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ماهنامه‌تحلیلی‌در‌ زمینه‌سیاستگذاری‌اجتماعی

قانون در هزار توی اجرا

اولویت رفاه بر پوپولیسمخشت اول رفاه

پرونده‌ای به مناسبت 10 سالگی قانون ساختار نظام  جامع رفاه و تامین اجتماعی 

گفتگو با  مهدی مهدوی 
درباره شکل‌گیری سازمان تامین اجتماعی در دهه‌های 40 و 50

گفتگو با  دکتر علی ربیعی وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی
  درباره میراث به جامانده دولت قبل در حوزه رفاه 

با گذشت یک دهه از تصویب مهم‌ترین قانون رفاهی در ایران 
هنوز بسیاری معتقدند این قانون خوب با اجرای خوب همراه نبوده است

میزگردی با حضور فرشید یزدانی، غلامعلی فرجادی و محمد مالجو
در جستجوی سیاست پشتیبان

بیمه آهنین
روایتی تاریخی درباره  بیسمارک، 
مردی  که  آلمان مدرن را با 
»خون و آهن« تأسیس کرد و پدر 
»دولت رفاه« در عصر جدید بود
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ماهنامه »قلمرو رفاه« به 
تحلیل و بررسی مسائل 

رفاه و تأمین‌اجتماعی در 
ایران و جهان می‌پردازد. این 

ماهنامه،از همه سیاستگذاران، 
پژوهشگران و کارشناسان 

رفاه و تأمین‌اجتماعی دعوت 
می‌کند تا مقالات، یادداشت‌ها و 
ترجمه‌های خود را  برای انتشار، 

به آدرس پستی یا ایمیل 
ماهنامه  ارسال نمایند تا زمینه 

چاپ و بهره‌گیری از اندیشه‌ها و 
تجربیات آنها  فراهم شود.

فراخوان

خبر- تحلیل
دغدغه‌های خانه ملت برای تأمین اجتماعی

مهمترین رویداد مجلس شــورای اسلامی در ارتباط با سازمان تأمین اجتماعی را در این ماه شاید 
بتوان بررسی دو فوریت استفساریه ماده 76 قانون تأمین اجتماعی دانست. 

سازمان
داستان بدهي دولت‌ها

سازمان تأمين اجتماعي از زماني که به ياد دارد، از دولت‌ها طلبکار است. طلب‌هاي ريز و درشت و 
هفتادرنگي که امروز، 13 رقمي شده‌اند و سر به فلک کشيده‌اند. در این شماره به میزان و دلایل 

انباشت این بدهی‌ها پرداخته‌ایم.

پرونده اصلی
قانون در هزار توی اجرا

ده ســال از تصویــب قانون نظام جامع رفــاه و تأمین‌اجتماعی گذشــت. در این شــماره به بهانه 
گذشتیک‌دهه از زمان تصویب قانون به ارزیابی اجرای این قانون و میزان تحقق اهداف آن پرداخته‌ایم. 

مناظره
رفاه، سیاست پشتیبان می‌خواهد

 غلامعلی فرجادی، محمد مالجو و فرشــید یزدانی در این میزگرد به این ســوال پاسخ داده‌اند: آیا 
نظام تأمین اجتماعی ضدتوسعه است یا یاریگر آن؟

جهان 
بحران یونان: تراژدی یا شکست

 بیش از 61 درصد مردم یونان به همه‌پرسی اخیر این کشور، »نه « گفتند. در بخش جهان مجله 
این سئوال پاسخ داده‌ایم که یونان برای خروج از بحران فعلی چه راهی در پیش‌رو دارد. 

تاریخ و نظریه
بیمه آهنین

اتوفن بیســمارک مردی که آلمان مدرن را با »خون و آهن « تأســیس کرد پدر »دولت رفاه « در 
عصر جدید بود. بخش تاریخ و نظریه مجله را به بنیانگذار بیمه‌های اجتماعی اختصاص داده‌ایم و 

زمینه‌های سیاسی و اجتماعی اقدامات او را بررسی کرده‌ایم. 
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ماهنامه‌تحلیلی‌در‌‌زمینه‌سیاستگذاری‌اجتماعی

قانون در هزار توی اجرا

اولویت رفاه بر پوپولیسمخشت اول رفاه

پرونده‌ای‌به‌مناسبت‌‌10سالگی‌قانون‌ساختار‌نظام‌‌جامع‌رفاه‌و‌تامین‌اجتماعی‌

گفتگو‌با‌‌مهدی‌مهدوی‌
درباره‌شکل‌گیری‌سازمان‌تامین‌اجتماعی‌در‌دهه‌های‌‌40و‌50

گفتگو‌با‌‌دکتر‌علی‌ربیعی‌وزیر‌تعاون،‌کار‌و‌رفاه‌اجتماعی
‌‌درباره‌میراث‌به‌جامانده‌ی‌دولت‌قبل‌در‌حوزه‌رفاه‌

با‌گذشت‌یک‌دهه‌از‌تصویب‌مهم‌ترین‌قانون‌رفاهی‌در‌ایران‌
هنوز‌بسیاری‌معتقدند‌این‌قانون‌خوب‌با‌اجرای‌خوب‌همراه‌نبوده‌است

میزگردی‌با‌حضور‌فرشید‌یزدانی،‌غلامعلی‌فرجادی‌و‌محمد‌مالجو
در جستجوی سیاست پشتیبان

بیمه آهنین
روایتی‌تاریخی‌درباره‌‌بیسمارک،‌
مردی‌‌که‌‌آلمان‌مدرن‌را‌با‌
»خون‌و‌آهن«‌تأسیس‌کرد‌و‌پدر‌
»دولت‌رفاه«‌در‌عصر‌جدید‌بود



دغدغه‌های خانه ملت برای تأمین اجتماعی
استفساریه ماده 76 قانون تأمین‌اجتماعی با دلایل کارشناسی سازمان تأمین‌اجتماعی در مجلس رد شد

نقش تشکل‌ها
نتیجه دو دهه تحقیق دو پژوهشگر ارشد صندوق بین‌المللی پول نشان می‌دهد 

تضعیف  اتحادیه‌های کارگری سبب توزیع نابرابر  در جامعه خواهد شد

 مهمتریــن رویداد مجلس شــورای اســامی در 
ارتباط با ســازمان  تأمین‌‌اجتماعی  را در این ماه شاید 
بتوان بررســی دوفوریت استفســاریه ماده 76 قانون  
تأمین‌‌اجتماعی دانســت. نمایندگان مجلس شــورای 
اســامی پس از شــنیدن نظرات کارشناسی سازمان 
تأمین‌اجتماعی، با کلیــات و جزئیات طرح دوفوریتی 
استفســاریه جزء 6 بند »ب« تبصره 2 ماده 76 قانون 
تأمین‌اجتماعی مربوط به نحوه اجرای برخی بخش‌های 
قانون بازنشســتگی کارگران مشاغل سخت و زیان‌آور 
مخالفــت کردند. براســاس طرح استفســاریه، امکان 
بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان‌آور بدون دریافت 
منابع مالی مربوطه توســط ســازمان تأمین‌اجتماعی 
فراهم می‌شــد و تصویب این استفســاریه می‌توانست 
هزینه‌‌های جدیدی را برای ســازمان تأمین‌اجتماعی 
به‌وجود آورد. در جلســه بررســی این طــرح، دکتر 
سیدتقی نوربخش، مدیرعامل سازمان تأمین‌اجتماعی 
بــه نمایندگی از دولت دلایل کارشناســی ســازمان 
تأمین‌اجتماعی را در مخالفت با این استفســاریه، در 
راســتای صیانت از حقوق بیمه‌شدگان و بازنشستگان 
این سازمان بیان کرد. برخی نمایندگان مجلس شورای 
اســامی نیز به مخالفت با طرح استفساریه پرداختند. 
علیرضا خســروی، نماینده مردم سمنان، مهدی‌شهر 
و سرخه در مجلس شورای اســامی به‌عنوان یکی از 

مخالفان این طرح با بیان این که طرح استفســاریه به 
نفع کارگران نیست، گفت: »قطعاً یک طرح باید تمام 
محور‌ها و منافع طرفین را تأمین کند. از طرف دیگر در 
کشــور هم‌اکنون حدود 40 میلیون نفر مستمری‌بگیر 
تأمین‌اجتماعی هستند، حال چرا باید تنها منافع یک 

عده خاص به‌وســیله این طرح تأمین شــود و منافع 
اکثریت نادیده گرفته شود؟« 

مهرداد بائوج لاهوتی، نماینــده مردم لنگرود، نیز در 
مخالفت با این طرح گفت: »در قانون، کارفرما مکلف شده 
ظرف 2 ســال محیط کار خود را ســالم و ایمن کند تا 

از  بســیاری  در  نابرابــری  فلورانس جاموت و کارولینا اسوریو بیترون  
ترجمه: سپیده ثقفیان

اقتصادهای پیشرفته، عمدتاً به 
دلیل تمرکــز درآمدها در قله 
منحنــی توزیع، از دهه 1980 
افزایش یافته ‌اســت. اندازه‌های نابرابری اساســاً افزایش یافته، اما قابل‌توجه‌ترین این 
بسط‌ها، افزایش زیاد و مداوم سهم انباشت‌شده 10 درصد جمعیتی که بیشترین درآمد 
را دارد از درآمد کل اســت که تنها تا حدی توســط مقیاس سنتی نابرابری - شاخص 

جینی - به دست می‌آید. 
شاخص جینی، شاخصی آماری است که تفاوت متوسط سهم هر دو فرد را از توزیع 
درآمد اندازه می‌گیرد. اگر تمام درآمد به طور برابر در یک کشــور تقســیم شده‌ باشد، 
نمره صفر و اگر یک نفر تمام درآمد را داشته ‌باشد نمره آن 100 )یا یک( خواهد بود. 

در حالی‌که بعضی از نابرابری‌ها می‌تواند بهره‌وری را از طریق تقویت مشوق‌های کار 
و ســرمایه‌گذاری افزایش دهد، پژوهش اخیر نشان می‌دهد که نابرابری بالاتر حتی در 
اقتصادهای پیشرفته، با رشد پایین‌تر و کمتر در بازه میان‌مدت رابطه دارد. علاوه بر این، 
تمرکز فزاینده درآمد در قله منحنی توزیع، اگر به افراد در قله درآمدی اجازه دهد که 
سیستم اقتصادی و سیاسی را برای منافع خود دستکاری کنند، می‌تواند رفاه جمعیت 

را کاهش دهد.
همچنین تبیین‌های سنتی برای افزایش نابرابری در اقتصادهای پیشرفته مبتنی بر 
تغییرات فناورانه مهارت‌محور و جهانی‌شدن است که تقاضای نسبی برای کارگران ماهر 
را افزایش داده و باعث سود افراد در قله درآمدی نسبت به افراد با درآمد متوسط شده‌ 
است. اما تکنولوژی و جهانی‌شدن، رشد اقتصادی را می‌پروراند و سیاستگذاران اندکی 
وجود دارند که بخواهند یا بتوانند اقدامی را برای نقض این روندها انجام دهند. مضاف 
بر آن، در حالی‌که کشــورهای با درآمد بالا به طور مشــابهی از تغییرات تکنولوژیک و 
جهانی‌شدن تأثیر پذیرفته‌اند، نابرابری در این کشورها با سرعت و میزان متفاوتی افزایش 

یافته‌ است. ما از طریق تحلیل تجربه‌ اقتصادهای پیشرفته از اوایل دهه 1980، دلایل 
افزایش نابرابری را بررســی و بر روابط بیــن نهادهای بازار کار و توزیع درآمدها تمرکز 
می‌کنیم. دیدگاه پرطرفدار این اســت که تغییرات در سازماندهی اتحادیه‌ای یا حداقل 
دستمزد، کارگران با دستمزد پایین یا متوسط را تحت تأثیر قرار می‌دهد اما نامحتمل 
اســت که بر افراد با درآمد بالا تأثیر مســتقیم داشته ‌باشد. در حالی‌که یافته‌های ما با 
دیدگاه‌های پیشین درباره اثرات حداقل دستمزد سازگار است، شواهد قوی مبتنی بر این 
یافته‌ایم که سازماندهی اتحادیه‌ای پایین، با افزایش سهم‌های درآمد بالا در اقتصاد‌های 
پیشرفته در دوره زمانی 2010-1980 رابطه دارد. این جدید‌ترین جنبه تحلیل ماست 
که پایه‌ای برای تحقیق بیشتر درباره رابطه بین فرسایش تدریجی اتحادیه‌ها و افزایش 

نابرابری در رأس قله می‌شود.

 تغییرات در قله
پژوهش‌هــای اقتصادی، راه‌هــای متنوعی را که از طریــق‌آن اتحادیه‌ها و حداقل 
دســتمزد می‌تواند بر توزیع درآمدها در پایین و میانه اثر بگذارند، برجســته کرده‌اند، 
مانند پراکندگی دستمزد، بیکاری و بازتوزیع. به هر حال، در این مطالعه، ما همچنین 
این امکان را که اتحادیه‌های ضعیف‌تر می‌توانند به سهم‌های بیشتر درآمدهای بالا منجر 
شوند، در نظر گرفته‌ایم و فرضیه‌ای برای این‌که چطور ممکن است و این فرضیه درست 
باشد، صورت‌بندی کرده‌ایم. بنابر آنچه ذکر شد کانال‌هایی که نهادهای بازار نیروی کار 

بر نابرابری درآمد اثر می‌گذارند عبارتند از:
پراکندگی دستمزد: سازماندهی اتحادیه‌ای و حداقل دستمزد کار معمولاً از طریق 
تعدیل توضیع درآمدها به کاهش نابرابری کمک می‌کند که پژوهش اخیر این را تأیید 

می‌کند.
بیکاری: بعضی اقتصاددانان اســتدلال می‌کنند در حالی‌کــه اتحادیه‌های قوی 
و حداقل دســتمزد بالاتر، نابرابری دســتمزد را کاهش می‌دهد، با بالاتر نگهداشــتن 



کارگران مشاغل سخت درگیر مشکلات نشوند. از طرفی 
دیگر، به ‌حتم محیط ناامن، ظلم به کارگران است و این 

موضوع مخالف با اصل 73 قانون اساسی است.« 
ابوذر ندیمی، نماینده مردم لاهیجان و سیاهکل نیز 
در مخالفت با این طرح گفت: »سازمان تأمین‌اجتماعی 
دارای ضوابط و قوانینی است که باید به آنها عمل شود.« 
وی افزود: »هر فرد در مدت اشــتغال حق‌بیمه خود را 
می‌پردازد و دولت نیز ســهم خود را پرداخت می‌کند. 
بنابراین هر نیروی شــاغل باید براســاس پرداختی و 
کسورات خود در زمان بازنشستگی مستمری دریافت 
کند و نمی‌توان مبلغی از حق دیگران کسر و به عده‌ای 

خاص پرداخت کرد.« 

 ضرورت افزایش سن بازنشستگی
سخنگوی هیأت رئیسه مجلس شورای اسلامی در 
اظهار نظری دیگر،با تأکید بر ضرورت افزایش ســن 
بازنشســتگی در کشــور، گفت: بازنشستگی پیش از 
موعد به ورشکستگی صندوق‌های بیمه‌ای می‌انجامد. 
عبدالرضا مصری افزود: در درجه اول باید به این نکته 
اشاره کرد که سن بازنشستگی آن سنی است که فرد 
پس از آن قادر به انجام فعالیت نباشد، همچنین ذکر 
این نکته از اهمیت بسزایی برخوردار است که فاصله 
میان ســن بازنشســتگی تا پایان زندگی باید از نظر 
محاســبات واقعی برای دستگاه‌های بیمه گر معنادار 
باشد. عضو کمیســیون اجتماعی مجلس یادآور شد: 
در جامعه ما متأسفانه عکس این رویه عمل می‌شود و 
افراد با نیرو و با تحرک بازنشسته می‌شوند که این فرد 
به طور قطعی نمی‌تواند ازگردونه کار خارج شود؛ این 
درحالی است که در همه دنیا بازنشستگی یک فرد به 
معنای ایجاد یک شــغل جدید است، اما درکشور ما 

این معنا گم شده، به عبارت دیگر فرد بازنشسته شغل 
دیگری را اشــغال می‌کند. نماینده مردم کرمانشــاه 
در مجلس شــورای اســامی تأکید کــرد: بنابراین 
پیشنهاد مسئولان صندوق‌های بازنشستگی مبنی بر 
ضرورت افزایش سن بازنشستگی درست است و سن 
بازنشســتگی به طور حتم باید افزایش پیدا کند، زیرا 
تعهدات صندوق‌‌های بیمه‌ای امکان پاسخگویی به این 
نوع برخورد‌ها برای بازنشســتگی پیش از موعد یا با 
10 سال سابقه کار و اســتخدام افراد جدید را ندارد 
و این موارد به ورشکستگی صندوق‌ها کمک می‌کند، 
همچنیــن فردی که توانایی کار را داشــته را ترغیب 
به اشــغال یک فرصت شغلی دیگر می‌کنند، بنابراین 
بازنگری در قوانین  تأمین‌‌اجتماعی  و بازنگری قوانین 
سنی برای ورود به کار و خروج ازآن نیاز جدی است. 

  تأمین‌‌اجتماعی  اعتباری برای همسان‌سازی 
حقوق بازنشستگان ندارد

نماینده مــردم تفرش، آشــتیان و فراهان و عضو 
کمیسیون اجتماعی مجلس نیز در این ماه با بیان این 
که  تأمین‌‌اجتماعی  اعتباری برای اجرای همسان‌سازی 
حقوق بازنشستگان ندارد، گفت: در حال حاضر اجرای 
همسان‌سازی حقوق بازنشستگان  تأمین‌‌اجتماعی  دور 

از انتظار است. 
عبــاس صلاحی افزود: تنهــا درصورتی می‌توان 
بحث همسان‌ســازی حقوق بازنشســتگان سازمان  
تأمین‌‌اجتماعــی  را اجرایی کرد که منابع مالی لازم 
به صورت پایدار تامین شود. ، البته این موضوع باید 
به طور دقیق بررسی شــود؛ زیرا همه بازنشستگان  
تأمین‌‌اجتماعــی  شــامل همسان‌ســازی حقــوق 

نمی‌شوند. 

 تأخیر در پرداخت مطالبات، 
خدمات‌رسانی را مختل می‌کند

عضــو کمیســیون اجتماعی مجلس بــا تأکید 
بــر ضرورت عــزم جــدی دولت بــرای پرداخت 
مطالبات  تأمین‌‌اجتماعی ، گفت: راه برای پرداخت 
بدهی‌های دولت به  تأمین‌‌اجتماعی  هموار اســت. 
حمیدرضا مشــهدی عباســی افزود: سرمایه‌های 
ســازمان  تأمین‌‌اجتماعی  متعلق به قشر عظیمی 
از کارگران، بازنشستگان و اقشار کم درآمد جامعه 
است که با پرداخت حتی بیمه به  تأمین‌‌اجتماعی  
ســرمایه‌ای برای این ســازمان به وجود آورده‌اند. 
نماینــده مــردم رودهــن، دماونــد و فیروزکوه 
درمجلس شورای اسلامی، درباره بدهی‌های دولت 
به  تأمین‌‌اجتماعــی  افزود: در پی برخی مصوبات 
مجلس درخصوص قرار گرفتن تعداد بیشــتری از 
افراد تحت پوشش بیمه  تأمین‌‌اجتماعی  هزینه‌های 
بیشتری به این سازمان تحمیل شده که دولت باید 
در مدت زمان کوتاهی حجم وسیعی از بدهی‌‌های 
خــود بــه  تأمین‌‌اجتماعی  را پرداخــت کند که 
متأسفانه دولت عزم جدی و لازم را برای پرداخت 
بدهی‌‌های خود ندارد. مشــهدی عباسی ادامه داد:  
تأمین‌‌اجتماعــی  در حــال حاضر در بســیاری از 
شهرستان‌ها بیمارســتان، درمانگاه و کلینیک‌های 
تخصصــی برای ارائه خدمات به مــردم دایر کرده 
که متأسفانه در بســیاری از شرایط به دلیل عدم 
پرداخت بدهی‌‌های دولت به  تأمین‌‌اجتماعی  این 
ســازمان در ارائه خدمات بیمــه‌ای به افراد تحت 
پوشش خود ناتوان است؛ بنابراین از رئیس‌جمهور 
تقاضا می‌شود برای حل مشکل پرداخت بدهی‌های 
دولت به  تأمین‌‌اجتماعی  تدابیر لازم را اتخاذ کند. 

دســتمزدها نسبت به سطوح »خودتعادلی بازار« ممکن است منجر به نابرابری درآمد 
ناخالص شود. اما شواهد تجربی برای این فرضیه، حداقل در طیف توافقات نهادی که در 
اقتصادهای پیشرفته مشاهده شده‌، چندان قوی نیست. به عنوان مثال، در یک بررسی 
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه از 17 مورد مطالعاتی، تنها 3 پژوهش، رابطه‌ای قوی 
بین تراکم اتحادیه )یا سطح پوشش چانه‌زنی( و بیکاری سراسری بالاتر پیدا کرده ‌بود. 

بازتوزیع: اتحادیه‌های قدرتمند می‌توانند با بسیج کارگران برای رأی‌دادن به احزابی 
که وعده بازتوزیع درآمدی می‌دهند، سیاستگذاران را وادار به تلاش برای بازتوزیع بیشتر 
کنند. به شــکل تاریخی، اتحادیه‌ها نقش مهمــی در معرفی حقوق اجتماعی و کاری 
بنیادین بــازی کرده‌اند. از طرف دیگر، تضعیف اتحادیه‌ها می‌تواند به بازتوزیع کمتر و 

نابرابری بالاتر درآمد خالص منجر شود.
قدرت چانه‌زنی کارگران و ســهم‌های بــالای درآمدی: تراکــم پایین‌تر 
اتحادیه‌هامی‌توانــد باعث افزایش ســهم‌های بالای درآمــدی از طریق کاهش قدرت 
چانه‌زنی کارگران شــود. طبیعتاً ســهم‌های بالای درآمدی به طور خودکار از آنچه در 
قسمت پایین‌تر توزیع درآمدی اتفاق می‌افتد، تأثیر می‌گیرند. اگر اتحادیه‌زدایی، درآمد 
کارگران با درآمد کم و متوسط را تضعیف می‌کند، ضرورتاً سهم درآمدی مدیر شرکت و 

سهامدار را افزایش می‌دهد. بنابراین احتمالاً تضعیف اتحادیه‌ها، قدرت چانه‌زنی کارگران 
را در نسبت با صاحبان سرمایه کاهش و سهم درآمد سرمایه را افزایش می‌دهد؛ سهمی 
که بیشــتر از دســتمزدها و پرداختی‌ها در نقطه بالا متمرکز شده ‌است. علاوه بر این، 
اتحادیه‌های ضعیف‌تر می‌توانند اثرگذاری کارگران را بر تصمیم‌گیری‌های شرکتی نظیر 
اندازه و ساختار پاداش‌های مدیران اجرایی رده ‌بالا، که به سود افراد با درآمد بالا است، 
کاهش دهد. نتایج پژوهش ما تأیید می‌کند کاهش سازماندهی اتحادیه‌ای، رابطه‌ای قوی 
با افزایش سهم درآمدی بالانشین‌ها دارد. با وجود اینکه ایجاد یک رابطه علت و معلولی 
در این زمینه دشوار است، به نظر می‌رسد کاهش سازماندهی اتحادیه‌ای، عاملی کلیدی 
در افزایش سهم‌های درآمدی بالانشین‌ها باشد. ما همچنین دریافتیم که اتحادیه‌زدایی با 
بازتوزیع کمتر درآمد رابطه دارد و کاهش حداقل دستمزد، نابرابری سراسری را به مقدار 
قابل ملاحظه‌ای افزایش می‌دهد. به‌طور میانگین، کاهش در ســازماندهی اتحادیه‌ای، 
حدود نیمی از افزایش 5 درصدی در سهم درآمد 10 درصد بالا را توضیح می‌دهد. به 
همین نحو نیمی از افزایش شاخص درآمد خالص جینی، مشتق از اتحادیه‌زدایی است.

 نابرابری خوب و نابرابری بد!
مطالعه ما بر ســازماندهی اتحادیه‌ای به عنوان مقیاس قدرت چانه‌زنی کارگران 
تمرکز می‌کند. فراتر از این مقیاس ســاده، پژوهش‌های بیشــتری مورد نیاز است 
‌که کدام ابعاد ســازماندهی اتحادیه‌ای )به‌عنوان مثــال چانه‌زنی جمعی، حکمیت( 
بیشــترین موفقیت را داشته‌اند و این که آیا بعضی از این ابعاد ممکن است بیشتر از 
بهره‌وری و رشد اقتصادی، مشکل‌زدا باشند، بررسی شوند.این‌که افزایش نابرابری که 
تحفه تضعیف اتحادیه‌هاســت برای جامعه خوب است یا بد، مبهم باقی مانده ‌است. 
در حالی‌که افزایش ســهم درآمدی افراد با درآمد بالا می‌تواند به افزایشی نسبی در 
بهره‌وری آنها منتج شــود )نابرابری خوب(، پاداش افراد با درآمد بالا ممکن اســت 
بزرگ‌تر از آن باشد که از طریق سهم آنها در خروجی اقتصاد توجیه شود، که نشانگر 
آن چیزی اســت که اقتصاددانان آن را رانتخــواری )نابرابری بد( می‌نامند. نابرابری 
می‌تواند بــا اجازه دادن به دارندگان درآمد بالا برای دســتکاری در نظام اقتصادی 
و سیاســی به جامعه آســیب بزند.در چنین مواردی، باید زمینه‌هایی برای این که 
سیاســتمداران دســت به اقدام بزنند وجود داشته ‌باشــد. چنین اقداماتی می‌توان 
شامل اصلاحات حکمرانی جمعی باشــد که به همه ذینفعان - کارگران، مدیران و 

سهامداران - حق دخالت در تصمیم‌گیری‌های اجرایی دهد.
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بازاری شدن سلامت ترک‌ها
آمارهای بین المللی نشان می‌دهد سیاستگذاری سلامت در ترکیه به سمت افزایش سهم مشارکت خانوار‌ها 

در پرداخت هزینه‌‌های درمانی می‌رود 

ترکیه، طبــق آمار بانک جهانی در ســال 2014، 
هجدهمین اقتصاد بزرگ در جهان با 786 میلیارد دلار 
تولید ناخالص داخلی است که در طول کمتر از یک دهه 
توانسته درآمد سرانه خود را تقریباً سه برابر و به بیش 
از 10/000 دلار برساند؛ با این‌حال در بین کشور‌های 
 ،)OECD(عضو ســازمان همکاری اقتصادی و توسعه
در هر دو شــاخص نابرابری درآمدی و فقر نسبی، در 
رتبه ســوم قرار دارد. در حالی که 20 درصد جمعیت 
با بالا‌ترین میزان درآمد با سالانه 23/000 دلار درآمد، 
تقریبــاً نیمی از درآمد ملی را از آن خود می‌کنند، 20 
درصد جمعیت با پایین‌‌ترین میــزان درآمد، با 7000 
دلار درآمد ســالانه، تنها 7درصــد از درآمد ملی را به 
خود اختصاص می‌دهند و 22/ 3 درصد از کل جمعیت 
)17 میلیــون نفر از حدود 77 میلیون نفر(، با کمتر از 
60 درصد از متوسط درآمد زندگی می‌کنند. با توجه به 
این آمار و نیز ضریب جینی در این کشــور که در سال 
2011، به 40 رسیده، رشــد تولید و درآمد اقتصادی 
ترکیه، توزیع نابرابری در بین جمعیت داشــته است. 
در چنیــن زمینه‌ای از فقر و نابرابــری، انتظار می‌رود 
این کشور برای دســتیابی به توسعه پایدار، به سمت 
سیاست‌‌های اجتماعی عادلانه‌تری پیش برود اما آمار‌ها 

نشان می‌دهند واقعیت چیز دیگری ا‌ست. 

طبق آمار سازمان OECD در سال 2011، متوسط 
مخارج اجتماعی عمومی در بین کشــور‌های عضو این 
ســازمان، 21/ 4 درصد از GDP را نشــان می‌دهد در 
حالی که این میزان در ترکیه، 12/ 2 درصد بوده که در 
نتیجه آن، ترکیه در رده‌بندی OECD، در کنار مکزیک، 

کره‌ جنوبی و شیلی و در پایین‌‌ترین رتبه‌‌ها قرار گرفته 
است. در ترکیه بیشــترین سهم از مخارج اجتماعی به 
حوزه پرداختی‌‌های مســتمری و مراقبت از ســامت و 
کمترین سهم به حمایت‌‌های اجتماعی مربوط می‌شود. 
بنا به گزارش »مرکز کنترل مخارج عمومی«، کل مخارج 

مرجان نمازی

پیشگیری 
کلید محیط کار ایمن و نیروی کار سالم‌
راهبردهای جدید اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی )ISSA( برای  پیشگیری از مخاطرات شغلی، 

مفهوم گسترده‌تری از پیشگیری را ارائه می‌دهد
مؤسسات تأمین‌اجتماعی در کمک به توسعه، 

ارتقا و اجرای فعالیت‌های پیشگیرانه با هدف پریا انصاری
کاهش شمار تصادفات و بیماری‌های ناشی از 
کار و ادعای غرامت‌های مربوطه، نقش تعیین‌کننده‌ای ایفا می‌کنند. جهت حمایت 
از انجام این هدف، مؤسسات تأمین‌اجتماعی که پرداخت‌کننده هزینه‌های حمایت 
از آسیب‌دیدگان هستند، بر روی مفهوم گسترده‌تری از پیشگیری توافق کرده‌اند که 
توسط دستورالعمل اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی )ISSA(  قالب‌بندی شده 

است.
رویکردها و خدمات پیشــگیرانه در سراســر دنیا متفاوتند و سطوح مختلفی از 
توســعه اجتماعی، اقتصادی، چارچوب‌های قانونی و سیاست‌ها را بازتاب می‌دهند. 
پیشگیری توسط دولت‌ها از طریق امنیت شغلی و قانونگذاری سلامت دنبال می‌شود 
که به‌وسیله مشاوره با شرکای اجتماعی توسعه‌یافته و توسط مقامات دولتی از طریق 

بازرسی محیط کار اجرا می‌شود. 
مؤسســات تأمین‌اجتماعی در بســیاری از کشــورها این خدمــات را تکمیل 
می‌کنند و در زمینه پیشــگیری از مخاطرات حرفه‌ای دخیل هســتند. از آنجا که 
مؤسســات تأمین‌اجتماعی در جبران خســارات بیماری‌ها و حوادث ناشی از کار و 
در مواردی در خصوص توانبخشــی کارگران مجروح مسئول هستند، در کمک به 
ایمنی و سلامت نیروی کار، منافع راهبردی دارند.امروزه مؤسسات تأمین‌اجتماعی، 
در بسیاری کشورها، شــرکای ارزشمندی برای مقامات ایمنی و بهداشت هستند؛ 

چراکه آنان داده‌های دقیقی در خصوص کارگران بیمه‌شده در اختیار دارند. چنین 
اطلاعاتی جهت آمادگی برای برنامه‌های ملی پیشگیری، به‌ویژه در هدف قرار دادن 
مناطــق مخاطره‌آمیز و در اولویت‌بندی به اندازه ارزیابی تأثیرات‌شــان، از اهمیت 
بالایی برخوردار اســت.با این حال، هنوز هم در بســیاری از کشورها تمرکز اصلی 
ســازمان‌های بیمه اجتماعی و تأمین‌اجتماعی بر ارائه خسارت در مورد آسیب‌های 
شــغلی بیش از شرکت در پیشگیری از آنها است. دستورالعمل‌های جدید اتحادیه 
بین‌المللی تأمین‌اجتماعی )ISSA( در پیشگیری از خطرات شغلی، به مؤسسات 
تأمین‌اجتماعی یک مجموعه جامع از مفاهیم پیشــگیری و ابزاری را برای ساخت 
ظرفیت‌های پیشگیری، زیرساخت‌ها، برنامه‌ها و فعالیت‌ها با در نظر گرفتن شرایط 

ملی و نهادی خاص‌شان ارائه می‌دهد.

 مفهوم وسیع‌تری از پیشگیری
این دستورالعمل‌ها بر پیشگیری از موارد زیر تمرکز دارند:

- حوادث حرفه‌ای
- بیماری‌های شغلی

- مشکلات ناشی از مشاغل
دســتورالعمل‌های یادشده بخشی از یک مفهوم وســیع‌تر پیشگیری را شکل 
می‌دهند کــه رویکردهای فعال و پیشــگیرانه به تأمین‌اجتماعــی، مطرح کردن 

پیشگیری از خطرات شغلی، بهبود سلامت و بازگشت به کار را شامل می‌شوند.

 اعتراض خانواده کارگرانی که در بهار امسال در اثر ریزش معدن در ترکیه جان باختند
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 GDP حمایت اجتماعــی ترکیه حــدوداً 67 درصد از

است. آمار و گزارش‌ها نشان می‌دهند این حمایت‌‌ها در 
مجموع ناعادلانه و به ســود جمعیت برخوردار از درآمد 
بالاتر توزیع می‌شــود و حمایت درآمدی برای جمعیت 
در ســن کار و نیــز حمایت‌‌های اجتماعی بــرای افراد 

نابرخوردار بسیار پایین است. 
در ســال 2013 در ترکیه، مستمری‌‌های عمومی 
حدود 7 درصد از GDP را به خود اختصاص می‌دادند، 
که تنها اندکی از متوســط 8 درصد برای کشــور‌های 
OECD کمتر بود. در این سال متوسط جمعیت بالای 
65 سال برای OECD، 16 درصد از کل جمعیت بوده 
است حال آن‌که این میزان برای ترکیه تنها 7/7 درصد 
بوده و در مقابل 67/6 درصد از جمعیت این کشــور، 
در سنین کار قرار داشته‌اند. با چنین جمعیت جوانی، 
انتظار می‌رود بیشتر بودن جمعیت پرداخت‌کنندگان 
در مقایســه با دریافت‌کنندگان منفعل سبب سهولت 
پرداخت مســتمری‌‌ها شــود. اما نرخ بســیار پایین 
مشــارکت در بازار کار برای مردان و زنان، این انتظار 
را بــرآورده نمی‌کند. در حال حاضر نرخ اشــتغال در 
این کشــور 49/5 درصد است که در OECD، یکی از 

پایین‌‌ترین نرخ‌هاســت. دولت ترکیه به‌جای بالا بردن 

مشــارکت و اشتغال رســمی و کاهش نرخ بیکاری و 
نیز اجرایی کردن تعهد خود در قبال تأمین‌اجتماعی، 
سیاست افزایش ســن بازنشستگی، افزایش حق بیمه 
افــراد و طولانی‌ کــردن دوره پرداخــت را پی‌گرفت. 
گرچه درحال‌حاضــر در ترکیه بخــش خصوصی در 
حوزه مستمری‌‌ها چندان فعال نیســت و تعداد افراد 
تحت پوشــش آن، حدوداً 5 میلیون نفر است اما طبق 
طرح‌‌های برنامه دهم توسعه این کشور، قرار است این 
میزان تا ســال 2018 به نزدیک 9 میلیون نفر برسد و 

بخش خصوصی در این حوزه فعال‌تر عمل کند. 
آمار زیر نشــان می‌دهد در طول10 ســال گذشته 
وضعیت مراقبت‌‌های سلامت ترکیه ظاهراً بهبود یافته 

است. 
همچنین برنامه بیمه سلامت ملی )NHI( در سال 
2008 در ترکیه اجرا شــد و افراد بیشــتری را تحت 
پوشــش بیمه ســامت قرار داد. وضعیت پرسنلی و 

خدماتی حوزه سلامت ترکیه نیز بهبود یافته است. 
تعداد پزشــک، پرســتار و تخت بیمارستان برای هر 
1000 نفر جمعیت این کشــور از 1، 1/3 و 2 در ســال‌ 

2000 به به‌ترتیب 1/8، 1/7 و 2/7 در سال2012 رسیده 
 OECD است. با این‌حال این آمار نسبت به استاندارد‌های
هنوز بسیار پایین بوده و این کشور را در پایین‌‌ترین رده‌‌ها 
قرار داده اســت. در کنار بهبود انــدک خدمات عمومی 
سلامت، اما افزایش ســهم بیمارستان‌‌های خصوصی در 
مخارج سلامت عمومی بســیار قابل توجه بوده و این به 
خود NHI برمی‌گــردد که به موجب آن، دولت می‌تواند 
برای بهره‌مندی شهروندان از خدمات مراقبت از سلامت 
بخش خصوصی، بــا امکانات خصوصی حوزه ســامت 
قرارداد ببندد. در ترکیه تعداد بیمارستان‌‌های خصوصی 
و تعداد تخت‌‌های خصوصی از 271 بیمارســتان و 12، 
387 تخت در ســال 2002 بــه 550 و 37، 983 تخت 
در سال 2013 رسیده است. به‌رغم این که تنها 5 درصد 
از جمعیت این کشــور، از بیمه ســامت خصوصی بهره 
گرفته‌اند اما در کنار این مسئله، بخش اعظم کالایی‌سازی 
این حوزه به این سیاست مربوط می‌شود که شرکت‌‌های 
بیمه‌، بســته‌‌های خدمات تکمیلی را تنها در اختیار آن 
کســانی از افراد تحت پوشــش NHI قرار می‌دهند که 

توانایی خرید این بسته‌‌ها را دارند. 
گرچه آمار ملی و بین‌المللی افزایش امکان دسترسی 
به مراقبت‌‌های سلامت در این کشور را نشان می‌دهد 
اما افزایش سهم بخش خصوصی در هزینه‌‌های درمانی 
بیمه‌‌هــای تأمین‌اجتماعی، در کنــار کاهش، هرچند 
اندک، ســهم هزینه‌‌های عمومی یا دولتی در سلامت، 
نشــان‌دهنده این است که سیاســتگذاری سلامت در 
ترکیه به ســمت افزایش ســهم مشــارکت خانوار‌ها 
در پرداخــت هزینه‌‌های درمانی و نیز بازاری شــدن و 

کالایی‌سازی بیشتر این حوزه می‌رود. 
 منبع آمارها: داده‌‌های »بانک جهانی«، 
سازمان )OECD(، »مرکز کنترل مخارج عمومی« 
و »موسسه آمار« کشور ترکیه 

20002013

مخارج سلامت عمومی 
)GDP درصد از(

کمتر از 
٪3

٪5 /4

سهم مخارج پرداختی از 
سوی خانوار )درصد از کل 

مخارج سلامت(

٪25٪17

سهم مخارج پرداختی از 
سوی خانوار )درصد از 
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٪1 /1٪9 
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مخارج

20032011

پوشش بیمه سلامت برای 
گروه‌‌های جمعیتی با کم‌‌ترین 

میزان ثروت )درصد از 
پایین‌‌ترین دهک(

٪25٪85

پوشش بیمه سلامت 
برای گروه‌‌های جمعیتی با 

بیشترین میزان ثروت)درصد 
از بالا‌ترین دهک(

٪90٪96

سال
مخارج

 دستورالعمل ISSA در پیشگیری از خطرات حرفه‌ای
این راهبرد در کمک به مؤسســات تأمین‌اجتماعــی جهت اجرای فعالیت‌های 
پیشــگیرانه با هدف کاهش شــمار حوادث و بیماری‌های ناشــی از شغل و ادعای 
غرامت‌هــای مربوطه، خدماتی ارائه می‌دهد. با در نظــر گرفتن تمام افراد ذینفع، 
از قبیل شــرکای اجتماعی، مقامات دولتی و متخصصان پیشــگیری، مؤسســات 
تأمین‌اجتماعی می‌توانند به‌طور مؤثری، فرهنگی از  پیشگیری را با تشویق عملکرد 

»پیشگیری بهبود یافته« در دو سطح مؤسسات بازرگانی و ملی ترویج کنند.
جهت طراحی و اولویت‌بندی فعالیت‌های بهداشــت و ایمنی شغلی، مؤسسات 
تأمین‌اجتماعی یک چارچوب پیشــگیری بنا کرده‌اند که فعالیت آن بر چهار حوزه 
کلیــدی تمرکز دارد: ایمنی و بهداشــت محیط کار، تکنولــوژی ایمن، ظرفیت و 
رفتارهای پیشگیری فردی و دستورالعمل و راهنمایی شفاف.اگر تمامی حوزه‌های 
فعالیت به طور منظم و منسجم مورد توجه قرار گیرند، پیشرفت مداوم در ایمنی و 
بهداشت را می‌توان انتظار داشت. این حوزه‌ها اغلب در یک استراتژی پیشگیری درج 
می‌شوند که اهداف را تعریف می‌کند تا شمار حوادث و بیماری‌های شغلی در طول 

بازه زمانی تعریف‌شــده را کاهش دهد و همکاری با سایر بازیگران، شامل شرکای 
اجتماعی و مقامات ایمنی و بهداشــت را تشــریح کند. بر اساس قوانین بهداشت 
و ایمنی ملی، مســئولیت اقدامات پیشــگیرانه در کارگاه‌ها و کارخانجات و ســایر 
محیط‌های کار، در درجه اول بر عهده کارفرما اســت. در این میان نظام‌های ایمنی 
و بهداشــت ملی و مقررات قانونی کارفرمــا را در انجام وظایفش نظارت و حمایت 
می‌کنند. این نظام‌ها رویکردی ســه‌جانبه بر مبنای گفتگوی اجتماعی کارگران و 
کارفرمایان، اجرای قیود قانونی توسط مقامات ایمنی و بهداشت  )از طریق بازرسی 
کار(، حمایت‌های ارائه شــده توسط خدمات پیشگیری و بهداشت شغلی از قبیل 

خدمات ارائه شده توسط مؤسسات تأمین‌اجتماعی و ... را شامل می‌شوند. 
همچنین صدمات شغلی و خطرات بهداشت حرفه‌ای معمولاً تحت یک سیستم 
تأمین‌اجتماعــی دولتی، بیمه هســتند که در اغلب موارد حــوادث و بیماری‌های 
شغلی را پوشــش می‌دهند. در تعدادی از کشورها بیمه توسط یک نهاد تخصصی 
اداره نمی‌شــود بلکه به وســیله یک صندوق تأمین‌اجتماعی که شاخه‌های متعدد 
تأمین‌اجتماعی نظیر بیکاری، مســتمری‌ها، ســامت یا منافع خانواده را علاوه بر 

صدمات شغلی پوشش می‌دهد، مدیریت می‌شود.
همچنین در برخی کشــورها، جایی که یک نظام بیمه اجباری برای مخاطرات 
شــغلی هنوز به کار گرفته نشده‌ است، طرح های بخش خصوصی برای آن در نظر 
گرفته شده است. جایی که یک نظام تأمین‌اجتماعی دولتی وجود دارد، طرح‌های 
بخش خصوصی می‌تواند آن را با بیمه کردن مخاطرات شــغلی‌ای که ممکن است 
توسط نظام دولتی در برخی موارد تحت پوشش قرار نگرفته باشند را تکمیل کند. 
طرح‌های بیمه ســامت همچنین به پیشــگیری از خطرات شــغلی مرتبط 
هستند. بسته به مدت و ماهیت بیماری و جراحت، پرداخت هزینه‌های پزشکی 
برای بیمه‌شــده ممکن است توسط مؤسســات تأمین‌اجتماعی یا به طور کامل 
توســط طرح بیمه سلامت، بسته به شــروط قانون تأمین‌اجتماعی ملی پوشش 
داده شــود. از آنجا که یک آســیب می‌تواند منجر به ناتوانی شود، صندوق‌های 
مســتمری نیز از پیشــگیری اولیه و کاهش حوادث شــغلی منتهــی به ادعای 

مستمری از کارافتادگی، سود می‌برند.
 )ISSA( منبع: سایت اتحادیه بین المللی تأمین‌اجتماعی 
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در سه دهه اخیر 
استثنائاتی ابراهیم محمودی به‌جز 

نابرابری  محدود، 
درآمد‌ها در همه کشور‌های غربی، کشور‌های وابسته 
به بلوک شرق ســابق و کشور‌های در حال توسعه 

افزایش یافته است.
 در حالی‌کــه نابرابــری در قــرن نوزدهــم در 
کشــور‌های صنعتی بیشــتر از وضعیــت نابرابری 
در همان کشــور‌ها پیش از انقلاب صنعتی بود، با 
این‌حال با پایان جنگ جهانی دوم در قرن بیستم و 
از میانه‌‌های این قرن، در اثر شکل‌گیری ‌جنبش‌‌های 
کارگری در غرب و با وقوع انقلاب 1917 روســیه و 
خطر کمونیسم، دولت‌‌های رفاه برآمده از کشور‌های 
غربی به اصلاحات مبتنی بر سیاست‌‌های بازتوزیعی 
دســت زدند، لذا روند افزایــش نابرابری‌‌ها در این 
کشور‌ها معکوس شــد. این سیاست‌‌های نظارت و 
موازنه اقتصادی گرچه تا اوایل دهه 80 قرن گذشته 
ادامه داشــت، اما در دهه‌‌های اخیــر از میزان آن 

بشدت کاسته شده است. 
 آنچنان که گزارش سال 2015 سازمان جهانی 

کار)ILO( در مــورد نابرابری‌‌ها نشــان می‌دهد بر 
اساس آماری که در گستره تاریخی، از زمان باستان 
آغاز می‌شود و با گذر از قرن کوتاه بیستم در نهایت 
به ســه دهه اخیر می‌رســد، در کشور‌های اروپایی  
به‌طــور کلی تا اواخــر قرن نوزدهم، بــا تحولاتی 
نظیر برچیده شــدن نهاد‌هــای عمومی و حمایتی 
جمعیت‌‌ها )به عنوان مثال، اقدام‌‌هایی نظیر جنبش 
حصارکشــی در بریتانیا( در اروپا و به وجود آمدن 
اســتعمار در قــرن 18 و 19 در اکثر جوامع دیگر، 
ضریب جینی و نابرابری در درآمد‌ها افزایش می‌یابد. 
 جومو قــوام ســوندروم و ولادیمیــر پوپوفدر 
گزارششان)2015( نشان می‌دهند که پس از واقعه 
انقلاب روسیه در سال 1917 و  به‌طور مشخص‌تر 
پس از جنگ جهانی دوم، در کشور‌های اروپایی از 
مقدار ضریب جینی و نابرابری درآمد کاسته شد و 
این روند کاهش تا دهه 80 میلادی ادامه پیدا کرد. 
پــس از این تاریخ، با روی کار  آمدن تاچر و ریگان 
در بریتانیا و ایالات متحده و فروپاشــی نظام بلوک 
شــرق، مقدار ضریب جینی در کشور‌های اروپایی 

مدام افزایش پیدا کرده است. 

چنان‌که در نمودار )1( مشاهده می‌شود ضریب 
جینــی در بریتانیــا و ایالات‌متحــده از 1870 و 
بخصوص از دهه 1920 ســیر نزولی داشــته و این 
روند نزولی و پیامد آن، یعنی کاسته شدن از شکاف 
درآمدها، تا دهه 1980 تداوم داشــته است. ضریب 
جینی از اواســط این دهه تاکنون در این دو کشور، 

همواره روبه افزایش بوده است. 
 در ایالات‌متحــده نابرابــری در درآمد و ثروت در 
قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم بشدت افزایش یافت. 
نسبت دارایی‌‌های بزرگ به متوسط ثروت خانوار‌ها از 
1000 دلار  در ســال 1790)ثــروت الیاس در حدود  
یک میلیون دلار تخمین زده می‌شــد( به 1250000 
دلار در ســال 1912 )دارایی جان د. راکفلر در حدود 
یک میلیارد دلار بود( افزایش یافت و در ســال 1982 
بــه 60000  دلار کاهش یافت )دارایی دانیل لودویگ 
»فقــط« 2 میلیارد دلار بود( و ایــن رقم بار دیگر در 
1999 تا رقــم 1416000 دلار فزونی گرفت )دارایی 
85 میلیاردی بیل گیتس!(. مقایســه ثروت متنفذین 
ثروتمند در کشــور‌های دیگر نیز همین نتایج را مورد 
تأیید قرار می‌دهد؛ این که گرچه ممکن اســت جهان 
هنوز به بالا‌ترین ســطح نابرابری نرسیده باشد با این 

حال، با سرعتی غریب به سمت آن در حرکت است. 
به تعبیر اریک هابســباوم تنهــا در طی »قرن 
کوتاه بیستم« بود که روند به سوی افزایش نابرابری 
در درآمد و ثروت، احتمالاً به‌خاطر مســاوات‌طلبی 
کشور‌های سوسیالیستی که سطح نابرابری کمتری 
داشــتند )با ضریب جینی  به‌طور میانگین بین 25 
تا 30 درصد( موقتاً متوقف شــد و البته همان‌طور 
کــه کارل پولانی در کتــاب »دگرگونی بزرگ« به 
آن اشاره کرده دلیل آن سیاست‌‌های تنظیمی بود 
که رشــد جنبش‌‌های کارگری و مساوات‌طلبانه در 

کشور‌های اروپایی به وجود آورده بودند. 
گرچه نه در همه جوامع، اما بیشــترین نابرابری 
در درآمد‌هــا را همــراه با کاهــش عمومی تأمین 

رجعت به عهد باستان
نابرابری درآمد‌ها در زمانه نولیبرال
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5533فرانسه
جدول)1( ضرایب جینی در سال‌های میلادی مشخص در برخی کشور‌های غربی )به درصد(

همزمــان بــا یکصد چهارمیــن اجلاس 
کنفرانس بین‌المللی کار)ILO( در جنوا صادق عبدی

در ماه ژوئن، رئیــس اتحادیه بین‌المللی 
تأمین‌اجتماعی به ارائه گزارشــی درباره وضعیت تأمین‌اجتماعی در جهان 
پرداخت و پیشــنهادات و توصیه‌‌های جدید این اتحادیه را برای گسترش 

تأمین‌اجتماعی در میان کشور‌‌های عضو ارائه کرد. 
هانس هورست کنوکولفسکی، رئیس اتحادیه‌بین‌المللی‌تأمین‌اجتماعی

)ISSA( در ســخنرانی اجلاس اخیر ســازمان بین‌المللی کار ابتدا درباره 
آینده کار در جهان به ســخنرانی پرداخت و خواستار »تغییر پارادایم« در 
سیاست‌‌های تأمین‌اجتماعی در پاسخ به تحولات شرایط کار در جهان شد. 
او تأکید کرد در جهان کنونی همه باید به تأمل عمیق درباره کار شایسته و 
ضرورت استقرار عدالت اجتماعی در جهانی با تغییرات پرشتاب بپردازند. او 
ادامه داد که تأمین‌اجتماعی و حمایت از نیروی کار در جهان فعلی ستون 
عدالت اجتماعی و کار شایســته هستند، چون تأمین‌اجتماعی می‌تواند از 
افــراد حفاظت و ادغام اجتماعی را تقویت کند و به رشــد اقتصادی یاری 
رســاند. با این حال شرایط به‌ســرعت متغیر نیرو‌‌های کار و وابستگی‌‌های 

متقابل و پیچیده در اقتصاد جهانی نیاز به رویکرد‌‌هایی نوین دارد. 
کنوکولفســکی متذکر شد:»برای تداوم کار شایســته در آینده جهان، 
تأمین‌اجتماعی باید تقویت شــود و ارتقا یابد. تأمین‌اجتماعی باید حمایت 
کافی و بسنده فراهم کند اما همزمان باید اشتغال‌پذیری و بازگشت به کار 
را نیز بهبود بخشد. تأمین‌اجتماعی باید سهم اش را در ایجاد اشتغال درک 
کند. تأمین‌اجتماعی باید تمرکزش را بر پیشگیری و بهداشت شرایط کاری 

به اقتصاد غیر  رسمی پایان دهید
رئیس اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی می‌گوید 

تأمین‌اجتماعی برای آن که ستون کار شایسته باشد، نیاز به 
»تغییر پارادایم« دارد
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اجتماعی در دوره اخیر شــاهد بوده‌ایم، دولت‌‌های 
رفاه سابق و نیز جوامع پسا‌استعماری، چین، روسیه 
و »اقتصاد‌هــای در حــال گــذار«، جملگی تأمین 
مالی خود را از راه مالیات بســتن بر خدمات تأمین 
اجتماعی انجام می‌دهند. در نتیجه این اقدام‌ها، رفاه 
افراد و خانواده‌‌ها بیش از پیش به آنچه بسته به ثروت 
و درآمدهایشــان، قادر به پرداخت آن باشند وابسته 
شــده اســت. همچنان‌که نمودار)2( نشان می‌دهد 
در عصر آزادســازی اقتصادی، افزایش نابرابری‌‌های 
درآمدی نه فقط در سطح ملی که در سطح جهانی 

نیز رشدی فزاینده داشته است. 
 رشد فزاینده نابرابری در درآمد‌ها از دهه 80 
میلادی، بســیار خیره‌کننده بوده است. از آن دهه 
تاکنون، سهم درآمد ثروتمندترین‌‌های جامعه، یعنی 
5 یا 10 در صد بالایی، مدام بیشــتر و بیشتر شده 
اســت. در اغلب کشور‌ها پیش از جنگ جهانی دوم، 
نابرابری ســطحی مشــابهی وجود داشته و با ظهور 
کشــور‌های سوسیالیســتی، کاهش محسوسی در 
سطح نابرابری در اغلب کشــور‌ها اتفاق افتاد. برای 
مثال در ایالات متحده، در دهه‌‌های 1920 و 1930 
ســهم 10 درصد بالایی جامعه از درآمد کل کشور، 
40 تــا 45 درصــد بود که در دهه‌‌هــای 40 تا 70 
میــادی این رقم به 30 تا 35درصد کاهش یافت و 
در اوایل دهــه 80 میلادی بار دیگر افزایش یافت و 

در سال 2005 به 45درصد رسید. 
افزایش نابرابری در سه دهه اخیر در جهان عموماً 
همــراه بوده بــا افزایش نرخ ســود. در طول دوران 
طلایی پس از جنگ جهانی دوم، نوعاً وقتی سود‌ها 
بالا بود، سرمایه نیز موفق بود و گروه‌‌های اجتماعی 
دیگر در این موفقیت‌‌ها سهیم می‌شدند. برای مثال 
در دهه‌‌های 50 و 60 میلادی به همراه افزایش سود، 
دســتمزدها، حقوق‌‌ها و مزایای تأمین اجتماعی بالا 
می‌رفتند. با این حال از آغاز دهه 80، حاشــیه سود 

همراه با نابرابری فزاینده‌ای افزایش یافت. 

در مقابل دیدگاه‌‌های جریــان اصلی در توضیح 
این آمــار و ارقام، دیدگاه بدیل بــر این تأکید دارد 
که معکوس‌شدن رشد نابرابری در قرن بیستم، متأثر 
از انقلاب بلشــویکی 1917 در روســیه بود. ظهور 
اتحاد شــوروی و کشــور‌های سوسیالیستی دیگر و 
قدرت‌گرفتن جنبش‌‌های سوسیالیستی و پوپولیستی 

و رشــد دولت رفاه همراه با دیگر تغییراتی که کارل 
پولانــی درکتاب »دگرگونی بزرگ« از آنها ســخن 
گفته، در کم شدن از نابرابری‌‌ها مؤثر بودند. در این 
دوره دسترســی به آموزش و بهداشت بر عهده افراد 
گذاشته نشــد و بدیل‌‌های قدرتمند برابری‌طلب، بر 
نابرابری‌‌های اقتصادی حد و مرز می‌گذاشت؛ هرچه 
سوسیالیســم پویاتر به نظر ‌می‌رسید، سرمایه‌داری 
در غرب محتاطانه‌تر عمل می‌کرد. با از دست رفتن 
پویایی سوسیالیسم در دهه‌‌های اخیر و کمتر شدن 
تهدیدها، نابرابری در درآمد‌ها هر دم فزونی گرفت. 

 سرمایه در برابر کار
اگر تولیدکننــدگانِ دریافت‌کننده درآمد، عمدتاً 
مزدبگیران باشــند، توزیع درآمد تحت تأثیر ماهیت 
قرارداد‌هــای مزدی خواهد بــود. وقتی بیکاری بالا 
و درآمد‌‌ها پایین باشــد، کارگــران معمولاً حداقل 
دســتمزد‌ها برای امــرار معــاش را می‌پذیرند اما 
وقتی نیروی کار جهــت چانه‌زنی‌‌های جمعی بهتر 
ســازماندهی شده و شــرایط کار تنظیم شده باشد 
احتمالاً دستمزد‌ها همراه با بهره‌وری افزایش خواهند 
یافت. برای مثال برای دهه‌‌ها استاندارد‌های زندگی 
در چیــن به اندازه بهــره‌وری افزایش نمی‌یافت. اما 
در ســال‌‌های اخیر از آنجا که کارفرمایان از کمبود 
نیــروی کار رنــج می‌برند و از کارگرانشــان انتظار 
مهــارت‌ و بهره‌وری بیشــتر دارند، اســتاندارد‌های 
زندگی )شامل آموزش، بهداشت و سلامت عمومی، 
مسکن( کارگران رشد ســریع‌تری داشته است. در 

دهــه 80 میــادی، ضد انقلاب تاچــر - ریگان در 
جهان آنگلاساکســون علیه اقتصاد‌های توســعه‌ای 
و کینزی، همراه با فروپاشــی بلوک شــرق موجب 
تضعیف جنبش‌‌های کارگری شد )کارگران معدن در 
انگلســتان و کارگران کنترل حمل و نقل هوایی در 
آمریکا که در برابر سیاست‌‌های تهاجمی دولت زانو 
زدند(. همچنین هزینه‌‌های دولت، شامل هزینه‌‌های 
اجتماعی رفته‌رفته کمتر شد و بیکاری بی‌سابقه‌ای 

افزایش یافت. 
نــرخ مالیات از درآمد‌های بالا که در 50- 1940 
در ایالات‌متحده، انگلستان، آلمان و فرانسه بیش از 
50 درصد بود، در ســال 2010 بــه زیر 50 درصد 
رسید. بنابراین جای شگفتی نیست که نابرابری در 
ثروت و درآمد از آن زمان در اغلب کشــور‌ها فزونی 

یافته است. 
 از آن زمان سهم درآمد متعلق به سرمایه، به ضرر 
کار، افزایش یافته و سهم رانت )که به حقوق مالکیت 
معنوی و سرمایه مالی تعلق گرفت( به نسبت بخش 
واقعی اقتصاد رشــدی بی‌سابقه داشته است. به نفع 
افزایش حاشیه‌‌های ســود و نابرابری درآمدی، نرخ 
بیکاری بالاتر و دســتمزد‌های واقعی راکدتر شــده 
است. باید اذعان داشت که ضد انقلاب تاچر-ریگان 
در مقیاسی جهانی، تاکنون موفق بوده است. امروزه 
ســرمایه‌داری تنها »بازی شــهر« قلمداد می‌شود و 
همه انتخاب‌ها و مناقشــه‌ها، در عوض این که بین 
سرمایه‌داری و بدیل‌‌های نظام‌مند آن باشد، تنها در 

درون خود سرمایه‌داری ممکن به نظر می‌رسند. 

نمودار )2(سهم درآمد‌های  0.5 ،1، 5 و 10 درصد بالایی، محاسبه شده توسط میانگین غیر وزنی در22 کشور 

تقویت کند. تأمین‌اجتماعی همچنین باید افراد را توانمند کند و پتانسیل 
خود را برای ســرمایه‌گذاری روی قابلیت‌‌های افراد و توســعه اجتماعی و 

اقتصادی تکمیل نماید.« 
اجرا و پیاده‌سازی سطوح گسترده حمایت اجتماعی همراه با طرح‌‌های توسعه 
بیمه‌‌های اجتماعی و انواع مساعدت‌‌های اجتماعی توسط اتحادیه بین‌المللی 
تأمین‌اجتماعی مــورد حمایت قرار خواهد گرفت، موضوع‌‌‌های که از طرف 

 نهاد‌‌ها و سازمان‌‌های تأمین‌اجتماعی برای هرچه بهتر کردن حاکمیت خوب
)good governance(، گســترش اعتماد و اطمینان عمومی و کیفیت 

خدمات اجتماعی مناسب و بسنده مورد تأکید است. 
کنوکولفسکی هشدار داد که موفقیت سیاست‌‌های تأمین‌اجتماعی تنها 
در شرایطی پابرجا خواهد بود که با قابلیت اجرای مؤثر و کارآمد آنها در همه 
سطوح همراه شود و در این خصوص اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی )که 
در سال 1927 توسط سازمان بین‌المللی کار تأسیس شد( متعهد است تا 
به ارتقای هر چه بیشتر مدیریت تأمین‌اجتماعی در سرتاسر جهان بپردازد. 
همچنیــن در ایــن اجلاس ســالانه، موضوع‌‌‌ها و مســائلی که موجب 
گســترش و توســعه نظام‌‌های تأمین‌اجتماعی در جهان خواهد شد مورد 
بحث و بررســی قرار گرفت. مهمتر از همه آن که برای نخستین بار و برای 
همیشه، ضابطه‌ای بین‌المللی برای تغییر وضعیت اقتصاد جهانی از اقتصاد 
غیررسمی به اقتصاد رسمی و نیز نحوه اطمینان از حمایت بسنده از نیروی 
کار )دستمزدها، زمان کار، حمایت‌‌های بارداری و بهداشت و سلامت شغلی( 
ارائه شد که همه گروه‌‌های کاری از کارمندان تا کارگران را در بر می‌گیرد. 
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داستان بدهي  دولت‌ها 
1،000،000،000،000 ريالي 

طلب‌های سازمان تأمين‌اجتماعي از دولت‌ها 13 رقمی شده است

سازمان تأمين‌اجتماعي در بودجه سنواتي خود، سهمي براي تعهدات دولت 
قرار مي‌دهد و با فرض اين که دولت بدهي‌هاي ايجاد شده در سال جاري را 

مي‌پردازد، اقدام به تقرير بودجه مي‌کند. سهم وصولي از دولت در بودجه سال 
1394 سازمان در حدود 15 هزار ميليارد تومان برآورد شده است که 23/4 
درصد از بودجه سازمان را تشکيل مي‌دهد؛ البته با فرض اين که دولت اين 

مبلغ را پرداخت مي‌کند. اگر اين مبلغ از سوي دولت پرداخت نشود، سازمان 
تأمين‌اجتماعي براي پرداخت هزينه‌هاي خود ناچار است بخشي از منابعي که 
به سرمايه‌گذاري اختصاص دارد را براي عمل به تعهدات خود هزينه کند. این 

نمودار نشان مي‌دهد که پس از درآمد‌هاي حاصل از حق بيمه، منابع وصولي از 
دولت بيشترين سهم را در بودجه سال 1394 سازمان دارد. 

وضعیت منابع در بودجه سال 1394

منشأ بدهی‌‌های نهاد دولت

سازمان تأمين‌اجتماعي از زماني که به ياد دارد، از دولت‌ها طلبکار 
است؛ طلب‌هاي ريز و درشت و هفتاد رنگي که امروز، 13 رقمي شده 
و سر به فلک کشيده‌اند. منشأ بدهي‌هاي دولت‌ها به تأمين‌اجتماعي 
موارد زيادي است و به عقیده کارشناسان به 30 مورد مي‌رسد؛ از 
سهم سه درصدي در حق بيمه گرفته تا حق بيمه‌هاي حمايتي که 

نهاد دولت طی ادوات گذشــته پرداخت آنها را بر دوش خود قرار 
داده است. البته طبق قانون، سودي به ميزان سود اوراق مشارکت 
نيز به اصل بدهي‌ها اضافه مي‌شــود و همان‌طور که در این نمودار 

مي‌بينيم، سهم اين سود، حتي از اصل بدهي بيشتر است. 

در‌آمد حاصل از حق بیمه
وصولی از دولت

درآمد سرمایه‌گذاری و ذخایر
سرانه درمان خارج از مقررات 

خسارت و جرایم
درآمد  واحدهای درمانی

سایر درآمد ها 

ارزش روز مطالبات
3 درصد حق بیمه سهم دولت

معافیت از پرداخت سهم کارفرمایان )کارگاه‌‌های حداکثر 5 نفر(
همسان‌سازی حقوق بازنشستگان و مستمری‌بگیران

سه درصد قانون حرف و مشاغل آزاد
مابه‌التفاوت سهم درمان مشمولین قانون تأمین‌اجتماعی

حق بیمه بافندگان قالی، قالیچه، گلیم و زیلو
تخفیف در میزان حق بیمه سهم کارفرما در ازای اشتغال جدید

کسورات ناشی از بازنشستگی پیش از موعد در ازای 
اشتغال جدید

اصلاح ساختار نیروی انسانی واحد‌های صنعتی
ایام اسارت آزادگان و مزایای گروه تشویقی همکار فرزند شهید

قوانین جانبازان
حق بیمه نویسندگان

حق بیمه رانندگان، ‌خادمین مساجد و باربران
23 درصد حق بیمه دوران سربازی

مستمری ارفاقی بازنشستگی جانبازان و حق بیمه سنوات 
ارفاقی آنها

سایر

بدهی دولت



بدهي‌هاي نهاد دولت به تأمين‌اجتماعي در سال‌های مختلف روندي افزايشي داشته است. در این میان، در حالی‌که تا پايان سال 1384 کل بدهي تجميعي 
دولت در حدود 6 هزار ميليارد تومان بود، به دليل اين که در 10 سال گذشته، دولت تکليف زيادي بر عهده خود گذاشته ؛ البته اين تکاليف را انجام نداده 

است، بدهي‌ها در زمان حال به بيش از 100 هزار ميليارد تومان رسيده‌اند. این نمودار سير افزايشي بدهي‌هاي دولت از سال 1384 تا کنون را نشان مي‌دهد. 
البته هنوز به نيمه سال 1394 نرسيده‌ايم و افزايش بيشتر بدهي‌ها، دور از انتظار نيست. در اين نمودار، مبالغي که در اين 10 سال از سوي دولت پرداخت 

شده است را نيز آورده‌ايم. متأسفانه به‌رغم سير تصاعدي بدهي‌ها، وصولي‌ها از دولت آهنگ رشد مناسبي نداشته‌اند. 

اگر از همین امروز سازمان تأمين‌اجتماعي بيمه‌شده جديدي نپذيرد 
و تا آخرين نفر، با بيمه‌شدگان و مستمري‌بگيران خود تسويه حساب 

کند، به مبلغي در حدود 500 هزار ميليارد تومان وجه نقد نياز دارد، 
در صورتي‌که کل دارايي‌هاي منقول و غيرمنقول اين سازمان، به 

200 هزار ميليارد تومان نمي‌رسد. مشکل وقتي بيشتر خود را نشان 
مي‌دهد که بدانيم نيمي از اين دارايي 200 هزار ميليارد توماني، طلب 
سازمان از نهاد دولت است که تاکنون پرداخت نشده است.  در این 

نمودار دارايي‌هاي سازمان بر اساس آخرين آمار‌ها آورده شده است. 
همان‌طور که ملاحظه مي‌شود، سهم بدهي‌هاي دولت در دارايي‌هاي 

سازمان، بيش از 70 درصد است. 

در سال 1394 قرار داريم و تا سال 1400، 
تنها 6 سال باقي مانده است. اگر فرض 

کنيم دولت در اين 6 سال، ‌100درصد 
بدهي‌هاي ايجاد شده را بپردازد و مبلغ 

جديدي به بدهي‌هاي دولت افزوده نشود، 
در سال 1400 بدهي‌هاي انباشته دولت که 

در حال حاضر يک‌تريليون ريال است، 
به بيش از 2 ميليون و 800 هزار ميليارد 

ريال )به زبان رياضي 2 کادربيليون و 
800 تريليون ريال( مي‌رسد. اين عدد 

16 رقمي در سال 1400 گريبان دولت را 
مي‌گيرد و سهم بسيار زيادي از بودجه 

کل کشور را به خود اختصاص خواهد داد. 
این نمودارگوياي اين مطلب است. 

روند افزایش بدهی‌ها

...تا 1400

دارایی‌های سازمان

بدهی دولت
سرمایه‌گذاری‌ها

بدهی شستا
دارایی‌های ثابت

سایر دارایی‌ها

1000000

800000

600000

400000

200000

0
1384   1385    1386    1387    1388    1389    1390    1391    1392    1393    1394

بدهی دولت

وصولی از دولت

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

13
78

13
79 13
80

13
81

13
82

13
83

13
84

13
85

13
86

13
87

13
88

13
89 13
90

13
91

13
92

13
93

13
94

13
95

13
96

13
97

13
98

13
99 14
00

مانده بدهی دولت تا سال 1400 
با فرض پرداخت 100 درصدی بدهی‌های جدید



همزمان بــا هفتــه تأمین‌اجتماعــی، چهارمین 
نشســت خبری مدیرعامل ســازمان تأمین‌اجتماعی 
با اصحاب رسانه برگزار شــد. دکتر نوربخش در این 
نشست خبری در مورد میزان بدهی دولت به سازمان  
تأمین‌اجتماعی گفت: »در سال 84 و آغاز دولت نهم، 
بدهی تجمیعی نهاد دولت به سازمان تأمین‌اجتماعی 
‌4هزار و 200 میلیارد تومان بود که این بدهی مربوط 
به 30 ســال یعنی از ســال 54 تا 84 بود، اما طی 8 
ســال بعد از آن تا سال 1392، این بدهی به 60 هزار 

میلیارد تومان رسیده است.« 
مدیرعامــل ســازمان تأمین‌اجتماعی با اشــاره به 
این که ارقام اعلامی مورد تأیید حسابرســی ســازمان  
تأمین‌اجتماعی اســت، در مورد دلایل به وجود آمدن 
این بدهی گفــت: »تبدیل تعهدات دولت از 3 مورد به 
21 مورد دلیل اصلی این افزایش است. یعنی بر اساس 
قوانین و مصوباتی که طی این 8 ســال تصویب شد و 
دولت تعهدات جدیدی را تقبل کــرد، بدهی‌ دولت از 
4هزار و 200 میلیارد تومان به 60 هزار میلیارد تومان 

در سال 1392 رسید.«
وی ادامه داد: »در ســال 1394 تعهدات دولت در 
قبال سازمان بیش از 15 هزار و 900 میلیارد تومان و 
رقم کل بودجه سازمان در این سال 60 هزار میلیارد 
تومان اســت. اگر این سهم پرداخت شــود، طبیعتاً 
ســازمان تأمین‌اجتماعی می‌تواند خدمات خود را به 

بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران ارتقا دهد.«

 نقش دولت در  تأمین‌اجتماعی
 قابل حذف نیست 

دکتــر نوربخــش در ادامه در پاســخ به ســؤالی 
در  مــورد موضع ســازمان در خصوص طرح 40 نفر 
از نمایندگان مجلس شــورای اســامی برای جدایی 
ســازمان تأمین‌اجتماعی از دولت گفت: »سیســتم 
تأمین اجتماعی ایران، سیستم DB  است که در آن، 
بیمه‌شده پس از پرداخت حق بیمه خود و رسیدن به 
سن بازنشســتگی، مستمری دریافت می‌کند. در این 
حالت، ممکن است فردی 10 سال حق بیمه پرداخت 

و فوت کند که بازماندگان این فرد ممکن است تا 50 
سال مزایا دریافت کنند.«

وی افزود: »در سازمان تأمین‌اجتماعی، کارفرمایان 
و کارگــران حق بیمه را پرداخــت می‌کند و دولت‌‌ها 
نیز مشــارکت تضامنی دارند. یعنی همان 3 درصدی 
کــه دولت در پرداخــت حق بیمه ســهم دارد - اما 
پرداخت نمی‌کند - ســهم مشارکت تضامنی است و 
در صورتی که اتفاقی برای این صندوق بیفتد، دولت 
ضامن اســت. مثلًا ممکن اســت تا 40 ســال آینده 
کارگر یا کافرمایی وجود نداشــته باشد، اما تعهدات 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی وجــود دارد، یعنی افرادی 
هستند که حق بیمه پرداخت کردند و باید مستمری 
دریافــت کنند. در این حالت، اگر نقش دولت در این 
صندوق حذف شود، چه کسی در مقابل ضرر و زیان 

بیمه‌شدگان پاسخگو خواهد بود؟«
مدیرعامل سازمان  تأمین‌اجتماعی ادامه داد: »اگر 
با دقت علمی بیشــتری به روی مکانیزم صندوق‌‌های 
بیمه‌گر اجتماعــی ایران و ســازمان  تأمین‌اجتماعی 
بنگریم، متوجه خواهیم شــد که نقــش دولت در این 
صندوق غیر قابل حذف اســت. البته بحث دیگری که 
وجود دارد، در خصوص ساختار صندوق‌‌های بیمه‌‌های 
اجتماعی و سهم شرکای اجتماعی و دولت در اداره این 
صندوق هاست که جای بحث دارد، اما از لحاظ  تأمین 
مالی و ضمانت تعهدات صنــدوق، نقش دولت‌‌ها قابل 

حذف نیست.«

 نقش  تأمین‌اجتماعی در سیاستگذاری حوزه 
سلامت کافی نیست

دکتر نوربخش در پاســخ به سؤالی دیگر در مورد 
نقش ســازمان تأمین‌اجتماعی در سیاستگذاری‌‌های 
حــوزه ســامت کشــور نیــز گفــت: »ســازمان  
تأمین‌اجتماعی نخستین خریدار و دومین تولید‌کننده 
خدمات درمانی است و بیش از نیمی از جمعیت کشور 
زیر پوشش این سازمان هستند، اما نقش سازمان در 
سیاستگذاری‌‌های حوزه سلامت متناسب با جمعیت 

زیر پوشش سازمان نیست.«

مدیرعامل سازمان تأمین‌اجتماعی، درمان را یکی 
از تعهــدات کوتاه مدت این ســازمان معرفی کرد و 
افزود: »سازمان تأمین‌اجتماعی یکی از اعضای 9گانه 
شــورای عالی بیمه سلامت است و در آنجا حق رأی 
دارد. در طرح تحول نظام ســامت نیز نقش سازمان  
تأمین‌اجتماعــی هــم از لحاظ مالی و هــم از لحاظ 

کمک‌‌های کارشناسی به این طرح، کلیدی بود.«
تأمین‌اجتماعی  داد: »ســازمان  ادامــه  نوربخش 
در ســال 1393 در حدود 3 هــزار میلیارد تومان به 
دلیل پوشش‌‌های گسترده طرح تحول نظام سلامت 
هزینه کرده است. البته در این طرح، منافعی نیز برای 
بیمه‌شدگان سازمان ایجاد شده است. مثلًا بخشی از 
هزینه‌‌هــای ما‌به‌التفاوت قیمــت دارو در حدود 700 
میلیارد تومان به ســازمان پرداخت شــد و بخشی از 
فرانشیز بیمه‌شدگان تأمین‌اجتماعی را نیز که حدود 

4 درصد بود، دولت تقبل کرده است.« 

 ابلاغ سیاست‌‌های کلی برنامه ششم؛ راهگشای  
تأمین‌اجتماعی 

مدیرعامل سازمان تأمین‌اجتماعی در ادامه با اشاره 
به ابلاغ سیاست‌‌های کلی برنامه ششم توسعه از سوی 
مقام معظم رهبری گفت: »مهمترین مســائل مربوط 
به حوزه رفــاه و تأمین‌اجتماعی در این سیاســت‌‌ها 
مورد توجه قرار گرفته و ابلاغ این سیاست‌‌ها می‌تواند 

راهگشای سازمان تأمین‌اجتماعی باشد.« 
تأمین‌اجتماعی  افزود: »ســازمان  نوربخش  دکتر 
در تدویــن برنامه ششــم توســعه فعالیــت زیادی 
دارد. دبیرخانــه‌ برنامه‌ریــزی راهبردی در ســازمان 
تأمین‌اجتماعی تشکیل شــده و در حال همکاری با 
ســازمان مدیریت و برنامه‌ریزی هستیم و امیدواریم 
اهــداف مقــام معظــم رهبــری در حــوزه رفاه و  

تأمین‌اجتماعی محقق شود.«
وی نظــام چندلایه تأمین‌اجتماعــی، ثبات مالی 
ســازمان‌‌های بیمه‌گر، ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های 
بیمــه‌ای و تأمین منابــع پایدار در حــوزه درمان و 
پوشــش بیمه‌ای هزینه‌‌های درمانی خانمانسوز را از 
جمله اهدافی دانســت که باید بــرای تحقق آنها در 

برنامه ششم توسعه تلاش و برنامه‌ریزی کرد. 

 بدهی 500 میلیاردی شهرداری تهران
مدیرعامل ســازمان تأمین‌اجتماعی درباره بدهی 
شــهرداری تهــران بــه تأمین‌اجتماعی کــه اخیراً 
درباره آن اخباری منتشــر شــد نیز گفت: »سازمان 
تأمین‌اجتماعــی برای ارائه خدمات بموقع به جامعه، 
نیازمند دریافت به‌موقع حق بیمه است و ‌سازوکار‌های 
قانونی لازم نیز در اختیار این سازمان قرار دارد اما در 
درجه اول اولویت سازمان این است که با همکاری و 
تعامل سازنده نسبت به وصول حق بیمه اقدام شود.«

نوربخش افزود: »ســازمان تأمین‌اجتماعی 6 هزار 
میلیارد تومان از اشخاص حقیقی و حقوقی طلب دارد 
که برای وصول این مطالبات پیگیری‌‌ها و اقدام‌‌های 
قانونی لازم در حال انجام است. مطالبات سازمان از 
مراکز دولتی نیــز بالغ بر هزار و 500 میلیارد تومان 
است که پیگیری‌‌های لازم برای دریافت این مطالبات 
انجام می‌شود. در حال حاضر شهرداری تهران 500 
میلیــارد تومان به ســازمان تأمین‌اجتماعی بدهکار 
اســت. همچنین ســازمان تأمین‌اجتماعی نیز بابت 
طرح‌‌های درمانی در حال ســاخت در تهران مبالغی 
به شــهرداری بدهی دارد که برای پرداخت آن اقدام 
می‌کنیــم. البته میــزان بدهــی تأمین‌اجتماعی به 
شهرداری تهران قابل مقایسه با بدهی‌‌های شهرداری 

نیست.«

8 سالی که
دولت بدهکار‌تر شد...

روایت دکتر نوربخش از بدهی‌های بیمه‌ای نهاد دولت 

تبدیل تعهدات دولت 
از 3 مورد به 21 مورد 

دلیل اصلی این افزایش 
است. یعنی بر اساس 
قوانین و مصوباتی که 

طی این 8 سال تصویب 
شد و دولت تعهدات 

جدیدی را تقبل کرد، 
بدهی‌ دولت از 4هزار و 

200 میلیارد تومان به 
60 هزار میلیارد تومان 

در سال 1392 رسید

سازمان
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 
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ســازمان   به  دولت  بدهی‌‌های  وضعیت   
تأمین‌اجتماعی چگونه است؟

در ترازنامــه مالی شــرکت‌‌ها و مؤسســات، 
در بخــش مربوط به دارایی‌‌ها قســمتی تحت 
عنوان مطالبات یا حســاب بدهــکاران وجود 
دارد. مــواردی مانند موجودی کالا، وجه نقد و 
مطالبات، جزو دارایی محسوب می‌شوند. بدهی 
دولــت به ســازمان تأمین‌اجتماعــی به‌تدریج 
افزایــش یافته و در آینده نزدیک شــکلی غیر 
قابــل توجیه به خــود می‌گیرد و بــه بهمنی 
تبدیل می‌شــود که اگر چاره‌اندیشــی نشود، 
امکان ریزش آن وجــود دارد. روزی که بدهی 
دولت شــروع شــد، این بدهی فقط ناشــی از 
ســهم 3 درصدی حق بیمه بود. اما هم‌اکنون 
نزدیک به 3/5 میلیون نفر بیمه‌شده در سازمان 
وجــود دارد که دولت نقــش کارفرمایی آنها را 
نیز برعهــده دارد. یعنی علاوه بر 3 درصد، 23 
درصد را هم دولت باید بپردازد. این باعث شده 
که بدهی دولت، رشــد تصاعدی داشته باشد. 
ضمن این که طبق قانون ســاختار نظام جامع 
رفاه و  تأمین‌اجتماعــی، دولت باید طبق نرخ 
سود اوراق مشارکت، سود ناشی از تأخیر را نیز 
پرداخت کند و این مورد نیز باعث می‌شود که 

بدهی هر لحظه بزرگ و بزرگتر شود. 

 ســازمان‌‌های بیمه‌گــر اجتماعی برای 
این کــه بتوانند از پس تعهــدات آینده 
خود برآیند، باید ســرمایه‌گذاری کنند تا 
استمرار  پول،  ارزش  افت  مانند  مشکلاتی 
ارائه تعهدات آنها را دچار مشــکل نکند. 
انباشتگی بدهی دولت، چه تاثیری در این 

حوزه دارد؟
 متأسفانه دولت علاوه بر این که بدهی‌‌های 
خود را پرداخت نمی‌کند، یک هزینه فرصت از 
دســت‌رفته را نیز بر دوش سازمان می‌گذارد. 
ســازمان تأمین‌اجتماعی اگر مطالبات خود را 
دریافت می‌کرد، می‌توانســت ســرمایه‌گذاری 
کند، اما هم‌اکنون نمی‌تواند. اگر ما صورت‌‌های 
تعهدی ســازمان را ببینیم، متوجه می‌شــویم 
که نســبت مصارف به منابع ســازمان حدود 
70 درصــد اســت. یعنی ســازمان در ســال 
گذشــته حدود 30 درصد مازاد منابع داشــت 
که می‌توانســت آنها را سرمایه‌گذاری کند. اما 
دولت سهم خود را پرداخت نکرد، بنابراین 30 
درصــد مازاد منابعی که پیش‌بینی شــده بود، 
نه‌تنها وصول و سرمایه‌گذاری نشد، بلکه باعث 
شد بخشــی از مبالغی که برای سرمایه‌گذاری 
کنار گذاشته شده بود نیز صرف هزینه‌‌ها شود. 
این مشــکل همان هزینه‌‌های فرصتی اســت 
که دولــت پرداخت نمی‌کند. از ســوی دیگر، 
سازمان‌‌های  ســرمایه‌گذاری  جهت‌گیری‌‌های 
تأمین‌اجتماعی در دنیا، جهت‌گیری‌‌های رشــد 
مــداوم و متعادل بــرای کشورهاســت. یعنی 
ســازمان‌‌های  تأمین‌اجتماعــی رقیــب بخش 
خصوصی نیســتند و در هر بخش نیز که وارد 
شــوند، با بخــش خصوصی تعامــل می‌کنند. 
مثــاً تأمین‌اجتماعــی می‌توانــد در صنایــع 
بالادســتی نفت مانند اکتشــاف و اســتخراج 
که ســرمایه‌گذاری زیادی می‌خواهد و بخش 
خصوصی نمی‌تواند وارد آن شود، حضور داشته 

باشد. 

 آیا هزینه فرصتی که از دست می‌رود نیز 
به سازمان پرداخت می‌شود؟

خیر. چون بدهی‌‌ها فقط به صورت مالی دیده 
می‌شــوند. در هیچ حســاب و کتاب اقتصادی 
بدهی‌‌ها دیده نمی‌شود و باعث شده که بدهی‌‌ها 

بسیار کمتر از واقعیت به نظر برسند. 

 هم‌اکنون ســهم دولت در تأمین منابع 
ســازمان چقدر است؟ همان سهمی که به 
درستی پرداخت نمی‌شــود و به بدهی‌‌ها 

افزوده می‌شود. 
ســهم دولــت در تأمین منابع برای امســال در 
حدود 15 هزار میلیارد تومان است. سازمان با فرض 
این که این میزان پرداخت می‌شــود، بودجه ســال 
جاری و هزینه‌‌های خود را می‌بندد. ســازمان‌‌های 

تأمین‌اجتماعی در دنیا، وقتی به مشکل برمی‌خورند 
که جمعیت‌شان پیر شود. اما جنس مشکل سازمان  
تأمین‌اجتماعی ایران متفاوت‌ با ســازمان‌‌های دیگر 
اســت. مشکل سازمان تأمین‌اجتماعی این است که 
نهاد دولت، حق بیمه‌ای را که خودش متقبل شده، 

پرداخت نمی‌کند. 

 با این حساب سهم بدهی‌‌های دولت در 
ذخایر سازمان چقدر است؟

بیــش از 70 درصــد ذخایــر ســازمان، 
بدهی‌هــای دولــت اســت. اعــام تعهدات 
بر  تأمین‌اجتماعــی،  میلیــاردی  ‌500هــزار 
اســاس اســتاندارد 27 حسابرســی انجــام 
شــده است. بر اساس این اســتاندارد، از نظر 
را  تعهدات  )اکچوئــری(  بیمه‌ای  محاســبات 
محاســبه می‌کنند و می‌گوینــد اگر امروز در  
تأمین‌اجتماعی بســته شود، آخرین نفری که 
از صندوق خارج می‌شــود را نیز باید محاسبه 
کنیــم. اما همان اســتاندارد 27 هم می‌گوید 
که نمی‌تــوان دارایی‌‌های غیرمولد را فروخت. 
ارزش دارایی‌‌های مولد که همان شرکت‌‌هایی 
اســت که در بورس و غیربورس حضور دارند 
را اگر کنــار هم بگذاریم، حــدود 150 هزار 
میلیارد تومان می‌شود، در حالی‌که 500 هزار 

میلیارد تومان تعهدات داریم. 

دنیا  تأمین‌اجتماعی  نظام‌‌هــای  در  آیا   
میزان بدهی دولت‌هــا به تأمین‌اجتماعی 
سابقه دارد؟ اگر دارد، بهترین راهکار‌هایی 
که برای تسویه این بدهی‌ها انجام داده‌اند 

چیست؟
من در ادبیــات تأمین‌اجتماعی دنیا موردی 
ندیــدم کــه دولت‌ها، ایــن میــزان بدهی به  
تأمین‌اجتماعی کشــور خود داشته باشند. اما 
در قوانین کشــور‌های مختلــف وجود دارد که 
اگر روزی تأمین‌اجتماعی کســری آورد، دولت 
ضامن اســت. چنین وضعیتی در کشور ما نیز 
وجود دارد. اگر روزی ســازمان تأمین‌اجتماعی 
از عهده تعهــدات خود برنیامــد، آیا می‌توان 
به مســتمری‌بگیر، حقوق نداد؟ چنین چیزی 
امکان پذیر نیســت. اگر چنیــن اتفاقی بیفتد، 
بحران ملی ایجاد می‌شــود. قبل از رسیدن به 
چنیــن نقطه‌ای باید به فکر باشــیم. مطالبات 
سازمان تأمین‌اجتماعی از نهاد دولت، به دلیل 
ماهیت اجتماعی این ســازمان، جزو مطالبات 

ممتاز است. 

طلب‌های وصول نشده 
هزینه فرصتی که از دست می‌رود 

حسین مشیری از بحران بدهی‌‌های دولت به تأمین‌اجتماعی می‌گوید 

مطالبات ســر به فلک کشیده سازمان تأمین‌اجتماعی از دولت، مشکلات مختلفی برای این ســازمان ایجاد کرده و خواهد کرد. در کنار آمار و 
ارقام بدهی‌‌ها و مشــکلاتی که برای مثال در حوزه خدمت‌رسانی سازمان ایجاد می‌شود، آسیب‌‌هایی نیز وجود دارند که کمتر شناخته می‌شوند. 
آسیب‌‌هایی مانند از دســت رفتن فرصت‌‌های سرمایه‌گذاری، خصوصاً در این روز‌ها که به عقیده کارشناسان، توافق هسته‌ای با کشور‌های 5+1، 
نوید روز‌های بهتری را می‌دهد. در ادامه، گفت‌و‌گوی کوتاه ما را با دکتر حســین مشــیری تبریزی مدیرکل دفتر ذخایر و سرمایه‌گذاری‌ سازمان 

تأمین‌اجتماعی در این زمینه می‌خوانید: 

مطالبات سازمان 
تأمین‌اجتماعی از نهاد 
دولت به دلیل ماهیت 
اجتماعی این سازمان 
جزو مطالبات ممتاز 
است

سازمان
ســوم  شــماره 
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 منشــاء اصلی بدهی‌های نهــاد دولت 
و  تامین‌اجتماعی چیســت  به ســازمان 
مناســب‌ترین راه برای پرداخت این بدهی 

کدام است؟
 منشــأ بدهی‌‌ها را به‌صورت ساده می‌توان 
بیمه‌شدگان یارانه‌ای دانست که دولت پذیرفته 
از محــل منابع دولتــی، هزینه بیمــه آنها را 
بپردازد. اما این پرداخت‌‌ها به تأخیر افتاده و با 
توجه به سودی که به این مبالغ تعلق می‌گیرد، 
رقم بدهــی دولت به مرز 100 هــزار میلیارد 
تومان رســیده اســت. وقتی رقم بدهی دولت 
پایین ‌باشد، واگذاری سهام و شرکت و دارایی 
امکان‌پذیر اســت؛ اما وقتی رقــم بالا می‌رود، 
تصفیــه‌اش از عهده شــرکت‌‌ها و دارایی‌‌های 
کوچک خارج می‌شود. بنابراین تصفیه بدهی‌‌ها 
در قالب واگذاری ســهام و شــرکت‌ها، تقریباً 
بعید به نظر می‌رســد. ما اعتقــاد داریم دولت 

باید در این رابطه تصمیمی شــجاعانه بگیرد. 
یکی از راه‌‌ها این است که از طریق منابع انفال 
مانند میادین نفتــی و گازی بزرگی که دولت 
در اختیــار دارد، بدهی‌‌ها را تصفیه کند. از این 
طریــق، اگر منافعی هم در این واگذاری وجود 
داشته باشــد، این منافع به عموم مردم و 40 
میلیون بیمه‌شــده  تأمین‌اجتماعی بازگردانده 
می‌شــود. دولت باید این مســئله را بپذیرد و 
استفتاء لازم را نیز از مراجع  ذیصلاح بگیرد و 
این کار را انجام دهد. دومین راهکار این است 
که بدهی ســازمان را از منابــع ارزی خود در 
خارج از کشور با راهبرد مشخصی که به توسعه 
کشــور هم کمک کند، بپــردازد. یعنی دولت 
می‌تواند با شــروطی مانند استفاده این منابع 
در طرح‌‌های توسعه‌ای کشور، این منابع ارزی 
را در اختیار سازمان تأمین‌اجتماعی قرار دهد 
تا با ایــن کار، هم بدهی‌‌های خود را بپردازد و 

هم گام دیگری در جهت رشــد و توسعه کشور 
بردارد. راهکار سوم برای پرداخت بدهی‌‌ها نیز 
اســتفاده از ته‌مانده دارایی‌‌های دولتی اســت. 
دولت می‌تواند یکسری پروانه‌‌ها و حق امتیازات 
در اختیار ســازمان  تأمین‌اجتماعی قرار دهد. 
مثلًا بخشی از منابع مالیاتی در اختیار سازمان 

قرار داده شود. 

 کدامیک از این راهکار‌ها مؤثرتر است؟
بــه نظر من، راهکار اول در کوتاه‌مدت امکان 
تصفیه را فراهم می‌کند. در مورد شــرکت‌‌های 
دولتــی که قبلًا بــه ســازمان تأمین‌اجتماعی 
واگذار شــده و هم‌اکنون مسیرش بسته است، 
دو برداشــت کلی از این واگذاری‌‌ها وجود دارد. 
یکی ایــن که تجمیع دارایی‌‌ها و شــرکت‌‌های 
دولتــی نزد یک نهــاد ماننــد تأمین‌اجتماعی، 
قــدرت اقتصادی ممتازی را به وجود می‌آورد و 

در انتظار تصمیمات شجاعانه‌ ...
معاون اقتصادی و برنامه‌ریزی سازمان از راهکار‌های تسویه بدهی‌‌های دولت می‌گوید 

داســتان دنباله‌دار مطالبات سازمان تأمین‌اجتماعی و فصل مهم آن، بدهی‌‌های دولت به این سازمان، ظاهراً بی‌انتهاست. بر اساس قانون، دولت 
منابع ســازمان تأمین‌اجتماعی مشــارکت تضامنی دارد. بر همین اساس دولت به ازای هر بیمه‌شده این ســازمان، باید ‌3 درصد حق بیمه به  
تأمین‌اجتماعی بپردازد که البته تا کنون، اصراری به پرداخت نداشــته و این حق بیمه‌‌های 3 درصدی، جزو بدهی‌‌های دولت به تأمین‌اجتماعی 
قرار گرفته‌است. اما مشکل زمانی حادتر شد که در برخی ادوار، دولت بد‌حساب تکالیف بیشتری نیز بر عهده گرفت و از این بابت، بر بدهی‌‌های 
خود به صورت تصاعدی افزود. به هر حال، برآورد‌ها نشــان می‌دهد بدهی نهاد دولت )جدای از شرکت‌‌های دولتی( به تأمین‌اجتماعی، تا پایان 

سال 1394 به بیش از 100 هزار میلیارد تومان خواهد رسید، یعنی بیش از یک سوم بودجه عمومی کشور در سال 1394. 
در باب علل افزایش بدهی‌‌های دولت به ســازمان تأمین‌اجتماعی و اعداد و ارقام آن، زیاد صحبت می‌شود. در گفت‌و‌گویی با نجات امینی، معاون 
امور اقتصادی و برنامه‌ریزی ســازمان تأمین‌اجتماعی، به تأثیرات اقتصادی این بدهی‌‌ها و شیوه‌‌های ممکن برای بازپرداخت آن پرداختیم که در 

ادامه می‌خوانید: 

منشأ بدهی‌‌ها را 
به‌صورت ساده می‌توان 

بیمه‌شدگان یارانه‌ای 
دانست که دولت 

پذیرفته از محل منابع 
دولتی، هزینه بیمه 

آنها را بپردازد، اما این 
پرداخت‌‌ها به تأخیر 
افتاده و با توجه به 

سودی که به این مبالغ 
تعلق می‌گیرد، رقم 
بدهی دولت به مرز 

100هزار میلیارد تومان 
رسیده است

سازمان
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ممکن است اختلالی در سازوکار‌های اقتصادی 
کشور ایجاد شود که ما هم موافق این استدلال 
هســتیم و معتقدیم ســقفی از صنعــت بازار و 
واگذاری‌‌ها در اختیار ســازمان باشد که انحصار 
ایجاد نکند، اما سازمان  تأمین‌اجتماعی نیازمند 
سرمایه‌گذاری اســت. دوم اینکه اقتصاد کشور 
طی دهه‌‌های گذشــته نشــان داده که همواره 
با تلاطم مواجهه اســت و عمدتاً رونق کوتاهی 
در اقتصاد کشور وجود دارد. اگر در این اقتصاد 
تورمی، صندوق‌‌های بازنشستگی که بین‌النسلی 
هســتند و تعهدات بلندمدتی دارنــد، اقدام به 
با  ســرمایه‌گذاری نکنند، ارزش دارایی‌هایشان 
ایجاد یک تورم لجام‌گســیخته یا کاهش ارزش 

پول ملی، بشدت کاهش می‌یابد. 
لذا این مســئله، چندان با نگاه بلندمدت به 
صندوق‌‌های بازنشســتگی تطابق ندارد و ما باید 
ایــن دو را به یکدیگر نزدیک کنیم. یعنی اگر به 
جلوگیری از انحصار قــدرت اقتصادی نزد یک 
ســازمان اعتقاد داشته باشــیم و معتقد باشیم 
که باید این ســازمان‌‌ها و نهاد‌های تعهدی را از 
دارایی‌‌های با ارزش مانند ســهام تخلیه کنیم، 
ارزش دارایی‌‌ها و ســپرده‌‌های این ســازمان‌‌ها 
و نهاد‌ها در شــرایط نامســاعد اقتصادی از بین 

می‌رود. 

 تجربــه جهانــی در ایــن خصوص چه 
می‌گوید؟

تجربه جهانی هم همین مســئله را نشــان 
می‌دهــد و باید به آن توجه شــود. مثلًا برخی 
کارشناســان معتقدند منشــأ بحران‌ اقتصادی 
یونــان، صندوق‌‌های بازنشســتگی این کشــور 
بود. اگر صندوق‌‌های بازنشســتگی کوچکی که 
در کنار ســازمان  تأمین‌اجتماعی فعال بودند و 
عمدتاً هم ورشکست شده‌اند را در نظر بگیرید، 
متوجه می‌شــوید اگر ســرمایه‌گذاری در آنها 
صورت گرفته بود، ورشکســت نمی‌شــدند. لذا 
بایــد از این موارد درس عبــرت گرفت. اگر در 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی بحران شــکل بگیرد، 
بحرانی بسیار گســترده‌تر و عمیق‌تر از صندوق 
بازنشستگی فولاد خواهد بود. بنابراین نباید این 
سازمان را از سرمایه‌گذاری دور کرد. خوشبختانه 
در بند ســوم بخش اقتصادی سیاست‌‌های کلی 
برنامه ششم ابلاغی از سوی مقام معظم رهبری 
نیز این مســئله مورد توجه قرار گرفته است. در 
این بند ذکر شده که باید ظرفیت‌‌های نهاد‌های 
عمومی دولتی در اختیار توســعه کشــور قرار 
گیرد. ما معتقدیم که می‌توانیم در توسعه کشور 

نقش داشته باشیم. 
اگــر بدهی‌‌های مــا را پرداخــت کنند، این 
بدهی‌‌ها را به ســرمایه‌گذاری تبدیل می‌کنیم. 
هــر شــکل از دارایی کــه در اختیار ســازمان 
تأمین‌اجتماعــی قــرار بگیرد، ماننــد معادن و 
میادین نفتی و... به توســعه کشــور هم کمک 

می‌کند. 

 تعهدات ســازمان تأمین‌اجتماعی نقدی 
اســت و در موقع سررسید، باید به صورت 
نقدی پرداخت شــود. اما مطالبات سازمان 
اکثــراً به صــورت اعتباری یــا از طریق 
شرکت‌‌ها پرداخت می‌شــود. از طرفی هم 
سازمان تأمین‌اجتماعی برای این که بتواند 
به تعهدات خود عمل کند، باید وارد حوزه 

سرمایه‌گذاری شــود. این بدهی‌‌ها در حال 
حاضر چــه موانعی را در مقابل ســازمان  
ممکن  می‌آورند؟  وجود  به  تأمین‌اجتماعی 
اســت بعضی از فرصت‌‌های سرمایه‌گذاری 
خیلی زود از بین برونــد و اگر بدهی‌‌های 
ســازمان را همین امــروز پرداخت کنند، 
ســازمان می‌تواند به‌صورتــی متفاوت از 
این مورد چه  فردا، سرمایه‌گذاری کند. در 

دیدگاه‌‌هایی مطرح است؟
مهمترین اتفاقی که در عدم پرداخت بدهی‌‌ها 
می‌افتد، فشــار بر ذخایر سازمان است. سازمان 

دچار کسری جاری است. 
ما مجبوریم برای عمل به تعهداتمان، بخشی 
از سود سهام یا ذخایرمان را تبدیل به نقد ‌کنیم 
تا حقوق و مســتمری‌هایمان را پرداخت کنیم. 
این مبالغ نقد احتمالاً از طرح‌‌های سرمایه‌گذاری 
و از امکان مالی شرکت‌‌های سرمایه‌گذاری خارج 
می‌شــود، یا توقفی در آن به وجود می‌آورد و از 
دو جهت برای ســازمان  تأمین‌اجتماعی هزینه 

ایجاد می‌کند. 
یکی از این موارد این اســت کــه این منابع 
هزینه و از دســترس ســازمان خارج می‌شود. 
در مــورد دوم، اگر این مبالغ نیز در دســترس 
نباشد، مجبوریم از ذخایرمان برداریم که بازهم 
به سرمایه‌گذاری‌هایمان لطمه وارد می‌شود. اگر 
ایــن مبالغ در اختیار ســازمان تأمین‌اجتماعی 
قــرار بگیرد، ظرفیتی اضافــی و مکفی را فراهم 
می‌کنــد. یعنی اگر ما 90 هــزار میلیارد تومان 
مطالبــات از دولت را به ذخایر ســازمان اضافه 
می‌کردیم، بخشــی از سود این ذخایر و سرمایه 
گذاری‌ها، کسری ســازمان را جبران می‌کرد و 
نیازی به فروش ســهام و دارایی نبود. این مبلغ 
را هر جا ســرمایه‌گذاری می‌کردیم، حداقل 15 
تا 20 میلیارد تومان ســود در اختیار ســازمان  
تأمین‌اجتماعی قرار می‌گرفت. من فکر می‌کنم 

دولت هم متوجه این قضیه شده باشد. 

 اخیراً رئیس جمهور نامه‌ای مبنی بر تعیین 
تکلیف بدهی‌‌های دولت به معاون اول خود 

نوشته‌اند. 
بله. ما گزارشی را به دکتر جهانگیری معاون 
اول ریاســت جمهوری دادیــم و اظهار نگرانی 
کردیم که بدهــی دولت، روندی خطرناک برای 
نظام اقتصادی و اجتماعی کشور است. ظرفیت 
ذخایر ســازمان تا حد مشــخصی کسری‌‌ها را 
پشتیبانی می‌کند و در جایی هم این امکان را از 
دست می‌دهد. اگر به آن نقطه برسیم خطرناک 
است و تبدیل به ســازمانی بزرگ می‌شویم که 
بار آن روی دوش دولت اســت. هم‌اکنون شما 
می‌بینید همه گرفتار صندوق فولاد که صندوقی 
کوچک و در کنار دولت است شده‌اند تا چگونه 
ماهیانــه 150 میلیــارد تومان بــرای پرداخت 

مستمری آن تهیه کنند. 
صندوق فولاد از این نظر اصلًا قابل مقایسه 
با سازمان تأمین‌اجتماعی نیست. اگر سازمان  
تأمین‌اجتماعی گرفتار بحران شــود، مدیریت 
آن بســیار دشــوار اســت. هم‌اکنون امکان 
مدیریت وجود دارد. ما راهکار‌هایی را پیشنهاد 
کرده‌ایم و امیدواریم این مســئله به سرانجام 
برسد. اگر دولت در حوزه سیاستگذاری توجه 
کافی داشــته باشد، بخشــی از مسائل ما هم 

حل خواهد شد. 

 راهبرد مورد نظر دولت برای بازپرداخت 
این بدهی‌‌ها چیست؟

دولت هم‌اکنون ســنجش خیلــی دقیقی از 
میزان امکانــات و بدهی‌هایش ندارد. دولت هم 
در تنگنای شــدید مالی قرار دارد و هم نگاهی 
کوتاه‌مــدت به مســائل مالی خــودش دارد و 
امیدواریم با به سرانجام رسیدن بحث تحریم‌ها، 
وضعیت دولت بهتر شــود و راهکاری بیندیشد. 
هم‌اکنــون از ظرفیت مالی دولت خارج اســت 
که بتواند نگاهی دقیق به مســئله داشته باشد و 
بخواهد بدهی‌هایش را تصفیه کند. دولت مسائل 
و دغدغه‌‌های جاری خــودش را دارد و فقط به 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی بدهکار نیست. دولت 
به بانک‌ها، صنایع و پیمانکاران هم بدهکار است.
اگر بخواهد بدهی‌هایــش را تصفیه کند، باید 
فرصتی فراهم باشد تا امکان‌سنجی کند و آن را 
روی میز خود قرار دهد. در حال حاضر این امکان 
برای دولت وجود ندارد و از طرفی هم نمی‌تواند 
در مــورد آن مذاکره کند. ما هم این شــرایط را 
درک می‌کنیم و سعی داریم به گونه‌ای که برای 
دولت مقدور باشد و امکاناتش اجازه دهد، نسبت 

به تعیین تکلیف این بدهی‌‌ها اقدام کنیم. 

 راهبرد‌های‌سیاستگذاری تأمین‌اجتماعی 
شامل چه مواردی است؟

ســازمان تأمین‌اجتماعــی چنــد اصل برای 
سیاســتگذاری‌‌های خــود دارد. البته این اصول 
محدود به ســازمان تأمین‌اجتماعی نیست، بلکه 
در تمام ســازمان‌‌ها و صندوق‌‌های بازنشستگی 
دنیا رعایت می‌شــود. به ایــن دلیل که تعهدات 
صندوق‌‌های بازنشســتگی گریز ناپذیر اســت و 
حتماً روزی سررسید خواهد شد. این صندوق‌‌ها 
جزو سرمایه‌گذاران ریســک‌گزیر هستند. یعنی 
نمی‌توانند در بازار‌های پر‌ریســک که سوددهی 
زیادی هم دارند، وارد شــوند. چون در بازار‌های 
پر‌ریســک، ایــن امــکان وجــود دارد که اصل 
دارایی‌‌ها هم از دست برود. منفعت اجتماعی هم 
باید در کنار منافع اقتصادی در سرمایه گذاری‌‌ها 
رعایت شود. علاوه بر اینها، ممکن است در کشور 
مشــکلی به وجود آید و ما نیــاز به منابع نقدی 
داشــته باشــیم. لذا باید دارایی‌هایمان نقدپذیر 

باشد و در کوتاه‌مدت بخشی از آنها نقد شوند.
 اینها اصول هســتند و ما باید با رعایت این 
اصول، در جا‌هایی سرمایه‌گذاری کنیم که علاوه 
برتمام موارد یاد شــده، از بازگشت سرمایه‌مان 
هم مطمئن باشــیم. ما در استراتژی‌‌های خود، 
چندیــن اصل دیگــر نیز به این اصــول اضافه 
کردیم. مانند شــأنیت کسانی که می‌خواهند با 
ما مشــارکت کنند یا شــأنیت مالی و اجتماعی 
نهاد‌هایــی کــه می‌خواهیــم با آنها شــراکت 
کنیم. مســئله دیگر این اســت که ما در همه 
صنعت بازار‌هــا امکان حضور نداریــم. اولویت 
ســرمایه‌گذاری ما نیز بازار‌هایــی مانند نفت و 
گاز و پتروشــیمی اســت. در حال حاضر، 45 
درصــد تمرکز دارایی‌هایمان در بازار نفت و گاز 
و پتروشیمی اســت. بازار صنایع فلزی و معادن 
متصل به صنایع فلزی و همچنین بانک و بیمه 
نیــز از دیگر اولویت‌‌های ما اســت. همچنین به 
واســطه این که ســازمان نخســتین خریدار و 
دومین تولید‌کننده داروی کشور است، این بازار 
نیز به عنوان زنجیره اقتصادی ســازمان و حلقه 

داخلی آن محسوب می‌شود. 

سازمان
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 
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ضرورت داشــتن یک قانون جامــع و کامل در 
زمینــه تأمین‌اجتماعی و رفاه زمانی حس شــد که 
نابرابری‌های اجتماعی و فشار به طبقات فرودست و 
لایه‌های پایین جامعه بیش از گذشته شد. در واقع در 
دوره‌ای که شاهد تشدید نابرابری اجتماعی و فاصله 
طبقاتی در ایران بودیم به این مهم رسیدیم که برای 
بهبود ایــن وضعیت باید یک قانــون جامع و کلی 
داشته باشیم تا ســاختار تأمین‌اجتماعی و سیستم 
رفاه کشــور را با آن ساماندهی کنیم. نیاز به داشتن 
یک ساختار جامع برای تأمین‌اجتماعی و قانونی که 
رفــاه و تأمین‌اجتماعی را به صورت کلی و درســت 
بتواند سازماندهی کند از همین تلاش‌ها برای کاهش 
نابرابری و فاصله طبقاتی نشأت گرفت. خصوصاً بعد 
از اتمــام جنگ تحمیلی و با آغاز دورانی که معروف 
به سازندگی شد ما شــاهد رشد بیشتر شکاف‌های 
طبقاتــی بودیم. در دورانی که شــکل و ســاختار 
اقتصادی کشور تغییر پیدا کرد، برخی سیاست‌های 
اقتصادی و عمرانی دوران سازندگی در اوایل دهه 
70 موجب تشدید نابرابری‌ها و بیشتر شدن تعداد 
فقرا شــد. این امر به خودی خود منجر به برخی 
آسیب‌های اجتماعی ناخوشایند ‌شد. برای این که 
بتوانیم این آسیب‌های اجتماعی را کنترل کنیم 
و تبعات منفی آن را کاهش دهیم نیاز داشتیم که 

یک سازمان مشخص داشته باشیم تا تمام نهاد‌هایی 
را کــه در زمینــه‌ تأمین‌اجتماعی و رفــاه فعالیت 
می‌کردند در زیر چتر آن تجمیع کنیم. برای همین 
باید قانونگذاری می‌کردیم و یک سیاستگذاری کلی و 
مدون می‌داشتیم. در اینجا لازم است روی این نکته 
مهم تأکید کنم که پیش از آن نیز انواع ســازمان‌ها 
و نهاد‌هایی که در مورد تأمین‌اجتماعی و رفاه و کلًا 
کار‌های خیریه و اجتماعی فعالیت می‌کردند وجود 
داشــتند. اما به هر حال در آن ســال‌‌ها واقعیت این 
بود که این ســازمان‌ها و نهاد‌ها پاسخگوی نیاز‌های 

اجتماعی جامعه ما نبودند. 
در واقع قانون جامع تأمین‌اجتماعی و رفاه که در 
نهایت منجر به تأسیس وزارت رفاه و تأمین‌اجتماعی 
نیز شــد از این نیاز کلی متولد شــد. نیاز به این که 
تمام متولیــان امر رفــاه و تأمین‌اجتماعی در کنار 
بنیاد‌ها و نهاد‌های خیریه در یک جا متمرکز شــوند 

غلامرضا غفاری
استاد دانشگاه تهران 

قانون 
در‌هزار‌توی

 اجرا
باید به روح قانون نظام جامع رفاه

 و تأمین‌اجتماعی بازگردیم

درست است که 
در حوزه اجرا باید 
بخشی عمل کرد و 
استقلال بخش‌های 
مختلف را باید در 
نظر داشت اما در 

سیاست‌گذاری نیاز 
به یک نگاه جامع و 

کلی و متمرکز داریم. 
بنابراین چاره‌ای 

نداریم جز آن که به 
همان اهداف اولیه 
این قانون بازگردیم

و سیاست‌های مشخص و یکپارچه داشته باشند. البته 
ایــن تمرکز به این معنا بود که ایــن نهاد‌ها در عین 
حال که خودشــان استقلال عمل داشــته باشند از 
یک سیاســت‌گذاری یکپارچه و درست تبعیت کنند. 
از این رو وزارت رفاه مســئولیت هماهنگ‌ســازی و 
یکپارچه‌ســازی سیاست‌های رســمی و غیر رسمی 
تأمین‌اجتماعــی را بر عهده گرفت. هدف واقعی ما در 
آن زمان این بود که بتوانیم تمام کسانی که در زمینه  
رفــاه تأمین‌اجتماعی فعالیت می‌کنند را در یک ریل 
مشخص بر مبنای یک سیاستگذاری مدون و درست 
به جلو هدایت کنیم تا آسیب‌های اجتماعی ناشی از 

برخی سیاست‌های اقتصادی را کاهش دهیم. 
به نظر من مشــکل اصلی ما در اجرایی نشدن آن 
برنامه، سیاست‌های پیش‌بینی نشــده در این قانون 
اســت. باید نهاد‌ها بــا یکدیگر هماهنگ‌تر باشــند. 
درســت است که در حوزه اجرا باید بخشی عمل کرد 

و اســتقلال بخش‌های مختلف را باید در نظر داشت 
اما در سیاســت‌گذاری نیاز به یک نگاه جامع و کلی و 
متمرکــز داریم. بنابراین چاره‌ای نداریم جز آن که به 
همان اهداف اولیه این قانون بازگردیم، یک نگاهی به 
عملکرد 10 سال اخیر خود بیندازیم و نقاط ضعف و 

قوت خود را دریابیم.
 قانون در کلیت خود نیاز چندانی به تغییر و بازنگری 
ندارد. قانون نظام جامع، یک قانون جامع و مانع است 
اما نحوه‌ اجرای آن نیــاز به یک بازنگری و بازخوانی 
درست دارد. ما نیاز داریم که مجموعه‌‌های مختلف از 
دولتی و غیردولتی، از رسمی و غیررسمی، از بنیاد‌ها 
و نهاد‌ها گرفته تا مؤسسات مردم نهاد)NGO( را با 
هم هماهنگ کنیم. وظیفه‌ پیش‌بینی شده وزارت رفاه 
در این قانون همین هماهنگ‌سازی‌‌ها و برنامه‌ریزی 
بود. با اجرای خوب می‌توان دوباره به روح این قانون 

بازگشت. 



وزارت رفاه در گذشته نه چندان دور
اگرچه اقتصاد ایران حتــی تا نیمه عصر قاجار 
از گردونــه رقابت جهانی بــه دور نمانده بود، اما، 
کارگــران ایرانی تا ســال 1309 که نخســتین 

بارقه حمایت‌‌های اجتماعی مدرن متولد شــد، از 
پوشش‌‌های بیمه‌ای محروم بودند. تشکیل صندوق 
احتیاط کارگران طرق و شــوارع در این سال، به  
اداره‌کل صناعت و معادن در 1314 محول شد تا 
زمینه‌ســاز تدوین لایحه بیمه کارگران در 1322 
شــود. نقطه‌چین پوشــش‌‌های مدرن بیمه‌ای در 
ایستگاه 1329 به صندوق تعاون و احتیاط رسید.

داستان یک جدایی
یارانه‌ها و قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی 

چگونه در پیچ و خم اقتصاد سیاسی ایران از هم جدا شدند؟

میکائیل عظیمی
کارشناس تأمین اجتماعی 

در پیچ و خم اقتصاد 
سیاسی ایران دست 
زدن به یارانه‌‌ها در 
حکم همان »شاپره« 
قصه‌‌ها بود که باید 
از نیش آن پرهیز 
می‌شد؛ پرهیزی که 
در نهایت، بی‌تعارف، 
منابع یارانه‌ای را »کور، 
بی‌هدف، غیراثربخش و 
ناکارا« در جامعه پخش 
می‌کرد

 اما در ســال 1331، درست همزمان با تدوین 
مقاوله‌نامه شــماره 102 ســازمان بین‌المللی کار 
)با عنوان حداقل اســتاندارد‌های تأمین‌اجتماعی(، 
دولــت ملی دکتر مصدق بود که نخســتین قانون 
فراگیر را برای کارگران به ارمغان آورد و ســازمان 

بیمه‌‌های اجتماعی کارگران متولد شد. 
پس از گذشــت دو دهــه از آن تاریخ، در نیمه 
نخســت دهه 1350 بود که قانون تأمین‌اجتماعی 
به تصویب رســید و ســازمانی با همین عنوان زیر 
نظر »وزارت رفاه« تشــکیل شــد. اما وزارت رفاه 
عمر کوتاهی داشــت؛ چرا که در تیر ماه 1355، با 
ادغام در وزارت بهداری، وزارت بهداری و بهزیستی 

تشکیل شد.
 پــس از آن، رفاه در عنــوان هیچ وزارتخانه‌ای 
مشاهده نشد تا خرداد 1383 که با تصویب نهایی 
قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی، 
وزارتخانــه‌ای با عنوان »رفــاه و تأمین‌اجتماعی« 

تشکیل شد.
 

 برنامه سوم؛ آغاز تلاشی نافرجام
تعــدد و تنــوع دســتگاه‌‌های فعــال در حوزه 
امور اجتماعی، چنان بود که برنامه ســوم توســعه 
)1383-1379( را واداشــت تا طی ماده 40 حکم 
به »برقراری انسجام و هماهنگی« دهد. این برنامه 
تلاش داشــت تا عرصه غیرشفاف و تودرتوی امور 
اجتماعــی را از پراکنــده‌کاری نجات دهد و برای 
ایــن منظور به ســازمان‌‌های برنامــه و بودجه و 
امور اداری و اســتخدامی کشور »حداکثر شش 
ماه« مهلت داد تا »ســاختار ســازمانی مناسب 
نظــام تأمین‌اجتماعی با رعایــت اصول ذیل را 
طراحی و جهت تصویب تقدیم مجلس شورای 

اسلامی« ارائه کنند: 
الف- رفع تداخل وظایف دستگاه‌‌های موجود 

و حذف یا ادغام دستگاه‌‌های موازی. 
ب- تأمین پوشــش کامل جمعیتی از نظر 
ابعاد نظام تأمین‌اجتماعی و جامعیت نظام. 
اثربخشــی  و  کارآمــدی  افزایــش  ج- 
ســازمان‌‌های مربوط و کاهش هزینه‌‌های 
نظــام  مجموعــه  پشــتیبانی  و  اداری 

تأمین‌اجتماعی. 
د- پیش‌بینی سازوکار لازم برای برقراری 
هماهنگی بین سازمان‌‌های ذیربط و اتخاذ 
سیاست‌‌های واحد در بالا‌ترین سطح تصمیم‌گیری 

اجرایی. 
ه- اســتفاده مؤثر از مؤسســات خیریــه، امکانات 
مردمی و وقف و همچنین شورا‌های اسلامی شهر و 

روستا و مراکز دینی و مذهبی. 
و- تأکید بر استفاده از سازمان‌‌های موجود و پرهیز 

از ایجاد سازمان‌‌های جدید. 
جــان کلام آن بــود کــه برنامــه ســوم در 
پــی »سروســامان« دادن بــه تشــتت و کاهش 
اصطکاک‌‌های موجود در حوزه امور تأمین‌اجتماعی 

بود. 

 الزامات یارانه‌ای قانون برنامه سوم، تکرار 
سیاستی نادرست!

اگرچــه اقتصاد ایــران از دیرباز با طعم گس 
یارانه‌‌ها آشــنا بوده، اما برنامه ســوم توســعه 

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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)1383-1379( بــود کــه تلاش کــرد به این 
موضوع سروســامانی بدهد. درآن روزها، هنوز 
واژه »یارانه« بر زبان‌‌ها آشنا نبود و »یارانه« نقل 

محافل بود. 
در همان روز‌های رفته، تخمین سهم گروه‌‌های 
درآمدی از یارانه‌‌های تزریق شــده به اقتصاد، یکی 
از جذاب‌‌ترین مباحث بــود و کاکل اغلب بحث‌‌ها 
آغشــته به بوی تند بنزین بود. در هزارتوی اقتصاد 
سیاســی ایران، اما، دست زدن به یارانه‌‌ها در حکم 
همان »شــاپره« قصه‌‌ها بود که بایــد از نیش آن 
پرهیز می‌شــد؛ پرهیزی که در نهایت، بی‌تعارف، 
منابع یارانــه‌ای را »کور، بی‌هــدف، غیراثربخش 
و نــاکارا« در جامعه پخش می‌کــرد. طرفه آن که 
هیچ کشــوری را نمی‌توان ســراغ گرفت که بدون 
»پرداخت یارانه« توانســته باشد گوی سبقت را از 

رقبا برباید. 
اگر کره‌جنوبی زمانی در صنعت نساجی و زمانی 
در خودروسازی پیشتاز شــد، اگر ژاپن در صنایع 
الکترونیک نام‌آور شــد، اگر کشور کوچک سوئیس 
در صنایع دارویی زبانزد شد و موارد بسیاری از این 
قبیل، جملگی دورانی از پرداخت یارانه را از ســر 
گذرانده‌اند. اما آنچه آنها کردند و ما هنوز در پی آن 
می‌دویم، توزیع کور و بی‌هدف نبود بلکه تخصیص 
یارانه‌‌ها با رعایت واقعی و بی‌تبعیض سه شرط بود: 

هدفمند، مشروط و زمانمند. 
با ایــن همــه و علی‌رغم وجــود تجربه‌‌هایی 
گــران در اطراف و اکناف، ماده 46 برنامه ســوم 
حکــم به تداوم پرداخت یارانه کالا‌های اساســی 
)شــامل گندم، برنج، روغن نباتی، قندو شــکر، 
پنیر، دارو و شیرخشــک( داد و سازمان حمایت 
از مصرف‌کننــدگان و تولیدکننــدگان را موظف 
کــرد »پس از انجام محاســبات لازم نســبت به 
برقراری مابه‌التفــاوت، در مورد کالا‌های وارداتی 
که دارای امتیاز قابل توجه هســتند، اقدام نماید 
و مابه‌التفاوت مأخوذه را به حســاب خزانه واریز 
نماید. دولــت می‌تواند معــادل صددرصد وجوه 
مابه‌التفاوت مأخوذه... در نظام پرداخت یارانه کالا 
یا خدماتی که ضرورت اســتفاده از یارانه را دارند 

استفاده نماید.«

 3 سال و 6 ماه به جای 6 ماه!

اگر چه براساس ماده 40 برنامه سوم، دولت تنها 
شش ماه فرصت داشت تا ساختار پیشنهادی خود 
را برای »سروسامان دادن« به حوزه تأمین‌اجتماعی 
ارائه کند، اما در عمل هفت برابر این زمان گذشت 
تا پس از سه سال و شش ماه لایحه خواسته شده 

تنظیم شود. 
نکته جالب توجه آن اســت کــه در آن دوره، 
تدویــن این لایحــه نه بــه ســازمان مدیریت و 
برنامه‌ریزی و نه به وزارت بهداشــت )که وزیر آن، 
رئیس شــورای عالــی تأمین‌اجتماعی بود( محول 
شد، بلکه از سازمان تأمین‌اجتماعی خواسته شد تا 
پیشنویس این لایحه را تنظیم کند که این سازمان 
نیز بازوی پژوهشــی خود )مؤسسه عالی پژوهش 
تأمین‌اجتماعی( را مأمور تهیه پیشــنویس لایحه 
کرد. اگرچه برخی اعتماد ویژه رئیس‌جمهور وقت 
)ســید محمد خاتمی( به مدیر عامل وقت سازمان 
)دکتر محمد ستاری‌فر(را دلیل این امر دانسته‌اند، 
علی‌اکبر شــبیری‌نژاد  ریاســت شــادروان دکتر 
به عنــوان فردی مطلع، پیگیــر و صاحب ایده در 
مؤسسه عالی پژوهش و مدیریت دقیق و ریزبینانه 
او بود که با بهره‌گیری از »شــورای عالی پژوهش 
تأمین اجتماعی« متن پیشنویس اولیه را روی میز 

تصمیم‌گیران گذاشت. 

 چرا نظام جامع؟
اگرچــه دیر، اما بالاخره لایحــه دولت با عنوان 
»ساختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی« برای 
بررســی به قوه مقننه رفت. در زمان بررسی لایحه 
در 21 آبــان 1382، عبدالحســین‌ ناصری )مخبر 
کمیسیون‌ مشترک( گفت: این‌ لایحه‌ درواقع‌ چیز 
جدیدی‌ نیســت‌ و اجرای‌ اصل 29 قانون‌ اساسی‌ و 
بند‌های 2 و 4 اصل‌ 21 قانون‌ اساســی‌ است‌. علت 
اصلی‌ هم‌ که‌ دولت‌ این کار را کرد، آن بود که دید‌ 
اصل‌ 29 قانون‌ اساسی‌ اجرا نمی‌شود. وی ادامه داد 
که »درواقع‌ ما امروز نظام‌ بیمه‌ای داریم‌، بیمه‌‌های 
گوناگون‌ داریم‌، سازمان‌‌های متعددی‌ وجود دارد، 
بالغ‌ بر 28 نوع‌ صندوق‌ و ســازمان‌ وجود دارد که‌ 
در رابطه‌ با بیمه‌‌هــا و تأمین‌اجتماعی‌ و بیمه‌‌های 
همگانــی‌ فعالیــت‌ می‌کننــد.... 25درصد بودجه‌ 
جاری‌ کشور جهت‌ این‌ مهم‌ اختصاص‌ پیدا کرده‌... 
چارچوب‌ منسجمی‌ برای‌ سیاستگذاری‌‌های کلان‌ 
و راهبردی‌ در ســطح‌ کشور وجود ندارد، برخی‌ از 
نهاد‌هــای اصلی‌ برای‌ ایجاد انســجام‌ وجود ندارد، 
بخصوص‌ در رابطه‌ با روستائیان‌مان‌... بیمه‌ خاصی‌ 

در این‌ زمینه‌‌ها نداریم‌.«
پــس از او نورالدیــن‌ پیرمؤذن‌ اظهار داشــت 
»بالاخــره‌ جــزو آرزو‌های مجلس‌ ششــم‌ بود که‌ 
این‌ لایحــه‌ برای‌ تصویــب‌ نهایی برســد... 130 
هــزار میلیارد ریالی‌ که‌ در فصــل‌ تأمین‌اجتماعی‌ 
در بودجه‌ سالیانه‌ گذاشــته‌ می‌شود و پاسخگویی‌ 
در مقابل‌ مجلــس‌ وجود ندارد.« اما شــاید گفته 
تاجگردون )معاون‌ وقت امور مجلس‌ و استان‌‌های 
سازمان‌ مدیریت‌ و برنامه‌ریزی‌ کشور( جالب باشد 
کــه گفت: »قریب‌ بــه‌ 45 درصد از پیشــنهادات‌ 
نمایندگان‌ محترم‌ در لوایــح‌ بودجه‌ به‌ مقوله‌ این‌ 
لایحــه‌ای که‌ امروز خدمت‌ شــما عزیزان‌ اســت‌ 
برمی‌گشــت‌.... همیشــه‌ هم‌ هیچ کس‌ پاسخگوی‌ 

مســتقیم‌ برای‌ این‌ ســوالات‌ و این‌ پرسش‌‌ها نبود 
و معمــولاً هم‌ دولت‌، هم‌ نمایندگان‌ و هم‌ ملت‌ در 
برابر این‌ همه‌ سوال‌ می‌ماندند که‌ چطور خودشان‌ 

و دیگران‌ را قانع‌ کنند.«
رئیس  ســتاری‌فر،  محمــد  توضیحــات  امــا 
وقت ســازمان مدیریت و برنامه‌ریزی در جلســه 
۱۳۸۲/۰۹/۰۳ روشــنگر شــرایط در زمــان طرح 
لایحه بود که گفت: »عزیزان‌! هم‌اکنون ســه‌ حلقه‌ 
مفقود ‌در قلمرو تأمین‌اجتماعی‌ کشور وجود دارد. 
اول‌، سیاســتگذاری‌ کلان‌ هماهنگ‌ نمی‌شــود... 
دوم‌، وزارتخانه‌ای که‌ متولی‌ سیاستگذاری‌ باشد را 
تاکنون‌ نداشته‌ایم‌، ... سوم‌، هماهنگی‌ بین‌ نهاد‌ها و 

تشکل‌‌ها باید صورت‌ گیرد.«
در جلســه هفته پس از آن کــه دوباره لایحه 
نظ ام جامع در دســتور کار مجلس بود، محمدباقر 
نوبخت‌حقیقی‌ اظهار داشــت: »مــا می‌دانیم‌ 25 
درصــد بودجه‌ جاری‌ کشــور هم‌اکنون صرف‌ این‌ 
هزینه‌‌ها می‌شــود.... 130 درصد در حال‌ حاضر با 
آمار فعلی‌ زیرپوشــش‌ بیمه‌‌های درمانی‌ ما هستند 
ولــی‌ عملًا حــدود 80 درصد افــراد جامعه‌ تحت‌ 
پوشش‌ قرار دارند.« در همان جلسه ستاری‌فر، در 
مقام مسئول بودجه کشور اعلام کرد که 25 درصد 
بودجه کشــور صرف امور مرتبط با مسائل مطرح 
شــده در لایحه نظام جامع می‌شــود اما » ‌از پول‌ 
بســیار بزرگی‌ که‌ 25 درصد بودجه‌ کشــور است، 
رضایتمندی‌ و کارایی‌ را نداریم‌.« وی این رقم را با 
کل بودجه مصوب در آن سال برای حقوق کارکنان 
دولت مقایســه کرد و گفــت: »در بودجه‌ ۸۲ که‌ 
تصویب‌ فرمودید کل‌ حقوق‌ 2 میلیون‌ و 100 هزار 
نفــر کارکنان‌ دولت، 7هزار میلیارد تومان‌ اســت‌. 
ایــن‌ 7 هزار میلیارد تومان‌ را بــا 13 هزار میلیارد 
تومان‌ پول‌ مقایســه‌ کنید. بــرای‌ 7 هزار و 500 
میلیارد تومان‌ دستگاه‌ها، سازمان‌ مدیریت‌، دولت‌ 
و کمیسیون‌‌ها می‌نشینیم‌ دقیق‌ نگاه‌ می‌کنیم‌، اما 
رقم‌ 13هزار میلیارد تومان‌ به لحاظ‌ این که‌ مسئول‌ 

ندارد، دغدغه‌ کارآمدی‌ آن روشن‌ نیست‌.«

 نظام جامع، یارانه‌ها؛ پیوندتان مبارک
اگرچه دیر اما بالاخره در سال پایانی برنامه سوم، 
قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی 
»مشتمل بر 19 ماده و 21 تبصره در جلسه علنی 
روز دوشــنبه‌ مورخ بیســت و یکم اردیبهشت ماه 
1383مجلس شــورای اسلامی ‌تصویب و در تاریخ 
1383/3/9 به تأیید شــورای نگهبان رســید.« از 
جمله نکات برجسته در این قانون فصل یارانه‌‌های 
آن اســت. به طور بســیار خلاصه و براساس آنچه 
در مقدمــه این قانــون آمده، نظــام جامع رفاه و 
تأمین‌اجتماعــی بــرای دو هدف اصلی تشــکیل 
شــد: 1. انســجام و هماهنگ کردن دستگاه‌‌ها و 
ارگان‌‌های مختلــف در حوزه نظام تأمین‌اجتماعی  
2. سروســامان دادن بــه یارانه‌ها. بــه بیان دیگر 
براســاس ســازوکاری که در قانون آمده بود،  قرار  
بود یارانه‌‌هایی که دولت در اشکال  و در ردیف‌‌های 
مختلف و بســیار کور و بی‌هدف و همچنین ناکارا 
و غیراثربخش توزیع می‌کنــد، جملگی در وزارت 
تازه تشکیل شــده رفاه و تأمین‌اجتماعی متمرکز 
شــده تا در چارچــوب اهداف نظــام جامع رفاه و 

تأمین‌اجتماعی توزیع شوند. 

  در هنگام مسئولیت دکتر ستاری‌فر براین 
سازمان از سازمان تأمین‌اجتماعی خواسته شد 
تا پیشنویس لایحه نظام جامع را تنظیم کند که 
این سازمان نیز بازوی پژوهشی خود )مؤسسه 

عالی پژوهش تأمین‌اجتماعی( را مأمور تهیه 
پیشنویس لایحه کرد

 قرار  بود یارانه‌‌هایی 
که دولت در اشکال  

و در ردیف‌‌های 
مختلف و بسیار کور 

و بی‌هدف و همچنین 
ناکارا و غیراثربخش 

توزیع می‌کند، 
جملگی در وزارت 
تازه تشکیل شده 

رفاه و تأمین‌اجتماعی 
متمرکز شده تا در 

چارچوب اهداف 
نظام جامع رفاه و 

تأمین‌اجتماعی توزیع 
شوند

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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به طور مشــخص، قانون به تصویب رسیده در 
فصل »اصول و سیاســت‌‌های یارانه‌ای« و در ماده 
10 به صراحت الزام کرده که اتخاذ »سیاست‌‌های 
یارانه‌ای درچارچوب قانون و براساس سیاست‌‌های 
کلی‌ نظام به منظور »هدفمنــد کردن یارانه‌ها«... 
صورت می‌گیرد.« روشن است که هدف اصلی این 
قانون در مورد یارانه‌ها، »هدفمند« کردن آنها بوده 
که کلیدواژه اصلی در بحث یارانه‌‌ها قلمداد می‌شود. 
اما این قانون به این مورد نیز بسنده نکرده و برای 
هدفمند کردن شــرطی به این ترتیب مقرر کرده 
که »به‌تدریج‌ یارانه اعطایی به خانواده‌‌های پردرآمد 
کاهش یافته یا حذف شــود و میزان یارانه اعطایی‌ 

به خانواده‌‌های کم درآمد افزایش یابد.«
نکتــه جالــب توجه آن اســت که بر اســاس 
مــاده 11 همین قانون لازم‌الاجــرا، وزارت رفاه و 
تأمین‌اجتماعی »در راســتای تحقــق نظام جامع 
تأمین‌اجتماعــی و جهــت اجــرای ایــن قانون، 
تشــکیل می‌شــود.« بنابراین دولت در شــرایطی 
که ملزم بــه کاهش بار تصدی‌گــری بود و حتی 
تشــکیل وزارتخانه جدیــد منع قانونی داشــت، 
بــرای اجرای قانــون و تحقق نظــام جامع، تن به 
تشــکیل وزارتخانه جدید داد. نکته حائز اهمیت و 
 شــایان توجه آن اســت که در ماده 16 این قانون 
)بنــد ط( »ســاماندهی و مدیریــت اجرایی نظام 
هدفمنــد یارانه‌‌هــای اجتماعــی و جهت‌دهی ‌آن 
به ســوی افراد و خانواده‌‌هــای نیازمند با رویکرد 
خوداتکایــی و اشــتغال درچارچــوب قانــون ‌و 
سیاســت‌‌های کلی نظام« در زمره مسئولیت‌‌های 
وزارت رفــاه و‌تأمین‌اجتماعی تعریف شــده و این 
وزارتخانــه موظف به »سروســامان دادن« به این 
یارانه‌هاســت و شــاید جالب‌تر آن باشد که بنا بر 
تبصره یــک ماده 11، »یارانه‌هــا« در زمره منابع 
نظــام تأمین‌اجتماعــی تعریف شــده و »هرگونه 
اســتفاده از آن خارج از قلمرو این نظام تحت هر 

عنوان و برای‌ هر منظور ممنوع است.«

 قانون هدفمند کردن یارانه‌ها؛ انحرافی 
بزرگ، هرچند تکراری

در ســال 1324، قوام‌الســلطنه، نخســت‌وزیر 
وقت، پیشنویس نخســتین برنامه توسعه ایران را 
به مجلس برد تا پس از تصویب، پیشنویس تبدیل 
به »قانون« شود. به گمان وی و همراهانش، قانون 
شدن یک سیاست توسعه‌ای عاملی بود برای تداوم 
و استمرار آن و مانعی بود برای زیرپاگذاردن آن. در 
آن دوره، بســیاری تصور می‌کردند مُهر قوه مقننه 
و عنــوان پرُ پژواک »قانون«، چنان الزامی دارد که 
مانع دســت‌اندازی و نادیده‌گرفتن آن می‌شود.اما 
نقض این برداشــت نه فقط در آن دوران که بارها 

در دهه‌های بعد تکرار شد.
اگــر نظام جامع بــا دو هدف اصلــی برقراری 
انســجام در حوزه تأمین‌اجتماعی و روشــن‌کردن 
تکلیف یارانه‌‌های کور و بی‌هدف، به تصویب رسید 
و سازمان اجرایی آن نیز در قامت وزارتخانه قد علم 
کرد، سنت رایج و رویه غالب بر اقتصاد سیاسی ایران 
کار خــود را کرد و چرخ را در مســیری که دهه‌‌ها 
و‌ای بسا سده‌‌ها چرخانده، غلتاند. محمد ستاری‌فر، 
رئیس وقت ســازمان مدیریــت و برنامه‌ریزی در 
جلســه  ۱۳۸۲/۰۹/۰۳در مجلس و در مقام دفاع 

از لایحه نظام جامع گفته بود: »یارانه‌‌ها هم‌اکنون 
8 هزار میلیارد تومان‌ در بودجه‌ اســت‌. اگر شــما 
بخواهید در واقع‌ اصلاحات‌ بعدی‌ را شــروع‌ کنید 
رقــم‌ آن به‌ 19 هزار میلیارد تومان‌ می‌رســد.« از 
نظر وی لازم بود تا برای ســامان دادن به یارانه‌‌ها 
و جلوگیری از توزیع کــور و بی‌هدف آن، یارانه‌‌ها 
در چارچوب نظام جامع تأمین‌اجتماعی بحث شود. 
اما در شــرایطی که قرار بود یارانه‌‌های پراکنده در 
ردیف‌‌های گونا‌گون بودجه »یک کاسه« شوند و در 
حالــی که قرار بود رایانه‌‌ها در زیر چتر مفهوم کلی 
»نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی« ســامان یابند 
و در روزگاری که انتظار می‌رفت بحث یارانه‌‌ها در 
چارچوب ساختار کلی تأمین‌اجتماعی تداوم یابد، 
قانــون هدفمند کردن یارانه‌‌هــا با چنان صلابت و 
هیاهویی مطرح، تصویب و اجرا شــد که کسی را 
یارای ســخن گفتن درباره آن نبود! در آشفته بازار  
اندیشه‌های تازه از راه رســیده در نیمه دوم سال 
1389، مباحــث چنان بی‌چارچوب و اصول علمی 
مغفول ماند که کسی به خاطر نداشت یا مصلحت 
آن نبــود که بــه خاطر آورده شــود، ایران پس از 
دهه‌‌ها توانســته بود )حداقل در متن قانون( و عزم 
آن کــرده بود که یارانه‌‌هــا را به نظام جامع رفاه و 

تأمین‌اجتماعی پیوند زند. 

 راه چاره
 پیوند دوباره نظام جامع ویارانه‌ها

اهمیت و جایــگاه مترقــی و پیش‌برنده این 
پیوند در آنجاســت کــه در ادبیــات نظام‌‌های 
تأمین‌اجتماعــی، پرداخت یارانه یکی از ابزار‌های 
اجرایی این نظام‌‌ها محســوب می‌شــود. به بیان 
دیگــر اگر یک نظــام جامــع تأمین‌اجتماعی را 
واجد ســه راهبرد بیمه‌ای، حمایتــی و امدادی 
بدانیم، یارانه‌‌ها در هر ســه حوزه نقش و تعریف 
مشخصی دارند. در تمام نظام‌‌های تأمین‌اجتماعی 
شناخته‌شــده نیز یارانه‌‌ها نقش پررنگی داشته و 
پیشینه تاریخی نظام‌‌های رفاه و تأمین‌اجتماعی 
به خوبی نشــان می‌دهد که اگر یارانه‌‌ها در چتر 
نظــام جامــع تأمین‌اجتماعی جــای گرفته و به 
عنوان یکــی از کانون‌‌های تأمیــن مالی در این 
نظام مدنظــر قرار گیرند، احتمال هدفمند بودن، 
اثربخش بودن، کارا بودن و در نهایت توســعه‌ای 
بودن آنها بیشــتر خواهد بود. پیونــد یارانه‌‌ها و 
نظام‌‌های جامع تأمین‌اجتماعی چنان اســت که 
در ادبیــات نهاد‌هایی چون اتحادیــه بین‌المللی 
تأمین‌اجتماعــی و ســازمان بین‌المللی کار، این 
پیوند به صراحت و در سطح مبانی و کلیات مورد 

اجماع مطرح شده است. 
علی‌رغــم تمامی این مباحث، وقتی دولت وقت 
تصمیم به هدفمند کــردن یارانه‌‌ها گرفت، قانون 
لازم‌الاجــرای کشــور را نادیده گرفــت و در کنار 
قانون نظام جامع، قانونی با عنوان »هدفمند کردن 
یارانه‌ها« به تصویب رســاند که از اساس انحرافی 
در نظــام جامع بود و پیوند مبارک یارانه‌‌ها و نظام 
جامع تأمین‌اجتماعی را با مخاطره مواجه می‌کرد، 
امــا در همین قانــون نامتوازن نیز نتوانســت به 
نظام‌‌های تأمین‌اجتماعی بی‌توجه باشد چرا که در 
مــاده هفت تکلیف نیمی از منابع حاصل از اجرای 
قانون هدفمند کردن یارانه‌‌ها مشــخص شده بود. 

براساس این ماده »دولت مجاز است حداکثر تا50 
درصد خالــص وجوه حاصل از اجرای این قانون را 

در قالب بند‌های زیر هزینه نماید: 
الف- یارانه در قالب پرداخت نقدی و غیرنقدی 
بــا لحاظ میــزان درآمــد خانوار نســبت به کلیه 
خانوار‌های کشور به سرپرست خانوار پرداخت شود. 
ب - اجرای نظام جامــع تأمین‌اجتماعی برای 

جامعه هدف از قبیل...« 
بنابراین حتی قانون هدفمند کردن یارانه‌‌ها نیز 
علی‌رغم تمــام بی‌توجهی و نادیده‌گرفتن الزامات 
نظری-تجربــی در حــوزه تأمین‌اجتماعی و رفاه، 
اجــرای نظام جامــع را پذیرفته اســت. اما نکته 
اینجاســت که این قانون از روز نخست بر بنیانی 
متزلزل و ناپایدار اســتوار بود چرا که منابع آن به 
نرخ ارز گره خورده بود و نوسان نرخ ارز، منابع را 
تحت تأثیر قرار می‌دهــد. هر چه بود در واقعیت 
و در عمــل، قانون هدفمند کردن یارانه‌‌ها تنها به 
نیمی از بند الف ماده هفت )پرداخت‌‌های نقدی( 
محدود شد و نه از پرداخت به نظام جامع خبری 
شــد و نه از 30 درصد ســهم تولید! 20 درصدی 
هم که برای دولت کنار گذاشــته بودند تا صرف 
اجرا شــود نیز از محلی دیگر تأمین شــد! سنگ 
اول کج، چنان دیــوار معوجی رقم زد که پس از 
بیش از چهار ســال از اجــرای این قانون و توزیع 
نقدی یارانه، وزیر مســکن و شهرسازی در بیانی 
که خــارج از عرف دیپلماتیک وزارتی محســوب 
می‌شــود، ســخن از »اقتصاد برانداز بودن« این 
قانون رانده و به صراحت اذعان می‌کند این قانون: 
»امسال نیز بودجه سالانه کشور را تحت‌تأثیر قرار 
داده، طوری‌که قدرت عملکرد اهرمی بودجه برای 
حمایت و پشــتیبانی مالی از طرح‌‌های عمرانی از 

دست رفته است.«
دراین چارچوب به نظر می‌رسد، راهکار ضروری 
و‌ای بسا ناگزیر آن اســت که با پایبندی به اصول 
تجربه شده و موازین مستند و قابل دفاع در حوزه 
رفاه و تأمین‌اجتماعی، یارانه‌‌ها در قالب کلی نظام 
جامع تأمین‌اجتماعی قرار داده شــده و با برقراری 
ایــن پیوند، گامــی تاریخی در اجتنــاب از توزیع 

یارانه‌‌های کور و بی‌هدف برداشت. ایدون باد!

شادروان دکتر سید علی اکبر شبیری نژاد   
رئیس وقت موسسه عالی پژوهش تأمین 

اجتماعی و مسئول تهیه پیشنویس ساختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی

پیوند یارانه‌‌ها و 
نظام‌‌های جامع 
تأمین‌اجتماعی چنان 
است که در ادبیات 
نهاد‌هایی چون 
اتحادیه بین‌المللی 
تأمین‌اجتماعی و 
سازمان بین‌المللی کار 
این پیوند به صراحت و 
در سطح مبانی و کلیات 
مورد اجماع مطرح شده 
است

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
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خشت اول رفاه 

دکتر مهدی مهدوی شاید تاریخ زنده تأمین اجتماعی در ایران باشد. او از معدود کارشناسانی است که از زمان دولت 
دکتر مصدق، هنوز برجا و زنده هستند و از نزدیک در جریان سیاست‌های اجتماعی تاریخ معاصر ایران در دوره‌های سینا‌چگینی

مختلف بوده اند. مهدوی قبل از انقلاب در مدرســه عالی بیمه، مسئول دپارتمان تأمین اجتماعی بود. او همچنین تا 
ســال 1383 استاد مدیریت رفاه در دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی و نیز استاد مرکز آموزش مدیریت دولتی و استاد مدرسه عالی شمیران 
بوده اســت. از آنجا که ما به دنبال شناخت جریانات تاریخی مؤثر در پیدایش و شکل‌گیری گفتمان تأمین‌اجتماعی و بیمه‌های اجتماعی در ایران 
هســتیم، سعی خواهیم کرد گروه‌ها و افرادی را که در نضج این گفتمان تاریخی نقش داشتند معرفی کنیم. در این شماره به سراغ مهدی مهدوی 
رفتیم و درباره پیدایش نظام تأمین‌اجتماعی پیش از انقلاب با او به گفتگو نشستیم. استاد مهدوی شمرده و صریح حرف می‌زند و همچنان استوار 

است و منظم.

بازخوانی تاریخ تأمین‌اجتماعی در دهه 40 و 50
در گفت وگو با دکتر مهدی مهدوی:

 دولت مصدق بنیانگذار  بیمه‌های اجتماعی بود

 به عنوان اولین ســؤال بهتر است از سال 
32 شروع کنیم. می‌دانیم که نخستین قانون 
بیمه‌های اجتماعی کارگران در دوران دولت 
دکتر مصدق تهیه و تصویب شد. چه شد که 
ما به سمت حمایت‌های اجتماعی از کارگران 

رفتیم؟
 فعالیت‌های صنعتی در آن زمان در اصفهان 
متمرکــز بود و بیشــتر کارخانجــات صنعتی در 
آنجا قــرار داشــت. بنابراین نخســتین ضرورت 
حمایت‌هــای کارگــری در اصفهان ایجاد شــد. 
کارفرمایان در اصفهان به صورت مستقل سازمانی 
را به‌وجــود آوردند به نام صندوق تعاون کارگری. 
دولــت در این صندوق هیچ نقشــی نداشــت و 
صرفاً اتــاق صنایع و معادن نظارتی محدود بر آن 
داشت. ماجرا این بود که کارفرمایان موظف شدند 
مقداری پول بپردازند تا برخی حمایت‌های جزیی 
از کارگران صورت گیرد. برای درمان کارگران نیز 
یک درمانگاه و یک بیمارســتان پنجاه تختخوابی 
کوچک در اصفهان ســاختند تا فقــط کارگران 
صنعتی و کارگرانی که اکثراً کارشــان ریسندگی 

و بافندگی بود را مورد حمایت قرار دهد. 

 این صندوق تعاون کارگری چه ارتباطی با 
دولت دکتر مصدق داشت؟

حمایت‌های صندوق تعاون کارگری محدود 
بــود اما به تدریج همین ضرورت در جا‌های دیگر 
احســاس می‌شد. وقتی دکتر مصدق نخست وزیر 
شــد فضایی به وجود آمد که در همه زمینه‌ها به 
حمایت‌هــای اجتماعی توجه و فکر می‌شــد. در 
همین زمان لایحه‌ای تهیه و تنظیم شد به عنوان 
لایحــه بیمه‌های اجتماعی کارگــران. این لایحه 
بــه مجلس رفت و تصویب شــد. بــه این ترتیب 
نخســتین قانون بیمه‌های اجتماعی کارگران که 
شمول آن در سرتاسر ایران بود در اردیبهشت‌ماه 

1332 به تصویب رسید. 

اقشار  یا  آیا گروه‌هایی مانند روشنفکران   
اجتماعی پشت این قانون ایستادند؟

صرفــاً جامعــه کارگــری و نمایندگانی از 
کارگران که به تدریج با حقــوق جامعه کارگری 
کــه در جا‌های دیگر دنیا وجود داشــت، آشــنا 
می‌شدند پشت این قانون ایستادند. البته این که با 
سازمان‌ها و نهاد‌های بین‌المللی ارتباط مستقیمی 

داشته باشند، در کار نبود. من آن موقع به عنوان 
یک کارمند در صندوق تعاون کارگری مشــغول 
به کار بودم. بعد‌هــا که قانون بیمه‌های اجتماعی 
کارگران به وجود آمد، کادر تربیت شده‌ای وجود 
نداشــت. بدنه اولیه آن متشکل از افرادی بود که 
یا در صنــدوق تعاون کارگــری کار می‌کردند یا 
در وزارت کار از چند ســال قبل مشــغول به کار 
شــده بودند و تجربه‌ای در امور کارگری داشتند. 
به تدریج که ســازمان بیمه اجتماعی کارگران در 
شهرستان‌هایی مانند اصفهان گسترش پیدا ‌کرد، 
همین افراد بودند به همراه رؤســای ادارات کار، 
سرپرستی این ســازمان‌ها را بر عهده می‌گرفتند. 
کتابی در زمینه قانون بیمه‌های اجتماعی کارگران 
وجود دارد که آقای فتح‌الله معتمدی نوشــته‌اند، 
ایشــان مدیــرکل کار و سرپرســت بیمه‌هــای 
اجتماعی کارگران در اصفهان بودند و بعد‌ها قائم 
مقام و معاون وزارت کار شــدند. براســاس همان 
قانــون بیمه‌هــای اجتماعی که در زمــان دکتر 
مصدق نگاشــته شد، به‌تدریج بیمه‌های اجتماعی 
کارگــران در اصفهان و در شهرســتان‌های دیگر 
توســعه پیدا کرد. ســازمان بیمه‌های اجتماعی 

نخستین ضرورت 
حمایت‌های کارگری 

در اصفهان ایجاد 
شد و کارفرمایان 

در اصفهان هر کدام 
به صورت مستقل 

سازمانی را به‌وجود 
آوردند به نام صندوق 

تعاون کارگری
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شروع به استخدام افراد تازه کار و افراد میانسالی 
کرد که تجربیاتی در زمینه حســابداری، مسائل 

دارویی و مسائل اداری داشتند. 

 در دهه چهل ما شــاهدیم که ســازمان 
می‌گیرد.  شکل  کارگران  اجتماعی  بیمه‌های 
چطور شد که بعد از فعل و انفعالات اجتماعی 

و سیاسی این سازمان شکل گرفت؟
به تدریج صنایع گســترده و بــه نیروی کار 
اضافه می‌شــد و جوامع شــهری گســترش پیدا 
می‌کرد. دیگر ضرورت حمایت از نیروی کار امری 
اجتناب ناپذیر بود. این سازمان‌ها ابتدای کار تنها 
در حوزه حوادث کار، گروه‌های کارگری را پوشش 
می‌دادنــد. به مــرور، آئین‌نامه‌های اســتخدامی 
و دســتورالعمل‌هایی در خصــوص حمایت‌های 
اجتماعی تدوین و صادر شــد. نخســتین رئیس 
هیأت مدیره سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران 
آقای عبدالحسین احمدی بختیاری بودند. کم کم 
تحولات زیادی صورت گرفت و دستگاه‌ها گسترش 
پیدا کرد. در این ســال‌ها، بیشتر مسائل درمانی و 
حمایت‌های دارویــی از کارگران مطرح بود و من 
نیز در ابتدا در این حوزه دارای مســئولیت بودم. 
یعنی ابتــدا به عنوان کارمنــد داروخانه و بعدها 
مســئول داروخانــه )چــون در آن تاریــخ دکتر 
داروســازی نبود(، و حسابدار دارویی در نخستین 
بیمارســتان کارگری ایران در اصفهان مشغول به 
کار شدم که زیر نظر بیمه‌های اجتماعی کارگران 
بود. من در اصفهان لیســانس ادبیات انگلیســی 
گرفتم و در ســال ١٣٤٠ به تهران منتقل شــدم. 
دلیل آن هم نقطه نظر سیاسی من بود. ما طرفدار 
دولت مصدق بودیم و ســازمان امنیت و اطلاعات 
)ساواک( روی ما حساسیت داشت. در تهران هم 
به عنوان رئیس حسابداری یکی از بیمارستان‌های 
ســازمان بیمه اجتماعی کارگران مشغول به کار 
شــدم. دو ســال آنجا بودم و در این فاصله فوق 
لیسانس مدیریت مراکز درمانی از دانشگاه تهران 
گرفتم. همزمان فوق‌لیســانس جامعه شناسی از 
دانشــگاه کلمبیا گرفتم که از طریق انجمن ایران 
و آمریکا در تهران فعال بود و دانشــجویان زیادی 
در آن درس می‌خواندند. آن زمان بیمارســتان‌ها 
توســعه پیدا می‌کرد و شــاه نیز به دلیل مراوده 
بــا آمریکایی‌ها معتقــد بود کــه مدیریت مراکز 
درمانی باید در اختیار افراد غیرپزشــک باشد که 
مدیریــت خوانده باشــند تا منابــع و انرژی هدر 
نرود. شــاه اصرار خاصی بر مدیریت غیرپزشکان 
بر بیمارستان‌ها داشت و یک کارشناس آمریکایی 
به نام آقای میلــر را به ایران آورد تا او این تحول 
را در ایران اجرا کند. میلر در شــیراز و دانشــگاه 
پهلوی سابق و بیمارستان نمازی شیراز طرح خود 
را اجرا می کرد. البته ما چون تعصب ملی داشتیم 
به میلر چندان اعتمادی نداشــتیم. معلوم بود که 
میلر علاوه بر ایــن مأموریت، کار‌های دیگری هم 
می‌کرد چون به هر چیزی کار داشــت. وقتی ما با 
او بــه تهران می‌آمدیم،‏ رفتــار او با وزرای دارایی 
و غیــره مانند رئیس آنها بود. مثــاً آموزگار را با 
اســم کوچک به نام جمشید صدا می‌کرد. البته ما 
چندان بــه او توجه نمی‌کردیم. با این حال، نقش 
میلر در گســترش آموزش بیمــه‌ای و درمانی در 
ایران زیاد بود. چون هم امکان تحصیل در آمریکا 
را فراهم می‌کــرد و هم کار در ایــران. برای من 
هم امکان تحصیل در آمریکا فراهم شد که خودم 
قبول نکردم و برای تحصیل به انگلســتان رفتم. 

چون ما از دست آمریکا بعد از کودتا عصبانی هم 
بودیم و نســبت به کنارآمدن با هرچیز آمریکایی 
آلرژی داشتیم. نکته‌ای که نباید فراموش کرد این 
اســت که ابتدای تشکیل ســازمان، افراد ورودی 
به ســازمان بیمه‌های اجتماعــی از همه گروهی 
بودند،‏ هم معمولــی و هم خوب. اما به تدریج که 
کارمندان جوان وارد سازمان شدند، جو دلپذیری 
در سازمان ایجاد شد که نادرستی را نمی‌پذیرفت 
و درســتی و پرکاری را تأییــد می‌کرد. در نتیجه 
برای ما و همفکران ما این جو در فضای سیاســی 
آن ســال‌ها دلپذیر بود. ما به دلیل شکست دولت 
مصدق ســرخورده شده بودیم اما در اینجا مبارزه 
ما به شــکلی دیگــر امتداد پیدا می‌کــرد. یعنی 
سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران پایگاهی شد 
برای کسانی که از کودتای ٢٨ مرداد خاطره تلخی 
داشتند و از طرف دیگر، دنبال فضایی می‌گشتند 
که کاری کنند. اگر دوستان ما را می‌گرفتند و به 
زندان می‌بردند، ما خودمان را موظف می‌دانستیم 
که به آنها و خانواده‌شــان از طریق بیمه ‌اجتماعی 
کمــک کنیم. همفکران ما در ســازمان بودند اما 
اختلاف نظر هم وجود داشــت. مانند آقای دکتر 
عمرانی که ایشــان همدوره من و در قسمت فنی 
بودنــد و همه مراتب را از کارمند دون پایه تا قائم 
مقام وزیر و مدیرعامل سازمان بیمه‌های اجتماعی 

طی کردند. در دهه پنجاه، ابتدا آقای عبدالمجید 
مجیدی و ســپس آقای معینی وزیر کار بودند و 
بنده نیز در طی دهه پنجاه شــاخص شده بودم. 
چون من در تأمین‌اجتماعی فوق لیسانس داشتم 
و فرد دیگری این تخصص را نداشــت و از طرف 
دیگر چون زبان انگلیســی من خوب بود‏، طراحی 
بسیاری از برنامه‌ها، سمینار‌ها و مراودات با من بود. 
مثلًا ما پنجمین بیمارستان تأمین‌اجتماعی تهران 
را در خیابان ژاله با نام بیمارســتان سوانح)شماره 
5( به راه انداختیم که سیستم آن آمریکایی بود و 
به آن بیمارستان ماساچوستی‌ها می‌گفتند، چون 
فقط ٢ پزشــک متخصص ایرانی داشــت و بقیه 
پزشــکان، فارغ‌التحصیلان آمریکا بودند. دانشگاه 
تهران، دانشجویان را به این بیمارستان می‌فرستاد 
تا تخصص مســتقیم ببینند. زمان مهندس زاوش 

حکمی را برای بنده زدند و من سرپرســت و ناظر 
سازمان در اســتان هفتم )فارس( شدم. مهندس 
زاوش مدیــری عملگرا بودند با دیدی بســیار باز. 
یعنــی امــروز را نمی‌دید بلکه بــرای آینده کادر 
پرورش می‌داد و نخبه‌پروری می‌کرد. در شــیراز 
آقای دکتر مهراد رئیس بیمارستان بودند که بعد 
از وقایع ســال ٣٢، فامیلی‌شــان را از فاطمی به 
دلیل فشار‌ها به مهراد تغییر داده بودند. در شیراز 
فرصتــی برای من پیش آمد تا با مدیریت درمانی 
جدید به ســبک جدید آمریکایی آشنا شوم. من 
پس از سه ســال کار در شیراز به تهران برگشتم. 
که حول و حوش ســال ٤٣ بــود. در تهران آقای 
دکتر محمــود خواجه نوری که یکــی از بهترین 
مدیران‌عامل ســازمان بیمه‌هــای اجتماعی بعد 
از مهندس زاوش بود،‏‏ تازه مدیرعامل شــده بود. 
ایشــان حقوقدان و مدیری بســیار دقیق‏، آگاه‏‏، 
مستقل و پرکار بودند. مثلًا وقتی می‌خواست یک 
حســابدار منصوب کند، شــخصاً کسی را معرفی 
نمی‌کرد. به گروه حســابداری ســازمان می‌گفت 
ســه نفر را معرفی کنید و ســپس از بین آن سه‏، 
نفر متخصص‌‌ترین فرد را انتخاب می‌کرد. بنابراین 
کســی نمی‌توانســت از پارتی بازی و ســفارش 
حرفی بزند. ایشان ســعی می‌کرد منافع کارگران 

و سازمان را حفظ کند.

 
مطرح  تأمین‌اجتماعی  بحث  زمان  این  در   

شده بود؟
در این زمــان دیگر بحــث تأمین‌اجتماعی، 
مطرح شــده بود. تأمین‌اجتماعــی در تهران ١٠ 
شعبه و در اصفهان ســه یا چهار شعبه داشت. ٥ 
بیمارستان بزرگ در تهران و نیز چندین درمانگاه 
داشت ولی هنوز ســازمان تأمین‌اجتماعی شکل 
نگرفته بود. مــن در این زمان بــه عنوان رئیس 
بیمارســتان ســوانح از طرف آقــای خواجه‌نوری 
منصوب شدم. ســازمان در این زمان وسیع شده 
و گســترش پیدا کرده بود. بعد از مدتی به عنوان 
ممیز مالی بیمارستان‌ها منصوب شدم. البته ممیز 
بیمارســتان با ممیز شعب ســازمان متفاوت بود. 
من در سازمان بیمه‌های اجتماعی در سمت‌های 

 نمایندگان حوزه تامین اجتماعی دراجلاس RCD)پیمان منطقه‌ای ایران پاکستان و ترکیه( در دهه 50
از راست: نماینده پاکستان، نماینده ترکیه، نماینده ایران

نماینده پاکستان، هاشمی معاون وزیر پاکستان، دکتر مهدوی نماینده ایران

ما به دلیل شکست 
نهضت‌ ملی سرخورده 
شده بودیم اما مبارزه 
ما درسازمان بیمه‌های 
اجتماعی به شکلی  
دیگرامتداد پیدا 
می‌کرد. یعنی سازمان 
بیمه‌های اجتماعی 
کارگران پایگاهی 
شد برای کسانی که 
از کودتای ٢٨ مرداد 
خاطره تلخی داشتند 
و از طرف دیگر دنبال 
فضایی می‌گشتند که 
کاری کنند
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مســئول امور اداری، رئیس آموزش و رئیس اداره 
امور شــعب و رئیس بازرســی کارگاه‌ها کار می 
کردم. فساد در این دوره اگر نگوییم وجود نداشت، 
اما ‏بســیار کم بود. یکی از افتخــارات ما این بود 
که بگوییم در تأمین‌اجتماعی کار می‌کنیم، یعنی 
جایی که فساد و رشوه‌خواری در آن وجود ندارد. 
سوداگران نمی‌توانستند نفوذی در تأمین‌اجتماعی 
داشــته باشــند. در همین مــدت، بعدازظهر‌ها 
در مؤسســات آموزش عالی تدریــس می‌کردم. 
همزمان، بورسی از سازمان ملل گرفتم تا در دوره 
دکترای مدیریت عمومی با گرایش تأمین‌اجتماعی  
تحصیــل کنم. من با موافقــت دکتر خواجه‌نوری 
بــرای مرکــز تحقیقات ســازمان ملــل در هلند 
بورس شــدم. بعد از مدت یکسال ناگهان نامه‌ای 
آمــد که باید برگردم و مرخصــی من نیز به هیچ 
وجه تمدید نخواهد شــد. در نتیجه من برگشتم. 
ایشان به من گفتند دلیل بازگرداندن من به ایران، 
آن اســت که مدت دو ســال بود که سه بازرس 
ســازمان بین‌المللی کار )ILO( در ایران بودند اما 
اصلاحات مدنظرشان انجام نشده بود. آقای خواجه 
نوری گفت اگر این ســه بازرس گزارش دهند که 
ما کاری نکرده‌ایم، خوشــایند نیست. بنابراین من 
آمدم تا در کنار آنها تحولاتی را با روش‌های جدید 
 ایجاد کنم. من همراه این سه نفر، یک واحد نمونه

)Pilot Project( را ایجــاد کردیــم. قــرار بود 
یک طرح آزمایشــی از طرف ســازمان بیمه‌های 
اجتماعی در یک منطقه محروم تهران با همکاری 
این سه بازرس انجام دهیم. این منطقه نازی آباد 
بود.  ما در نازی آباد برای نخســتین بار در ایران 
سیســتم‌های پزشــک خانواده را توسط سازمان 
بیمه‌های اجتماعی اجرا کردیم. این ســه بازرس 
عبــارت بودند از یک ایتالیایــی به نام آقای دکتر 
کوکودرو در قســمت پزشــکی و یک فرانســوی 
به نام دکتر کراوســن باشــر در قســمت فنی و 
یــک یونانی به نــام دکتر پاپالگوس در قســمت 
سیستم‌های تأمین‌اجتماعی. ما این طرح جدید را 
با کادر‌های جدید، پزشــکان جدید و سیستم‌های 

جدید در نازی‌آباد پیاده کردیم که بسیار نوآورانه 
بود. همچنین با اســتفاده از مددکاران اجتماعی 
وضع خانواده‌ها را در گود‌ها بررســی  و تحقیقات 
و گزارش‌های بســیاری را تهیه کردیم. بعد‌ها من 
هنگام تدریس در دانشــکده خدمــات اجتماعی‏، 
حدود ســال ١٣٤٨‏، رئیس  امور مالی و بازرسی 
کارگاه‌ها در اداره‌کل وصــول بیمه‌های اجتماعی 

شدم. 

با  اجتماعی  بیمه‌هــای  رابطه ســازمان   
کارفرمایان و کارگران چگونه بود؟

حدود دهه ‏٥٠، ســازمان‌های کارگری حتی 
به طــور صوری‏، پایــگاه بزرگی برای خودشــان 
درســت کرده بودند، به طوری که باید سازمان به 
آنها توجه می‌کرد. اولاً در شــورای عالی ســازمان 
تأمین‌اجتماعی ســه نماینده داشتند. هرچند که 
آنهــا باید مــورد تأیید دســتگاه‌های امنیتی قرار 
می‌گرفتند اما واقعاً کارگر بودند. هرچند کارگری 
را که می‌فهمیدند دست چپی است، راه نمی‌دادند 
امــا دیگر کم کم پذیرفته بودنــد که به افراد ملی 
می‌توان اعتماد کرد. یعنی افرادی مانند ما را قبول 
می‌کردند. برای مثال من به خاطر بورســی که از 
ســازمان ملل گرفتم باید از کشور خارج می‌شدم 
که ســاواک اجازه این کار را نمی‌داد.پس از حدود 
دو ســه ماه کش و قوس بالاخره راضی شدند که 
مــن بتوانم از این بورس اســتفاده کنم. ما در این 
بورس در لاهه هلند، حدود 18 نفر بودیم که فقط 
من ایرانی بودم. وضــع من هم از نظر مالی خوب 
بود. چون هم ســازمان بیمه‌های اجتماعی هزینه 
من را می‌داد،‏ هم بورس ســازمان ملل بودم و هم 
خــود دولت هلند، پول کتاب‌هــا را تقبل می‌کرد. 
در همین دوران یکی از دوســتان من در هلند که 
معماری می‌خواند، آمد و گفت ما می‌خواهیم برای 
آقای خوانســاری که سرپرست دانشجویان ایران و 
سفیر سیار شــاه است،‏ مراسم نکوداشتی در هلند 
بگیریم. من خوانســاری را می‌شناختم. چون هم 
عضو هیأت نظارت سازمان بیمه‌های اجتماعی بود 

و هــم در وزارت کار ســمت مدیرکلی یا معاونت 
داشــت. من می‌دانســتم او آدمی بددهن است و 
همه از او می‌ترســیدند. بنابراین نظر مثبتی روی 
او نداشتم. من گفتم حاضر نیستم این کار را انجام 
دهم و ایــن کار را نکردم. هرچند همه دوســتان 
می‌گفتند این برای پیشرفت من بسیار مهم است. 
آقای خوانســاری چشم راست سیستم بود اما من 
از او خوشــم نمی‌آمد. خوانساری بعد‌ها همه کاره 
اردشــیر زاهدی در وزارت خارجه شد که فردوس 

نیز به او در کتاب خاطراتش اشاره کرده است. 
بعد از آقای دکتر خواجه نوری‏، آقای جمشید 
فرمانفرمائیان، سپس آقای کوروس آموزگار و بعد 
منوچهر نیکوپور و سپس آقای فضل‌الله معتمدی، 
مدیرعامل ســازمان بیمه‌های اجتماعی شدند که 
در نهایت خودشــان را متعلق بــه تأمین‌اجتماعی 
می‌دانســتند. در زمان آقای معتمدی ما مشــکل 
پزشکان  داشــتیم. می‌خواســتند  پزشک  کمبود 
ایرانی را از اروپا جذب کنند و چون می‌دانســتند 
من به واسطه سابقه تحصیلی‌ام در اروپا با پزشکان 
ایرانی ارتباط دارم، از من خواســتند مأمور بررسی 
این کار شــوم و به اروپا بروم. من به اروپا رفتم تا 
ایــن کار را انجام دهم. علاوه بــر این همزمان در 
مدرسه عالی بیمه‏، سیســتم‌های تأمین‌اجتماعی 
تدریس می‌کردم و به دلیل همین نیاز، هر ســال 
یک ماه به اروپا و شــهر ژنو ســوئیس می‌رفتم تا 
در دوره‌هــای  ILO و  ISSA آموزش‌هــای جدید 
ببینــم. یکی از اقدامات خوب ســازمان بیمه‌های 
اجتماعــی آن زمــان، اعزام مدیران بــرای دیدن 
دوره‌هــا در ســازمان‌های بین‌المللی بود که باعث 
می‌شد منابع درسی من به روز باشد. علاوه بر این، 
بــا تمام آدم‌های ILO و ISSA در ارتباط بودم. در 
ضمــن عضو محقق ISSA در ایران و منطقه بودم. 
مشــکل ما در جذب افراد پزشــک و تحصیلکرده 
در اروپــا این بود کــه در تطبیق ســوابق آنها با 
تأمین‌اجتماعــی ایران دچار مشــکل بودیم. ما در 
تأمین‌اجتماعی چیزی به نام قرارداد متقابل داریم‏، 
هرچنــد ما در آن زمان فاقد آن بودیم و در نتیجه 
پزشکان به ایران نمی‌آمدند. بنابراین مأموریت من 

اصلًا موفقیت آمیز نبود. 
در ســازمان بین‌المللی کار ســه ایرانی کار 
می‌کردنــد کــه من در ژنــو با آنها دوســت و در 
ارتباط بودم. یکی آقــای محمدعلی جمالزاده بود 
که نویسنده‌ای مشهور است، دیگری آقای جمشید 
فرمانفرمائیان که رئیس یک قسمت بود، و سومی 
آقای مصطفوی که در کادر صف بود. من همزمان 
 )ISSA(با رئیس اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی
نیــز ارتباطات خوبی داشــتم. در آن زمان رئیس 
اتحادیه بین‌المللی تأمین‌اجتماعی)ISSA(، به من 
پیشنهاد کرد تا برنامه‌ای برای ایجاد تأمین‌اجتماعی 
در افغانستان با آقای فرمانفرمائیان)مسئول بخش 
آسیای ISSA( تهیه کنیم اما چون درگیر تدریس 
و کار در ایران بودم، نپذیرفتم. اما سال بعد همین 
آقای فرمانفرمائیان، مدیرعامل ســازمان بیمه‌های 
اجتماعی شــد. هرچند بیش از چند ماه در ایران 
نماند تا لقب عالیجناب را در ILO  به دست بیاورد. 
بعد از ایشــان آقای کوروس آمــوزگار مدیرعامل 
ســازمان بیمه‌های اجتماعی شد که در نوع خود 
نوبــری بود. آموزگار از وزارت مســکن آمده بود و 
بیشتر سروکارش با من بود، چون فقط من، اداری 
ســازمان بودم. رنج‌آور‌ترین دوران خدمت من در 
ســازمان، دوره آقای آموزگار بود. او می‌خواســت 
سیســتم بیمه‌های اجتماعی را بیسیمی کند که 

یکی ازافتخارات ما 
این بود که بگوییم 
در تأمین‌اجتماعی 
کار می‌کنیم، یعنی 

جایی که فساد 
و رشوه‌خواری 

در آن وجود 
ندارد. سوداگران 

نمی‌توانستند نفوذی 
بر تأمین‌اجتماعی 

داشته باشند.

 دیدار مسئولان و نمایندگان تأمین اجتماعی ایران و مصر در دهه 50
از راست: آقای‌ رضوی نماینده‌ مجلس‌شورای‌ملی ‌و معاون ‌وزیر‌کار، معاون وزیر رفاه‌مصر، معاون‌ 
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میســر نبود. او آدمی دمدمی مزاج‏، پرخاشــگر و 
ناآگاه به مسائل تأمین‌اجتماعی بود. 

 حالا ما به ســال ٥٤ و تأســیس سازمان 
شرایطی  می‌شویم.  نزدیک  تأمین‌اجتماعی 
که  سازمان در سال ٥٤ شکل گرفت چگونه 

بود و چه نگاهی به آن وجود داشت؟
بــه طــور کلــی شــناخت اجتماعــی از 
تأمین‌اجتماعــی  کم بود. حتی تعــداد کمی از 
ذینفعان تأمین‌اجتماعی نســبت به جامعه آگاهی 
داشــتند. تأمین‌اجتماعی بیشــتر به جمع‌آوری 
منابــع و ارائه خدمات می‌پرداخــت اما روابطش 
با جامعه دچار کم‌و‌کاســتی بود. امــا ما کم کم 
داشــتیم مدرن می‌شدیم یا ادعای آن را داشتیم. 
پــول نفت وارد معادلات شــده بود. ما  چیز‌هایی 
متوجه شــدیم که شــاید توانش را از نظر مالی 
داشــتیم اما قابلیت و توان اجرایش را نداشــتیم. 
یعنــی نه کادر‌های آماده داشــتیم و نه شــرایط 
اجتماعــی آماده بــود ولی توقعــات زیادی برای 
فراهم‌ســازی چنین چیزی وجود داشــت. یعنی 
شاه می‌خواست اینجا ســریع به سوئیس تبدیل 
شــود. بنابراین خواســت تأمین‌اجتماعی در این 
زمــان از بالا بــود، نه از پایین. در این سیســتم، 
آدم‌ها اگر ١٠ واحد پول می‌گرفتند شــاید دوتای 
آن هم نتیجه بازده کار خودشــان نبود. هشــت 
تــای دیگرش نتیجه چیز دیگــری بود که از زیر 
زمین درآمده بود. بنابراین ســازمان‌ها گسترش 
پیدا می‌کرد، بی‌آن‌که آگاهی وجود داشــته باشد. 
وقتی چنین چیزی به تأمین‌اجتماعی که حدومرز 
داشــت، می‌رســید‏، چون پول تزریق نمی‌شد و 
دولت هم کمکی نمی‌کرد بنابراین خود ســازمان 
باید فکری می‌کرد. حال آن‌که خواســت توسعه 
تأمین‌اجتماعی وجود داشت و خواست بحقی هم 
بود. در همان حول و حوش سال ٥٠، وقتی آقای 
عمرانی مدیر اداری ســازمان بیمه‌های اجتماعی 
بودند‏، شاه می خواســت که بیمه‌های اجتماعی 
روســتائیان را گســترش دهد و برای این کار به 
کارشــناس نیاز داشتند. بنابراین از سازمان کسی 
را خواستند که مسئول اجرای بیمه‌های اجتماعی 
روســتائیان شــود که دکتر عمرانی مسئول آن 
شد. برای همین ســمتی در وزارت تعاون و امور 
روســتائیان با وزارت آقای دکتــر ولیان به وجود 
آمد به نام معاونت بیمه‌های اجتماعی روستائیان. 
آقای ولیان فردی بســیار مهاجم و پرتحرک بود 
که می‌خواست هرچیزی را یک شبه درست کند. 
بنابراین آقای عمرانی مسئول آن شد و بیمه‌های 
اجتماعی روســتائیان را بنا نهــاد. بعدها در زمان 
وزارت آقای شــیخ الاســام زاده در وزارت رفاه،‏ 
ایشــان می‌خواست بیمه های اجتماعی را توسعه 
دهــد و در نتیجه ‏ دکتــر عمرانــی را به عنوان 
مدیرعامل سازمان بیمه‌های اجتماعی بازگرداند. 

ســازمان  کــه  نبــود  چنــان  بنابرایــن 
تأمین‌اجتماعی ناگهان شــکل گیرد. این سازمان 
تقریبــاً قبل از تأســیس در ســال ٥٤، در قالب 
سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران وجود داشت 
و همان ادارات در قالب و اسمی جدید قرار گرفت. 
من هم مدیرکل قســمت تشکیلات و برنامه‌ریزی 
و توسعه بودم. آقای شیخ الاسلام‌زاده می‌خواست 
ســازمان تأمین‌اجتماعــی ایجاد کنــد. با همین 
هدف، تعدادی از متخصصان تازه وارد از آمریکا را 
در رشته‌های مختلف آورده بود. ایشان کمیته‌ای 
را در  اداره‌کل تشــکیلات با مسئولیت من ایجاد 

کردند تا پیشنویســی برای قانون تأمین‌اجتماعی 
تهیه شــود. هیچ چیز تازه‌ای در این قانون نبود.‏ 
همان قانون بیمه‌های اجتماعــی کارگران بود با 
چند ماده و تبصره جدید. این مســأله را از طریق 
مقایسه قانون بیمه های اجتماعی و قانون تأمین 
اجتماعــی می‌توان اســتنباط کــرد. در همین 
زمان وزارت بهداری  حول و حوش ســال ٥١ به 
وزارت رفــاه و تأمین‌اجتماعی بدل شــده بود که 
زیر‌مجموعه‌هایی همچون ســازمان توانبخشــی، 
سازمان بیمه‌های اجتماعی و قسمت‌های بهداشت 

و درمان را دربر می‌گرفت. 
تأمین‌اجتماعــی  ســازمان  زمــان،  آن  در 
مجموعــه‌ای بود مســتقل‏، با هویتی مســتقل، 
در ســاختمانی جدا کــه رئیس عالــی آن وزیر 
رفاه بود اما بودجه‏، تشــکیلات و شــورای عالی 
خودمان را داشــتیم. همزمان مدیرعامل سازمان 
تأمین‌اجتماعــی، معاون وزیر هم بود. ارتباط ما با 
دســتگاه دولتی صرفاً از طریق معاونت وزارت بود 

و بس. 

 در آن زمان رویکرد حمایتی در ســازمان 
غلبه داشت یا رویکرد بیمه ای؟

ببینیــد مــا از رویکرد حمایتی همیشــه 
دور بوده‌ایــم، چــون حمایــت به دولــت رفاه 
مرتبط اســت و ما صرفــاً حرفــش را زده‌ایم. 
 نخســتین بــار دولت رفــاه و جامعــه رفاهی
 )Welfar State and Welfare Society(
در انگلستان اجرا شد و سپس سوئد و دانمارک 
آن را پــی گرفتنــد. تأمین اجتماعــی یکی از 
زیرمجموعه‌های رفاه اســت با حمایتی قانونی و 
مبتنی بر بیمه‌های اجتماعی. جهش قیمت نفت 
تأثیر چندانی روی تأمین‌اجتماعی نداشــت اما 
گسترش صنایع، موجب پرداخت حق بیمه‌های 
بیشتر شده بود. در نتیجه درآمد تأمین‌اجتماعی 
بیشتر شد. می‌خواهم ماجرا را در بعدی وسیعتر 
بیان کنم. وقتی شاه انقلاب به اصطلاح سفید یا 
به تعبیر خودش انقلاب شــاه و ملت را در شش 
محور ایجاد کرد، یکــی از آنها اصلاحات ارضی 

بود. وقتی اصلاحات ارضی اجرا شد، روستائیان 
به شهرها ســرازیر شدند. به همین ترتیب بافت 
جامعه کارگری، فشــار و نیاز اجتماعی شرایطی 
را به وجود آورد که منتهی به انقلاب اســامی 
در ســال ٥٧ شــد. در حول و حوش سال ٥٥، 
من بازنشسته شــدم و دیگر در ایران نبودم.من 
درپاریس بــودم که آقای دکتــر عمرانی با من 
تماس گرفتنــد و گفتند 700 میلیون تومان به 
ما داده‌اند و ســازمانی به نام »سازمان بهسازی 
و عمران جنوب‏ پایتخت«، مستقل از شهرداری 
تهران تأسیس کرده‌اند تا جنوب شهر را توسعه 
اجتماعی بدهند. از من خواستند به ایران بیایم 
و مــن هــم آمــدم و کار را در گود‌های جنوب 
شــهر انجام دادیم. چون من در مدرسه خدمات 
اجتماعــی به مدیریــت ســتاره فرمانفرمائیان، 
در دوره فوق لیســانس تدریــس می‌کردم و در 
مراکز رفاهی که در جنوب تهران تأســیس شده 
بود، با دانشــجویان همکاری می‌کــردم، از این 
دانشجویان برای بررسی مسائل اجتماعی گودها 
نیز اســتفاده کردم. همچنین من سمت مشاور 
آقای دکتر عمرانی را در ســازمان عمران جنوب 
داشــتم. در همین زمان سازمان عمران جنوب 
مستقل از سازمان تأمین‌اجتماعی عمل می‌کرد. 
فلسفه ایجاد این ســازمان، توسعه جنوب شهر 
تهران بود، همان جنوب شــهری که اصلاحات 
ارضی بخش وسیعی از آن را به صورت زائده‌ای 
از لومپن‌هــا، بزهــکاران و غیــره درآورده بود. 
تحقیقاتــی که من و گروه اجتماعی‌ام در جنوب 
شــهر انجام دادیم، خانه به خانه و منحصربفرد 
بود. ما در آنجــا کار اجرایی نمی‌کردیم و صرفاً 
پیشــنهاداتی برآمده از تحقیقات به شهردار یک 
منطقه می‌دادیم تا مهدکــودک یا مرکز رفاهی 
یا چیز دیگری بســازد که ما پولش را می‌دادیم. 
در ایــن گود‌ها و زاغه‌ها وضعــی به وجود آمده 
بــود غیرقابل گفتن. پر از معتــادان و مهاجران 
روستایی بود. شش تا از این گود‌ها وجود داشت 
که ما تغییرش دادیم. بنابراین ســازمان عمران 
جنوب‏، دیدگاهی غیرنفع‌طلبانه داشت. آن موقع 

چنان نبود که سازمان 
تأمین‌اجتماعی ناگهان 
شکل گیرد. این 
سازمان تقریباً قبل از 
تأسیس در سال ٥٤، در 
قالب سازمان بیمه‌های 
اجتماعی کارگران 
وجود داشت و همان 
ادارات در قالب و اسمی 
جدید قرار گرفت

 اجلاس هماهنگی تأمین اجتماعی ایران و آمریکادر سال 53
از راست: دکتر حیدرقلی عمرانی  مدیرعامل سازمان بیمه اجتماعی‌، دکتر مهدی مهدوی، نماینده 

تأمین اجتماعی آمریکا و دکتر شیخ الاسلام‌زاده وزیر رفاه و تأمین‌اجتماعی

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 

21



فساد زیادی نبود اما مهارت کمتر وجود داشت. 

 در مجموع شما که جز متخصصان قدیمی 
تأمین‌اجتماعی در ایران هســتید‏، چه نقاط 
ضعف و قوتی را در حوزه تأمین‌اجتماعی در 

دهه ٥٠ مشاهده می‌کردید؟
تأمین‌اجتماعــی در ســال‌های ٥٠ به بعد، 
بــه تدریج به بلوغ نزدیک شــد و کادر‌ها تجربه 
پیدا کردند. تحصیلات با تأسیس دانشکده بیمه 
ارتقا پیدا کردو کادر‌هــای فنی تأمین‌اجتماعی 
صاحب نظر و باتجربه شدند، به نحوی که هرجا 
می‌رفتند آدم‌های شــاخص آنجا می‌شدند. همه 
ما، چه آقای دکتــر خواجه نوری،‏ چه من، ‏ چه 
آقای دکتر عمرانی، چــه آقای مهندس اهری و 
آقای نزیه و چه دیگران، آگاهانه شــروع کردیم 
به تربیت کادر؛ کادر‌هایی که دید فنی و درست 
اجتماعی و بین‌المللی داشــته باشند. برای این 
منظور کادر‌هایی را برای حسابداری و امور مالی 

به انگلستان بورس کردیم.
 در ایران همیشــه تعدادی را به دانشکده 
حسابداری شرکت نفت می‌فرستادیم تا آموزش 
ببیننــد. به‌تدریــج کادر‌هــای متخصصی برای 
تأمین‌اجتماعــی به وجود آوردیم. در دســتگاه 
خودمــان هم مرتب کلاس‌هــای آموزش ضمن 
خدمت داشــتیم و آدم‌های متخصص ایرانی را 
از هرجایی جذب می‌کردیم. به طور خلاصه کار 
ما این بود: تربیت کادر، ســاختن زیربنا، تقویت 
ســازمان‌ها و گســترش واحدها. اینها کارهایی 
بود که ما در دهه پنجاه انجام می‌دادیم. هســته 
فکری مــا‏، آقای دکتر عمرانی، من و آقای دکتر 
خواجه نوری و بسیاری دیگر از همکاران بودند. 
ناســازگاری‌هایی هم  مثلًا با آقــای نزیه وجود 
داشــت اما در مجمــوع همه مدیران ســازمان 
تأمین‌اجتماعــی با هم هماهنگ و همدل بودند. 
در مورد آقــای نزیه خاطره‌ای را نقل کنم. آقای 
نزیه مدیر حقوقی ســازمان و نویســنده اصلی 
قانون تأمین‌اجتماعی و از دوســتان من بود اما 
با آقای وزیر یعنی آقای شیخ‌الاسلام زاده مانند 
آتش و پنبــه بودند. وزیر از آقــای عمرانی که 
مدیرعامل ســازمان بود، خواست اگر آقای نزیه 
‌که حقوقدانی مشــهور بود‏، هــر روز مانند دیگر 
کارمندان ســرکار نیاید‏، باید بــه جای دیگری 

منتقل شود. اختلاف به حدی شد که من مجبور 
شــدم طبقه‌ای را در بالای ساختمانی که خودم 
در آن مســتقر بودم خالی کنم تــا آقای نزیه و 
کادر حقوقــی به آنجا بیایند و این اختلافات کم 
شــود. به هر حال، قانون جدید به مجلس رفت، 
هرچند بنیان اصلــی اش همان قانون بیمه‌های 
اجتماعی کارگران زمان دکتر مصدق بود و صرفاً 
برخی تغییرات جزیی در آن داده شد. حق بیمه 
در این قانــون جدید از ١٨ درصد به ٣٠ درصد 
بالا رفت، ســهم کارگر و کارفرما دو برابر شد و 
دولت برای نخســتین بار پذیرفت که ٣ درصد 
بابت سهمی که بیمه‌شــدگان در درمان کشور 
دارنــد، پرداخت کند. ‏نکته جالــب این که این 
اصلاحات در مجلس تصویب شــد و به مجلس 
ســنا رفت. اما در مجلس سنا ناگهان در حضور 
وزیر، آقای ســجادی از نمایندگان بلند شــد و 
ایرادات متعددی به این قانون وارد کرد،در حالی 
که این ایرادات توســط آقــای نزیه تهیه و به او 

داده شده بود.
آقای وزیر بسیار آتشــین شدند، چون آقای 
نزیه،خودش عضو کمیته تدویــن قانون جدید و 

مدیر حقوقی سازمان تأمین‌اجتماعی بود.
 بنابراین وزیر، ایشــان را به کرمانشاه منتقل 

کردند. بعد‌ها ما در کمیته سه نفره که به شکایات 
کارمندان ســازمان مبنی بر اجحاف در حق شان 

مربوط بود، به این قضیه رسیدگی کردیم.
نقطــه ضعــف آن دوران هــم ورود بی‌رویه 
آمریکایی‌هــا  بیــش از ظرفیــت انســانی بود.
آنهــا فکر می‌کردنــد در خیابان‌هــای ایران پول 
ریخته‌اند. برای مثال، اول ‌آمدند ‌گفتند ما شــش 
ماه با بودجه ٢٠٠ هــزاردلاری از طرف خودمان 
مطالعــه می‌کنیم و بعد گزارشــی تهیه کردند و 
‌رفتند. اما همه چیز از قبل برنامه‌ریزی شــده بود.

نتیجه مطالعات آنها به صورت شــش مجلد تهیه 
و به ســازمان تأمین اجتماعی ارائه گردید که در 
نتیجــه آن، قرارداد EDS  بــه مبلغ حدود 112 
میلیون دلار بســته شد. بنابراین هر کس از هرجا 
به ایران آمده بود تا پول‌ها را ببرد. آمریکایی‌ها هم 
آمدند. یعنی ١٢٠ میلیون دلار تأمین‌اجتماعی به 
آمریکایی‌ها داد تا کادر‌هایی را برای سیستم‌سازی 
تأمین‌اجتماعی تربیت  و همزمان ســخت‌افزار آن 
را هــم تأمین‌اجتماعی تهیه کنند. آنها در ســال 
١٣٥٣ آمدنــد و زمان انقلاب فــرار کردند. چند 
نفــری از آنها حتی از ویتنــام آمده بودند. من به 
آقای وزیر و آقای نقابت که مدیر عامل بود گفتم 
که بهره این پول دوبرابر کل هزینه مالی ماســت. 
بنابراین بیایید خودمــان کادر تربیت کنیم. وزیر 
بــا من تندی کــرد و من گفتم مــن پای چنین 
قــراردادی را امضا نمی‌کنم. در ســازمان عمران 
جنوب هم به ما ٧٠٠ میلیــون تومان که بودجه 
کلانی بود، دادند، حال آن‌کــه مزد کارگر روزانه 

فقط ٦ تومان بود. 
ما دو کارشــناس خارجی از ســازمان ملل 
داشتیم که یکی از آنها عرب بود. این کارشناس 
بعد از شــش ماه قراردادش تمام شــد، اما از ما 
می‌خواســت تا او را نگه داریم. من به او گفتم ما 
کارشناسان زیادی در داخل داریم که بهتر است 
از آنها اســتفاده کنیم. به هر حــال، می‌خواهم 
بگویم هر کسی می‌خواست از این خوان ضیافت 
بهــره‌ای ببرد. در نتیجــه ریخت و پاش و هزینه 
بیــش از ظرفیت، نقطه ضعــف آن زمان بود. در 
مجموع مردم تأمین‌اجتماعی را دستگاهی سالم 
به  می‌دانستند. همچنینکارفرمایان  اما سختگیر 
راحتی به آن تن نمی‌دادنــد. ما کار‌های زیادی 
برای بهبود وضعیت زنان و حاشیه‌نشــینان انجام 
دادیم که به ســهم خود قابل بررســی و مطالعه 

تاریخی است. 

نقطه ضعف آن 
دوران، ورود بی‌رویه 

آمریکایی‌ها بود 
که بیش از ظرفیت 

انسانی بود.آنها 
فکر می‌کردند در 

خیابان‌های ایران پول 
ریخته‌اند

 دیدارمقامات تأمین اجتماعی پیمان منطقه‌ای RCD )ایران، پاکستان، ترکیه( در دهه 50
 

 دیدار نمایندگان تأمین اجتماعی ایران، هند و انگلستان در دهه50
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 برای شــروع بحث می‌خواستم بپرسم چه 
شرایط و وضعیتی در کشــور وجود داشت 
که احساس نیاز شــد یک قانون جامع برای 
اصلًا  شــود؟  تنظیم  رفاه  و  تأمین‌اجتماعی 
چه ضرورتی باعث شد تا فکر نوشتن چنین 

قانونی شکل بگیرد؟ 
باید به ســال‌های پس از جنگ بازگردیم. در 
ابتدای دهه 70 بحث‌های رفاه اجتماعی و توسعه 
اقتصادی توأم با یکدیگر جلو می‌رفت. در شرایط 
آن زمان کشــور با توجه به تحــولات اقتصادی 
کــه رخ داده بــود، خصوصاً بعــد از پایان جنگ 
که دوران جدیدی آغاز شــده بــود، ضرورتی به 
وجود آمده بود که برای رفــاه و تأمین‌اجتماعی 
یک  سیاستگذاری جامع و متمرکز صورت گیرد. 
شکاف‌های اجتماعی و طبقاتی خودش را بیش از 
گذشته نشــان می‌داد. در چنین شرایطی بود که 
در واقع مقوله‌ سیاست اجتماعی و رفاه اجتماعی 
اهمیت پیدا کرد. به علاوه، تا آن زمان در کشــور 
ما هزینه‌های خیلــی زیادی از نظر ملی مصروف 
تأمیــن رفاه اجتماعی شــده بود و می‌شــد، اما 
چندان نتیجه مطلوب نظری از آن کســب نکرده 
بودیم. در نتیجه به نقطه‌ای رســیده بودیم که به 
نظر می‌رســید باید دارای یک برنامه متمرکز‌تر 
با ســازو‌کار جدی‌تر بشویم تا نتیجه خرج کردن 
منابع در امر رفاه اجتماعی این بشود که هم منابع 
را بهتر تخصیص بدهیم و هم  سیاســتگذاری‌ها 
کارآمد‌تر و مؤثر‌تر شود. این بحث‌ها ادامه داشت 
تــا این که در نهایت به همین دلیل مطالعاتی در 
دولت هشتم صورت پذیرفت تا ببینیم چه کاری 
می‌تــوان کرد برای این که ما بتوانیم در واقع هم 
تخصیص منابع مفید و هم سیاستگذاری بهتری 
در امر سیاســت اجتماعی و رفاه اجتماعی داشته 
باشــیم. در واقع هدف ما این بود به سمتی برویم 
که امید به زندگی بیشــتر شــود. کار و استفاده 
از فرصت‌های جامعه برای همه شــهروندان را به 
نسبت برابر‌تر کنیم. در این شرایط بود که تدوین 

سیاست‌های اجتماعی ضرورت پیدا کرد. 

قانون خوب، اجرای بد 
زمینه‌های اجتماعی و سیاسی تصویب ساختار نظام قانون جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی 

در گفت‌وگو با دکتر محمدحسین شر‌یف‌زادگان اولین وزیر رفاه در ایران پس از انقلاب

سیاســتگذاری در امر اجتماعی یکی از بحث‌‌های محوری در کشور ما بوده و در ذیل آن برای تأمین رفاه و 
فؤاد شمس

 
ایجاد یک ساختار قوی تأمین‌اجتماعی همواره نظر‌های مختلفی وجود داشته است. در این میان شاید بتوان 
گفت جدی‌‌ترین اقدام صورت‌گرفته برای ایجاد یک ســاختار قوی تأمین‌اجتماعی و رفاه در ایران تصویب 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی بوده است. محمدحسین شریف‌زادگان مدیر عامل سازمان تأمین‌اجتماعی و وزیر رفاه و 
تأمین‌اجتماعی ایران در دولت دوم اصلاحات و نخســتین وزیر پس از تأســیس این وزارتخانه، در روند تصویب و اجرای این قانون نقش 

پررنگی داشته است. 
 شــر‌یف‌زادگان بر این باور اســت که اگر همان قانون جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی به درستی عملیاتی و اجرا شود بسیاری از مشکلات 
کشــور حل خواهد شد. از نظر  شر‌یف‌زادگان  سیاســتگذاری اجتماعی یکی از مهمترین اقدام‌‌های لازم از طرف هر دولتی است. با یک  
سیاســتگذاری درست اجتماعی هم آسیب‌های اجتماعی رایج در کشور حل می‌شــود هم به توسعه و پیشرفت اقتصادی کشور کمک 
می‌کند. در همین راستا قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی از دستاورد‌های این نگاه است. تصویب این قانون در نهایت منجر 
به تأسیس وزارت رفاه و تأمین‌اجتماعی شد که به نوعی سازمان تأمین‌اجتماعی زیرمجموعه آن قرار می‌گرفت.  شر‌یف‌زادگان به عنوان 

نخستین وزیر رفاه و تأمین‌اجتماعی روند این وقایع را در این مصاحبه توضیح می‌دهد. 

 پاره‌ای تصمیمات 
اقتصادی موجب تولید 
یکسری آسیب‌های 
اجتماعی می‌شود، 
مانند فقر و نابرابری، 
تشدید شکاف‌های 
اجتماعی و طبقاتی 
و... خود این فقر 
موجب آسیب‌های 
اجتماعی فراوانی 
در اقشار فرودست 
جامعه می‌شود. وظیفه 
سیاست اجتماعی 
کنترل‌ این آسیب‌ها 
است
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 این سیاست‌های اجتماعی که مدنظر شما 
بود دقیقاً چه مواردی را در بر می‌گرفت؟ در 
مورد خود این سیاست‌های اجتماعی توضیح 
بیشتری بدهید. اهداف آن چه چیز‌هایی بود؟ 
منظور از سیاست اجتماعی سیاست‌هایی است 
که مربوط به بیمه‌های اجتماعی، بهزیستی، تنظیم 
آســیب‌های اجتماعی، امداد و نجات است. در واقع 
امــوری که ذیل ایــن موارد اصلی رفــاه اجتماعی 
تعریف می‌شــود. یکی از مهمترین آنها نیز همین 
موضوع هدفمندی یارانه‌هــا بود. این امور مصادیق 
امر مربوط به سیاســت اجتماعی هستند. سیاست 
اجتماعی چندیــن هدف دارد. هــدف عمده یک 
سیاســت اجتماعی معطوف به ایجاد رفاه اجتماعی 
این است که برخی امور را کنترل و تعدیل کند. در 
واقع یکسری تصمیمات اقتصادی که گرفته می‌شود 
موجب تولید یکسری آسیب‌های اجتماعی می‌شود، 
مانند فقر و نابرابری، تشــدید شکاف‌های اجتماعی 
و طبقاتــی و... خــود این فقر موجب آســیب‌های 
اجتماعی فراوانی در اقشار فرودست جامعه می‌شود. 
وظیفه سیاست اجتماعی کنترل‌ این آسیب‌ها است. 
در وهله بعد بهبود شرایط زیستی همین مردم فقیر 
از دیگر وظایف سیاست اجتماعی است. در کنار آن 
در یک جامعه مدرن همواره ریسک‌های اجتماعی 
برای افراد جامعه پیش می‌آید. خصوصاً در جامعه‌ای 
همچــون ایــران آن هم در دوران بعــد از جنگ و 
تنگنا‌های اقتصادی که در دوران ســازندگی برای 
طبقات فرودســت به وجود آمد. در سیاستگذاری 
اجتماعی می‌بایست به این امور رسیدگی و سعی در 
کاهش تبعات آن داشت. ریسک‌ها را مدیریت کرد. 
در اینجا بحث بیمه‌های اجتماعی مطرح می‌شــود. 
از طــرف دیگر با کار‌های مربوط به بهزیســتی آن 
بخش‌هایی که مربوط به آسیب‌های اجتماعی است 
پوشش داده می‌شود. در کنار این امور، اگر در کشور 
ســوانح طبیعی از جمله سیل و زلزله و خشکسالی 
رخ بدهد باید در زیرمجموعه همین بخش امداد و 
نجات سیاستی برای کنترل آن در نظر گرفته شود. 
مجموعه اینها می‌شود 3 بخش مهم  سیاستگذاری 
اجتماعــی که بــه صــورت خلاصه می‌تــوان در 
زیرمجموعه بیمه‌های اجتماعی، بهزیستی و امداد و 
نجات آن را دسته‌بندی کرد. در کنار این سه بخش 
عمده که از مهمترین امور مربوط به سیاســت‌های 
اجتماعی هستند بخش‌های دیگری هم وجود دارد. 
یعنی تنها اینها نیســت. موارد دیگری هم هســت 
که خیلی اهمیت دارد که مــن باید در اینجا روی 
آنها نیــز تأکید کنم. یکی همین موضوع مســکن 
کم درآمد‌هاست. همچنین سیاســتگذاری در امر 
مسکن است. در کنار آن سیاست بهداشت، درمان 
و ســامت  و سیاست‌های آموزش و پرورش است. 
رفاه و خدمات شهری. این موضوع‌‌ها نیز باید در هر  
سیاستگذاری کلان اجتماعی مدنظر سیاستگذار و 
دولت قرار گیرد. مجموعه اینها را می‌توان سیاست 
اجتماعی مــدرن نامید. اینها در واقــع در جوامع 
مــدرن و نیمه مدرن مطرح اســت. بــرای تنظیم 
روابط اجتماعی این سیاست‌ها ضرورت دارد. بر این 
اساس بود که در کشور از ابتدای دهه 70 شروع به 
مطالعاتــی کردیم که نتیجه آن را البته در دهه 80 
در قانون جامع و رفاه تأمین‌اجتماعی شاهد بودیم. 

  شــما در ســخنان خود تأکید کردید که 
این ضرورت در ابتدای دهه 70 ایجاد شــده 
بود. مگر در آن ســال‌ها چــه اتفاقی افتاده 
بود که باید قانون ساختار نظام جامع رفاه و 

تأمین‌اجتماعی تهیه شــود؟ شرایط آن روز‌ 
چگونه بود که کشور به سمت تصویب چنین 

قانونی رفت؟ 
در سال‌های دهه 70 ما یکسری تحولات عظیم 
اقتصادی داشــتیم. در واقع زمانی که ما در جامعه 
مدرن یکســری تصمیمات اقتصادی می‌گیریم آن 
تصمیمات ممکن است به فقر و نابرابری منجر شود. 
سیاست اجتماعی وظیفه پوشش این مسائل را دارد. 
این یکی از هدف‌های سیاست اجتماعی بود که ما 
در آن زمان مدنظر داشــتیم. بــا توجه به تحولاتی 
که بعد از جنگ و دوران ســازندگی در جامعه ما به 
وجود آمده بود نیاز به این موضوع بیش از گذشــته 

حس می‌شد. 
در اینجــا باید بگویم خود سیاســت اجتماعی 
خودش اهداف مســتقلی دارد. بــه این صورت که 
از طریــق بیمه‌های اجتماعی ریســک‌های آینده 
را مدیریت می‌کند. بهداشــت و درمان را مدیریت 
می‌کند. بحث آموزش و مسکن را پوشش می‌دهد. 
در یک کلام »سبک زندگی« در جهان مدرن امروز 
را برنامه‌ریزی و حمایت می‌کند. مجموع این عوامل 
موجب می‌شود تا سیاســت اجتماعی شکاف‌های 
ناشی از اجرای سیاســت‌های اقتصادی را پر ‌کند. 
سیاســت اجتماعی به صورتی عمــل می‌کند که 
زمینه‌ساز توســعه اقتصادی می‌شود. درواقع پیش 
نیاز توسعه اقتصادی داشتن یک سیاست اجتماعی 

قوی است.

  حالا که بحث به اینجا رســید مقداری در 
مورد روند تاریخــی تنظیم و تصویب قانون 
تأمین‌اجتماعــی و رفاه توضیح  نظام جامع 
دهید. در آن ســال‌ها به چه شکل و به چه 
صورتی ایــن قانون را تنظیــم و در نهایت 

تصویت کردید؟ 
در ایران در سال‌های دهه 70 در سازمان برنامه 
و بودجه به ایــن فکر افتادیم که ما منابع بســیار 
زیــادی از منابع مالی یعنــی نزدیک به 30 درصد 
GDP و بودجه کشور را مصروف همین سیاست‌های 
اجتماعی و رفاه اجتماعی می‌شــد. اما آن طور که 
قرار بود رفاه اجتماعی گســترش پیدا کند ما نتایج 
مطلوبی نگرفتیم. اصلًا احســاس نمی‌شد که واقعاً 
این همه هزینه صرف رفاه اجتماعی مردم می‌شود. 
بازتاب آن در جامعه مثبت نبود. به همین دلیل نیاز 
به داشتن یک سیاست متمرکز و هماهنگ بیش از 
گذشته درهمان دهه 70 احساس شد. سیاست‌هایی 
کــه بتواند نهاد‌ها و عواملی که دســت اندرکار این 
سیاست اجتماعی هســتند را با یکدیگر هماهنگ 
کند. سیاست‌ها بخشــی و از هم گسیخته بود. هر 
نهاد و ارگانی برای خودش در یک گوشــه‌ای یک 
کاری انجام می‌داد. مثلًا سیاست آموزش و پرورش 
برای خودش یک راهی می‌رفت، سیاست بهزیستی 
یک راه دیگری. این سیاســت‌ها مرتبط و یکپارچه 
عمل نمی‌کردند. این ناهماهنگی هزینه‌های بسیاری 
را به کشــور تحمیل می‌کرد و بســیاری از منابع و 
امکانــات را هدر می‌داد. در حالی‌کــه اگر این امور 
با هم هماهنگ می‌شــدند می‌توانستیم بسیاری از 
منابع را به درســتی برای پایه‌گذاری یک سیاست 
اجتماعی قوی مصرف کنیم. برای همین احســاس 
شــد که باید این سیاســت‌های اجتماعی به شکل 
یکپارچــه و هماهنگ دربتابــد. در همان زمان به 
این فکر افتادند بایــد برای این امر مطالعاتی انجام 
پذیرد که این مطالعات منجر به این شد که در دهه 
80 در دولــت اصلاحات این امر اجرایی شــد ابتدا 

یکسری گزارش‌هایی تهیه شد. نتیجه آن گزارش‌ها 
این بود که یک قانونی به عنوان قانون جامع رفاه و 
تأمین‌اجتماعی تنظیم شــد که در نهایت از طرف 
دولت به مجلس داده شــد که آن قانون مبنا و پایه 
تمام  سیاســتگذاری‌های اجتماعی در ایران باشد. 
در واقــع هدف این بود که تمام مســائل مربوط به 
رفاه اجتماعی و سیاســت اجتماعی در آن در نظر 
گرفته شــود. در واقع جزو قوانین جامع به حساب 
می‌آمد و جزو قوانین مادر کشــور هم محســوب 
می‌شــود، مانند قانون محاســبات عمومی، قانون 
مدنی کشــور و... در این قانون جامع امور مربوط به 
رفاه و سیاست اجتماعی به 3 قسمت عمده تقسیم 
شــده بود: امور بیمه‌ای، امور حمایتی و امور امداد 
و نجات. تقریباً تمــام فعالیت‌های اجتماعی از یک 
طرف و از طرف دیگر تمام آسیب‌های اجتماعی از 
جمله فقــر و نابرابری و حتی یارانه‌ها در درون این 
3 بخــش می‌گنجید. برای این که کار این قانون به 
خوبی به پیش برود یک شــورایی تأســیس شد به 
نام شورای عالی رفاه و تأمین‌اجتماعی که همچون 
هیأت وزیران قدرت قانونگذاری داشت. این شورا در 
واقع بخش‌هایی که در وزارت رفاه و تأمین‌اجتماعی 
نبودند را با یکدیگر هماهنگ می‌کرد. مانند بخش 
آموزش و پرورش، مســکن، ســامت و... همه این 
امــور را با هم هماهنگ و یک سیاســت یکپارچه 
رفاهی را تعیین می‌کرد. برای اجرایی شدن نیز یک 
وزارتخانه به نام رفاه و تأمین‌اجتماعی ایجاد شــد. 
در زمان تأسیس هم یک وزارتخانه کاملًا ستادی و  
سیاستگذاری بود. وزارت اجرایی و دستگاه اجرایی 
نبود بلکه فقط  سیاســتگذاری می‌کرد. بعد از تهیه 
قانون و تأســیس این وزارتخانه کار‌ها شــروع شد. 
یک وزارتخانه کوچک امــا چابک بود. حدود 150 
کارشناس و مدیر بودند. کسانی بودند که هم تبحر 
و تخصص داشــتند هم مدیریت اجرایی بلد بودند. 
توانایــی خوبی از خود نشــان دادند. کار مهمی در 
حوزه که در قانونگذاری انجام دادند، تصویب قانون 
چتــر ایمنی رفاه کشــور بود. ما تنها کشــوری در 
خاورمیانه هســتیم که چتر ایمنــی رفاه اجتماعی 
داریم. اما متأســفانه دولت‌ها چنــدان به آن توجه 
نکردند. در حالی که این قانون جامع و کاملی است 
و اگر اجرایی شــود بسیاری از مشکلات کشور حل 

می‌شود. 

 بر اســاس این اطلاعاتی که شما ‌دادید در 
واقع ما قانون جامــع و قوی‌ای داریم اما آن 
را به خوبی اجرا نکرده‌ایم. چرا این قانون‌ به 

شکل مطلوب اجرایی نشد؟ 
بله این عین قانون اســت و چون مصوبه هیأت 
وزیران اســت قانون لازم الاجرا به حساب می‌آید. 
حتی ثبت بین‌المللی هم شــده و در سازمان ملل 
به ثبت رسیده اســت. ما در کشور خودمان چنین 
برنامه خوبی داریم اما به آن توجه کافی نمی‌شــود. 
دولت آقای احمدی نژاد متأسفانه وزارت رفاه را کلًا 
ناکارآمد کرد. ابتدا کسانی را آوردند که تخصص لازم 
را نداشــتند. به صورتی که حتی پرسنل متخصص 
این وزارتخانه را جا‌به‌جا کردند. استخدام‌های خارج 
از اصول و مبانی انجــام دادند. در ابتدای کار، خود 
من برنامه تشــکیلاتی وزارتخانــه را به دولت وقت 
بردم با 180 نفر. بیشــتر هــم نکردم که به صورت 
نادرست گسترش کمی پیدا نکند. اما بعد‌ها افرادی 
که تخصص نداشتند را بشدت به آن اضافه کردند. 
این کار‌ها سیستم را ناکارآمد کرد. هم‌اکنون یکی از 
بزرگترین مسائل جامعه ایران مسئله رفاه اجتماعی 

در سال‌های دهه 70 
نزدیک به 30 درصد 
GDP و بودجه کشور 

مصروف سیاست‌های 
اجتماعی و رفاه 

اجتماعی ‌شد اما آن 
طور که قرار بود رفاه 

اجتماعی گسترش 
پیدا نکرد 
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است. مسئله یارانه تبدیل به یک معضل ملی کشور 
شــده اســت. این مدل پخش یارانه بد‌ترین شکل 
ممکن اســت. پول‌های خیلی زیــادی را در دولت 
صرف توزیع مســتقیم یارانه می‌کنیــم که با روح 
قانون نظام جامع رفــاه و تأمین‌اجتماعی مغایرت 

دارد. 

 خوب شــد بــه موضوع یارانه‌ها اشــاره 
کردید. در همان قانون نظــام جامع رفاه و 
اشاره  نیز  یارانه‌ها  به مسئله  تأمین‌اجتماعی 
شده ‌اســت. قرار بود  تخصیص یارانه‌ها در 
چارچوب این قانون باشــد. امــا هم‌اکنون 
شــاهدیم که بحث یارانه‌ها به شکل دیگری 
اجرا می‌شود. چرا موضوع توزیع یارانه‌ها به 
این سرنوشت دچار شد؟ چه اتفاقی افتاد که 

این روند ایجاد شد؟
مهمتریــن بحث این بــود که یارانه‌هــا را از 
زیرمجموعه قانون جامــع رفاه و تأمین‌اجتماعی 
خــارج کردند. موضــوع را بیــرون بردند و یک 
ســازمان جداگانــه زیر نظر ریاســت جمهوری 
تأسیس کردند. در حالی که سیاستگذاری یارانه‌ها 
قرار بود جزو وظایف وزارت رفاه و تأمین‌اجتماعی 
حول همین محور قانون جامع باشد. قرار نبود به 
این شــکل نقدی و بدون برنامه نیز توزیع شود. 
قرار بود یارانه‌ها هدفمند شــود. هدفمند به این 
معنا که واقعاً به دست کسانی که نیازمند هستند 
برســد. چون ما قبلًا یارانه را به صورت مستقیم 
به همه شــهروندان پرداخت می‌کردیم‌ که بسیار 
ناکارآمــد بود. مثــاً روی بنزین بــه همه یارانه 
می‌دادیم. نتیجه‌اش این شد که 64 برابر کسانی 
که ثروتمندتــر بودند و خودرو داشــتند و جزو 
خانوار‌‌های پردرآمد بودند از یارانه بنزین بیشــتر 
اســتفاده ‌کردند. این ناکارآمدی سیستم موجب 
شد در همین قانون جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی 
پیش‌بینی شــود که یارانه‌ها باید هدفمند شود. 
یعنی به اقشــار محتاج داده شود. در ادامه همان 
پول‌هایی که ناشــی از صرفه‌جویی از این موضوع 
می‌شــد را وارد سیســتم تأمین‌اجتماعی کشور 
کنیم تــا تأمین‌اجتماعــی را کارآمد‌تر کند. این 
طرح مســتلزم این بود که گروه‌های درآمدی را 
شناسایی کنیم. آن زمان شروع به این کار کردیم 
و یک طرحی را در واقع ارائه دادیم برای شناسایی 
گروه‌های درآمــدی مختلف. قــرار بود ظرف 2 
ســال با همکاری کارشناسان بین‌المللی سیستم 
اطلاعات پایه ایرانیان را تهیه کنیم تا معلوم شود 
که وضعیت درآمدی و اقتصادی و اجتماعی همه 
شــهروندان به چه شکل اســت. اگر این سیستم 
اطلاعات پایه تهیه می‌شد آن زمان شما در مقام 
سیاستگذار می‌توانستید انتخاب کنید که به چه 

کسی چقدر یارانه‌ها داده شود. هدفمندی یارانه‌ها 
مستلزم تهیه چنین سیستم اطلاعات پایه‌ای بود. 
این امر از نظر فنی امکان پذیر بود. ما در سیستم 
تأمین‌اجتماعی اطلاعــات خوبی از میزان درآمد 
اقشار مختلف داریم. فقط احتیاج به یک عملیات 
داده‌هــا و مدیریت اطلاعات بود که ما این کار را 
هم شروع کردیم و می‌توانستیم ظرف 2 سال به 
سرانجام برسانیم که متأسفانه به این مسئله توجه 
لازم و کافی نشد. دولت آقای احمدی‌نژاد که سر 
کار آمــد دیگر دنبال این موضوع را نگرفت و کار 

نیمه تمام ماند. 

 به نظر شما چرا به مقوله تهیه این سیستم 
اطلاعات پایه توجه نشد؟ دولت وقت چرا این 
موضوع را از راه علمی اش پیش نبرد؟ شــما 

دلیل آن را در چه چیزی می‌دانید؟
من بیشتر عامل این موضوع و نادیده گرفتن را 
ناکارآمدی آن دولت می‌دانم. دلیل اصلی این بود که 
از روش‌های مدرن و علمی اطلاعی نداشت و بیشتر 
دنبال مسائل غیرعلمی و غیرمدرن بود. همین کاری 
که انجام دادند مانند همین صندوق مهر رضا نوعی 
صدقه دادن بود نه رفتن دنبال کار‌های اساســی و 
ریشــه‌ای. البته من همان زمان هم همه این نقد‌ها 
و صحبت‌ها را به شــکل نامه به رئیس دولت وقت 
نوشــتم. به آنان گفته بودم که اگر می‌خواهید رفاه 
اجتماعی و عدالت را برقرار کنید بهتر است به جای 
توســعه صندوق‌های حمایتی و غیره و این دست 
اقدام‌‌های غیرعلمی کار‌های ریشــه‌ای و اساسی و 
علمی انجام دهیــد. کار‌های اصولی‌تری که تا الان 
هم انجام پذیرفته و محصول تجارب دهه‌های اخیر 

است، اما متأسفانه گوش شنوایی نبود. 

 قرار بود در امــور حمایتی تمام نهاد‌ها از 
سازمان بهزیســتی تا کمیته امداد و دیگر 
نهاد‌ها در این زمینه بیایند زیرمجموعه همین 
قانون جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی و به صورت 
متمرکز عمل کنند. این امر تا چه حدی محقق 
شد؟ موانع و مشــکلاتی که برای تحقق این 

موضوع وجود داشت چه بود؟ 
تقریباً در آن زمان بیشــتر ایــن نهاد‌ها در امر  
سیاســتگذاری با هــم هماهنگ شــده و می‌توان 
گفت تقریباً با یکدیگر هماهنگ شــده بودند. قرار 
بر ایــن بود که فقط سیاســت‌های کلی هماهنگ 
شــود. در آن زمان باید برای برخــی از این امور از 
مقام معظم رهبری اجازه گرفته می‌شد که مقدمات 
کار انجــام گرفته بود. اگر ایــن قانون جامع رفاه و 
تأمین‌اجتماعــی ادامه پیدا می‌کرد مــا این اجازه 
را می‌گرفتیم و مشــکلی در ایــن زمینه نبود. قرار 
بــر این بود کــه آن نهاد‌ها از جملــه کمیته امداد 

مســتقل عمل کنند. ما در کار اجرایی آنها دخالت 
نمی‌کردیــم. سیاســتگذاری‌های کلان را بــا هم 
هماهنگ می‌کردیم تا سیاســت‌های کلی با وزارت 
رفاه هماهنگ باشد. اما دولت وقت متأسفانه خیلی 
از این اهداف دور شــد. وزارت رفاه حتی بخشی از 
این پول‌ها را در حمایــت از فوتبال خرج کرد و از 
اهداف کلی و  سیاســتگذاری‌های کلان بسیار دور 
شــد. در آن زمان وزارتخانه مداخلاتی در سازمان 
تأمین‌اجتماعــی می‌کــرد که ضــروری نبود. این 
کارها خلل‌های مدیریتی ایجاد می‌کند. مشغولیت 
بی‌مورد در کار‌های موردی و جزیی ایجاد می‌کند، 
آن هم برای وزارتخانه‌ای که کار‌های خطیر بزرگ 

و ملی دارد. 
با تمام ایــن وجود و اتفاقاتی که افتاد من هنوز 
معتقدم که ایران به یک دستگاه جامع و مستقل و 
فنی برای اجرای  سیاســتگذاری اجتماعی احتیاج 
دارد. هم‌اکنون در کشوری مانند ایران ما نیاز داریم 
که یک وزارتخانه مســتقل به عنوان رفاه اجتماعی 
داشته باشــیم. به اسم کوچک‌ســازی دولت. این 
وزارتخانــه مهم را در وزارتخانه‌هــای کار و تعاون 
ادغام کردند که کار نادرستی بود که اصلًا سنخیتی 
با هم ندارند. در همانجا بخش رفاه و تأمین‌اجتماعی 
بسیار محدود عمل می‌کند تنها با یک معاونت. در 
صورتی‌که عمده فعالیت‌ها بایــد برای تأمین رفاه 
باشد. در اغلب کشور‌های جهان هم همین موضوع 
رفاه به همین مقدار مهم است. در کشور ما نیز باید 
این موضوع مهم انگاشته شود چون اهمیت عملکرد 
این وزارتخانه بســیار زیاد است. امیدوارم در آینده 
ایــن وزارتخانه‌ها از هم جدا شــود و وزارت رفاه و 
تأمین‌اجتماعی مستقل و قوی عمل کند. زیرا یک 
دستگاه کاملًا اجتماعی و اقتصادی است که باید بر 
مبنای کار عملی جلو برود. آدم‌های آن دستگاه باید 
متخصص باشند. یک چیزی شبیه سازمان مدیریت 
و برنامه‌ریزی منتها در امر سیاست و رفاه اجتماعی. 

 فکر می‌کنید در شرایط فعلی کشور با تمام 
اتفاقاتی که هم در بعــد کلان در اقتصاد و 
اجتماع ما افتاده و هم در بعد مشخص‌تر در 
مورد همین مســئله رفاه و تأمین‌اجتماعی‌، 
قانون جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی پاسخگوی 
نیاز‌های فعلی جامعه ما هســت یا باید آن را 
تغییر بدهیم و به‌روزرسانی کنیم ؟ نظر شما 

در این زمینه چیست؟
به دلیل این که آن قانــون جامع و کامل بود و 
ابعاد مختلف موضوع را در نظر گرفته بود تنها نیاز 
به یکســری اصلاحات جزیی دارد وگرنه اگر همان 
قانون به خوبی اجرا شــود به نظر من می‌توان امید 
داشت که بسیاری از معضلات و مشکلات کشور در 
امر رفاه اجتماعی تعدیل و یا حل شود. بدون اغراق 
این قانون ظرفیت‌ها و توانمندی‌های بسیار بالایی 
دارد. بــرای همین تأکید می‌کنم بایــد وزارتخانه 
مستقلی باشــد که بتواند این امر را به پیش ببرد. 
اینجــا باید این نکتــه را بگویم کــه وزارت رفاه و 
تأمین‌اجتماعــی یک وزارتخانه اقتصادی نیســت. 
نباید به دنبــال کار‌های اقتصادی باشــد. یکی از 
اشتباهات دولت‌های نهم و دهم این بود که به این 
وزارتخانه به عنوان یک دســتگاه اقتصادی سودآور 
نگاه می‌کرد. در کشــور‌های پیشــرفته هیچ وقت 
دستگاه رفاه اجتماعی یک دستگاه اقتصادی را اداره 
نمی‌کند.  کار اصلی وزارت رفاه، کار اســتراتژیک و 
راهبری و  سیاستگذاری‌های کلان در حوزه رفاه و 

تأمین اجتماعی است. 

یارانه‌ها را از 
زیرمجموعه قانون 
جامع رفاه و 
تأمین‌اجتماعی خارج 
کردند. موضوع را 
بیرون بردند و یک 
سازمان جداگانه زیر 
نظر ریاست جمهوری 
تأسیس کردند، در 
حالی که ساماندهی 
یارانه‌ها قرار بود جزو 
وظایف وزارت رفاه و 
تأمین‌اجتماعی و در 
چارچوب قانون نظام   
جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی باشد
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اولویت‌‌ رفاه بر پوپولیسم
دکتر علی ربیعی، وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی معتقد است

سیاست‌های دولت قبل، وظیفه رفاهی  کلان را مختل کرده است

رفاه و  تأمین‌اجتماعی، از جمله وظایف تفکیک‌ناپذیر دولت‌‌ها در دنیای امروز و یکی از اساســی‌‌ترین پیش نیاز‌های توسعه در جوامع 
مختلف است و به این جهت، همواره در سرلوحه کار برنامه‌ریزان و تصمیم‌گیران دولت‌‌ها قرار دارد. از جهت دیگر، رفاه و  تأمین‌اجتماعی 
در دنیای امروز، کالایی عمومی اســت و افراد جامعه، به‌طور مســتقیم نمی‌توانند تولیدکننده آن باشند. ناگزیر این دولت‌‌ها هستند که 
سامان‌دهنده آن محسوب می‌گردند و برآنهاســت که این وظیفه مهم و بنیادی را با مشارکت مردم به انجام رسانند. به همین دلیل در 
دوران مختلف، قوانین متفاوتی برای تأکید بر این وظیفه مهم و بنیادی به تصویب رســیده که از جمله آنها می‌توان به برنامه‌‌های پنج 

ساله توسعه اقتصادی و اجتماعی، قانون ساختار نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی و... اشاره کرد. 
در آســتانه تدوین برنامه ششم توسعه کشور و برای آشنایی بیشــتر با زمینه‌‌های تصویب این‌گونه قوانین، گفت‌و‌گویی با دکتر علی 
ربیعــی، وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی انجام دادیم که در ادامه می‌خوانید. ربیعی در این گفت‌وگو، از نظام چندلایه  تأمین‌اجتماعی و 

جایگاه سازمان تأمین‌اجتماعی نیز سخن می‌گوید. 

 از زمــان تصویب قانــون نظام جامع 
رفاه و  تأمین‌اجتماعی بیش از 10 سال 
می‌گذرد. شما احتمالاً به دلیل تخصص 
و مسئولیت‌‌هایی که کمابیش در حوزه 
کار و  تأمین‌اجتماعی داشــته‌اید، با 
از  قانون  این  دلایل پیدایش و تدوین 
نزدیک آشنایی دارید. چه ضرورت‌‌های 
اجتماعی و اقتصادی باعث تدوین این 

قانون شد؟
و   رفــاه  جامــع  نظــام  یــک  تهیــه 
تأمین‌اجتماعــی طی ســال‌‌های گذشــته، 
جایگاه چشــمگیری در سیاست‌‌های دولت، 
بودجه‌‌هــای ســالانه و طرح‌‌هــا و برنامه‌‌های 
چندســاله داشــته و توجــه و اهمیــت به این 
ضرورت همــواره از دغدغه‌‌هــای دولت‌‌ها در ایران 
بوده اســت. اگر بخواهیــم نگاهــی تاریخی‌تر به 
این مسئله داشــته باشــیم، در واقع می‌توان 
گفت موضــوع شــکل‌گیری مقولــه نظام 
جامع  تأمین‌اجتماعی بــه تیر ماه ۱۳۵۴ 
بازمی‌گردد. در آن ســال، کشــور به این 
الزام تاریخی رســید که دســتگاه‌‌های 
مختلفی در حوزه‌‌های بیمه‌ای فعالیت 
کنند؛ آن هم در شرایطی که بخش 

قابل توجهی از مردم 

از پوشش بیمه‌ای محروم بودند. به همین دلیل 
بود که ســازمان  تأمین‌اجتماعی از وزارت کار وقت 
منفک و به منظور ایجاد انســجام و هماهنگی بین 
نهاد‌ها و سازمان‌‌های مختلف تأمین‌اجتماعی کشور، 
وزارتخانــه‌ای به نام »وزارت رفاه« تشــکیل شــد؛ 
هرچنــد این وزارتخانه عمر کوتاهی داشــت و یک 
ســال بعد یعنی تیر ماه ۱۳۵۵ آن وزارتخانه منحل 
و وظایف آن با الحاق دستگاه‌‌هایی همچون سازمان  
تأمین‌اجتماعی به وزارت بهداری و بهزیستی واگذار 
و طبق قانون، این وزارتخانه متولی امور بهداشت و 

رفاه کشور شد. 
امــا بعد از پیــروزی انقلاب اســامی، توجه به 
ایــن مقوله بیشــتر و در برنامه اول توســعه و در 
حــوزه رفاه اجتماعی، به تعییــن اهداف کلی برای 
گســترش بیمه‌‌ها و اصلاح‌ســاز وکار‌ها توجه شد. 
سپس در برنامه دوم توسعه که سال‌‌های ۱۳۷۳ تا 
۱۳۷۸ را در بــر می‌گرفت‌، نگاه جامع‌تری به مقوله  
تأمین‌اجتماعی شکل گرفت. در این برنامه در قالب 
دو نظــام حمایتی، یکی مبتنی بر اشــتغال و بیمه 
)برای افرادی که توان کسب درآمد کافی و مشارکت 
در امــر تأمین‌اجتماعی را دارنــد( و دیگری نظام 
حمایت‌‌های اجتماعی غیربیمه‌ای یا غیرمشــارکتی 
)برای افرادی که کم درآمد یا نیازمند هســتند(، به 
ساماندهی نظام  تأمین‌اجتماعی پرداخته شد. پس 
از آن، با تصویب قانون بیمه همگانی خدمات درمانی 
در ســال ۱۳۷۳، برنامه‌‌هایی در نظام بیمه خدمات 
درمانی کشور پدید آمد که درآن زمان اجرا نشد، اما 
تأثیرات مهمی بر سازمان تأمین‌اجتماعی گذاشت. 
ســپس در نیمه نخست ســال ۱۳۷۹، پیشنویس 
لایحــه نظام جامع رفــاه و  تأمین‌اجتماعی پس از 
تأیید از سوی وزارت بهداشت، جمعیت هلال احمر، 
ســازمان بهزیستی و سازمان بیمه خدمات درمانی، 
با امضای وزیر وقت بهداشت، تقدیم رئیس‌جمهوری 
شــد. به ایــن پیشــنویس در فصل پنجــم برنامه 
ســوم توســعه )۱۳۸۳ – ۱۳۷۹( با عنــوان »نظام  
تأمین‌اجتماعــی و یارانه‌هــا« با تفصیل بیشــتری 
پرداخته شــده بود. در واقع براساس ماده ۴۰ قانون 
برنامه ســوم توسعه، دولت موظف شده بود ساختار 
سازمانی مناســب نظام رفاه و  تأمین‌اجتماعی را با 
راهبرد‌های کلی رفع تداخل وظایف دســتگاه‌‌های 
موجود،  تأمین پوشــش کامل جمعیتی و افزایش 
کارآمدی و اثربخشــی خدمات، تدوین و به مجلس 
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شــورای اســامی ارائه کند. پس از ارائه دو طرح 
»شــورای عالی رفاه و  تأمین‌اجتماعی« و »سازمان 
ملی رفاه و  تأمین‌اجتماعی«، طرح تشکیل »وزارت 
رفــاه و  تأمین‌اجتماعی« در کمیســیون مجلس، 
تنظیــم و در نهایت در نیمه دوم ســال ۱۳۸۱ به 
تصویب نهایی مجلس رســید و به مــوازات، قانون 
ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی که یکی 
از مهمتریــن مصوبات مجلس بــود، در خرداد‌ماه 
۱۳۸۳ ارائه شــد. در نهایت به منظور تحقق اصول 
۲۹، ۳ و ۴۳ قانون اساســی و همچنین بند‌های 2 
و 4 اصل بیســت و یکم قانون اساســی و در جهت 
ایجــاد انســجام کلان سیاســت‌‌های رفاهی که به 
منظور توســعه عدالت اجتماعی و حمایت از همه 
افراد کشور در برابر رویداد‌های اجتماعی، اقتصادی‌، 
طبیعــی و پیامد‌های آن تدوین شــده و همچنین 
با رهنمودهای مقام معظــم رهبری در این زمینه، 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی در 
مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان به تصویب 
رسید و بر اساس آن، وزارت رفاه و  تأمین‌اجتماعی 

متولی عملیاتی‌کردن این قانون شد‌. 
در این قانــون مواردی همچون بازنشســتگی، 
ازکارافتادگی و فوت، بیکاری، پیری، در‌راه ماندگی، 
بی‌سرپرســتی و آســیب‌‌های اجتماعــی، حوادث 
و ســوانح، ناتوانی‌‌های جســمی ذهنــی و روانی، 
بیمــه خدمات بهداشــتی درمانــی و مراقبت‌‌های 
پزشــکی، حمایت از مادران بخصــوص در دوران 
بارداری و حضانــت فرزند، حمایــت از کودکان و 
زنان بی‌سرپرســت، ایجاد بیمه خاص بیوگان، زنان 
ســالخورده و خودسرپرســت، کاهــش نابرابری و 
فقــر و امداد و نجات، مدنظر قــرار گرفت. اگر نگاه 
جامعی داشــته باشیم، متوجه می‌شــویم که این 
مسائل و اقشاری که با آن دست به گریبان هستند، 
آســیب‌پذیرترین‌‌ها در جامعه هستند و باید قانونی 

مدون در راستای حمایت از آنها شکل بگیرد. 
همان‌طور که مســتحضرید، شکل‌گیری وزارت 
رفاه و تأمین‌اجتماعی و اجرایی شدن قانون ساختار، 
مصادف با تغییر دولت در ســال ١٣٨٤ شد، اگرچه 
انتظار می‌رفت با توجه به سخنان و وعده‌‌های مطرح 
شــده در دولت نهم، این وزارتخانــه به عنوان یک 
وزارتخانه کلیدی به کار خود ادامه دهد و بتواند به 
بسیاری از شعار‌ها و وعده‌‌های عدالت‌خواهانه مطرح 
شــده، جامه عمل بپوشــاند، اما در عمل متأسفانه 
اتفاق دیگــری رخ داد، به‌طوری‌که در آغاز فعالیت 

دولت مذکور، این وزارتخانه مدت‌‌ها وزیر نداشت. 
در واقــع موضوع ادغــام وزارتخانه‌ها، از دی ماه 
1389 و در پی تصمیم نمایندگان مجلس هشــتم 
در قالب ماده 53 برنامه پنجم توســعه، مطرح شد. 
این ماده بیان می‌کرد که: »دولت مکلف اســت یک 
یــا چند وزارتخانــه را به‎نحــوی در وزارتخانه‌‎‎های 
دیگــر ادغام نماید کــه تا پایان ســال دوم برنامه، 
تعداد وزارتخانه‌‎ها از 21 وزارتخانه به 17 وزارتخانه 
کاهش یابد« که به هرحال، وزارت تعاون، کار و رفاه 

اجتماعی تشکیل شد. 

  اکنــون که دولــت یازدهم بــا رویکردی 
و   کار  حــوزه  بــه  جامــع  و  کارشناســانه 
اســت، چگونه  کرده  توجه  تأمین‌اجتماعــی 
نظام جامع  اساسی  راهبرد‌های  اجرای  می‌توان 
رفاه و  تأمین‌اجتماعی را در برنامه ششم توسعه 

اقتصادی- اجتماعی در دستور کار قرار داد؟
در تدویــن برنامــه ششــم توســعه، ضرورت 
آسیب‌شناســی برنامه‌‌های توسعه ســوم، چهارم و 

پنجم بســیار مهم بود؛ چون متأســفانه در قانون 
برنامه پنجم توســعه، به مسائل بنیادی و کارکردی 
که در قانون نظام جامــع رفاهی آمده، توجه کافی 
نشده است. به عنوان نمونه، پرداخت بدهی دولت به 
صندوق‌‌های بیمه در این برنامه مسکوت مانده بود. 
در واقع عدم انطباق با اســناد بالادســتی، عدم 
یکپارچگی در ابعــاد مختلف برنامه و فراهم نبودن 
بســتر اجرای احکامــی که با شــرایط اقتصادی و 
اجتماعی جامعه سازگار نبودند، از جمله دلایلی بود 
که باعث شد قانون برنامه پنجم توسعه به طور کامل 
اجرا نشود. اگر هم بخش‌‌هایی از آن به اجرا درآمد، 
از کارآمدی لازم برخــوردار نبود. به طور مثال اگر 
به دولت اجازه ایجاد صندوق‌‌های بیمه خصوصی را 
می‌دهد، به مسائل بنیادی و کارکردی که در قانون 
نظــام جامع رفاه اجتماعی بیان شــده توجه کافی 
ندارد و میان بیمه‌‌هــای اجتماعی و تجاری، خلط 
مبحــث وجود دارد. هرچند این قانون نکات مثبتی 
همچون توجه به بیمه همگانی، اصلاح ســاختار و 
زیرپوشش بردن همه اقشــار را هم دارد. البته این 
دولت طی کمتر از دو سال فعالیت خود، مهمترین 

اصل یعنی بیمه خدمات درمانی را اجرا کرد. 
به ایــن ترتیب از آنجایی که برنامه پنج ســاله 
ششم توسعه، سرنوشت آینده کشور را رقم می‌زند و 
باید منطبق با اسناد بالادستی باشد که سیاست‌‌های 
ابلاغی مقام معظم رهبری و قانون اساســی است؛ 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی در سطوح مختلف 
خود بررسی‌‌های خود را برای برنامه ششم توسعه از 
سال گذشــته آغاز کرد و همایش‌‌ها و نشست‌‌های 
علمــی و تحلیلــی مختلفــی بــا حضــور تمامی 
کارشناســان این حوزه برگزار شــد تا راهبرد‌های 
اساسی نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی در برنامه 
ششم توسعه لحاظ شــود. اکنون که سیاست‌‌های 
کلی برنامه ششــم توسط مقام معظم رهبری ابلاغ 
شده اســت، می‌بینید که محور‌هایی مانند استقرار 
نظــام جامع، یکپارچه، شــفاف، کارآمد و چندلایه  
تأمین‌اجتماعی کشــور، توانمند‌سازی و خوداتکایی 
اقشــار و گروه‌‌های محروم در برنامه‌‌های مربوط به 
رفــاه و  تأمین‌اجتماعی، ارتقــای کیفیت و اصلاح 
ساختار بیمه‌‌های  تأمین‌اجتماعی پایه )شامل بیمه 
درمان، بازنشســتگی، ازکارافتادگی و... ( برای آحاد 
مردم، اجرای سیاســت‌‌های کلی سلامت با تصویب 
قوانیــن و مقررات، افزایش و بهبود کیفیت و ایمنی 
خدمــات و مراقبت‌‌های جامع و یکپارچه ســامت 
در قالب شــبکه بهداشتی و درمانی منطبق بر نظام 

سطح‌بندی و ارجاع و... در آن لحاظ شده است. 

 در شرایط فعلی سازمان تأمین‌اجتماعی به 
اجرای طرح  با  مرتبط  نهاد  اصلی‌‌ترین  عنوان 
نظام جامع  تأمین‌اجتماعی چه نقشی می‌تواند 

ایفا کند؟ 
نظــام جامع تأمین‌اجتماعی، نقش بارز و مؤثری 
در  تأمیــن امنیت اجتماعــی و اقتصادی جامعه و 
رفع دغدغه‌‌هــای آینده مردم دارد. دغدغه‌‌هایی که 
اگر به‌موقع برطرف نشوند، پیامد‌های نامطلوب آن 
می‌تواند امنیت مذکــور را در ابعاد مختلف تهدید 
کند. وجود یک نظام  تأمین‌اجتماعی فراگیر، جامع 
و کارآمد می‌تواند پشتوانه محکمی برای اصلاحات 
نظام اقتصادی، انعطاف بازار کار، توسعه اجتماعی و 

تقویت بنیان‌‌های فرهنگی جامعه باشد. 
همان‌طور که می‌دانید، امروزه رویکرد غالب در 
نظام‌‌های پیشــرفته  تأمین‌اجتماعی دنیا، استقرار 
نظام‌‌های  تأمین‌اجتماعی چندلایه اســت که همه 

گروه‌‌های جمعیتی را پوشــش می‌دهد. در واقع با 
لایه‌بندی نظام، امــکان ارائه حمایت‌‌های اجتماعی 
در لایه اول، اجرای بیمه‌‌های اجتماعی در لایه دوم 

فراهم می‌شود. 
نظــام   اســتقرار  و  نیــز طراحــی  ایــران  در 
تأمین‌اجتماعی چند‌لایه یکی از وظایفی اســت که 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی برای خود در نظر 
گرفته است. در همین راستا وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی، طراحی و اســتقرار نظام  تأمین‌اجتماعی 
چند‌لایه موضوع ماده 27 قانون برنامه پنجم توسعه 
را پیگیری می‌کند، به‌طوری که پیشنویس آیین‌نامه 
این نظام تهیه شده و در کمیسیون اجتماعی دولت 
در حال بررســی و تدوین اســت. بر این اســاس، 
به‌منظور اجرای اصل بیست و نهم قانون اساسی و با 
هدف گسترش پوشش بیمه‌‌های اجتماعی به کلیه 
افرادی که مشمول بیمه اجتماعی اجباری نباشند، 
صنــدوق بیمه اجتماعی فراگیر وابســته به وزارت 

تعاون، کار و رفاه اجتماعی طراحی شده است. 
برقــراری عدالــت اجتماعــی و زدودن فقــر و 
محرومیت از چهره جامعه اسلامی جزو اهداف والای 
نظام جمهوری اســامی ایران است و صندوق‌‌های 
بیمه اجتماعــی )نظیر ســازمان تأمین‌اجتماعی(، 
عهده‌دار تأمین ســامت و تضمین معیشت آینده 
مردم هستند؛ لذا در شرایطی که ترکیب جمعیتی 
کشور رو به سالمندی می‌رود، تقویت صندوق‌‌های 
بیمــه اجتماعی مناســب‌‌ترین روش بــرای تأمین 
هزینه‌‌هــای زندگــی و ســامت بازنشســتگان و 

سالمندان خواهد بود. 
تجربه نشــان داده در شــرایط بحران اقتصادی 
یا نابســامانی‌‌های اجتماعی هر کشور، صندوق‌‌های 
بیمه اجتماعی بیشــترین تأثیرگذاری را در جهت  
تأمین حداقل معیشت مردم و جلوگیری از گسترش 
فقر دارند. همچنین سطح‌بندی بیمه اجتماعی پایه 
حداقل در دو ســطح بیمه اجتماعــی پایه اجباری 
و بیمــه اجتماعی فراگیر در راســتای اجرای ماده 
27 قانون برنامه پنجم توســعه کشــور اســت که 
نشــان از توجه دولت تدبیــر و امید به حوزه رفاه و  

تأمین‌اجتماعی دارد. 
طرح بیمه اجتماعی فراگیر با ویژگی‌‌های متفاوت 
نســبت به بیمه اجتماعی مــزد و حقوق‌بگیران و 
متناســب با شرایط شــغلی و درآمدی اقشار »غیر 
حقوق بگیــر« در جامعه طراحی شــده که انتظار 
مــی‌رود بتواند دامنه پوشــش نظــام جامع رفاه و  
تأمین‌اجتماعی را توســعه دهد و بــا برقراری »تور 
ایمنی اجتماعی«، زمینه را برای اجرای برنامه‌‌های 
اقتصادی، رفع موانع کســب و کار و توسعه اشتغال 

پایدار فراهم کند. 

 برخی اصلاحات در متن قانون مصوب سال 
1383 از جمله در زمینه ترکیب  هیأت امنایی 
که جایگزین شــورای عالی  تأمین‌اجتماعی 
را در حوزه  شد، سازوکار‌های سه‌جانبه‌گرایی 
بیمه‌ای این نظام دچار مشــکل کرد. با توجه 
به رویکرد جدی شــما و وزارتخانه به موضوع 
گفت‌وگوی اجتماعــی و تأکید مبنی بر انجام 
اصلاحات در این خصوص، به نظر شما راهبرد 
و  احیای سازوکار‌های سه‌جانبه‌گرایی  اجرایی 

گفت‌وگو میان شرکای اجتماعی چیست؟
سه‌جانبه‌گرایی به‌عنوان یک اصل پذیرفته‌شده 
در ســطح بین‌المللی، نقــش و جایگاه ویژه‌ای در 
زمینه بهبود روابط کار و نظام‌مند شــدن ارتباط 
میان کارگــر، کارفرمــا و دولت ایفــا می‌کند و 

شکل‌گیری وزارت رفاه 
و  تأمین‌اجتماعی و 
اجرایی شدن قانون 
ساختار، مصادف با 
تغییر دولت در سال 
١٣٨٤ شد اگرچه انتظار 
می‌رفت با توجه به 
سخنان و وعده‌‌های 
مطرح شده در دولت 
نهم، این وزارتخانه به 
عنوان یک وزارتخانه 
کلیدی به کار خود 
ادامه دهد اما در عمل 
متأسفانه اتفاق دیگری 
رخ داد، به‌طوری‌که 
در آغاز فعالیت دولت 
مذکور، این وزارتخانه 
مدت‌‌ها وزیر نداشت

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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در اصطــاح حقوقی کار به معنــای دخالت دادن 
نمایندگان دولت، سازمان‌‌های کارگری وکارفرمایی 
مستقل در تنظیم روابط کار، طرح و تدوین مسائل 
و امور مربوط به کار اســت و باید توجه داشت این 
اصل در کنفــراس عمومی که غالباً ســالی یکبار 
برگزار می‌شود( و  هیأت‌مدیره سازمان بین‌المللی 
کار )که معمولاً ســالی سه‌بار تشــکیل می‌شود( 
اعمال می‌شــود و امــروزه اصطــاح گفت‌وگوی 
اجتماعی در حوزه مســائل کار و  تأمین‌اجتماعی 
در پاسخ به روند چالش‌‌های روبه‌رشد جهانی‌شدن، 
به عنوان یکی از راهکار‌های تحقق سه‌جانبه‌گرایی 

مطرح است. 
البته اصــل ســه‌جانبه‌گرایی تنها بــه تنظیم 
روابط کار مربوط نیســت و در سازمان‌‌های بیمه‌گر 
اجتماعی از جمله ســازمان  تأمین‌اجتماعی هم از 
اصلی‌‌ترین اولویت‌‌های این ســازمان است. در واقع 
این اصل مهم در نهادی مانند  تأمین‌اجتماعی که 
بر پایه مشارکت سه جانبه کارفرما، کارگر و دولت 
شکل گرفته، از جایگاه ویژه‌ای در ارکان مدیریتی و 

تصمیم‌گیری بر‌خوردار است. 
اگرچه در دولت گذشــته با تغییر اساســنامه و 
حذف شــورای‌عالی  تأمین‌اجتماعی و شکل‌گیری  
هیأت امنا، ایــن اصل مهم و حیاتــی در ارکان و 
فعالیت‌‌های ســازمان  تأمین‌اجتماعی کمرنگ شد 
و منجر به حضور نداشــتن تشکل‌‌های کارگری و 
کارفرمایی در عرصه تصمیم‌گیری، سیاستگذاری و 
برنامه‌ریزی‌‌های این نهاد بزرگ شــد و زمینه‌‌های 
حضور پررنــگ دولت را فراهم کــرد، اما با تلاش 
در جهــت اصلاح سیســتم مدیریتی در ســازمان  
تأمین‌اجتماعی و دخالت‌دادن نمایندگان کارگری 
برگــزاری  و  تصمیم‌گیری‌‌هــا  در  کارفرمایــی  و 
نشســت‌‌های مهم برای تصمیم‌گیــری برای این 
اعضا و البته انتخاب افراد با ســابقه در این حوزه و 
افرادی که کارنامه عمل روشن و قابل دفاعی دارند، 
تاکنون سعی شده تا این مشکل تا حدودی اصلاح 
و برطرف شود و اصل سه‌جانبه‌گرایی در ارکان این 

سازمان دیده شود. 
البته باید توجه داشت سازمان  تأمین‌اجتماعی 
یک ســازمان عمومی و بین‌النســلی اســت که 
دارایی‌‌هــا و ســرمایه‌‌های اصلــی آن در درجه 
اول متعلــق به کارگران و کارفرمایان و بخشــی 
نیز متعلق به دولت اســت. در واقع دولت نقش 
ضمانت‌کننده دارد و تنها وظیفه‌اش این اســت 
که از طریق بودجه عمومی و کمک‌‌های مردمی، 
موجودیت سازمان تأمین‌اجتماعی را حفظ کند 
و این تشکل‌‌های مســتقل کارگری وکارفرمایی 
هســتند که وظیفه مشارکت در سیاستگذاری و 
برنامه‌ریزی کلان ســازمان را بر عهده دارند. این 
در حالی است که در ماده 17 قانون نظام جامع  
تأمین‌اجتماعــی به صراحتاً به حضور شــرکای 
اجتماعی در شورای‌‌عالی  تأمین‌اجتماعی تحت 
عنوان »خدمت‌گیرندگان متشــکل و ســازمان 

یافته« اشاره شده است. 
از همین رو در این دو ســال تلاش شــده تا 
شرکای اجتماعی در عرصه تصمیم‌گیری سازمان 
پررنگ‌تر باشــد، زیــرا هم ما و هــم نمایندگان 
تشــکل‌‌های کارفرمایی و صاحــب نظران حوزه  
تأمین‌اجتماعی بر این باورند که اگر این سازمان 
به شــیوه دیگری به غیر از سه‌جانبه‌گرایی اداره 
شود، به ســازمانی ناکارآمد تبدیل خواهد شد و 
مشــکلاتی که هم اکنون با آن دست به گریبان 

است. 

 در نظام چنــد لایــه  تأمین‌اجتماعی که 
وزارتخانه در حال پیگیری آن است، مسئولیت 
لایه اول بیمه اجتماعی و درمانی با که خواهد 
بــود و منابع مالی مورد نیــاز چگونه  تأمین 
خواهد شد؟ اگر مسئولیت با دولت خواهد بود، 
اجتماعی همانند سازمان   بیمه‌گر  سازمان‌‌های 
تأمین‌اجتماعی چگونــه با این نظام هماهنگ 

خواهند شد؟
به‌طور خلاصه باید در پاســخ به این ســئوال 
بگویم بله، مســئولیت این لایــه اول بیمه‌ای بر 
عهده دولت است. اما به‌طور مبسوط باید بگویم 
در حوزه پوشش بیمه‌ای، خلأ‌هایی وجود داردکه 
ایــن خلأ‌هــا را می‌توان در وجه نخســت، نبود 
سیســتم بیمه‌ای متمرکز بر شــاغلان غیر مزد 
و حقوق‌بگیر و در وجه دوم، اســتمرار نداشــتن 
پوشــش بیمه‌ای غیراجباری و وجه ســوم، در 

بخش منابع و تعهدات و وابســتگی بیش از حد 
اغلــب صندوق‌‌های بیمه‌ای بــه بودجه دولتی و 
نبود توازن و هماهنگی میان منابع و تعهدات در 

صندوق‌‌های بیمه و بازنشستگی خواند. 
 از همیــن رو طــرح »نظــام  تأمین‌اجتماعــی 
چندلایــه« که مبتنی بر بازتعریــف عملیاتی قانون 
ســاختار نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی و مواد 
42 و 27 قانون برنامه پنجم توســعه است، سه لایه 
مساعدت اجتماعی، بیمه‌‌های اجتماعی و بیمه‌‌های 

مکمل را داراست. 
در واقع این مــدل با توجه به قوانین و وضعیت 
کنونی کشــور پیشــنهاد شده اســت. یک سطح 
حمایتی کامل مربوط به کسانی است که نمی‌توانند 
وارد فرایند توانمندســازی کامل شوند که معلولان 
ذهنی و غیره از این جمله هستند. در لایه حمایت 
نسبی فراتر، توانمندسازی افراد برای دسترسی به 
اشــتغال و خروج از لایه پایین‌‌تر مدنظر اســت که 

زیر‌مجموعه بیمه‌‌های اجتماعی صورت می‌پذیرد. 
البته طبق قانون در لایه مساعدتی از صفر تا 40 
درصد دستمزد مشمول قرار می‌گیرد، به این معنا 
که خدمات پوششی از حداکثر 40 درصد دستمزد 
مدنظر قــرار می‌گیرند. در لایه بیمه‌‌های اجتماعی 
اجباری نیز از 100 تا 700 درصد دستمزد مشمول 

پوشش هستند. 
اما خلأ اصلی در اینجا گروه‌‌های دستمزدی بین 

لایــه حمایتی از 40 درصد تــا 100 درصد حداقل 
دستمزد گروه‌‌های بیمه اجتماعی هستند. در طرح 
کنونی، ســعی بر این بود که این گروه از طریق لایه 
بیمه‌ای اجباری به کمک دولت نیز پوشــش یابند. 
البتــه مداخله‌‌هــای دولت در سیا‌ســت بیمه‌ای به 
واســطه ورود قانونی در گروه‌‌هایی مانند قالی‌‌بافان 
و رانندگان تاکسی و ضرورت تخصیص منابع دولتی 
به عنوان نقــش جایگزین کارفرمایی، باعث گونه‌ای 
اختلال بودجه‌ای در نظام بیمه‌ و بازنشستگی کشور 
شده است؛ در واقع به سبب عدم رشد سهم بودجه‌ای 
این بخش متناســب با رشد حداقل دستمزد‌‌ها و به 
تبع ســهم جایگزینــی کارفرمایی دولت، انباشــت 

بدهی‌‌ها و ناکارآمدی پرداخت‌‌ها را شاهدیم. 
درهمین حال طــرح بیمه‌‌های اجتماعی فراگیر، 
در راستای پوشــش خلأ گروه‌‌های غیرمزد و حقوق 
‌بگیر بالاتر از لایه مســاعدت و با درآمد ناپیوســته 

تعریف شــده اســت. این لایه متمرکز بر مشمولان 
40 تا 90 درصد حداقل دستمزد‌ها است. همچنین 
این لایه‌ خاکستری میان لایه مساعدتی و لایه بیمه‌ 

اجباری قرار دارد. 
در لایه بیمه‌‌هــای اجتماعی، دو ســطح بیمه 
اجباری و بیمه فراگیر تفکیک شــده که پوشــش 
حداکثری را نوید می‌دهد. در این بخش ســعی بر 
این بود تا موازات نامســاعدی با سایر لایه‌‌ها ایجاد 
نشود که طی آن به طلب یارانه‌‌‌های دولتی، گروه‌‌ها 

از صندوقی به صندوق دیگر ریزش کنند. 
بیمه فراگیر خدماتی، تعهدی از لایه مساعدتی 
بالاتر و از لایه تکمیلی کمتر است؛ به شکلی که این 
تعهدات شــامل پرداخت مستمری بازنشستگی، از 
کار‌افتادگی و فوت خواهد بود و با کمک حق سرانه 
برابر دولت که موجب بهره‌‌مندی بیشــتر گروه‌‌های 
مستضعف می‌شــود، به گونه‌ای که بار جدیدی بر 

دوش دولت نباشد. 
البته ســطح تعهد صندوق‌‌های ‌بیمه‌ای و این که 
آن سطح متناسب با نیاز حداقلی فقر نیست، مربوط 
به ناکارآمدی صندوق‌‌ها نیست زیرا صندوق‌‌ها متولی 
فقر نیستند و تنها پوششی از افق‌‌های ریسک آتی را 
بر اســاس  تأمین معاش در حد سطح مزایا در زمان 
اشتغال تضمین می‌کنند. در واقع تعهدات به میزان 
ســهمی است که از محل مشارکت مبتنی بر درآمد 

افراد محقق می‌شود و ارتباطی با صندوق ندارد. 

در شرایطی که 
ترکیب جمعیتی 

کشور رو به 
سالمندی می‌رود 

تقویت صندوق‌‌های 
بیمه اجتماعی 

مناسب‌‌ترین 
روش برای  تأمین 

هزینه‌‌های زندگی و 
سلامت بازنشستگان 

و سالمندان خواهد 
بود
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قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی 
مهم‌‌تریــن قانون مصوب رفاهی و بیمه‌ای اســت 
که به تصویب مجلس شــورای اســامی رسیده 
اســت. در این قانون تکلیف بســیاری از مسائل 
رفاهی و بیمه‌‌های اجتماعی به روشــنی مشخص 
شــده که اگر جامه عمل به خود می‌پوشید امروز 
با بســیاری از معضلات و بحران‌‌های صندوق‌‌های 
بیمه‌ای مواجه نبودیــم و از منابع حوزه حمایتی 
در رفع انواع محرومیت‌‌ها با کارایی بیشتری بهره 
می‌گرفتیــم. اما متأســفانه دولت‌‌های نهم و دهم 
ایــن قانون را بطور کامل نادیده گرفتند و مجلس 
شورای اســامی هم علیرغم تکالیفی که در این 
قانون به عهده دولت نهاده بود دلایل تعطیلی این 

قانون مترقی را جویا نشد. 
نفس این بی‌توجهــی به قانون مهمی همچون 
قانون ســاختار حوزه‌‌های رفاهی و بیمه‌ای حاکی 
از آن اســت که تصویب قانون به تنهایی نیســت 
کــه می‌تواند منجر به بهبود امور کشــور شــود 
بلکه نیازمند پایبنــدی دولت‌‌ها به اجرای صحیح 
قوانین نیز هســت. موارد متعددی وجود دارند که 
این گزاره را اثبات می‌کنند که حتی قانون خوب 
تضمینی برای نتایج خوب در جامعه نیست. یکی 
از برجسته‌‌‌ترین موارد این نمونه، قوانین حاکم بر 
رفتار بانک هاست. علیرغم صراحت و شفافیت این 
دســته از قوانین در اعطای تســهیلات بانکی، به 
دلیــل نفوذ عناصر دولت‌‌های نهم و دهم در نقض 
این قوانین بالغ بر 1500 میلیارد ریال از اعتبارات 
و تسهیلات اعطایی بانک‌‌ها تبدیل به دیون معوقه 

شده است. 
ماده یک قانون نظام جامع اشاره دارد که قانون 
ســاختار در اجرای اصول 29 و بند‌‌های )2( و )4( 
اصل 21 قانون اساســی در جهت ایجاد انســجام 
کلان سیاســت‌‌های رفاهی که به منظور توســعه 
عدالت اجتماعی و حمایت از همه افراد کشور در 

برابر رویداد‌‌های اجتماعــی، اقتصادی، طبیعی و 
پیامد‌‌های آنها به تصویب رسیده است. این قانون 
عمده آسیب‌‌هایی که منجر به اشَکال مختلف فقر 
و محرومیت می‌شوند را هدفگیری کرده است که 
شامل این موارد هستند: امور بازنشستگی، از کار 
افتادگی و فوت، بیــکاری، پیری، در راه ماندگی، 
بی‌سرپرســتی و آســیب‌‌های اجتماعی؛ حوادث 
و ســوانح، ناتوانی‌‌های جســمی، ذهنی و روانی، 
بیمه خدمات بهداشــتی، درمانــی و مراقبت‌‌های 
پزشــکی، حمایت از مادران بخصــوص در دوران 
بــارداری و حضانت فرزند، حمایــت از کودکان و 
زنان بی‌سرپرست، ایجاد بیمه خاص بیوگان، زنان 
سالخورده و خودسرپرست، کاهش نابرابری و فقر، 

امداد و نجات. 
این قانون تلاشی اســت برای عملیاتی کردن 
تعهدات قانون اساسی که مهمترین نتیجه اجرای 
آن برقــراری امنیــت روانی برای آحــاد مختلف 
جامعــه و به‌ویــژه گروه‌‌های کم درآمــد جامعه 
اســت. از این‌رو تحقق این قانون را باید به عنوان 
یک تثبیت‌گر سیاســی- اجتماعی ارزیابی کرد و 
چنانچه دولت‌‌های نهم و دهم به اجرای آن متعهد 
می‌بودند امروز با بسیاری از پدیده‌‌های اقتصادی- 
اجتماعی کنونی همچون کارتــن خوابی، زنان و 
کــودکان خیابانی، اعتیاد، طلاق، جرم و جرائم در 
مقیــاس کنونی مواجه نبودیــم. این قانون ضمن 
اقتصادی اجتماعی-  برشمردن گروه‌‌های مختلف 
همچون صاحبان حرف و مشاغل آزاد، روستاییان 
و عشــایر، زنان بیوه و خودسرپرســت، کودکان- 
قلمرو‌‌های اساســی رفاه خانوارها- تغذیه، سرپناه، 
اشــتغال، تحصیلات- را دربــر می‌گیرد. خطرات 
ناشــی از ســوانح طبیعی همچون خشکسالی یا 
ناشــی از ســوانح جاده‌ای مانند معلولیت‌‌های به 
وجود آمده در اثر تصادفات جاده‌ای یا بحران‌‌های 
اقتصــادی که منجر به بیکاری و از دســت رفتن 
درآمــد بخش‌‌هایــی از جامعه می‌شــود را تحت 
پوشــش‌‌های بیمه‌ای و حمایتی مختلف قرار داده 
اســت. بیمه روستاییان کشور یکی از نتایج مثبت 

قانون نظام جامع است. 
این قانون با استفاده از هر دو ابزار‌‌های حمایتی 
و بیمه‌ای چارچوب‌‌های شکل گیری یک تور ایمنی 
اجتماعی را در کشــور فراهم آورد. همزمان ضمن 
برشــمردن تهدید‌‌هایی که زندگــی آحاد جامعه 
را هدف قرار داده‌اند و فراهم آوردن پوشــش‌‌های 
بیمه‌ای برای کاستن ار آسیب‌‌های آنها به درستی 
یکی از این تهدید‌‌ها را سیاست‌‌های اقتصادی دولت 
برشــمرده بــود. در این ارتباط در صــورت اعمال 
اقتصادی  سیاســت‌‌هایی که عوارض اجتماعــی- 
داشته باشد دولت را مکلف کرده است که به جبران 
وضعیــت رفاهی آســیب‌دیدگان این سیاســت‌‌ها 
مبادرت ورزد. به همین منظــور برای کاهش آثار 
سوء احتمالی سیاســت‌‌ها و برنامه‌‌های اقتصادی و 
توســعه‌ای بر وضعیت رفاه و تأمین‌اجتماعی مردم 
و جلوگیــری از هرگونه شــوک و ضربه ناشــی از 
سیاست‌‌های آســیب‌زا، دستگاه متولی نظام جامع 
تأمین‌اجتماعی را در تصمیمات اقتصادی مشارکت 
داده کــه از جمله این موارد حضــور در مذاکرات 
مربوط به تعیین حداقل دســتمزد‌‌ها، مشارکت در 
شورای پول و اعتبار، شــورای عالی بیمه خدمات 
درمانی، شــورای عالی ســامت و شــورای عالی 

خانواده دیده شده است. 
این قانــون در ماده 11 خود تأســیس وزارت 
رفــاه و تأمین‌اجتماعی را به عنوان یک دســتگاه 
سیاســتگذار و نیز ناظر بر عملکــرد منابع بخش 
عمومی در حوزه‌‌های رفاهی و بیمه‌ای به تصویب 
رسانده است. شکل‌گیری این وزارت و بعد‌‌ها ادغام 
آن در وزارتخانه‌‌های کار و تعاون نیازمند بازنگری 
اساســی است. وجود یک دستگاه متولی قدرتمند 
آنگونه که در قانون اصــاح نظام تأمین‌اجتماعی 
دیده شده یک ضرورت تام برای نظام برنامه‌ریزی 
و اجرایی کشور به‌ویژه در عصری است که جامعه 
با آسیب‌‌های جدی در حوزه‌‌های رفاهی و بیمه‌ای 
روبه‌روست و شواهد موجود از جمله پدیده جهانی 
شدن حکایت از آسیب پذیری بیشتر این قلمرو در 

سال‌‌های پیش‌رو دارد. 

تور ایمنی اجتماعی پاره شد!
 تصویب قانون به تنهایی  نمی‌تواند منجر به بهبود امور کشور شود  

پایبندی دولت‌‌ها به اجرای صحیح قوانین لازم است

حسین راغفر
استاد اقتصاد دانشگاه الزهرا 

تحقق قانون نظام جامع 
رفاه را باید به عنوان 
یک تثبیت‌گر 
سیاسی- اجتماعی 
ارزیابی کرد. چنانچه 
دولت‌‌های نهم و دهم 
به اجرای آن متعهد 
می‌بودند امروز با 
بسیاری از پدیده‌‌های 
اقتصادی- اجتماعی 
کنونی همچون کارتن 
خوابی، زنان و کودکان 
خیابانی، اعتیاد، طلاق، 
جرم و جرائم در مقیاس 
کنونی مواجه نبودیم
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بررسی سه جانبه‌گرایی و جایگاه آن در قانون ساختار 
رفاه و تأمین‌اجتماعی در درجه اول مســتلزم شــناخت 
ســه جانبه‌گرایی و ریشــه‌های پدیداری آن در نظامات 

تأمین‌اجتماعی و کارکرد‌های آن است. 
ســه جانبه‌گرایی یــا همــان »Tripartism« یکی از 
راهکار‌های مهم ریشــه دار کردن دموکراســی و تنظیم 
روابط دولت و جامعه مدنی است که در قرن بیستم اتخاذ 
شد و در دهه‌های 60 و 70 میلادی و سپس در دهه 90 

میلادی به اوج رسید. 
ســه جانبه‌گرایی به عبارت ساده مبتنی بر مشارکت 
سه جانبه دولت، نیرو‌های اجتماعی و نیرو‌های اقتصادی 
در تنظیم روابط جامعه همســود است. به عبارتی جامعه 
مبتنی بر احترام به سلایق و خواسته‌های گوناگون اقشار 
و گروه‌های عمده تشــکیل دهنده جامعــه و بر مبنای 
گفت‌وگوی بین نیرو‌های شکل دهنده نظامات سیاسی، 

اقتصادی و اجتماعی است. 
ســه جانبه‌گرایی ریشــه در یکی از رویکرد‌های مهم 
جامعه محور در شکل دادن جامعه مبتنی بر دموکراسی 
دارد. رویکــرد کورپراتیو یکی از رویکرد‌های مهم جامعه 
محور است که با پذیرش وجود طبقات مختلف اجتماعی 
مبنا را بر گفت‌وگوی طبقات اجتماعی و پی جویی منافع 
طبقاتی از طریق مشارکت در تصمیمات مهم در خصوص 
اموری همچون عدالت، برابری، آزادی و حقوق اجتماعی 
به عنوان مهمترین دغدغه‌های نظامات سیاسی و ریشه‌ای 
مباحث فلسفه سیاسی و برقراری دموکراسی و پایگیری و 

توسعه جامعه مدنی می‌داند. 
همچنین نگرش کورپراتیو از این منظر و با تشخیصی 
صحیح، عدالــت اجتماعی را مبنای انســجام اجتماعی 
و اســتواری دولت ملت‌ها می‌دانــد و تضاد طبقاتی را از 
طریق رهیافت ســه جانبه‌گرایی به گفت‌وگو، مشارکت و 

همبستگی تبدیل می‌کند. 
سه جانبه‌گرایی از سویی ســازوکاری برای مطالبه و 
ســامان مطالبات شــهروندی را از دولت پدید می‌آورد و 
از سویی دیگر با توجه به کارکردی که در سامان جامعه 
مدنی می‌یابد به رشــد و توســعه جامعه مدنی انجامیده 
و حد حضور دولت را تبیین می‌کند و ابزاری به دســت 
می‌دهد کــه جامعه مدنی بتواند بر دولت نظارت کرده و 
با تحدید قدرت دولــت مرز‌های جامعه مدنی و دولت را 

مشخص نماید. 
با توسعه کارکردی دولت‌های مدرن در جهت توسعه 
رفاه اجتماعی و پاسخگویی به حقوق اجتماعی شهروندان 
که به پدید آمدن دولت‌های رفاه انجامیده اســت امروزه 
دســته بندی‌های مختلفی راجع به دولت رفاه بر حسب 
ســازوکارها، ســاختار‌ها و رویکرد‌ها وجود دارد. یکی از 
مهمترین این دسته بندی‌ها که نظر به رویکرد دولت رفاه 
و ارتباط نظامات درون این سیستم‌ها و ساختار سیاسی 
آنها دارد تقســیم‌بندی است که اندرسن ارائه می‌کند. بر 
اساس این دســته بندی که رویکرد نظام گرا نیز خوانده 

می‌شود، دولت‌های رفاه در سه دسته دولت‌های لیبرال، 
کورپراتیو و سوسیال دموکرات جای می‌گیرند. 

نظام‌هــای کورپراتیــو کــه در میانــه دو سیســتم 
دیگــر لیبرال و سوســیال دموکراتیک قــرار می‌گیرند 
عمــاً با توســعه جامعه محوری در اداره سیســتم‌های 
تأمین‌اجتماعــی روابط دموکراســی را در ایــن نهاد‌ها 
تضمین کرده و از تسری انحصار سیاسی و تبدیل شدن 
آن به انحصار اقتصادی در عرصه نظامات تأمین‌اجتماعی 
از یک ســو و با رهانیدن افراد از سلطه اقتصادی بازار از 
ســویی دیگر از کالایی شدن نیروی کار جلوگیری کرده 
و شــهروندان را در اســتقلال و ر‌هایی از نیاز یاری کرده 
و شــرایط لازم برای انتخابگری شــهروندان و توســعه 

دموکراسی را فراهم می‌آورد. 
از این منظر ســه جانبه‌گرایی متضمن جلوگیری از 
توسعه انحصار سیاسی و تبدیل آن به جباریت اقتصادی 
و ورود انحصــار و توســعه جباریت بــازار به عرصه‌های 

اجتماعی و همچنین نظامات تأمین‌اجتماعی است. 
با توجه به ســاختار پی‌ریزی شــده تأمین‌اجتماعی 
در ایــران نظام تأمین‌اجتماعی ایــران را می‌توان نظامی 
کورپراتیو بر مبنای قانون و ســاختار دانســت که نقش 
گروه‌ها و اصنــاف و نیرو‌های اقتصــادی و اجتماعی در 
کنار دولت اهمیت بســزایی می‌یابد و براین اســاس این 
نظام )بیشتر به مفهوم بیمه‌های اجتماعی( بر اساس سه 

جانبه‌گرایی شکل گرفته است. 
با توجه به ساختار سه جانبه تأمین‌اجتماعی در ایران 
انتظار می‌رود که سیاســتگذاری، تصمیم‌گیری و نظارت 
در این نظام بر مبنای ســه جانبه‌گرایی صورت پذیرد و 
اساساً مفهوم عدالت اجتماعی، سازوکار دستیابی به آن و 

سیاست‌های این حوزه از این مجرا تعریف گردد. 
نظــام کورپراتیو و ســه جانبه‌گرایــی مبتنی برآن 
نقش بســزایی در پایگیری قوانین بــر مبنای قرار داد 
اجتماعی و تعریف عدالت بر مبنای انصاف دارد. انصاف 
به عنوان مبنای عدالت توزیعی در سطح فردی مستلزم 
اختیار موقعیت غیر شــخصی از ســوی شــهروندان و 
همچنین آگاهی افراد از موقعیت اســت تا شــهروندان 
فارغ از موقعیت شــخصی خــود بتوانند درباره وضعیت 
منصفانــه قضاوت کنند، بدیهی اســت که رســیدن به‌ 
موقعیت غیرشــخصی با توجه به نظام شــخصیت افراد 
در جامعه و تأثیر فرهنگ، ســاختار اقتصادی و... بر این 
نظام و ناخودآگاه افراد کاری دشــوار است. از این منظر 
حضور افراد در تشــکل‌ها عملًا موجب می‌شود که افراد 
رویکردی اجتماعی یافته و از خود گامی فراتر رفته و در 

انصاف موقعیتی غیر شخصی‌تر اتخاذ نمایند.
 از سویی دیگر انصاف در سطح جامعه منوط به توسعه 
آگاهی و گفت‌وگو بین اقشار مختلف است که از مجرای 

سه جانبه‌گرایی می‌توان به آن دست یافت.
 

 جایگاه سه جانبه‌گرایی در قانون ساختار
قانون ساختار نظام تأمین‌اجتماعی قانونی است که به 
زعم نگارندگان آن در پی ارتقا و توسعه تأمین‌اجتماعی و 
جایگاه آن در پاسخ به حقوق شهروندان مندرج در قانون 
اساسی است. ماده یک این قانون اشعار می‌دارد که نظام 

تأمین‌اجتماعی »دراجرای اصل بیست و نهم )29( قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران و ‌همچنین بند‌های )2( 
و )4( اصل بیســت و یکم )21( قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران ‌و در جهت ایجاد انسجام کلان سیاست‌های 
رفاهی که به منظور توسعه عدالت اجتماعی و ‌حمایت از 
همه افراد کشور در برابر رویداد‌های اجتماعی، اقتصادی، 
طبیعــی و پیامدهای‌آن«، با رعایت شــرایط و مفاد این 
قانون برقرار شــده اســت. در تبصره‌ 1 و 2 همین ماده 

آمده است: 
»برخــورداری از تأمین‌اجتماعی به نحوی که در این 
قانون می‌آید حق همه‌ افراد کشــور و تأمین آن، تکلیف 
دولت محسوب می‌شود« و »آثار و تبعات منفی احتمالی 
ناشــی از اقدام‌‌هــا دولت، ازجمله مصادیــق ‌رویداد‌های 

اقتصادی و اجتماعی می‌باشند«. 
مفاد ماده 1 این قانون به ذهن چنین می‌آورد که این 
قانون در پی ســطح بالاتری از تأمین‌اجتماعی است و از 
آنچه تاکنون در قالب رویکرد کورپوراتیو آمده است فراتر 
را می‌جویــد اما مواد دیگر این قانون عملًا خواننده را در 
موقعیتی قرار می‌دهد که در قضاوتی خوشبینانه بیندیشد 
که تناسبی بین اراده اولیه و راهکار‌ها و سیاست‌ها نیست. 
در اثبــات مدعــای یاد شــده تنها کافی اســت که 
مبحث ســه جانبه‌گرایــی در این قانون پیگیری شــود. 
ماده 6 این قانون به اصول و سیاســت‌های حاکم بر نظام 
تأمین‌اجتماعی مد‌نظر می‌پردازد در بند‌های »ب« و »د« 
این قانون در خصوص اصول و سیاســت‌های ساختاری 

نظام جامع تأمین‌اجتماعی آمده است: 
ب - هماهنگــی بین حوزه‌هــا: هماهنگی بین 
حوزه‌‌های بیمه‌ای، حمایتی و امدادی‌ با محور بودن نظام 

بیمه‌ای صورت می‌گیرد. 
‌د - مشــارکت بخش‌هــای غیردولتی: نظام 
ســطوح  در  مشــارکت  اصــل  بــر  تأمین‌اجتماعــی 
‌سیاســتگذاری، برنامه‌ریزی، اجرا و ارزشــیابی استوار 
است به نحوی که دســتگاه‌ها و ‌سازمان‌های غیردولتی 
به روش‌های تعریف شده امکان مشارکت داشته باشند. 
این مشارکت ‌خدمت‌گیرندگان متشکل و سازمان یافته 
از قبیل ســازمان‌ها و نهاد‌های غیردولتی را نیز شــامل 
‌می‌شود. این مشارکت به معنای رفع مسئولیت از دولت 
نیست و در هر حال دولت ‌مسئولیت تأمین‌اجتماعی را 

بر‌عهده دارد. 
در بنــد »ب« این قانون نظام بیمــه‌ای محور نظام 
تأمین‌اجتماعی قلمداد شده و در بند » د« این قانون بر 
اصل مشارکت در حوزه‌های سیاستگذاری، برنامه‌ریزی، 
اجرا و ارزشیابی تأکید شــده  که می‌توان از آن چنین 
برداشــت کرد که اصل ســه جانبه‌گرایی در این قانون 
ملحوظ است و اما در ســایر بند‌های این ماده مواردی 
ذکر شــده که در نقطــه مقابل ســه جانبه‌گرایی قرار 
می‌گیرد. بنــد »ز« همین مــاده در خصوص تمرکز و 
تمرکززدایی آمده است: » این اصل بر سیاست‌های زیر 

تأکید دارد: 
1 - برنامه‌ریزی، سیاســتگذاری، نظارت، ارزشــیابی و 
توزیع منابع عمومی به‌صورت‌ متمرکز و توســط دولت 

انجام می‌شود. 

سه بازوی دموکراسی
جایگاه سه جانبه‌گرایی در قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی چه بود و به کجا رسید؟

نعمت علیپور
 کارشناس حوزه تأمین‌اجتماعی

سه جانبه‌گرایی 
یکی از راهکار‌های 

مهم ریشه‌دار کردن 
دموکراسی و تنظیم 

روابط دولت و جامعه 
مدنی است که در 

قرن بیستم اتخاذ شد 
و در دهه‌های 60 و 

70 میلادی و سپس 
در دهه 90 میلادی به 

اوج رسید
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2 - امــور اجرایی و کارگزاری به صــورت غیرمتمرکز 
صورت می‌گیرد. 

3 - دخالــت دولت در ســطح فعالیت‌هــای اجرایی و 
کارگــزاری تأمین‌اجتماعی‌درمواردی صــورت می‌گیرد 
که میــزان فعالیت مؤسســات غیردولتــی کفایت لازم 
برای ارائه‌خدمــات را ننماید یا برای تنظیم بازار خدمات 
تأمین‌اجتماعــی و جبران نقــص بازار‌دخالت دولت لازم 
باشــد. و در بنــد »ط« نیز در خصــوص رقابت پذیری 
آمده اســت: اعمال اصل رقابت‌پذیری در سطوح اجرایی 
و کارگزاری نظام به‌منظور گسترش فضای رقابتی و بسط 

مزیت‌های زیر: 
1 - کلیه سطوح بیمه‌ای نظام تأمین‌اجتماعی به‌گونه‌ای 
طراحــی و تنظیم گردند که‌ امــکان رقابت در آن وجود 

داشته باشد. 
2 - برای بیمه شوندگان امکان انتخاب مؤسسه بیمه‌گذار 

فراهم شود. 
3 - به منظــور حصول اطمینان از وجود فضای ســالم 
رقابتی و عــدم عرضه انحصاری‌ یا نیمه انحصاری، دولت 
اجــازه کنترل و اقــدام ضد انحصار را براســاس قوانین 

موضوعه‌خواهد داشت. 
چنانکه در این بند‌ها نیز مشهود است اولاً قانونگذار 
تأمین‌اجتماعــی را در قالــب بازار دیده اســت و ثانیاً 
رقابــت را به عنــوان یک اصل در بیــن صندوق‌های 
تأمین‌اجتماعــی مطــرح کرده که در پــس این ایده، 
باور نهفته آن اســت کــه ســازمان تأمین‌اجتماعی 
ســازمانی انحصاری اســت. اصول مندرج در بند‌های 
مذکور مؤید آن اســت که قانون نــگاران و قانونگذار 
اشرافی بر مبانی شکل گیری و نظری تأمین‌اجتماعی 
نداشــته‌اند و چنین پنداشته‌اند که تأمین‌اجتماعی در 
بازار حضور دارد در حالی که حتی مخالفان سر سخت 
تأمین‌اجتماعی از این منظر با تأمین‌اجتماعی مخالفند 
که به درســتی تأمین‌اجتماعی را مبتنی بر و همخوان 
با بازار نمی‌دانند. اصولاً تأمین‌اجتماعی در پی شکست 
بازار در تأمین ســعادت بشــری و در مخالفت جامعه 
مبتنی بر بازار شــکل گرفته‌اند و در پی کالایی زدایی 
از نیاز‌ها و آنچه حقوق شــهروندی است پدید می‌آیند 
و اصــولاً ســه جانبه‌گرایی تأمین‌اجتماعــی نیز برای 
جلوگیری از ســلطه بازار و انحصــار دولتی و برقراری 
روابــط دموکراتیک و ضد انحصــار در عرصه مواهب 
اجتماعی عمل می‌کند. از این رو ماده 6 قانون ساختار 
در مغایرت سختی با اهداف برشمار شده در ماده یک 

این قانون و اصل مشارکت )بخوانید سه جانبه‌گرایی( 
مذکور در بند »د« همین ماده دارد. 

 با توجه به تناقضات یاد شــده در قانون یاد شده در 
ماده 14 این قانون به‌رغم این که سیاستگذاری در نظام 
موضوع بند »د« ماده 6 این قانون مبتنی بر مشارکت قید 
شده است نشانی از حضور سایر نهاد‌ها و سازمان‌های غیر 

دولتی دیده نمی‌شود. 
ماده 17 قانون ســاختار وزارت رفاه را مکلف کرده 
است که حداکثر ظرف مدت یک سال ‌از تاریخ تصویب 
این قانون نســبت به بررســی و اصلاح اساسنامه‌‌های 
کلیه دســتگاه‌های‌اجرایی، صندوق‌ها و نهاد‌های دولتی 
و عمومی فعال در قلمرو‌های بیمــه‌ای، اقدام نماید. بر 
اســاس این ماده، اصلاح آن بخش از ‌اساســنامه‌‌ها که 
مربوط به ارکان نهاد‌های فوق‌الذکر است، باید به‌ترتیبی 
صــورت پذیرد ‌که ترکیب کلی ارکان آنها به صورت زیر 

باشد: 
‌الف - شورا یا مجمع یا هیأت امناء با شرایط زیر: 

1 - نصــف به‌عــاوه یک اعضاء با پیشــنهاد وزیر رفاه و 
تأمین‌اجتماعی و تأیید ‌شورای‌عالی رفاه و تأمین‌اجتماعی 

و تصویب هیأت وزیران انتخاب خواهند شد. 
2 - مابقی اعضاء به تناســب تعداد افراد تحت پوشــش 
توسط »‌خدمت گیرندگان‌متشکل و سازمان یافته« آنها 
براساس آئین‌نامه‌ای که به تصویب هیأت وزیران می‌رسد، 
‌تعیین خواهند شــد و در صورت عدم وجود تشکل‌‌های 
رســمی موصوف و تا زمان‌شکل‌گیری آنها، اعضای مزبور 
به‌پیشــنهاد وزیر رفاه و تأمین‌اجتماعی و تأیید شــورای 
عالی‌رفاه و تأمین‌اجتماعی و تصویب هیأت وزیران انتخاب 

خواهند شد. 
در این ماده به صورت ضمنی می‌توان ردپایی از بحث 
سه جانبه‌گرایی مشــاهده کرد، اما هیچ صراحتی در آن 
نیســت. علاوه بر این نصف بعلاوه یک نفر یاد شــده در 
این ماده قانونی را اشخاص فارغ از جایگاه حقوقی شامل 

می‌شــوند.  به عبارتی تنها یک نــگاه را در بر می‌گیرند. 
نه نــگاه دولت را بدیهی اســت این امــر مخاطره عدم 
همراهی ســایر اجزای دولت را که در امور دیگر معطوف 
به سیاست‌های اجتماعی یا اقتصادی هستند در بر داشته 
و تــا حد زیادی یک نگاه خــاص در این انتخاب حضور 
خواهد داشــت و روابط دموکراتیک در این سوی حاکم 

نخواهد بود. 
عدم صراحت بحث سه جانبه‌گرایی در قانون ساختار 
و همچنین ناهمخوانی‌های گسترده در مفاد این قانون و 
بر شمار نشــدن مرز‌های حضور دولت و مجلس در این 
ساحت موجب شد تا قانون مدیریت خدمات کشوری در 
ســال 1386 پای در عرصه تعیین تکلیف برای سازمان 
تأمین‌اجتماعی گذاشته و قوانین این حیطه را مخدوش 
نمایــد و در مــواد 102 و 103 ضوابط بازنشســتگی را 
تعیین نماید در حالی که مبنای این‌گونه ضوابط می‌باید 
محاســبات بیمه‌ای باشــد نه تصمیم دولت یا مجلس. 
چنانکه مشــهود است ضعف یا نبود ســازو کار‌های سه 
جانبه‌گرایی در قانون ساختار عملًا موجب شده تا دولت 
بیش از پیش در این عرصه وارد شده و نهاد‌های مدنی را 

جذب خویش سازد. 
اصــاح ماده 113 قانون مدیریت خدمات کشــوری 
)مصــوب 12/8/ 1388( آخریــن ضربــات را بــه اصل 
ســه‌جانبه‌گرایی وارد کرد. نمایندگان دولت در طرحی 
کــه برای اصلاح ماده 113 ارائه کردند دســت  دولت را 
در اداره ســازمان تأمین‌اجتماعی باز گذاشتند تا انحصار 
سیاسی و به قول والزر »به سلطه مادی بر منابع سازمان 
منجر شــود« و حاصل آن شــد که در تحقیق و تفحص 

مجلس آمد. 
توسعه نیافتگی نهاد‌های کارفرمایی و کارگری، نبود سه 
جانبه‌گرایی و نقصان روند انتخاب دموکراتیک نمایندگان 
تشــکل‌ها در هیأت امنای سازمان تأمین‌اجتماعی چشم 

اسفندیار این سازمان است. 

سه جانبه‌گرایی
و نقصان روند انتخاب 
دموکراتیک نمایندگان 
تشکل‌ها در هیأت 
امنای سازمان 
تأمین‌اجتماعی 
چشم اسفندیار این 
سازمان است 
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یارانه های بی هدف
اختصاص یارانه‌ها مهم‌ترین دلیل شکل‌گیری قانون نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی بود 

اما سرنوشت یارانه‌ها بعد از اجرای این قانون چه شد؟

بحث یارانه‌ها به لحاظ تاریخی چه در ایران و چه در کشور‌های دیگر به اشکال 
مختلف وجود داشته است. به عنوان مثال: در ایران دوره قاجار بخصوص در زمینه 
کشاورزی، بذر به صورت مســاعدت توزیع می‌شده و در دوره رضا‌خان به اشکال 
دیگر انجام می‌شد اما به طور خاص چیزی که به کالا‌های اساسی و مصرفی مانند 
نان و گوشت مرسوم شد می‌توان گفت از اواخر دهه 30 و اوایل دهه 40 در واقع 
بعد از کودتا و انعقاد نخستین قرارداد کنسرسیوم نفتی که باعث شد در آن مقطع 
زمانی درآمد‌های نفتی دولت افزایش پیدا کند و به‌تدریج بعد از افزایش درآمدها، 
دولت به تأمین نیاز‌های اساسی و مصرفی ضروری مردم توجه بیشتری کرد و در 
دهه پنجاه با شوک نفتی که ایجاد شد بحث یارانه‌ها ابعاد گسترده‌تری پیدا کرد 
و به اندازه‌ای جدی شد که در حقیقت خود منافع یارانه‌ای و غیریارانه‌ای در حوزه 
رفــاه که به صورت پراکنده در حال توزیع بــود به علت هزینه‌هایی که دولت در 
آن مقطع زمانی انجام می‌داد، منجر به تأســیس وزارت رفاه در سال 1353 شد. 
هرچند یک سال بعد به دلایل دیگر به نوعی با سازمان بهداشت یا سازمان بهداری 

وقت ادغام شد یک سابقه این چنینی وجود دارد.
 به‌طور عمده و براساس کارکرد، سه نوع متفاوت یارانه وجود دارد: یارانه‌ای که 
در قالب انواع پرداخت‌‌هــای نقدی و غیرنقدی به گروه‌‌های فقیر جامعه پرداخت 
می‌شــود و در واقع ویژه گروه‌‌های خاص جمعیتی است و ماهیت گزینشی دارد. 
نوع دیگری از یارانه‌‌ها ماهیت همگانی دارد و در راســتای تأمین کالا‌های عمومی 
)public‌goods( نظیر آموزش،  بهداشــت و... بوده کــه ذات آن جلوگیری از 
کالایی‌شــدن این خدمات اســت. نوع دیگری از یارانه‌‌ها نیــز یارانه‌‌های تولیدی 
هستند که برای حمایت از تولید و حفظ توان رقابتی ممکن است در سمت عرضه 

یا تقاضا توزیع شوند. 
حجم منابع یارانه‌ای بعد از انقلاب، هــم متأثر از ارزش‌‌های مطرح در انقلاب 
که در قانون اساســی نیز انعکاس یافته بود و هم به‌دلیل ویژگی‌‌های دوران جنگ 
و سیاســت‌‌های دولت در آن زمان به‌تدریج افزایش یافت. در مقطع تدوین قانون 
ســاختار نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی حدوداً 8 الی 9 هزار میلیارد تومان از 
بودجه عمومی صرف امور یارانه‌ای می‌شد که رقم قابل توجهی بود در آن مقطع. 
در تحولات تاریخی بحث هدفمندی یارانه‌ها از برنامه اول توسعه بعد از انقلاب 
از ســال‌های 1368 تا 1372که بحث نظام تعدیل ساختار پیش کشیده شد یکی 
از  مهمترین مؤلفه‌های سیاســت‌های تعدیل، حذف یارانه‌ها بخصوص یارانه‌های 
اجتماعی بود اما به رغم این که در حقیقت این موضوع در قانون برنامه هم مصوب 
شــد اما در اجرا و عمل برعکس اتفــاق افتاد. یعنی حجم یارانه‌ها در طول برنامه 
اول نیز افزایش یافت که دلیل آن تورم بالای ناشی از سیاست‌‌های تعدیل و بروز 
شــورش‌‌های اجتماعی در برخی شهر‌ها نظیر اسلامشــهر، شیراز و... بود. یکی از 
ویژگی‌های برنامه تعدیل ساختاردولت، تعرفه‌زدایی، کاهش بودجه، مقررات‌زدایی، 

کاهش یارانه‌ها و عرضه قیمت کالا‌ها به طور واقعی است. 
درواقع این نوع نگرش باعث افزایش تورم بالای49 درصدی شــد و چون یک 
نظام صحیح و منســجم حمایت اجتماعی پیش‌بینی نشده بود، دولت ناگزیر شد 
در نیمه دوم اجرای برنامه حجم زیادی از یارانه را تزریق کند به طوری‌که مجموع 
کل یارانه در نیمه دوم برنامه نه تنها کاهش پیدا نکرد بلکه افزایش هم داشت. اما 
در برنامه دوم توسعه که از سال های1373 تا سال‌های 1377به اجرا درآمد روند 
تزریق یارانه به کشور تا حدودی کاهش پیدا کرد و در برنامه سوم، بحث هدفمند 

کردن یارانه مطرح شد. 
یــک نکته که به لحــاظ تاریخی وجود دارد این اســت که یک ســطحی از 
هدفمند‌سازی نسبتاً منطقی در برنامه پنجم قبل از انقلاب هم مطرح شده بود. در 

آن برنامه نوعی هدفمندی جغرافیایی-جمعیتی شکل گرفت.
 به این صورت که اولویت پرداخت یارانه‌ها با حاشــیه نشــین‌های شــهری و 

روســتا‌ها و کارگران ساده است و اولویت بعدی آن دو گروه عمده اجتماعی یعنی 
کودکان و معلمان که به دلیل ویژگی‌های خاص آنان در شکل گیری نسل آینده و 
دیگری گروه‌های ناتوانان و آسیب دیده و معلولان است. ولی به دلیل جهش‌های 
ناگهانی درآمد‌های نفتی این سازوکار هدفمندی نادیده گرفته شد. در واقع سابقه 

هدفمندی یارانه‌ها به برنامه پنجم )56-1352( برمی‌گردد که عملی نشد. 
همزمان با دوره تدوین برنامه ســوم توسعه، در جلسه شورای عالی بیمه در 
بهار ســال 1377، رئیس جمهور وقت دســتور می‌دهند که قانون نظام جامع  
تأمین‌اجتماعــی تدوین شــود. این موضوع در ماده 40 قانون برنامه ســوم نیز 
مصوب شــد و دولت مکلف شــد طی 6 ماه قانون نظام جامــع را تدوین کند. 
اما پروســه زمانی تدوین و تصویب قانون ســاختار نظام جامع حدود 6 سال به 
طول انجامید و در نهایت در روز‌های پایانی مجلس ششــم به تصویب رسید. در 
ابتدایی که بحث تدوین نظام جامع مطرح شــد، سازمان برنامه و بودجه اظهار 
ناتوانی کرد و کار را به ســازمان  تأمین‌اجتماعی که در آن زمان دکتر ستاری‌فر 
مدیرعامل آن بودند، واگذار شــد و مؤسســه عالی پژوهش  تأمین‌اجتماعی که 
ریاســت آن برعهده مرحوم شبیری‌نژاد بود، مســئولیت کار را برعهده گرفت. 
اما ایــن قانون چه در مرحله تدوین و چه در مرحله اجرا با مقاومت‌‌های زیادی 

مواجه شد.
 به‌عنــوان مثــال پس از تصویب قانون، ســازمان مدیریــت و برنامه‌ریزی به 
طور جدی با تأســیس وزارتخانه مخالف بود که یکی از دلایل آن شــرح وظایف 
و اختیاراتــی بــود که برای وزارت رفاه و  تأمین‌اجتماعی پیش‌بینی شــده بود و 
تعارض‌‌هایی را با برخی وظایف سازمان داشت؛ مثلًا در حوزه بودجه‌ریزی و توزیع 
منابع عمومی. همچنین در آن زمان دولت و به‌طور خاص و سازمان برنامه به‌طور 
جدی، کوچک‌سازی دولت را پیگیری می‌کرد و از این رو به رغم این که تأسیس 

وزارتخانه قانون مصوب داشت، سازمان برنامه مقاومت می‌کرد. 
موضوع دیگری که درباره پرســش شما مهم است این است که اگر مذاکرات 
مجلس ششم برای تصویب این قانون را ملاحظه کنید یک کشمکشی هم درباره 

واژه »رفاه« و درج آن در عنوان قانون وجود داشته است. 
در طول مذاکرات چند بار این بحث پیش می‌آید که چرا ما از واژه رفاه استفاده 
کرده‌ایم و رفاه مقوله لوکســی است و اساساً ما را چه به رفاه؟! برخی هم از منظر 
ماده 40 قانون برنامه توسعه سوم تأکید داشتند که این ماده بر ساختار سازمانی  
تأمین‌اجتماعی دلالت دارد و نباید از واژه رفاه اســتفاده شود. دکتر ستاری فر به 
عنوان نماینده دولت و رئیس سازمان برنامه در جلسات مجلس توضیح می‌دهند 
که منظور از واژه رفاه مســئله یارانه اســت و در واقع ما با دو مســئله در حوزه  
تأمین‌اجتماعی مواجه‌ایم که یکی خود  تأمین‌اجتماعی است که به ماده 29 قانون 
اساسی دلالت دارد و امری همگانی است و دیگری مسئله رفاه است که به موضوع 
یارانه‌ها مربوط اســت که به امکانات و برنامه‌‌های دولت بســتگی دارد. از سویی 
حجم یارانه‌‌ها هم قابل توجه بود. به فرض مثال در آن مقطع کل حقوق کارکنان 
کشوری و لشکری حدود 6 تا 7 هزار میلیارد تومان بود و توانسته بود کارکنان را 
در سطح طبقه متوسط حفظ کند. اما حدود 9 هزار میلیارد تومان یارانه نتوانسته 
بود اثر قابل توجهی بر کاهش فقر داشته باشد زیرا مبتنی بر مصرف بود و در همه 
مقوله‌‌ها اعم از نان، دارو، ســوخت و ... به سمت طبقات بالای درآمدی می‌رفت، 
چون این طبقات توان مصرف بیشــتری داشــتند. یارانه‌‌ها در حوزه اجتماعی دو 

کارکرد جدی دارند: یکی کاهش فقر و دیگری کاهش فاصله طبقاتی. 
درواقع یارانه نوعی مالیات منفی است که باید در قالب سازوکار‌های بازتوزیعی، 
نظــام اجتماعــی متعادل‌تری را ایجاد کنــد. موضوع مالیات بایــد در چارچوب 
مفاهیمی نظیر ائتلاف طبقاتی و همبســتگی اجتماعی فهم شود. مالیات و یارانه 

)مستقیم و غیرمستقیم( دو ابزار مهم در نظام اجتماعی هستند. 

 نهادهای نظام ومسئله یارانه‌ها  
در فضای مجلس یک اجماع کلی بر سر این مسئله وجود داشت که یارانه در 
وضعیت نادرســتی قرار دارد و از طرفــی حجم زیادی از منابع حوزه اجتماعی به 

رضا امیدی 
پژوهشگر سیاست‌گذاری اجتماعی

یارانه نوعی مالیات 
منفی است که باید 

در قالب سازوکار‌های 
بازتوزیعی، نظام 

اجتماعی متعادل‌تری 
را ایجاد کند. موضوع 

مالیات باید در 
چارچوب مفاهیمی 

نظیر ائتلاف طبقاتی و 
همبستگی اجتماعی 

فهم شود. مالیات 
و یارانه )مستقیم 

و غیرمستقیم( دو 
ابزار مهم در نظام 
اجتماعی هستند

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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مسئله یارانه‌ها اختصاص پیدا می‌کرد بدون آن‌که تأثیرگذار باشد. فقر چه به طور 
مطلق و چه نســبی درحال افزایش بود و انواعی از آسیب‌‌های اجتماعی و فاصله 
طبقاتی بروز یافته بود که اینها نشانه‌‌هایی از ناکارآمدی سیاست‌‌های اقتصادی از 
یکســو و ضعف نظام یارانه‌ای )به عنوان یک ابزار برای کنترل فقر و... ( از ســوی 

دیگر بود. 
در نظــام جامع به طور ضمنی دو نگاه وجود دارد این دوشــقگی در مســئله 
یارانه‌ها به صورت مســتقیم انعکاس پیدا نمی‌کنــد اما در حوزه اجتماعی تقریباً 
هدفمند‌ســازی یارانه‌ها و ســاماندهی به وضعیت یارانه‌هــا در برنامه اول و دوم 
توســعه مطرح شد اما در برنامه سوم توسعه و بعد به طور خاص در برنامه چهارم 

توســعه، نگاه به این مسئله ساختارگرایانه‌تر شد. به این توجه داشته باشید 
هدف اصلــی قانون نظام جامع رفاه که به عنوان قانون 

اساسی رفاه اجتماعی معرفی می‌شد، انتظام 
بخشی و سامان بخشی به سیاست‌‌ها 

و برنامه‌‌هایــی بــود کــه به‌طور 
در  نامنســجم  و  ناهماهنگ 

حال اجرا بودند و کارایی 
لازم را نداشتند. قانون 

در  جامــع  نظــام 
پایان دوره ریاســت 
جمهــوری خاتمی 
تنظیم شد و اجرای 
آن عملًا با تغییرات 
جدی همــراه بود و 

نــگاه و بینش دولت 
خاتمــی در حوزه رفاه 

متفاوت‌تری  ماهیت  یک 
به نظر می‌رسید. 

 کارنامه قانون در زمینه یارانه‌ها 
 در مــورد یارانه‌ها دو مبحث وجود دارد؛ 

یکــی به عنوان بحث منابع پایــدار اجرای کلیت این 
قانون و دیگر ایــن که مدیریت و ســاماندهی اجرایی هدفمند آن با 

وزارت رفاه بوده است. 
ساختار این قانون و اصول مختلف آن لازم است تبدیل آئین نامه بشود و به 
مرحله اجرا در بیاید اما به یک معنا اجرایی نشده است. یک مشکلی در سیستم 
اجرایــی ایران وجود دارد و آن این اســت که ما نمی‌دانیم در حوزه سیاســت 
اجتماعی به دنبال چه چیزی هســتیم و شناختی هم از وضعیت موجود جامعه 
و برنامه‌‌هایی که اجرا می‌شــود، نداریم. یک حالــت وصله‌ای و کاملًا پراکنده و 
نامنســجم وجود دارد. هدف اصلی این قانون هم انسجام و نظم‌دهی بود اما به 
دلایلی خود قانون کنار گذاشــته شد. وزارت رفاه با هدف نقش  سیاستگذاری 
در حوزه مسائل  تأمین‌اجتماعی تأسیس شده بود اما بخصوص بعد از ادغام آن 
با وزارت تعاون و کار، نقش وزارت رفاه به ســمت اجرایی ســوق پیدا کرد و از  

سیاستگذاری فاصله گرفت. 

 چه کسی سیاستگذار اصلی رفاه است؟ 
در ماده 16 قانون ســاختار نظام جامع قید شــده اســت که ســاماندهی و 
مدیریــت اجرایی هدفمندی یارانه‌ها جزو وظایف وزارت رفاه و  تأمین‌اجتماعی 
است و در بدو تأســیس معاونت امور یارانه‌‌ها در وزارت رفاه وجود داشته است 
امــا به‌تدریج مدیریت یارانه‌‌ها از وزارت رفاه منفک شــده و در قالب ســازمان 
هدفمندســازی یارانه‌‌ها ذیل ســازمان مدیریت و برنامه‌ریزی قــرار دارد. این 
تفکیک موجب شــده تا یکــی از منابع اصلی قانون نظام جامــع رفاه از حوزه  
سیاســتگذاری جدا شود. این موضوع، به ناهماهنگی‌‌ها در حوزه رفاه دامن زده 
اســت. نکته جالب این است که اگر از منظر جامعه‌شناسی بوروکراسی موضوع 
را بررسی کنیم متوجه می‌شــویم که خود سازمان هدفمندسازی یارانه‌‌ها یک 
مانع جدی در برابر هدفمند کردن یارانه‌‌ها است.زیرا اگر یارانه‌‌ها هدفمند شوند، 
موجودیت این ســازمان به چالش کشــیده می‌شود. منطقی‌تر آن است که این 
ســازمان در قالب دفتری ذیل وزارت رفاه اداره شود تا بتوان منابع یارانه‌‌ها را با 

سیاست‌‌های رفاهی همسو کرد. 

  معنای تخصیص ‌یارانه‌ها 
هدفمنــدی یارانه‌ها جزو وظایف این قانون به شــمار می‌رود. بــه زعم من این نوع 
پرداخت نقدی که در این سطح گسترده اتفاق افتاد باعث شد تا نظام مطالباتی مردم از 
هم گسیخته شد. به عنوان مثال: بحث‌های متفاوتی از هدفمندی یارانه‌ها در جامعه بین 
مردم از چگونگی واریز یارانه یا حذف آن صحبت به عمل می‌آید و هرگونه تأخیر در واریز 
یارانه و حذف افرادی از یارانه باعث اعتراض آنان می‌شود. اما مردم هیچ گاه مطالباتی در 
زمینه خصوصی شــدن در زمینه آموزش ندارند. بحث آموزش و بهداشت رایگان که یک 

اصل قانون اساسی به شمار می‌رود تبدیل به یک مطالبه اجتماعی نمی‌شود. 
در واقع پرداخت نقدی یارانه‌ها شــاید به دلیل فربه بودن و رســانه‌ای شدن در 
این ســال‌ها مانع شکل گرفتن مطالباتی چون آموزش و بهداشت رایگان است 
و در واقــع این‌گونه مطالبات را زیر گرفته اســت. یکی از 
محل‌های هدفمندی یارانه‌ها، انتقال هزینه‌ها به 
سمت بهداشت و درمان و آموزش رایگان 
است که سالهاست متوقف شده و 
هیچ مطالبه ای برای این قضیه 
وجود نداشته است. ببینید، 
در جامعه‌ای که بیش از 
10 میلیون نفر بیسواد 
و حدود 3 میلیون نفر 
بازمانــده از تحصیل 
دارد، مسئله پرداخت 
از جیــب در حــوزه 
لحاظ  بــه  آمــوزش 
مهمتر  حتــی  رفاهی 
از جیــب  از پرداخــت 
در حوزه بهداشــت است. 
زیرا یک مقولــه عمومی‌تری 
تمامی خانواده‌های  است و تقریباً 
ایرانی درگیر حوزه آموزش هستند اما 
حوزه آموزش به سمت خصوصی‌تر شدن پیش 
می‌رود و از دهه 70 آموزش و پرورش توجه بیشتری را 
در زمینه توســعه مدارس غیرانتفاعی انجام داده و به‌عنوان یک شاخص 
توســعه‌ای تلاش می‌کند دانش‌آموزان بیشتری را به مدارس غیرانتفاعی سوق دهد. 
ایــن موضوع در آموزش عالی هم اتفاق افتاده و در حال حاضر بیش از 85 درصد از 
ورودی‌های دانشــگاه‌های دولتی )بدون لحاظ دانشگاه آزاد( به صورت شهریه‌ای در 
قالب پیام‌نور، شبانه، غیرانتفاعی و علمی-کاربردی پذیرفته می‌شوند. روند خصوصی 
شــدن حوزه آموزش همچون مدارس غیرانتفاعی و مؤسســات آموزشــی در نظام 
اجتماعی باعث تقویت طبقات بالای جامعه و ثروتمندان می‌شــود. یارانه‌ها باید در 
حوزه‌های آموزش و بهداشــت و بیمه‌ها تخصیص پیدا کند تا تمامی اقشار جامعه از 

خدمات درمانی و آموزش بهتری بهره‌مند شوند. 

 مخاطرات اجرا
در قانون نظام جامع هدفمندی یارانه‌ها تا ماده ششم هیچ صحبتی از اهداف 
آن ارائه نشده و فقط از آزادسازی قیمت‌ها صحبت به عمل آمده است. در ماده 
هفتم این قانون برای خدمات بهداشــتی و درمانی و حمایت از جمعیت فقیر و 
کم‌درآمد وظایفی تعیین شــده اما آنچه در اجرا می‌بینیم هیچ انطباقی با قانون 
ندارد. اما جدای از این مســئله نظام یارانه‌ها بخصوص در یارانه‌های اجتماعی و 
پرداخت‌های انتقالی تازمانی که رابطه‌اش با ســاختار کلیت سیاست اجتماعی 
تعیین نشود، یارانه به هر صورتی که پرداخت شود مشکلی را برطرف نمی‌کند. 
در حــال حاضر هیچ گونه نگرشــی درباره سیاســتگذاری اجتماعی به صورت 
سامان یافته و منسجم وجود ندارد و مشکل دیگری که مهم است این است که 
نظام مالیاتی هیچ تأثیری و هیچ همبســتگی با حوزه رفاه ندارد و نظام مالیاتی 
حتی ضدتوزیع عمل می‌کند و بیشــتر به نفع طبقات ثروتمند جامعه است زیرا 
بخش عمده‌ای از درآمد‌ها در مشــاغل پنهان و غیررسمی صورت می‌گیرد که 
هیچ مالیاتی از آنها دریافت نمی‌شــود. در حال حاضردر کشــور 16 درصد فرار 
مالیاتی وجود دارد. که این شاخص مهمی در زمینه ضعف همبستگی اجتماعی 
است. برای انســجام دهی به هدفمندی یارانه‌ها، می‌بایســت نظام مالیاتی در 

کشور تقویت شود. 

پرداخت نقدی یارانه‌ها 
شاید به دلیل فربه 
بودن و رسانه‌ای 
شدن در این سال‌ها 
مانع شکل گرفتن 
مطالباتی چون آموزش 
و بهداشت رایگان بوده 
و در واقع این‌گونه 
مطالبات را زیر گرفته 
است. یکی از محل‌های 
هدفمندی یارانه‌ها، 
انتقال هزینه‌ها به 
سمت بهداشت و درمان 
و آموزش رایگان است 
که سالهاست متوقف 
شده و هیچ مطالبه ای 
برای این قضیه
 وجود ندارد

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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 قوانیــن در خلأ به وجود نمی‌آیند بلکه معمولاً در یک بســتر اجتماعی به تصویب 
می‌رسند. به عبارت دیگر ضرورت‌های اجتماعی آنها را پدید می‌آورند. چنین ضرورت‌هایی 
در خصــوص قانون جامع تأمین اجتماعی هم وجود داشــت. از یک طرف به‌رغم تأکید 
اصولــی از قانون اساســی )خصوصاً اصل 29( بر برخورداری از رفاه اجتماعی، ســاختار 
قانونی مدونی در این خصوص نداشــتیم؛ هر چنــد که در عمل آنچه بعداً قانون مصوب 
کرد، وجود داشت. به این معنا که نهاد‌های متولی ابعاد سه گانه‌ای که قانون ساختار برای 
رفاه اجتماعی ارائه می‌کرد عملًا وجود داشتند و ارائه خدمت می‌کردند. اما همان‌طور که 
ذکر شد ساختار قانونی مدونی در این خصوص وجود نداشت. نکته دوم موضوع تداخل‌ها 
بــود، به دلیل نبود ســاختار مدون قانونی و البته دلایل دیگــری، کار‌های موازی انجام 
می‌شد و بعضاً تداخل وظیفه بین نهاد‌های به وجود می‌آمد. ضرورت دیگر ناهمخوانی‌‌ها و 
تفاوت‌های چشمگیر در حوزه عمل نهاد‌های بیمه‌ای بود. حدود 18 صندوق وجود داشت 
کــه هر یک قواعد، ضوابط و اصول بیمه‌ای خاص خود را داشــت و تفاوت در نظام‌های 
پرداخت مســتمری‌ها بســیار بود. عملًا رویه‌‌های متفاوتی در برخورداری از مستمری‌ها 
وجــود داشــت. نکته قابل توجه و تأمل در این زمینه آن بــود که همه صندوق‌های یاد 
شــده به نوعی دولتی یا عمومی وابســته به دولت بودند و از این منظر به نظر می‌رســد 
که بیمه‌های اجتماعی که یکی از رسالت‌هایشان ایجاد نوعی عدالت توزیعی بود عملًا از 
رسالت اصلی‌شان دور شده بودند و بعد اجتماعی‌شان )به معنای یاد شده( کمرنگ شده 
بود. گذشته از آن چنین حجم زیاد و متکثری از صندوق‌ها سیاستگذاری‌های اجتماعی 
را عملًا دچار مشــکل می‌کرد. گذشــته از موارد یاد شده به ضرورت‌های دوره سازندگی 
و پیامد‌های اجتماعی - اقتصادی سیاســت‌های تعدیل اقتصادی دوره یاد شده نیز باید 
توجه داشت. بدون تردید یکی از پیامد‌های سیاست‌های تعدیل اقتصادی ازدیاد جمعیت 
نیازمندان اســت. در همه جای دنیا هم که این سیاست‌ها اتخاذ شود چنین پیامد‌هایی 
بروز خواهند کرد. از این رو تعبیه مکانیســم‌هایی برای کاســتن از پیامد‌های یاد شــده 
همواره در دســتور کار دولت‌ها قرار می‌گیــرد. از این منظر نیز ضرورت یک نظام جامع 

تأمین و رفاه اجتماعی بیش از پیش مشهود بود. 
ضرورت‌های یاد شده به نوعی در قانون ساختار نظام جامع نیز رشد یافته است. برای 
مثال در ماده 1 قانون اشاره به اجرایی کردن اصول )29( و )21( قانون شده است، مقوله 
ایجاد انســجام کلان سیاست‌های رفاهی مدنظر قرار گرفته یا در ماده 6 بحث هماهنگی 
در حوزه‌‌ها و جلوگیری از همپوشــانی و تداخل فعالیت دستگاه‌های متولی، مدنظر واقع 

شده است.
 

 جایگاه بهزیستی در تأمین اجتماعی چیست؟ 
اگر مراد از بهزیســتی well being باشد باید اشــاره داشت که بهزیستی به نوعی 
غایت یا هدف نهایی نظام‌های رفاهی اســت. به عبارت دیگر همه نظام‌های رفاهی اساساً 
فلسفه وجودی خود را بهزیستی به معنای یاد شده می‌دانند. اساساً از یک منظر می‌توان 
بهزیســتی را معادل رفاه هم قرار داد. همین طــور تأمین اجتماعی هم واژ‌ه‌ای با معنای 
متفاوت است. اگر مراد در این جا نیز نظامی باشد که برخی خدمات را به برخی از جامعه 
ارائه می‌دهد)معنای خاص تأمین اجتماعی را مراد کرده باشــیم( در این صورت نسبت 
این دو به هم نسبت ابزار یا روش به نتیجه است. به این معنا که تأمین اجتماعی یکی از 
ابزار‌ها یا مکانیسمی است برای رسیدن به بهزیستی. در این معنا مراد آن است که یکی 
از اجزای نظام‌های رفاهی، تأمین اجتماعی است که از طریق برقراری مستمری یا برخی 
خدمات به دو شکل بوریچی و بیسمارکی تلاش می‌کند تا درج‌های از زیست مطلوب را 
در جامعه به وجود آورد. به بیان ساده تأمین اجتماعی را به عنوان مکانیسمی برای ارائه 
برخی خدمات رفاهی در جامعه می‌توان در خدمت بهزیســتی دانست. از این منظر رفاه 
اجتماعی وضعیتی است که در آن نیاز‌های اساسی پاسخ داده می‌شوند و مسائل اجتماعی 
مدیریت می‌شوند و حاصل آن شادکامی یا بهزیستی است. در این معنا بهزیستی چیزی 
جز غایت رفاه نیست. تأمین اجتماعی هم یکی از ابزار‌هایی است که به مدد آن می‌توان 

بخشی از رفاه یاد شده را محقق کرد. 

 آیا در قانون نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی به حوزه بهزیســتی به اندازه 
کافی بها داده شده است؟

 اگر معنای بهزیســتی را به معنایی که شــرح آن گذشــت را در نظر آوریم، به نظر 

می‌رسد که اساساً یکی از رسالت‌های تصویب چنین قانونی همین بوده است. از این منظر 
به نظر می‌رسد که هدف نهایی قانون مصوب شده بهزیستی آحاد جامعه است؛ هر چند 
که چنین چیزی در قانون مصرح نشده است. اما اگر شما قانون را به دقت مورد مطالعه 
قرار دهید مشخص می‌شود که چنین چیزی مراد شده است. چنانکه پیشتر اشاره شد اگر 
هدف غایی نظام‌های رفاهی را بهزیســتی یا شادکامی اجتماعی بدانیم، قانون جامع رفاه 
و تأمین اجتماعی هم از نظر همه جانبه‌گری، از این منظر که همه قلمرو‌های رفاه اعم از 
بیمه‌ای، حمایتی و امدادی را مدنظر قرار داده است، هم فراگیری و شمولیت بالا دارد و 
همه آحاد جامعه را و همه گروه‌ها را مدنظر قرار داده و حتی نوعی نظام لایه بندی را هم 
مورد توجه قرار داده است، پیامد آن چیزی جز کمک به بهزیستی نیست چرا که پیامد 
آن انواع برخورداری‌های اجتماعی است که نتیجه‌اش بهزیستی است. بنابراین در ارتباط 
با این پرسش که در قانون جامع رفاه و تأمین اجتماعی به اندازه کافی به بهزیستی توجه 
شده باید اشاره داشت که اساساًَ منظور غایی از تدوین چنین قانونی گسترش زیست بهتر 

یا بهزیستی آحاد جامعه بوده است. 
اما این که آیا در اجرا به این مقوله به خوبی توجه شــده باید پرســش را به شــکل 
دیگری مطرح کرد. به این معنا که آیا قانون خوب اجرا شده است؟ آنچه در عرصه عمل 
اتفاق افتاده به نظر می‌رسد چندان مطابق با آنچه قانون تکلیف کرده بود نیست. به بیان 
دیگر اهدافی که قانون مشــخص کرده بود به خوبی محقق نشــد. به عبارت دیگر عموم 
نارســایی‌هایی که ضرورت تصویب قانون بــود خصوصاً در عرصه هماهنگی و ایجاد یک 
نظامی که حداقل در سطوح سیاستگذاری هماهنگ عمل می‌کند، محقق نشد. به همین 
دلیل عملًا تکثری که در حوزه بیمه‌ای از قبل وجود داشت بعد از اجرای قانون هم وجود 
داشــت و نهاد‌هایی که قرار بود حداقل از منظر سیاستگذاری‌های کلان هماهنگ عمل 

کنند تا اندازه زیادی مسیر گذشته را ادامه دادند.
 

  آیا نهاد‌هایی که مسئولیت اجرای این قانون در حوزه بهزیستی را 
داشتند به خوبی عمل کرده‌اند؟

 نهاد‌های مرتبط در این حوزه دو دســته کلی هستند. اول نهاد‌هایی که متکفل ارائه 
خدمت در یکی از حوزه‌های ســه گانه بیمه‌ای، حمایتی و امدادی بودند و دوم نهاد‌هایی 
که به‌طور مستقیم مســئولیت اجرای قانون را داشتند. در ارتباط با نهاد‌های دسته اول 
باید اشاره داشت که نهاد‌های یاد شده کماکان همانند قبل عمل کردند. به عبارت دیگر 
آنها همانند گذشــته ارائه خدمت می‌کردند و البته در مواردی باید هماهنگی‌های انجام 
می‌شد که خیلی این اتفاق رخ نداد. اما در دسته دوم مسئولیت اصلی بر عهده وزارت رفاه 
و تأمین اجتماعی بود که فاصله بین تشــکیل شدن این وزارتخانه و ادغام و به یک معنا 
انحلال آن چندان طولانی نیســت )1394-1390(. منحل شدن وزارتخانه و ادغام آن با 
وزارتخانه تعاون و کار و امور اجتماعی خود نشانه‌‌ای است بر این‌که وزارتخانه که متولی 

اصلی اجرای قانون بوده در زمان خود خوب عمل نکرده است. 

 بعد از گذشت سال‌ها از تصویب و اجرای این قانون آیا این قانون به 
اهداف خود دست یافته است؟

 به نظر این‌گونه نمی‌رســد. اما قضاوت دقیق در این خصوص مستلزم بررسی اهداف 
قانون اســت. یکی از اهداف قانون در حوزه سیاست‌های کلی رقابت پذیری خصوصاً در 
بخش بیمه‌ای بوده که چندان توفیقی در این زمینه حاصل نشــده است. برای مثال در 
بخش کارگری هر جا رابطه کارگری و کارفرمایی برقرار شود فرد اجباراً ذیل چتر سازمان 
تأمین اجتماعی قرار می‌گیرد و گزینه دیگری ندارد. در بخش سیاســت‌های مالی مقوله 
منابع حاصل از هدفمند کردن یارانه یکی از سیاست‌های اصلی این حوزه بوده که تحقق 
چندانی نیافته اســت و یارانه‌ها عملًا به عنوان یک حــق به صورت نقدی به کلیه آحاد 
جامعه تعلق گرفت. در بخش سیاســت‌های اجرایی نیــز در زمینه جامعیت )به معنای 
ارائــه خدمات متنوع(، کفایت )تأمین با کیفیت حداقل نیاز‌های اساســی آحاد ‌جامعه(، 
فراگیری )تحت پوشــش قرار دادن ‌آحاد جامعه( توانمندسازی )کاهش روش‌های‌مبتنی 
بر تأمین مستقیم نیاز و افزایش توانایی‌‌های فردی و جمعی به منظور تأمین‌نیاز‌ها توسط 
خود افراد( چندان موفق نبوده‌ایم. البته تلاش‌های زیادی انجام شده اما با نقطه مطلوب 
هنوز فاصلــه زیادی وجود دارد. برای مثال هنوز تعداد زیادی از افراد جامعه از هیچ نوع 
بیمه اجتماعی برخوردار نیستند یا کمیت خدماتی که نظام‌های حمایتی ارائه می‌دهند 
ناچیز اســت و جوابگوی نیاز‌های افراد نیســت و از نظر کیفی نیز خدمات ارائه شده از 
استاندارد‌های بالایی برخوردار نیستند. البته به این نکته نیز باید توجه داشت که یکی از 

مشکلات جدی در این حوزه مقوله تأمین منابع مالی در بخش حمایتی است. 

بهزیستی ؟ هدف نهایی همین بود
پاسخ به 7 پرسش کلیدی درباره جایگاه بهزیستی در قانون نظام جامع

فرهاد نصرتی نژاد
استاد دانشگاه علوم بهزیستی

نظام تأمین اجتماعی 
در کشور ما در برخی 

حوزه‌ها بیسمارکی 
و در برخی حوزه‌ها 

بوریچی است. از این 
منظر در حوزه بیمه‌های 

اجتماعی بیسمارکی 
است که مبتنی است 

بر اشتغال و حق بیمه، 
اما در حوزه حمایت‌های 

اجتماعی و امدادی 
بیشتر بوریچی است که 
البته برخلاف نظام‌های 

بوریچی مبتنی بر 
مالیات هم نیست و 

بیشتر کمک دولت آنهم 
با درآمد‌های نفتی است
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 چه موانع و مشکلاتی برای اجرای بهتر امور بهزیستی  وجود دارد؟
 well being در ارتباط با این پرســش نیز اگر همانند قبل بهزیســتی را معادل
و تأمین اجتماعی را نظامی برای رســیدن به آن منظور کنیم، در این صورت پرسش 
را می‌توان این‌گونه مطرح کرد که موانع برای رســیدن به یک نظام تأمین اجتماعی 
مطلــوب که بتواند زیســت مطلوب کلیت جامعه را فراهم کند کدام اســت؟ در این 
صورت باید به عوامل عدید‌های اشــاره داشت. همان‌طور که می‌دانید ایجاد هر نظام 
تأمین اجتماعی در وهله اول نیامند منابع مالی است؛ آن هم منابع مالی بسیار زیادی 
که در برخی کشــور‌هایی که نظام مطلوب و فراگیری دارنــد گاه رقم آن معادل 40 
درصد تولید ناخالص داخلی اســت که البته رقم بسیار زیادی است. نظام تأمین مالی 
در این نظام‌ها عموماً دو شــکل دریافت حق بیمه یا دریافت مالیات است. نظام‌هایی 
کــه منابع مالی از طریق حــق بیمه از بیمه‌گذار، بیمه‌گر و دولت به نســبتی تأمین 
می‌شــود نظام‌های بیسمارکی هســتند و نظام‌هایی که منابع مالی از طریق مالیات 
تأمین می‌شوند نظام‌های بوریچی هستند که البته هر یک مزایا و معایب خاص خود را 
دارد. نظام تأمین اجتماعی در کشور ما البته در برخی حوزه‌ها بیسمارکی و در برخی 
حوزه‌ها بوریچی است. از این منظر که در حوزه بیمه‌های اجتماعی بیسمارکی است و 
مبتنی است بر اشتغال و حق بیمه اما در حوزه حمایت‌های اجتماعی و امدادی بیشتر 
بوریچی است که البته برخلاف نظام‌های بوریچی مبتنی بر مالیات هم نیست و بیشتر 
کمــک دولت آنهم با درآمد‌های نفتی اســت. از این منظر یکی از مهمترین موانع در 
راســتای ایجاد نظامی مطلوب در این حوزه مقوله منابع مالی اســت که متأسفانه در 
این حوزه با مشــکل مواجه هستیم. البته تلاش‌های زیادی در سال‌های اخیر صورت 
گرفته و بیمه‌های اجتماعی همچون بیمه روستائیان و عشایر و... ایجاد شده اما هنوز 
نارسایی‌‌هایی جدی در این حوزه وجود دارد. توجه داشته باشیم که گرچه نظام تأمین 
اجتماعی ما به نوعی تلفیقی اســت اما زیر بنای اصلی آن نظامی بیســمارکی است و 
چنانکه اشــاره شد نظام‌های بیســمارکی مبتنی بر حق بیمه و  ابتناء یافته بر شغل 
هســتند و همان‌طور که می‌دانید یکی از مشــکلات جدی امروز جامعه مشکل عدم 
اشتغال یا اشتغال ناقص بسیاری از افراد است که هر چند که آمار دقیقی از آن وجود 
ندارد اما بر اساس آمار‌های مرکز آمار 10/5 درصد از جمعیت 10 سال به بالا بیکارند 
که به معنای آن است که این بخش عظیم از جمعیت عموماً نمیتواند زیر چتر بیمه‌ای 
مطلوب قرار گیرند. حال اگر اشــتغال‌های ناقص را اضافه کنیم وضعیت بدتر می‌شود. 
توجه داشته باشیم که اشــتغال‌های ناقص یا پاره وقت در نظام‌های بیسمارکی عملًا 
نمی‌توانند از حمایت‌های بیمه‌ای برخوردار شــوند. به ناچار برای این دســته از افراد 
باید سراغ نظام‌های حمایتی رفت که صد البته نیازمند منابع مالی بسیار زیاد است و 
هم اکنون نیز منابع مالی برای برخوردار کردن نسبی جمعیت‌های تحت پوشش این 

نهاد‌ها وجود ندارد. 
 یکی دیگر از مشــکلات در این حوزه، نبود نظام 

پایش دقیق اســت. ما هنوز که هنوز اســت 
آمار دقیقی از جمعیت تحت پوشــش 

نهاد‌هــای بیمــه‌ای و حمایتــی 
نداریم. بــه همین دلیل هم 

است که با مقوله‌ای به نام 

همپوشانی روبه‌رو هستیم. به این معنا که افرادی هستند که عضو بیش از یک صندوق 
بیمه‌ای هستند که احیاناً از چند نهاد حمایتی خدمات می‌گیرند. 

 یکی دیگر از مشکلات در این حوزه تکثر نهاد‌های بیمه‌ای است. این تکثر گرچه 
در ظاهر امر میمون و مبارکی اســت اما از آنجایی که همه نهاد‌های یاد شده وابسته 
به ســازمان یا وزارتخانه یا... هســتند و به نوعی امکان عضویت بــرای افرادی که به 
لحاظ شــغلی ارتباطی با آن سازمان یا وزارتخانه ندارند، وجود ندارد عملًا مزایای یک 
نظام رقابتــی را ندارند و برعکس به دلیل تفاوت در نظام‌هــای پرداخت و نظام‌های 
مزایــا نمی‌توانند در خدمت عدالت توزیعی که از جمله اهداف عمده نظام‌های تأمین 

اجتماعی است قرار گیرند. 

 در آخر پیشنهاد مشخص برای بهبود امر بهزیستی چیست؟
بایــد در فکر تلاش برای ایجاد نظامی جامــع با منطق بوریچی بود. یکی از عمده 
مشــکلات در زمینه محقق نشــدن اهداف قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی را باید در ماهیت صندوق‌های بیمه‌ای دانســت. همه صندوق‌هایی که قرار 
بود زیر یک چتر قرار گیرند ماهیتاً بیسمارکی و مبتنی بر اشتغال و حق بیمه بودند. 
طبیعی است که تلاش برای ایجاد هماهنگی بین چنین صندوق‌هایی که منابع مالی 
دریافتی‌شان متفاوت است، خیلی امکانپذیر نیست. ضمن آن که توجه داشته باشیم 
زمانی که یک سازمان تشکیل شد ادغام کردن یا منحل کردن آن بسیار دشوار است. 
برخی جامعه‌شناسان نهاد‌گرا معتقدند نخستین و مهمترین کارکرد نهاد‌ها بقای خود 
نهاد اســت. از این رو باید به فکر دیگری بود. ایجاد یک نظام جامع و فراگیر با منطق 
بوریچی نیز مســتلزم منابع مالی به دست آمده از مالیات است. از این‌رو برای رسیدن 
بــه چنین نظامی در گام اول باید تلاش شــود نظام مالیاتی کارآمدی تدوین شــود. 
نظــام مالیاتی فعلی ما دارای ایرادات جدی اســت. اول آن که امکان دریافت دقیق 
مالیــات خصوصاً مالیات بر درآمد و دارایی را ندارد. همچنین مبتنی بر خوداظهاری 
است. مکانیسمی جدی برای راستی‌آزمایی خوداظهاری‌ها ندارد و اگر هم داشته باشد 
مکانیسمی برای تنبیه متخلفان وجود ندارد. گذشته از آن در سال‌های اخیر به سمت 
مالیات بر ارزش افزوده که نوعی مالیات بر مصرف است حرکت کرده که به نظر من 
در جامعه‌ای که مالیات بر درآمد اخذ نمی‌شــود یا امکان دریافت ندارد یا به صورت 
دقیق دریافت نمی‌شــود، بد‌ترین نوع مالیات و اتفاقاً مغایر و مخالف رفاه و بهزیستی 
اســت. از آنجا که هزینه تابعی خطی از درآمد نیست، مالیاتی که تحت عنوان ارزش 
افزوده از اقشــار پایین و دهک‌های پایین گرفته می‌شود به نسبت درآمدشان بسیار 
بالا و برای دهک‌های بالا این نسبت بسیار پایین و اساساً ناچیز است. از این‌رو اصلاح 
نظام مالیاتی بســیار دارای اهمیت اســت و باید به ســمت مالیات بر درآمد حرکت 
کرد. مالیات بر درآمد بر خلاف مالیات بر مصرف، ابزاری است برای 
محقق شدن عدالت توزیعی که از رسالت‌های نظام‌های 
رفاهی اســت. البته گام دیگری که برداشتن 
آن ضروری اســت و به نوعی در قانون 
ســاختار هم مدنظر قرار گرفته، 
خدمت  در  یارانه‌ها  قراردادن 

چنین نظامی است. 

ایجاد یک نظام جامع
و فراگیر با منطق 
بوریچی نیز مستلزم 
منابع مالی به دست 
آمده از مالیات است. 
از این‌رو برای رسیدن 
به چنین نظامی در گام 
اول باید تلاش شود 
نظام مالیاتی کارآمدی 
تدوین شود. نظام 
مالیاتی فعلی ما دارای 
ایرادات جدی است
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 وضعیت تأمین‌اجتماعی و بهزیستی در ایران را 
البته نه به معنای نام یک سازمان بلکه به معنای 

مفهوم آن چگونه می‌بینید؟
یکی از مسائلی که در کشور باید جدی گرفته شود، 
بهزیستی و رفاه است که در بند‌های 2 و 4 اصل بیست 
و یکم قانون اساســی نیز به آن اشاره شده است. بعد از 
انقــاب در حوزه رفاه و تأمین‌اجتماعی چند کار صورت 
گرفت که یکی از آنها تدوین قوانین در راســتای تحقق 
شــعار‌ها بود و قوانین تصویب شده ابلاغ نیز شد. در این 
ساختار ســازمان‌ها و نهاد‌های مختلفی ایجاد و به مرور 
زمان بســتر برای ورود بخش خصوصی و ســازمان‌های 
غیردولتی بیشــتر فراهم شد. در حوزه علمی نیز در این 
زمینه تولید دانش صورت گرفت و بانک اطلاعاتی برای 

افراد نیازمند به حمایت‌های ویژه ایجاد شد. 

 آیا اقدام‌‌های صورت گرفته توانســته به بهبود 
شاخص‌ها در این زمینه بینجامد؟

به‌رغم تمامی اقدام‌‌هایی که انجام شــد شاخص‌های 
کشــور در حوزه‌های اجتماعی رونــدی رو به بهبود با 
توجه به سوابقی که در کشور داشته و داریم، نداشت. در 
حوزه مواد مخدر و اعتیاد وضعیت کشور بدتر از گذشته 
شد، مواد مصرفی سنگین‌تر شــده و زنان نیز در کشور 
به سمت اعتیاد گرایش پیدا کردند. آمار زنان سرپرست 
خانوار افزایــش پیدا کرد و از حدود یک میلیون و 200 
هزار نفر در سال 75 به بیش از یک میلیون و 600 هزار 
نفر در سال 85 و بیش از 2 میلیون و 50 هزار نفردر سال 
90 رسید. آمار پرونده‌های قضایی ما طبق گفته رئیس 
قوه قضاییه به 15 میلیون پرونده رسید. همچنین حدود 
500 هزار ورودی به زندان وجود دارد. میزان ابتلا به ایدز 
از طریق روابط جنسی پرخطر و عموماً نا‌مشروع افزایش 
پیدا کرد. در حوزه آسیب‌های فضای مجازی رقمی خوبی 
وجود ندارد، لذا در حوزه آسیب‌های اجتماعی روند رو به 
بهبود نبوده و نیست. گرچه افراد تحت پوشش و نیازمند 
حمایت‌های ویژه توسط ســازمان‌هایی مانند بهزیستی 
حمایت می‌شــوند. اما سازمان بهزیستی هم اعلام کرده 
حدود 6 میلیون نفر را تحت پوشش داشته که این روند 
نیز رو به افزایش است. باید گفت به‌رغم  سیاستگذاری‌ها 
و اقدام‌‌هــای صورت گرفته در ایــن حوزه ضعیف عمل 

کرده‌ایم. 

 چرا در حوزه بهزیستی و آسیب‌های اجتماعی 
به‌رغــم اقدام‌‌هایــی که صورت گرفته اســت، 
نتوانســته‌ایم به روندی رو به بهبود دست پیدا 

کنیم؟
به این جهت که حوزه اجتماعی همیشــه در حاشیه  
سیاســتگذاری‌ها قرار داشــته و طبیعتاً آسیب‌ها نیز به 

مراتب نسبت به قبل بیشتر شده است. 

 آیا دولت‌ها در این زمینه نتوانسته‌اند موفقیت 
آمیز عمل کنند و کم کاری کرده اند؟

این مســائل مربوط به یک دولت مشــخص نیست. 
مســائل اجتماعی همیشــه و در همــه دولت‌ها مورد 

کم‌توجهی قرار گرفته است. 

 ‌NGO ها و تشــکل‌های مردمی بسیاری در این 
زمینه در کشور ایجاد شده بود و بسیاری از افراد 
تمایل داشتند به صورت خودجوش در این زمینه‌ها 
کمک کنند، آیا این افراد و تشــکل‌ها تأثیر‌گذار 

بوده‌اند؟
تشــکل‌ها و ‌NGO ها در ایــن زمینه در حال تلاش 
هســتند اما این‌گونه نیست که بتوانند همه مشکلات را 

حل و فصل کنند. 

 اواخر دولت هشــتم قانونی به نام نظام جامع 
رفاه و تأمین‌اجتماعی به تصویب رسید، این قانون 

چقدر اجرا شد؟
بخش‌هایی از این قانون اجرا شــده اما بســیاری از 

بخش‌های آن هنوز به اجرا نرسیده است. 

 چرا قانونی که به تصویب رســیده به‌طور کامل 
اجرا نشد؟

چون بخش‌هایی از آن نیازمند منابع بود، بخش‌هایی 
نیازمند هماهنگی و... 

 در دولت نهم و دهم، کشــور درآمد‌های زیادی 
داشت که چنین درآمد‌هایی حتی پیش از انقلاب 
هم بی‌سابقه بود، با این وجود می‌توان گفت قانون 
جامع رفــاه و تأمین‌اجتماعی به دلیل نبود منابع 

اجرا نشده است؟
مســئله عمده در اجرایی نشــدن این قانون بیش از 
آن‌که کمبود منابع باشد نبود مدیریت صحیح بر منابع 
بود. در واقع مسئله مدیریت آسیب‌ها و تأمین‌اجتماعی 
در اولویت  سیاســتگذاری‌ها نبود. وقتی این مسئله در 
اولویــت دولت نبــوده، چطور می‌توان انتظــار بهبود و 

تخصیص منابع برای آن را داشت. 

 اگر این قانون با مدیریت صحیح و به طور کامل 
اجرا می‌شد، می‌توانســت چه تأثیرات مثبتی به 

همراه داشته باشد؟
این قانون می‌توانســت هماهنگی بین سازمان‌ها را 
انجام دهد تا  سیاســتگذاری‌های واحدی داشته باشیم 
و تمام ســطوح پیشــگیری را مورد پوشش قرار می‌داد. 
این قانون بر پیشــگیری تأکید داشــت بهــره گیری از 
ظرفیت‌های سازمان‌های غیردولتی از دیگر ویژگی‌های 
این قانون در صورت اجرایی شدن بود. اجرای کامل این 
قانــون منجر به فراگیری و جامعیت خدمات، ســیطره 
سیاســت‌های مشــخص در کشور، پوشــش بیمه‌ای و 
حمایتی و توان بخشــی مناسب می‌شــد که همگی از 

محاسن این قانون بود. 

 با توجه به شــرایط دولت جدیــد که به نبود 
منابع و شرایط ســخت اقتصادی اذعان دارد، چه 
بهزیستی  وضعیت  بهبود  برای  پیشــنهاد‌هایی 

وتأمین اجتماعی دارید؟
دکتر روحانی در سخنرانی خود در مراسم تنفیذ حکم 
ریاست جمهوری بر دو مسئله بهبود وضعیت معیشت و 
تأمین‌اجتماعی تأکید کرد. البته نباید توقع داشته باشیم 
در کوتاه مدت به نتیجه برسیم اما باید ‌سازوکار‌های لازم 
برای بهبود این وضعیت ایجاد شود؛ چه در حوزه سیاست 
و چه در حوزه اجرا و نظارت. هنوز اقدام‌‌های محسوسی 
را از دولت یازدهم ندیده ایم. البته طرح جامع ســامت 
تأثیرگذار بــود اما در حوزه آســیب‌ها اقدام‌‌های جدی 

صورت نگرفت. 

 آیا در این زمینه خلأ قانونی نیز وجود دارد؟
بیش از آن‌که خلأ قانونی وجود داشته باشد، برای این 

حوزه به دغدغه‌های جدی نیاز داریم. 

 شما برای بهبود وضعیت چه پیشنهادهایی به 
دولت یازدهم دارید؟

درســند چشــم‌انداز ایران 1404 بــرای جامعه ایرانی 
ویژگی‌‌هایی تعیین شــد. که از جمله آن می‌توان به جامعه 
برخوردار از نهاد مســتحکم خانواده، رفاه، تأمین‌اجتماعی، 
امنیــت اجتماعی و... اشــاره کرد. آمار و ارقــام مربوط به 
آسیب ‌های اجتماعی نشــان می دهد تاکنون نتوانسته‌ایم 
شاخص‌‌های اجتماعی ایران 1404 را تحقق عملی بخشیم، 
ضمن این که باید این موضوع را مدنظر داشــت که توسعه 
باید همه جانبه باشــد؛ موضوعی کــه بار‌ها رئیس محترم 
جمهوری برآن تأکیــد کرده اســت. در برنامه‌‌های وزرای 
محترم کشور و تعاون، کار و رفاه اجتماعی هم این موضوع 
تأکید و تصریح شــده  به‌گونه‌ای که وزیر محترم کشور به 
درستی رویکرد »اجتماعی کردن پیشگیری از آسیب‌‌های 
اجتماعی« را اتخاذ کرده اســت، حتی وزیر راه و شهرسازی 
هم بر مســکن اجتماعی تأکید می‌کنــد. فراموش نکنیم 
تضعیف حوزه اجتماعی از دست دادن مهمترین سرمایه‌‌های 
مؤثر در توسعه کشور یا سرمایه‌‌های انسانی و اجتماعی است. 

مسائل اجتماعی: دغدغه های سرگردان
حسن موسوی چلک، رئیس انجمن مددکاری اجتماعی ایران معتقد است

تا کنون نتوانسته‌ایم به شاخص‌‌‌های اجتماعی ایران1404 برسیم  
حسن موسوی چلک، رئیس انجمن مددکاری اجتماعی ایران معتقد است، هیچ‌یک از دولت‌ها به آسیب‌ها و مسائل 

اجتماعی توجهی جامع نداشــته و گاهی آن را به حاشیه رانده‌اند. این مسائل در سیاستگذاری‌ها لحاظ نشده و در فؤاد شمس
واقع از دغدغه‌های اصلی دولت‌ها نبوده است. وی معتقد است طرح نظام جامع  رفاه و تأمین‌اجتماعی که در دولت 
هشتم به تصویب رسید، در صورت اجرایی شدن می‌توانست در این حوزه آثار مثبت زیادی به همراه داشته باشد اما به دلیل عدم مدیریت صحیح 

با وجود منابع کافی به طور کامل به اجرا در‌نیامد. گفت‌وگو با حسن موسوی چلک را در ادامه می‌خوانید. 

آمار زنان سرپرست 
خانوار افزایش پیدا 

کرده و از حدود
یک میلیون و 200 هزار 
نفر در سال 75 به بیش 

از یک میلیون و 600 
هزار نفر در سال 85 و 
بیش از 2 میلیون و 50 

هزار نفر در سال 90 
رسیده است
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دیوار کوتاه ما و دست بلند آنها
علی حیدری از تفاوت بیمه و حمایت اجتماعی می‌گوید

در یک تقســیم کار کلی در نقاط مختلف دنیا، قلمرو فعالیتی زیادی برای دولت‌‌‌ها در نظر گرفته می‌شود. اصول 
مختلف قانون اساسی مانند اصل 3 و 29، وظایف دولت را به‌خوبی مشخص کرده است. در اصل 29 قانون‌اساسی، امیر شفیعی

برخورداری از تأمین‌اجتماعی از نظر بازنشســتگی، بیکاری، پیری، ازکارافتادگی، بی‌سرپرستی، در راه‏ماندگی، 
حوادث و سوانح، نیاز به خدمات بهداشتی‌ درمانی و مراقبت‌‌‌های پزشکی به صورت بیمه و غیره، حقی همگانی شمرده شده و دولت موظف شده 
است از محل درآمد‌‌های عمومی و درآمد‌‌های حاصل از مشارکت مردم، این خدمات و حمایت‌‌‌های مالی را برای یک یک افراد کشور تأمین کند. 
اصل 29 قانون اساسی، حیطه‌‌‌های گسترده‌ای از خدمات اجتماعی را در بر می‌گیرد که لزوماً ارائه همه این خدمات از عهده دولت بر‌نمی‌آید. در 
این اصل، خدمات امــدادی، حمایتی و بیمه‌ای در کنار یکدیگر قرار گرفته‌، در صورتی که این خدمات در موارد زیادی با یکدیگر تفاوت دارند. 
اتفاقی که به نظر می‌رســد در دهه‌‌‌های اخیر دولت و سازمان‌‌‌های بیمه‌گر اجتماعی را با مشکل مواجه کرده، التقاط حوزه‌‌‌های مختلف امدادی، 
حمایتی و بیمه‌ای اســت. در گفت‌و‌گو با علی حیدری، کارشــناس و نایب رئیس هیأت‌مدیره سازمان  تأمین‌اجتماعی، تفاوت بیمه و حمایت را 

بررسی کردیم. 

اشتباهی که اتفاق 
می‌افتد این است که 
افراد نیازمند کمک 
به سمت سازمان‌‌‌های 
بیمه‌گر اجتماعی سوق 
داده می‌شوند و همراه 
خود، ریسک‌‌‌های 
گزینشی می‌آورند

اجتماعی  حمایت‌‌‌هــای  و  بیمه‌‌‌ها  تفاوت   
چیست؟ با توجه به این که بیمه‌‌‌های اجتماعی 
و حمایت‌‌‌های اجتماعی نیاز به ساختار، زیربنا 
با هم تفاوت  و پیش‌نیاز‌‌هایی دارند که غالباً 

دارد. 
وظایــف زیادی برای دولت‌‌‌هــا در نظر ‌گرفته 
می‌شــود. تأمین امنیت، رفاه و  تأمین‌اجتماعی 
یکی از ایــن وظایف اســت. در زیرمجموعه این 
وظیفه، مســکن، اشــتغال، بهداشــت، درمان و  
تأمین‌اجتماعی قــرار دارد. برای  تأمین‌اجتماعی 
هــم 3 قلمرو فعالیتی تعریف شــده که شــامل 
قلمــرو امــدادی، حمایت‌‌‌هــا و مســاعدت‌‌‌ها و 
بیمه‌‌‌های اجتماعی اســت. بیمه‌‌‌هــای اجتماعی 
هم شــامل بیمه‌‌‌هــای درمانی و بازنشســتگی 
است. این یک تقســیم‌بندی کلی‌ است که برای 
بیمه‌‌‌هــا و حمایت‌‌‌هــای اجتماعی تصور شــده، 
اما نوعــی خلط مبحــث در این میــان صورت 

گرفته اســت. در گذشــته‌‌‌های دور سازمان 
تأمین‌اجتماعی کشــور، ســازمان  کنونی  
بیمه‌‌‌هــای اجتماعــی و قبل‌تــر از آن هم 
ســازمان بیمه‌‌‌های اجتماعی کارگران بوده 
اســت. از ســال 1354 که این سازمان‌‌‌ها 
تبدیــل  تأمین‌اجتماعــی  بــه ســازمان 
شــدند، ذهنیتی ایجاد شــد که هر موقع 
از  تأمین‌اجتماعــی صحبــت می‌کنیــم، 
منظور ســازمان تأمین‌اجتماعی اســت، در 

حالی که تأمین‌اجتماعی ســه قلمرو مختلف 
امدادی، حمایت‌‌‌ها و مساعدت‌‌‌های اجتماعی 

و بیمه‌‌‌هــای اجتماعــی را شــامل 
می‌شود. 

 بخش امدادی شامل کدام فعالیت‌هاست؟
در بخــش امدادی، امــداد حــوادث و امداد 
اجتماعی وجــود دارد. امداد حــوادث، امداد در 
حادثه‌‌‌های ناگوار طبیعی مانند زلزله، ســیل و... 
را شــامل می‌شــود و امداد اجتماعی هم شامل 
مواردی مانند فرار از خانه است. در قبال حوادثی 
که اتفاق می‌افتد، باید امداد حوادث صورت بگیرد 
و افراد حادثه دیده به اسکان موقت برسند و غذا 
و پوشــاک‌ آنان تأمین شــود. بعد از این مرحله، 
حادثه‌دیدگان وارد امداد اجتماعی می‌شوند. چون 
ممکن اســت از لحاظ روحی یا خانوادگی دچار 
خسارت شــده باشــند. برای این‌گونه افراد باید 
یکسری فعالیت‌‌‌ها انجام شود که بتوانند به جامعه 
بازگردند.در این حالت، افراد وارد حوزه مساعدتی 
و حمایت‌‌‌های اجتماعی خواهند شد.‌در این حوزه، 
به وسیله سازمان‌‌‌هایی مانند 

بهزیســتی، کمیته‌امداد و...، افراد باید به سطحی 
برســند که بتوانند نیاز‌‌های خودشان را برآورده 
کنند. حوزه مساعدت‌‌‌ها و حمایت‌‌‌های اجتماعی 
شــامل کمک‌‌‌های مختلف مانند کمک‌‌‌های مالی 
)مقرری‌هــا( و کمک‌‌‌های غیرمالــی )بازتوانی و 
توانمندســازی افراد ماننــد دادن ویلچر و پروتز 
و آمــوزش مهارت‌‌‌‌ها و.... ( اســت که فرصت‌‌‌های 
برابری را برای اشتغال یا کسب درآمد به این‌گونه 
افراد می‌دهد. پس در این حوزه، توانمندسازی و 
بازتوانی افراد مورد نظر اســت تا فرد وارد حوزه 
بیمه‌‌‌های اجتماعی ‌شود. بیمه‌‌‌های اجتماعی یک 
سطح پایه، یک سطح همگانی و یک سطح مکمل 

دارند. 

 چه اتفاقی افتاد که ســازمان‌‌‌های بیمه‌گر 
اجتماعی، وارد حوزه‌‌‌های حمایتی شدند؟

در حال حاضر، سازمان‌‌‌های تخصصی‌ در حوزه 
بیمه‌‌‌های اجتماعی در کشــور وجــود دارند، اما 
گاهــی از آنها انتظار مــی‌رود به وظایف حمایتی 
بپردازند. در عــوض ســازمان‌‌‌های حمایتی‌ هم 
وارد حوزه بیمه‌ای شــده‌اند. مثــاً کمیته امداد 
امام‌خمینــی )ره( برای خودش بیمــه دارد، در 
صورتی‌که وظیفه کمیته امداد حمایتی است و نه 
بیمه‌ای. در نقطه مقابل از سازمان  تأمین‌اجتماعی 
یا سازمان بیمه روستائیان، کشاورزان و عشایر که 
انتظار  هستند،  اجتماعی  بیمه‌گر  ســازمان‌‌‌هایی 
حمایت و مســاعدت اجتماعی می‌رود و یکسری 
ســرریز‌‌‌های حمایتی به ســوی این ســازمان‌‌‌ها 
ســوق داده می‌شــود. اشــتباه دیگری که اتفاق 
می‌افتد این اســت که افــراد نیازمند کمک، به 
سمت ســازمان‌‌‌های بیمه‌گر اجتماعی سوق داده 
می‌شــوند و همراه خود، ریســک‌‌‌های گزینشی 
می‌آورنــد. مثلًا اقشــاری که بــر اثر غفلت 
تاریخــی به آنها توجه نشــده و هم‌اکنون 
شرایط‌شــان به مرحله سختی رسیده که 
نیازمند حمایت هســتند، توسط دولت 
به ســمت  تأمین‌اجتماعی یا بیمه 
‌روســتایی هدایت می‌شــوند. 
گزینشی  ریسک‌‌‌های  اینها 
هســتند. یعنی افرادی 
فرار  کــه  هســتند 
بیمــه‌ای در مورد 
افتاده،  اتفاق  آنها 
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سن‌شــان بالا اســت، دارای خانواده پرجمعیت 
و بیمار و ســایر مشــکلات دیگــر مانند نزدیکی 
بازنشســتگی از لحاظ ســنی هســتند و سابقه 
بیمه‌ای یا کاری مشــخصی ندارنــد. در دنیا اگر 
دولت‌‌‌ها این‌گونه افراد را به ســمت سازمان‌‌‌های 
با محاســبه  تأمین‌اجتماعــی ســوق می‌دهند، 
آبشــاری، نرخ حق بیمه بالاتــری برای این افراد 
به ســازمان‌‌‌های  تأمین‌اجتماعــی می‌پردازد. در 
واقع آنچــه دولت می‌پردازد، پر کردن شــکافی 
اســت که میان حالت مطلــوب و حالت موجود 
وجــود دارد. مثلًا در حالت مطلــوب فرد باید از 
20 سال پیش ســرکار می‌رفت، بیمه به او تعلق 
می‌گرفت، حق بیمه خــود را پرداخت می‌کرد و 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی هم ایــن حق بیمه‌‌‌ها 
را ســرمایه‌گذاری می‌کرد تا به نتیجه‌ای برســد. 
در گذشــته هم در بعضــی از قوانین مانند قانون 
بازسازی و نوسازی صنایع، این کار صورت گرفته 
بــود. اما اگر می‌خواهیم از طریــق بیمه حمایت 
کنیم - که کار درســتی اســت - باید بر اساس 

اصول و محاسبات بیمه‌ای باشد. 

 چقدر از این حمایت‌‌‌ها بر اســاس اصول و 
محاسبات بیمه‌ای بوده است؟

تراز تصمیم‌گیــری در ســازمان‌‌‌های بیمه‌گر 
اجتماعی محاســبات بیمه‌ای است. فردی با سن 
بالا و ســابقه بیمه کــم، نمی‌تواند بیاید و در اول 
صف قرار بگیرد. عده‌ای با 30 تا 50 سال زحمت 
و سابقه پرداخت حق بیمه در صف هستند و شما 
نمی‌توانید کسی که سابقه کمتری دارد را نسبت 
به آنها در اولویت قرار دهید. حتی بعضی وقت‌‌‌ها 
کســی که اصلًا درون صف نبوده است را در اول 

صف قرار می‌دهند. 
نکتــه‌ای کــه وجــود دارد این اســت که ما 
می‌توانیــم بیمه یارانه‌ای داشــته باشــیم، یعنی 
دولت‌‌‌هــا برای کمک به یک قشــر یــا کمک به 
اشتغال یا کمک به یک حوزه اجتماعی، می‌توانند 
ســراغ بیمه‌‌‌های اجتماعی بیایند، ولی باید مبانی 
محاســبات بیمه‌ای را رعایت و منابع آن را تأمین 
کند. مثلًا لازم است بســیاری از اقشار و گروه‌‌‌ها 
بیمه شــوند و مورد حمایت قــرار گیرند، اما چرا 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی بــدون پول باید آنها را 
بیمــه کند؟ اتفاقی که افتاده این اســت که نهاد 
دولت طی ســالیان طولانــی تعهداتی را از منظر 
حمایتی به ســازمان تحمیل کرده، اما در درجه 
اول بار مالی آن را درســت محاسبه نکرده و بعد 

هم جزو تعهدات دولت قرار گرفته است. 
خدماتــی که  تأمین‌اجتماعی بــه افراد تحت 
پوشش خود می‌دهد، نقدی است. مثلًا هم‌اکنون 
فردی برای درمان نزد پزشــک می‌رود، سازمان 
باید هزینه درمان و مستمری فرد را نقدا پرداخت 
کند، ولی منابعی بــرای پرداخت این هزینه‌‌‌ها به 
سازمان پرداخت نمی‌شود و به بدهی دولت اضافه 
می‌شــود. به طور کلی ما باید طبق حکمی که در 
قانون اســت و تجربه‌ای کــه در دنیا وجود دارد، 
نظامی چندلایه داشــته باشیم که البته در قانون 
ســاختار نظام جامع هم آمده اســت. در آنجا به 
تفکیک وظایف بر اساس تخصص و جامعه تحت 
پوشــش به‌طور کامل اشاره شده که بر اساس آن 
ســازمان امداد اجتماعی بایــد کار امدادی‌اش را 
انجام دهد، سازمان حمایتی باید کار حمایتی‌اش 
را انجــام دهد و ســازمان بیمه‌گر هــم باید کار 

بیمه‌ای‌اش را انجام دهد. 

 در بعضی از قوانین مانند قانون نوســازی 
صنایع کــه باعث شــد گروه‌های جدیدی 
پیش از موعد مقرر در فهرست بازنشستگی 
اما  نظر گرفته شد،  منابعی در  بگیرند،  قرار 
بعد از آن، یکســری قوانین تصویب شد که 
برای آنها منابعی دیده نشــد یا منابع دور 
این مسئله  از دسترسی دیده شــد. علت 
چیســت؟ آیا دولت‌‌‌ها فکر می‌کنند منابع 
ســازمان  تأمین‌اجتماعی زیاد است و برای 

انجام این امور مشکلی ندارد؟ 
اتفاقــی که در خیلی از کشــور‌‌ها اتفاق افتاده 
و در ایــران هم تا حدودی وجود دارد این اســت 
که دولت‌‌‌ها برای جبران یا پنهان کردن کســری 
خود، به ســمت استقراض از سازمان‌‌‌های بیمه‌گر 
اجتماعی حرکت می‌کنند. یعنی به جای این که 
منابــع را تأمین و هزینه‌‌‌های خدمات اجتماعی را 
پرداخت کنند، هزینه‌‌‌ها را متوجه ســازمان‌‌‌های 
بیمه‌گر  تأمین‌اجتماعــی می‌کنند. دومین نکته 
این اســت که ســازمان‌‌‌های بیمه‌گــر اجتماعی 
می‌تواننــد در مواقــع بحرانی و بــرای کمک به 
اقتصاد و قوام‌ اشــتغال و تولید، با شرایط خاص 
و اصول محاســباتی بیمه‌ای و تأمین بار مالی، به 
کمک صنعت بیایند، مثلًا به‌وسیله قانون بازسازی 
و نوسازی صنایع. اما فاجعه‌ای که اتفاق افتاد این 
بود که قانون بازســازی و نوسازی صنایع، دائمی 
شد؛ در حالی که بازسازی و نوسازی یک صنعت 
محدود به دوره خاصی اســت و دائمی نیســت. 
ســپس آمده‌ایم بار مالی آن نوســازی را به جای 
ایــن که متوجه کارفرما که صنعت باشــد کنیم، 
متوجــه کل کارگران صنایع و ســازمان بیمه‌گر 

اجتماعی کردیم. 

 آیا این مشــکل به ســاختار سازمان‌‌‌های  
تأمین‌اجتماعی مربوط نمی‌شود؟

نکته‌ای که وجود دارد این اســت که این‌گونه 
تحمیــل هزینه‌‌‌هایــی که صورت گرفتــه از این 
بابــت اســت کــه ســازمان  تأمین‌اجتماعی در 
بســیاری از کشور‌‌های دنیا، یک سازمان مدیریت 
هزینه - درآمد اســت. یعنی دولت از پول نفت یا 
مالیات‌هــا، منابعی را احصــا می‌کند و در اختیار  

تأمین‌اجتماعی قرار می‌دهد که هزینه کند.
در حــال حاضر اغلــب دســتگاه‌‌‌های دولتی 
و وزارتخانه‌‌‌هــای مــا مدیریت هزینه هســتند 
و درآمــدی ندارنــد. فقــط وزارت نفت و بخش 
مالیاتی وزارت اقتصاد و دارایی است که این‌گونه 
نیســتند. بقیــه وزارتخانه‌‌‌هــای ما پــول نفت و 
مالیات را می‌گیرند و اگر هنری داشــته باشــند، 
خوب یا بجا هزینه می‌کنند. اما سیســتم سازمان  
تأمین‌اجتماعی ایران یک سیستم مدیریت درآمد 
- هزینه است. یعنی این که خودش درآمدهایش 
را وصول می‌کنــد و خودش هم هزینه می‌کند و 

بازخورد هم به سمت خود سازمان می‌آید.
 هم‌اکنون من و شما در تهران مالیات می‌دهیم 
و مثلًا قرار اســت در بشاگرد جاده بسازند. یعنی 
ایــن مابه‌ازاء نــدارد. پس در نتیجه کســی هم 
نمی‌رود به اداره مالیات بگوید این مالیاتی که من 

دادم کو یا کجا خرج شده است.
 امــا  تأمین‌اجتماعی این‌طور نیســت و حتی 
این را هم باید پاسخ بدهد و افراد می‌توانند بروند 
و بگویند این پولی کــه پرداخت کرده‌ام، باید به 

خودم یا کارگرم پرداخت شود.
 اینهــا نشــان می‌دهــد کــه کار ســازمان  

تأمین‌اجتماعی مشــکل‌تر اســت ولی از دیدگاه 
حاکمیتــی، راحت‌تر به نظر می‌رســد. چون اگر 
دولت‌‌‌هــا و مجالــس‌‌‌ بخواهند همیــن وظایف 
حمایتی‌ که بــه ســازمان‌‌‌های  تأمین‌اجتماعی 
تحمیــل کرده‌انــد را به یــک صنــدوق بیمه 
بازنشســتگی دولتی تحمیل کننــد، منع قانونی 
دارند، زیــرا باید به ســازمان مدیریــت بروند، 
موافقتنامه مبادله شــود، اعتبــار تخصیص داده 
شــود و.... یعنی راحت‌‌‌ترین کار بــرای دولت‌‌‌ها 
و مجلس‌‌‌هــا این اســت که حکمــی بدهند که 
قرار اســت ســازمان دیگری منابع و درآمد آن 
را تأمین کند. مشکل ســازمان  تأمین‌اجتماعی 
این است که یک سازمان غیرحاکمیتی)عمومی 
و غیردولتــی( اســت، ولــی دارد کار حاکمیتی 
انجــام می‌دهد و چنین انتظاری هم از او می‌رود 
و ســهل‌الوصول‌تر هم هســت. به طور مثال در 
مجلس یا دولت، اگر کسی بخواهد یک خبرنگار 
یا خــادم یا باربر یا هنرمند یا هر کس دیگری را 
در صندوق  تأمین‌اجتماعی نیرو‌‌های مسلح بیمه 
کند، منع قانونی برایش به وجود می‌آید اما گویا 
راحت‌‌‌ترین کار این است که  تأمین‌اجتماعی این 
کار را انجــام دهد. یعنی در واقع دیواری کوتاه‌تر 

از دیوار  تأمین‌اجتماعی پیدا نمی‌شد! 

 با توجه به این کــه تمام این منابع و انفال 
و دارایی‌‌‌های نفتی و... در اختیار دولت است، 
چرا دولت حتــی در آن زمینه‌‌‌های امدادی 
و حمایتی هم وظایف به طــور جامع انجام 

نمی‌شود؟ 
ایــن اســت کــه نظــام چندلایــه   علــت 
تأمین‌اجتماعــی، یعنی آن حکمــی که در قانون 
نظام جامع وجود دارد، به درســتی اجرا نشــده 
است. در اصول سوم، بیست‌و‌یکم و چهل و سوم، 
یکســری حداقل‌‌‌هــا در حوزه بیمه بــرای مردم 
تعریف شــده اســت. یعنی این وظیفه حاکمیت 
اســت که از همه مردم در قبــال بیمه پایه، رفع 
فقر و محرومیت حمایت کند. یعنی آن فراگیری 
که جزو اصول نظام جامع رفاه و  تأمین‌اجتماعی 
اســت، وجود ندارد و در نتیجه این ســرریز‌‌ها به 

سمت سازمان  تأمین‌اجتماعی می‌آید.
 در صورتــی که اگر ما آن نظــام چند لایه 
را داشــتیم، در لایه اول همه افراد با اســتفاده 
از منابع تحت پوشــش قــرار می‌گرفتند و بعد 
در ســطوح بالاتر ســازمان‌‌‌هایی مانند سازمان 
تأمین‌اجتماعی خدمات ارائه می‌دادند. منابع این 
کار هــم وجود دارد اما بهینه هزینه نمی‌شــود. 
مثــاً قانون هدفمندی یارانه‌‌‌ها در کشــور اجرا 
شــد، در کنار آن ســازمان  تأمین‌اجتماعی با 
مبالغــی در حدود 34 تا 35 هزار میلیارد تومان 
از منابع قابل تخصیص خود در حوزه بیمه‌‌‌های 
اجتماعی و درمانی، در حدود 40 میلیون نفر را 
تحت پوشش دارد. در همین سال گذشته که با 
این رقم، نصف جمعیت کشور را  پوشش دادیم، 
در حدود 43 هزار میلیارد تومان به افرادی یارانه 
نقدی پرداخت شــد که شاید هیچ نیازی هم به 
آن نداشــته باشــند. حالا اگر همین مبلغ را به 
سازمانی شــبیه  تأمین‌اجتماعی می‌دادند، بقیه 
آن 40 میلیون باقی‌مانده هم بیمه می‌شــدند. 
منظورم این اســت که ما منابع در کشــور کم 
نداریــم و در حوزه رفــاه و  تأمین‌اجتماعی هم 
هزینــه می‌کنیــم، اما این منابــع را هدفمند و 

هوشمند هزینه نمی‌کنیم.

در دنیا اگر دولت‌‌‌ها 
افراد نیازمند را به 
سمت سازمان‌‌‌های 

تأمین‌اجتماعی سوق 
می‌دهند، با محاسبه 

آبشاری، نرخ حق 
بیمه بالاتری برای این 
افراد به سازمان‌‌‌های  

تأمین‌اجتماعی 
می‌پردازند. در واقع 

آنچه دولت می‌پردازد، 
پر کردن شکافی است 
که میان حالت مطلوب 
و حالت موجود وجود 

دارد

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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توســعه  در  اجتماعی  بیمه‌هــای  نقش    
کشــاورزی و توسعه روســتایی را چگونه 
بیمه‌ای  صندوق  ایجــاد   می‌کنید؟  ارزیابی 
تاثیری در توسعه روستایی داشته و آیا  چه 

توانسته  به اهداف خود برسد؟
در ادبیات موضوعی »توسعه روستایی و توسعه 
کشــاورزی«، باید محور توســعه  انســان باشــد. 
یعنی توســعه روستایی و کشــاورزی امکان ندارد، 
مگر اینکه  کشــاورز و فرد روســتایی، توسعه پیدا 
کند. یکی از ضروریات توســعه، کاهش مخاطرات 
و ریســک اســت. جامعه روســتایی، نه در ایران، 
بلکه در تمام دنیا، »شــبکه ســنتی تأمین« داشته 
که همان شــبکه خویشــاوندی و قومی، به علاوه 
نظام ارزشــی و اخلاقی اســت. یعنی قوم و قبیله، 
شــبکه‌ای ایجاد می‌کرده که فرد، در قبال خدمتی 
که دریافت می‌کرده، خدماتی را به افراد آسیب‌پذیر 
جامعه ارائه می‌داده اســت. در واقع یکی از دلایلی 
که نظام قومیت، قبیله‌ای، عشــایری و به‌طور کلی 
شبکه قومی و ایل و طایفه، توانست قرن‌ها در دنیا 
و به‌ویژه در آســیای مرکزی و از جمله ایران برقرار 
بماند، این بود که یک شبکه سنتی تأمین‌اجتماعی 
را در خود داشــت. اما بــا رواج مدرنیته در جوامع، 
طبعاً یکی از قالب‌هایی که متحول می‌شود، همین 
قالب پوشــش ریسک اســت. قالب ریسک سنتی 
در نظام نوین زندگی دیگر به رســمیت شــناخته 
نمی‌شود و حتی در مواردی مزاحم قلمداد می‌شود. 
یعنی شــبکه قومی و خویشــاوندی، مانع توسعه و 
وارد شــدن به حوزه تجدد تلقی‌شــده و  به همین 
دلیل است که می‌بینیم نظام بیمه‌ای و نظام مدرن 
پرهیز از ریسک و نظام تأمین‌اجتماعی که یک نیاز 
قطعی بشر است، ابتدا در شهرها و مراکز جمعیتی 
بزرگ و مراکز صنعتی توســعه‌یافته سپس به سایر 
نقاط گســترش پیدا می‌کند. این روند در ایران هم 
وجود داشــته و جامعه روســتائیان و بهره‌برداران 
بخش کشاورزی، در عین حال که بیشترین ریسک 
در زندگی و شیوه تولید را تحمل می‌کنند، آخرین 
گروه اجتماعی هســتند که تحت پوشش بیمه قرار 
می‌گیرند و هم‌اکنون نیز از کمترین پوشش بیمه‌ای 
برخوردارند. ســختی کار، حوادث غیرمترقبه مانند 
ســیل و زلزله در مناطق روســتایی همواره دارای 
تلفات بیشــتری اســت و به دلیل سختی کار، فرد 
روستایی و کشــاورز در ســنین پائین‌تر از جامعه 
شــهری ازکارافتاده می‌شود. آســیب‌پذیری کار و 
مسکن و شــیوه زندگی روســتایی باعث می‌شود 
کــه این گروه، با بحران‌ها و آســیب‌های زیادی در 
رابطه با کار و شــیوه زندگی مواجه شــوند، این در 
حالی‌است که همین جامعه روستایی و عشایری، با 
کمترین امکانات و حمایت‌ها، امنیت غذایی کشور 

را تأمین می‌کنند. 

وضعیت پوشــش، عمق و پایداری حمایت‌های 
اجتماعی و تأمین‌اجتماعی روستائیان، کشاورزان و 
عشایر، در ســال‌های پیش از انقلاب و مدت‌ها بعد 
از انقــاب مغفول مانده بود تا اینکه در ســال 82، 
تلاش مشترکی بین وزارت جهاد کشاورزی و وزارت 
رفاه و تأمین‌اجتماعی برای این امر آغاز شــد. من 
خود آن ‌موقع در وزارت جهاد کشــاورزی، معاونت 
وزیر را عهده‌دار بودم که مســئولیت مباحث نظام 
بهره‌برداری و حمایت‌های اجتماعی کشــاورزان و 
روستائیان را بر عهده داشتم. با همکاری و مشارکت 
جدی وزارت رفاه، طرح مشــترکی پیشــنهاد شد 
تا بتوانــد برای اولین بار، در مــورد تکلیف مغفول 
مانده قانون اساســی در خصوص حمایت از جامعه 
روستایی، عشایر و تولیدکنندگان و کشاورزان، یک 

الزام قانونی ایجاد کند.
بدیهی اســت تأمین‌اجتماعی در ثبات توســعه 
کشــاورزی و در پایداری جامعه روستایی می‌تواند 
نقش بسیار مهمی داشته باشــد، چون شبکه‌های 
قومی و سنتی متأســفانه کارکرد قدیم را ندارند و 
شبکه خویشاوندی و فرزندان دیگر نمی‌توانند مثل 
گذشته، پوشش و سرپرستی والدین و افراد مسن را 
بر عهده گیرند. قوم و قبیله و شــبکه اجتماعی هم 
نمی‌تواند این کار را انجام دهد و باید این مسئولیت، 
به عنــوان یک مســئولیت دولتی بــرای تضمین 
سلامت و ثبات توسعه و توســعه پایدار کشاورزی 

توسط دولت‌ها انجام شود.
 

 برنامه ششم توســعه به عنوان یک سند 
بالادســتی در حال تدوین است. به عنوان 
عضو هیأت‌مدیره صندوق بیمه کشــاورزان، 
روستائیان و عشــایر، وضعیت این صندوق 
را در ایــن مرحله چگونه می‌بینید و ورود به 
نیازهایی  برنامه ششم، مســتلزم چه پیش 

است؟

در یک‌ســال گذشــته در هیأت‌مدیره ســعی 
کرده‌ایــم به‌طــور اصولی آسیب‌شناســی جدی از 
مسائل و مشــکلات این صندوق داشته  و بر همان 
مبنا، استراتژی تحول و توسعه صندوق را در برنامه 
ششــم تدوین کنیم. بر اســاس بررسی‌ها، مشکل 
اصلی صندوق، محدود بودن سطح پوشش بیمه‌ای 
صندوق بر اساس تعهداتمان و توقعاتی است که از 
صندوق انتظار می‌رود. ســطح پوشش بیمه کنونی 
ما حداکثر در حدود 25 درصد جامعه هدف اســت. 
12 ســال قبل، وقتی این صندوق تأســیس شد ما 
به‌عنــوان اعضای هیأت‌امنا توقع داشــتیم به‌دلیل 
حمایت‌های بی‌دریغ دولت در پرداخت سهم خود، 
جامعه هــدف در مدت کوتاهی بــه صورت کامل 
تحت پوشش قرار گیرند؛ اما هنوز و بعد از 12 سال 
متأسفانه نتوانســتیم جامعه بالقوه و هدف خود را 

تحت پوشش قرار دهیم.
اقتصــادی  راندمــان  ارتقــای  دوم،  اولویــت 
ســرمایه‌گذاری صندوق، چه در بــازار بورس و چه 
در بازار ملک و املاک و ســپرده‌های بانکی اســت. 
این هم یکــی از دغدغه‌های ما اســت که بتوانیم 
اولاً به‌دلیل ماهیت صندوق، ریســک آن را کاهش 
دهیم و ثانیاً سهم ســود و زایندگی سرمایه‌گذاری 
را حداقل بیش از نــرخ تورم حفظ کنیم تا بتوانیم 

ضامن تعهداتمان در قبال بیمه‌گذاران باشیم. 
اولویت ســوم، بهبود راندمان در مدیریت مالی و 
نیروی انســانی صندوق و ایجاد مصونیت در قبال 
مداخــات مدیریت دولتی در فراینــد حفاظت از 
منابع بیمه‌گذاران است. این صندوق، یک صندوق 
عمومی غیردولتی است. متأسفانه یکی از مشکلات 
صندوق این اســت که از نگاه بیرون به‌دلیل اینکه 
هنــوز پرداخــت تعهداتش آغاز نشــده، در مقطع 
کنونــی اموال و دارایی آن بیــش از هزینه‌های آن 
اســت؛ درحالی‌که وضعیت بقیه صندوق‌ها بحرانی 
است. بدیهی اســت که گرایش مدیریتی به تعدیل 
شــرایط به نفع دیگر صندوق‌ها ایجاد شود. در واقع 
برخی به صندوق روســتائیان و عشــایر، به عنوان 
فرزند آخر، ولی ثروتمند خانه نگاه می‌کنند. این نوع 
نگاه متأسفانه باعث تمایل به دست‌اندازی مشهود و 
غیرمشهود به دارایی‌های این صندوق می‌شود. هر 
چند صندوق در حال حاضر سرمایه بیشتری نسبت 
بــه تعهداتش دارد، اما اگر افق پنج ســال آینده و 
شــروع بازپرداخت تعهــدات صنــدوق را ببینیم، 
وضعیت آتــی صندوق به‌مراتب دشــوارتر از دیگر 
صندوق‌ها خواهد بود. البته به نظر می‌رســد فرزند 
آخر خانواده بودن منافعی نیز دارد که باید از آن در 
روند مدیریت صندوق بهره گرفت. مهمترین مزیت 
آن بهره‌گیری از تجارب شکســت‌خورده مدیریتی 
در دیگر صندوق‌های بازنشســتگی کشور و پرهیز 

از تکرار آنها در این صندوق است. 

مزایا و آسیب‌های فرزند آخر خانواده بودن!
روایت دکتر عمادی، عضو هیأت‌مدیره صندوق بیمه کشاورزان، روستائیان و عشایر از برنامه‌های این صندوق
صندوق بیمه اجتماعی کشاورزان، روستائیان و عشایر، آخرین حلقه از نظام کلان تأمین‌اجتماعی کشور است که از سال 1384 به جمع سازمان‌ها و صندوق‌های 
فعال در حوزه بیمه‌های اجتماعی کشور وارد شده و انتظار می‌رفت با توجه به تقبل بخش قابل توجهی از حق بیمه افراد تحت پوشش آن از سوی دولت، در 
مدت کوتاهی بتواند کل جامعه کشــاورزان، روستائیان و عشایر کشور را که تا آن مقطع هیچ نظام بیمه‌ای خاصی برای آنان تعریف نشده بود )تنها بخشی 
از جامعه کشاورزان به سبب شمول مقررات قانون کار و تأمین‌اجتماعی، تحت پوشش بیمه تأمین‌اجتماعی بودند( تحت پوشش گیرد. اما با گذشت 10 سال 
از عمر این صندوق، هنوز هم رغبت چندانی در میان جامعه هدف برای استفاده از این پوشش بیمه‌ای وجود ندارد و در خوشبینانه‌ترین برآوردها، تنها 25 
درصد از جامعه روستایی و عشایر و فعالان بخش کشاورزی تحت پوشش آن قرار گرفته‌اند. با توجه به آغاز فرایند تدوین برنامه ششم توسعه به‌عنوان یک 
سند بالادستی، گفت‌و‌گویی با دکتر محمدحسین عمادی، مشاور بین‌المللی سیاستگذاری و توسعه کشاورزی، مشاور وزیر جهاد کشاورزی و عضو هیأت‌مدیره 
صندوق بیمه کشاورزان، روستائیان و عشایر انجام دادیم که بخش نخست آنرا پیش رو دارید. بخش دوم این گفت‌وگو درخصوص چالش‌های صندوق بیمه 

روستائیان، کشاورزان و عشایر، در شماره‌های بعد ماهنامه درج خواهد شد.

مشکل اصلی صندوق 
محدود بودن سطح 
پوشش بیمه‌ای صندوق 
بر اساس تعهدات و 
توقعاتی است که از 
صندوق انتظار می‌رود. 
سطح پوشش بیمه 
کنونی ما حداکثر 
حدود 25 درصد جامعه 
هدف است

پرونده‌اصلی
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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یکی از بحث‌های مهم اقتصاددانان و پژوهشــگران حوزه تأمین‌اجتماعی در جهان و ایران رابطه 
توسعه و تأمین‌اجتماعی است. بیشتر اقتصاددانان معتقدند تأمین‌اجتماعی یاریگر و مقوم توسعه 
است اما افراد قلیلی نیز وجود دارند که مخالف این نظرند و تأمین‌اجتماعی را ضدتوسعه می‌دانند. 
در میزگرد توسعه و تأمین‌اجتماعی سعی کردیم با دعوت از سه کارشناس و صاحبنظر اقتصادی به 
بررسی رابطه نظام‌های تأمین‌اجتماعی و توسعه در ایران و جهان بپردازیم. آقایان غلامعلی فرجادی 
استاد اقتصاد  مؤسسه عالی پژوهش و برنامه‌ریزی)مؤسسه نیاوران(، فرشید یزدانی )دبیر شورای 
عالی برنامه‌ریزی راهبردی تأمین‌اجتماعی( و  محمد مالجو )اقتصاددان( حاضران در این میزگرد 
بودند که به بحث و گفت‌وگو پیرامون رابطه توسعه اقتصادی و بهبود سیاست‌های تأمین‌اجتماعی 

پرداختند. 

رفاه
 سیاست پشتیبان می‌خواهد

میزگردی با حضور غلامعلی فرجادی،محمد مالجو و فرشید یزدانی 
 همان‌طور که می‌دانید بیشتر اقتصاددانان درباره این سوال:آیا نظام تأمین‌اجتماعی ضدتوسعه است؟

تأمین‌اجتماعی حداکثری را شــرط توسعه 
پایدار می‌دانند. برخــی نیز وجود دارند که 
می‌پندارند.  ضدتوســعه  را  تأمین‌اجتماعی 
آقای فرجادی، به عنوان شــروع بحث، شما 
را چگونه  توســعه  و  تأمین‌اجتماعی  رابطه 

می‌دانید؟
فرجادی: به عنوان نقطه شروع 
بحث فکر می‌کنم هر توسعه‌ای 
باید از انسان شروع شود. یعنی 
انسان هم ابزار است و هم هدف 
تمام  در  انسان‌ها  یعنی  توسعه. 
جوامع در ســاخت جامعــه و بهبود رفاه کلی آن 
مشارکت می‌کنند. بنابراین انسان‌ها با مشارکتی 
که در توسعه می‌کنند، عامل مهم توسعه هستند 
ولی خود توسعه نیز باید در خدمت انسان باشد، 
نه صرفاً انســان‌ها در خدمت توسعه باشند. این 
رابطه دوجانبه اســت. معنای این که یک جامعه 
توسعه یافته است  صرفاً شاخص‌های دسترسی به 
کالا و خدمات و رفاه و معیشت افراد نیست، چون 



دیگر از قبیل بهداشت، آموزش، بهزیستی را ذیل 
سرمایه انسانی قرار می‌دهم. هزینه‌هایی که اینجا 
صرف می‌شود هزینه‌های جاری و تلف شده نیست 
بلکه هزینه‌هایی است که باعث  بهره‌وری بیشتر، 
توانایی بیشــتر و مفیدتر بودن افراد می‌شود و در 
نهایت باعث نیل به ســطوح بالاتر توسعه می‌شود. 
بنابراین تأمین‌اجتماعی عامل بســیار مهمی است 
چون هم به عنوان هدف توسعه دغدغه خاطر افراد 
را کاهش و امنیت افراد را افزایش می‌دهد. در این 
دیدگاه انســان به عنوان ابزار توسعه دارای امنیت 
خاطر و شرایط روحی بهتر و امیدوار‌تر می‌شود و 
از طرف دیگر به عنوان هدف توســعه انسان‌ها از 
منافع توســعه بهره‌مند می‌شــوند. بنابراین فکر 
می‌کنــم هر دو بعد قضیــه را باید در نظر گرفت؛ 
یعنی تأمین‌اجتماعی هم علت و هم معلول توسعه 
است. بحث من در اینجا کلی است و چگونگی اجرا 
و تأمیــن منابع آن بحث دیگری اســت. بنابراین 
امروز دیگر تفــاوت دیدگاه چندانی وجود ندارد و 
هیچکس منکر ضرورت تأمین‌اجتماعی نیست. اما 
یــک بحث مهم آن اســت کــه اقتصــاد باید به 
آســتانه‌ای از رشــد و توســعه برســد تا بتواند 
حداقل‌هایــی از تأمین‌اجتماعــی را ایجــاد کند. 
درســت اســت که منابــع اختصــاص یافته به 
تأمین‌اجتماعی باعث  بهره‌وری می‌شود ولی همان 
هزینــه اولیه باید فراهم شــود. یعنــی ما امروز 
نمی‌توانیم از افغانســتان انتظار داشته باشیم که 
مجلس یا دولــت آن با طرحی بخواهد 50 درصد 
منابعش را بــه حــوزه تأمین‌اجتماعی اختصاص 
دهد. اقتصادی که فاقد زیرساخت است و آب و راه 
و جاده نــدارد، نمی‌تواند چنین کاری کند. یعنی 
کشــور باید به یک آستانه‌ای برســد تا به‌تدریج 
بخشــی از آن رشــد اقتصــادی را در خدمــت 

تأمین‌اجتماعی قرار دهد. 

 آقای یزدانی شــما فکــر می‌کنید رابطه 
تأمین‌اجتماعی و توسعه به لحاظ تقدم و تأخر 

باید چگونه باید باشد؟
یزدانی: بهتر اســت ابتدا ببینیم 
نگاه ما به توســعه چگونه است. 
آقای  که  تفکیکــی  یعنی همان 
فرجادی به درستی ایجاد کردند. 
اگر توسعه را  صرفاً رشد بدانیم، 
باید به حدی از رشد برسیم تا بعد تأمین‌اجتماعی 
درســت کنیم، مضاف بر این که بر سر نهایت این 
حد هم بحث است. همیشه  وقتی در تنگنا‌ها قرار 
می‌گیریم به مردم می‌گوییم شما باید صرفه‌جویی 
کنید و کمربند‌ها را محکم ببندید. این مختص به 
جامعه ما نیست و تقریباً در همه جا این‌طور است 
ولی در همین شــرایط بیشــترین بهره را صاحبان 
سرمایه می‌برند. به نظرم اگر نگاه آمارتیا سن یعنی 
نگاه حداقلی به توســعه را بپذیریم توســعه همان 
آزادی اســت. آزادی نه فقط به معنای آزادی بیان 
بلکه آزادی عمــل یعنی فرد باید بتواند عمل کند. 
اگر قرار اســت فرد آمــوزش ببیند، بایــد توان و 
امکانات مالی آموزش دیدن را نیز داشــته باشد و 
بتواند قدرت مانور در حوزه آزادی را داشــته باشد. 
بــه نظر مــن، مهمتر از هــر چیز این اســت که 
تأمین‌اجتماعی از همان ابتدا وجود داشــته باشد. 
حتی در افغانستان هم اگر قرار باشد منتظر بمانیم 
تــا رشــد به یــک آســتانه برســد و بعد ســراغ 
تأمین‌اجتماعــی برویم، این آســتانه خیلی تعریف 

شده نیست.

فرجــادی: البتــه منظور مــن این نیســت که 
تأمین‌اجتماعی افغانســتان باید صفر باشد. منظورم 
این است که تأمین‌اجتماعی تا چه حد در این شرایط 

می‌تواند جلو برود. وگرنه تخصیص آن مهم است. 

 یزدانی: ولی خود تخصیص هم مهم اســت. برای 
مثال چون در جامعه مــا این نگاه تخصیصی وجود 
نــدارد، همیشــه آمــوزش و پرورش ما با کســری 
بودجه مواجه اســت ولی برخی نهادهایی که مربوط 
بــه حوزه‌های دیگرند،یا بــا محدودیت‌های کمتری 

مواجه‌اند، کسری بودجه ندارد. 

فرجادی: موافقم. همین نگاه نادرست باعث شد 
خصوصی‌سازی را از حوزه‌های اجتماعی شروع کنند. 
یعنی اول آموزش و بهداشت را خصوصی کردند که 

این غلط بود. 

 یزدانــی: می‌خواهــم بگویم تعریف آن آســتانه 
خیلی مهم اســت چون به دولــت رویکرد می‌دهد. 
چنــد وقت پیش یکــی از مســئولان تلویحا گفته 
بــود تأمین‌اجتماعی ضدتوســعه اســت. بنیاد این 
رویکــرد نظری نگاه نئولیبرالی اســت که می‌گوید 
تأمین‌اجتماعــی آزادی فــردی و مالکیت را تهدید 
می‌کنــد. این نــگاه می‌گوید چرا پولــی را که من 
درآورده‌ام را تأمین‌اجتماعــی توزیع می‌کند. چون 
یکی از عملکرد‌هــای تأمین‌اجتماعی توزیع درآمد 
است. توزیع نیز در تأمین‌اجتماعی هم افقی است و 
هــم عمودی و هم توزیع در طول زندگی فرد. یعنی 
ما سه نوع توزیع در تأمین‌اجتماعی داریم. بنابراین 
یک بحث این نگاه نئولیبرالی این اســت که آزادی 
فردی دارد تهدید می‌شــود. بحــث دیگری که این 
نگاه، بخصوص در کشــور ما مطرح می‌کند آن است 
که می‌گویند شــما دارید پول را از من سرمایه‌گذار 
می‌گیریــد و آن را از چرخــه تولید خارج می‌کنید، 
اگر من  10 کارگر دارم در صورتی که شما این 30 
درصد پول را از من نگیرید من آن را سرمایه‌گذاری 
می‌کنــم و 13 کارگر را مشــغول کارکنم. بنابراین 
هم اشــتغال را و هم تولید را بالا برده‌ام. کســی که 
می‌گوید تأمین‌اجتماعی ضدتوســعه اســت، چنین 
نگاهی دارد. در حالی‌که در نگاه حداقلی به توسعه، 
تأمین‌اجتماعی مقوم توســعه اســت. مشهور است 
که می‌گوینــد هر جا تأمین‌اجتماعــی خوب دارد، 
دموکراسی خوب هم دارد. شما نمی‌توانید کشوری را 
پیدا کنید که توسعه یافته باشد ولی تأمین‌اجتماعی 
توسعه یافته نداشته باشــد. برعکس آن هم صادق 
است، شما نمی‌توانید کشوری را پیدا کنید که توسعه 
نیافته باشد، اما تأمین‌اجتماعی توسعه یافته داشته 
باشد. تأمین‌اجتماعی بنیان توسعه است و باید نگاه 
سیاســتگذاران نیز به این سمت حرکت کند. وقتی 
ما داریم بودجــه نفت را می‌بندیم، یا نگاه اقتصادی 
باید داشــته باشــیم یا نگاه سیاســی. در حالی که 
تأمین‌اجتماعــی می‌گوید باید نگاه اجتماعی به این 
بودجه داشته باشیم. اگر نگاه اجتماعی داشته باشیم، 
دیگر از هزینه بهداشــت و آموزش کم نمی‌کنیم تا 
آنها دچار کسری بودجه شوند. بنابراین به این معنا 

من تأمین‌اجتماعی را مقوم توسعه می‌دانم. 

 آقای مالجو به نظر می‌رسد هم آقای یزدانی 
و هم آقای فرجادی بر اهمیت تأمین‌اجتماعی 
برای نیل به توسعه تأکید دارند منتها به لحاظ 
کیفیت و کمیــت آن با هم اختلاف دارند. نظر 

شما در این خصوص چیست؟

اگر افراد از این شــاخص‌ها  بهره‌مندی نداشــته 
باشند، توسعه آنها عقیم است. تا آنجا که به انسان 
به منزله ابزار توسعه مربوط می‌شود، وقتی ما در 
بحث رشد از نیرو‌های کار حرف  می‌زنیم، معنای 
ابزاری انسان را مدنظر قرار می‌دهیم. یعنی عامل 
ابــزاری در کنــار عوامل دیگر از قبیل ســرمایه 
می‌تواند به توسعه و رشد آن کمک کند. اما وقتی 
به مسئله توسعه به معنای عام آن توجه می‌کنیم 
و انسان هدف توسعه می‌شود، یعنی انسان‌ها باید 
از مواهب توسعه بهره‌مند شوند، در اینجا مسئله 
تأمین‌اجتماعی و بهزیستی و آموزش و بهداشت 
مطرح می‌شــود و من همه اینهــا را زیرمجموعه 
سرمایه انســانی می‌دانم. وقتی می‌گوییم سرمایه 
انسانی همه ذهن‌ها متوجه آموزش می‌شود یعنی 
آموزش  بهره‌وری را بالا می‌برد ولی بهداشت نیز 
یکی از شــاخص‌های اصلی سرمایه انسانی است. 
هر عاملی که  بهره‌وری انســان‌ها را حتی از دید 
ابزاری افزایش دهد، در واقع ســرمایه انسانی را 
افزایش داده اســت. چون در این معنا انســان‌ها 
بیشتر می‌توانند عامل رشد باشند. بنابراین من در 
اینجا وســیع‌تر از حــوزه تأمین‌اجتماعی، عوامل 

یزدانی: شما نمی‌توانید 
کشوری را پیدا کنید 
که توسعه یافته باشد 
ولی تأمین‌اجتماعی 
توسعه یافته نداشته 
باشد. برعکس آن 
هم صادق است، شما 
نمی‌توانید کشوری 
را پیدا کنید که 
توسعه نیافته باشد، 
اما تأمین‌اجتماعی 
توسعه‌یافته 
داشته باشد

مناظره
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 
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مالجو: من می‌خواهم به دو نگاه 
ارائه شــده آقای فرجادی و آقای 
یزدانی بپردازم. وجه اشــتراک هر 
دو نــگاه اهمیتی اســت که برای 
تأمین‌اجتماعی قائل هستند و آن 
را شرط تسهیل توســعه می‌دانند. وجه افتراقی هم 
بین این دو نگاه وجود دارد، یعنی به لحاظ شدت یا 
میزان منابعــی که باید به تأمین‌اجتماعی اختصاص 
داده شــود و ضربآهنــگ اجــرای سیاســت‌های 
تأمین‌اجتماعی برحســب این‌که در چه مرحله‌ای از 
رشد و توسعه هستیم، به نظر می‌رسد اختلاف نظری 
وجود داشــت. آقای فرجادی اشــاره داشــتند که 
آســتانه‌ای از رشــد برای اقتصاد نیاز است تا بتوان 
سیاست‌های تأمین‌اجتماعی را به طور کارآمد به کار 
بســت اما آقای یزدانی اشــاره داشــتند که در هر 
مرحله‌ای از رشــد و توسعه ضرورت دارد که در حد 
توان بر تأمین‌اجتماعی تمرکز کرد. نگاه شخصی من 
بحث مجزایی است که در اینجا وارد آن نمی‌شوم. در 
عوض، بحثی را پیش می‌کشم تا دوستان را تشویق 
کرده باشم که به طور مشخص وارد بحث ایران شوند. 
تصور می‌کنم به‌رغم برخی تفاوت‌ها، این دو نگاه که 
در همه سال‌های پس از جنگ در ایران مسلط بوده، 
فاقد طرح سیاســی مکمل برای اجــرای مجموعه 
سیاست‌های موردنظر خودشان هستند. من در اینجا 
آن موانع سیاسی را که به ساختار سیاسی برمی‌گردد 
و در واقع فقدان طرح سیاسی مکمل برای تحقق این 
دو دستگاه فکری غالب در جامعه خودمان است را با 
تمرکز بر تأمین‌اجتماعی بیان خواهم کرد. همان‌طور 
که آقای فرجادی از زاویه‌ای به درستی اشاره کردند، 
چه بســا ما نیاز به آستانه‌ای از رشد اقتصادی داشته 
باشــیم تا منابع لازم برای تأمین‌اجتماعی را فراهم 
کنیم. آیا رشد اقتصادی و به‌طور کلی توان تولید در 
کشــور، حتی با وجود نفت، در چارچوب ســاختار 
سیاســی موجود به ما مجال می‌دهد تا از آن آستانه 
عبور کنیم؟ چکیده پاســخ من به این پرســش این 
است که به علت نوع خاص توازن قوای سیاسی درون 
مجموعه بورژوازی یا صاحبان کسب و کار یا صاحبان 
ســرمایه، امکان فراتر رفتن از آستانه مورد نظر آقای 
فرجــادی در شــرایط کنونی و چشــم انــداز قابل 
پیش‌بینی وجود ندارد. البته این مشکل فقط مربوط 
به اکنون نیســت بلکه مشــکل تاریخی ایران مدرن 
اســت که در دوره‌‌های مختلف گرچه شدت و ضعف 

داشته اما همیشه ما به درجات گوناگون به آن مبتلا 
بوده‌ایم. ما همواره شاهد آن بوده‌ایم که آن مجموعه 
از کسانی که واجد منابع و امکانات اقتصادی‌اند، آنگاه 
که به مرحلــه وارد کردن منابع اقتصادی‌شــان به 
فعالیت اقتصادی می‌رســند، به علــل عدیده‌ای که 
اینجا محل بحث ما نیســت، بیشتر تمایل دارند به 
سمت ســرمایه نامولد گرایش پیدا کنند. یعنی وارد 
فعالیت اقتصادی می‌شــوند و این فعالیت برای آنها 
سود هم در بر دارد اما این سودآوری متضمن تولید 
ارزش افزوده‌ای که ما را به آن آســتانه رشد نزدیک 
کند، نیســت. در اینجا ما همــواره و البته با فراز و 
نشــیب‌های تاریخی، شاهد غلبه ســرمایه نامولد بر 
ســرمایه مولد  بوده‌ایم. در سطح دیگر آن بخش از 
سرمایه مولد، چه به شکل سرمایه دولتی که عنوانی 
پارادوکسیکال است و چه به شکل سرمایه خصوصی، 
وارد حوزه مولد شده‌اند، به دلیل غلبه سرمایه تجاری 
در همه ادواری که پشــت ســر گذاشته‌ایم، در روند 
تاریخی وسیع خودش، فاقد تقاضای کافی مؤثر برای 
تولید کالا و خدمات خویش اســت. البته من از یک 
رونــد حرف می‌زنم، نه از یــک بنگاه یا یک بخش و 
غیره. به عبارت دیگر از یکسو ما شاهد غلبه سرمایه 
تجاری بر تولید داخلی هســتیم که باعث می‌شــود 
بازار‌های ملی ما به تسخیر تولیدکنندگان خارجی با 
میانجیگری سرمایه تجاری داخلی درآید و از سوی 
دیگر به علل عدیده در صادرات غیرنفتی نیز سرجمع 
هیچ گاه کارنامه موفقی نداشــته‌ایم که آن تقاضای 
مؤثــر کافی را که تولیدکنندگان داخلی در بازار‌های 
ملی بــه دســت نمی‌آورنــد بتواننــد در بازار‌های 
بین‌المللی کســب کنند. اینجا پای غلبه ســرمایه 
تجاری بر تولید داخلی در میان اســت. با وجود این، 
بالاخره بخشی از سرمایه مولد ما تقاضا‌هایی نیز دارد 
اما مشــکلی که به لحاظ تاریخی همواره داشته‌ایم و 
در ســال‌های اخیر نیز تشدید شده، آن است که آن 
بخش از ســرمایه مولد که بازار هم دارد و سودآوری 
نیز دارد، در بزنگاه‌های سیاسی پرصدا و توفنده و در 
لحظات ثبات سیاسی، مستمر اما بی‌صدا همواره در 
حال خروج سرمایه است. یعنی مازاد یا سودی که در 
فعالیت‌هــای اقتصــادی داخلــی ایجاد می‌شــود، 
ســرمایه‌گذاری مجدد و انباشت می‌شــود اما نه در 
جغرافیای ما بلکه در خارج از مرز‌های ما. این ســه 
معضل یعنی غلبه ســرمایه نامولد بر سرمایه مولد، 
غلبه ســرمایه تجاری بر تولید داخلی و غلبه خروج 

ســرمایه بر انباشــت ســرمایه درون مرز‌های ملی، 
ســرجمع آنقدر کــه قابلیت پیش‌بینــی به لحاظ 
ساختاری دارد، به ما این نتیجه را تحمیل می‌کند که 
شــانس تاریخی در ساختار سیاســی کنونی برای 
دستیابی به آستانه مدنظر آقای فرجادی، سرجمع، 

خیلی زیاد نیست. این سطح اول از بحث بود. 
 بــا وجود این کم‌شانســی تاریخــی، به هرحال 
همچنان چرخ اقتصاد مــا دارد می‌چرخد. برای این 
که تأمین‌اجتماعی مجموعه کارآمدی در حوزه‌های 
مسکن، بهداشت، آموزش، درمان و غیره داشته باشد، 
ما نیازمند نوع خاصی از سیاست‌های مالیات‌ستانی 
دولت هستیم. چنانچه سیاست‌های مالیاتی ما به حد 
کفایــت منابع مالی برای دولــت پدید نیاورند، هیچ 
نوع سیاســت تأمین‌اجتماعی مستمر و کارآمدی را 
نمی‌توانیم در پیش رو داشته باشیم. ما می‌دانیم که 
سیستم مالیاتی ما این درآمد‌ها را به حد کفایت برای 
دولت پدید نمی‌آورد. اگر درآمد‌های نفتی نباشد که 
بالاخره در درازمدت نخواهد بود، می‌بینیم که فقدان 
درآمد‌های مالیاتــی اجازه تخصیص منابع مورد نیاز 
به تأمین‌اجتماعی را نمی‌دهد. این نیز سطح دوم از 

بحث بود. 
حال می‌خواهم به سطح ســوم بحث وارد شوم. 
فرض کنیم به جایی رســیده‌ایم که سطح اول یعنی 
توان اقتصادی وجــود دارد )که البته وجود ندارد( و 
سطح دوم هم محقق شــده یعنی درآمد‌های دولت 
از رهگذر سیاســت‌های مالیاتی به حد کفایت است 
)که البته نیســت(، ســطح ســوم به الگوی مخارج 
دولــت برمی‌گردد. ما در ایران در ســال‌های اخیر با 
ایــن معضل مواجه بوده‌ایم که بخش قابل توجهی از 
هزینه‌های دولت نه صرف انباشــت سرمایه می‌شود 
)چه به دســت خــود دولت و چــه از طریق تمهید 
زمینه‌هــای لازم برای فعالیت بخش خصوصی( و نه 
صرف چیزی می‌شــود که عدالت اجتماعی را برقرار 
می‌کند، بلکه صرف تحمیل سلیقه‌های  دولتمردان 
به مردم در زمینه‌های گوناگون اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی می‌شود. نه به تحقیق بلکه به تخمین بسیار 
خــام و اولیه من، در یکی از ســال‌های دولت آقای 
خاتمــی این رقم 30 درصد بودجه بوده و در یکی از 
سال‌های مابین 84 تا 88 یعنی دولت آقای احمدی 
نژاد این رقم 60 درصد بودجه بوده اســت. بنابراین، 
آن دســته از هزینه‌های دولت که نه صرف انباشت 
سرمایه می‌شود و نه برای عدالت اجتماعی تخصیص 
می‌یابد به سهم خودشان جا را برای مخارج موردنیاز 
جهت اجرای سیاســت تأمین‌اجتماعی بشدت تنگ 

کرده‌ است. 
می‌خواهم به سه ســطح فوق، یک سطح چهارم 
نیــز اضافه کنم تــا بحثم را کامل کرده باشــم. در 
ســطح چهارم، اگر فرض کنیم الگوی مخارج دولت 
نیز مناســب باشد )که در شــرایط کنونی نیست(، 
حالا دولت بدنه‌ای ســازمانی و تکنوکراتیک دارد که 
می‌خواهد این سیاست‌ها را در حوزه‌های مختلف از 
جملــه تأمین‌اجتماعی اجرا کند. ما باز با این معضل 
مواجه هســتیم که به علت نوع جذب نیروی انسانی 
در بدنه دولتی به طور کل و سیاست‌هایی که همواره 
به‌طور پررنگ وجود داشــته‌اند، در حد ظرفیت‌های 
ســرمایه انســانی ایرانیان، امکان جذب نیرو وجود 
ندارد. انواع محدودیت‌ها وجود دارند که نهایتاً بخش 
کوچکی از نیرو‌های کارآمد امکان خدمت‌رسانی در 
بدنه دولت را دارند و ایــن یکی از زمینه‌های اصلی 

ناکارآمدی سازمانی در بدنه دولت ماست. 
در مقام جمع‌بندی بایــد بگویم که در هر چهار 
سطح ما شــاهدیم که دو نگاهی که دوستان مطرح 

مالجو: ما نیازمند نوع 
خاصی از سیاست‌های 

مالیات‌ستانی دولت 
هستیم. چنانچه 

سیاست‌های مالیاتی 
ما به حد کفایت منابع 
مالی برای دولت پدید 

نیاورند، هیچ نوع 
سیاست تأمین‌اجتماعی 

مستمر و کارآمدی را 
نمی‌توانیم در پیش 
رو داشته باشیم. ما 

می‌دانیم که سیستم 
مالیاتی ما این درآمد‌ها 
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کردنــد، به علت فقدان طرح سیاســی مکمل برای 
رفع این موانع در ســطوح چهارگانه مورد اشــاره‌ام، 
امکان تحقــق ندارد. برای تحقق سیاســت کارآمد 
تأمین‌اجتماعی نیاز اســت به مجموعه سیاست‌های 
گسترده‌ای که غلبه سرمایه مولد بر نامولد و چیرگی 
تولید داخلی بر سرمایه تجاری و تفوق انباشت داخل 
بر خروج ســرمایه را فراهم بیاورد و سیاســت‌‌های 
مالیاتی و الگوی مخارج دولت را از بنیاد اصلاح کند 
و نحوه جذب نیروی انسانی در بدنه دولت را از بنیاد 
تغییر دهد. حرکت به سوی این سیاست‌ها با مقاومت 
گروه‌های ذینفع پرقدرتی مواجه خواهد شــد. آنقدر 
که تکیه بر تحلیل اقتصادی و سیاســی به من اجازه 
می‌دهد، می‌توانم بگویم کــه در افق پیش‌رو امکان 
تحقق سیاســت‌های تأمین‌اجتماعی مناسب چه با 
ضربآهنگ مدنظر آقای فرجادی و چه با ضربآهنگ 
مورد نظر آقای یزدانی در چارچوب محدودیت‌های 
کنونــی چندان امکان پذیر نیســت. هرچند من به 
هیــچ کدام از این دو نگاه تعلــق خاطر ندارم اما به 
گمان من، در شــرایط کنونی، اگر هر یک از این دو 
نگاه تحقق پیدا کند گام بلندی رو به جلو برداشــته 
شده است. اما در عین حال صاحبان این هر دو نگاه 
باید به این پرســش پاســخ دهند که طرح سیاسی 
مکمل آنها برای رفع موانعی که در چهار سطح اشاره 
کردم چیســت؟ اگر این موانع رفع نشوند، ما در افق 
امکان تحقق و اجرای سیاست‌های تأمین‌اجتماعی را 
نداریم، کمااین‌که تاکنون نیز به حد لازم نداشته‌ایم. 

 آقای فرجادی شــما تا چه حد با نظر آقای 
فقدان سیاســت  مالجــو در خصوص  دکتر 
پشتیبان برای گســترش تأمین‌اجتماعی در 

ایران موافق هستید؟
بمن البتــه روی مباحث اقتصادی  فرجادی: 
تأکید بیشتری دارم و شخصاً فکر می‌کنم کشور ما 
به طور بالقوه این پتانسیل را دارد که برخوردار هم 
رشد بالایی باشد و هم ازپوشش تأمین‌اجتماعی 
بالایی داشته باشد. قطعاً ما به طور بالقوه فراتر از 
آســتانه رشد هستیم. منتها گیر قضیه این است 
که ما نمی‌توانیم به شــکل منفرد صحبت کنیم 
بدون این که سیاســت‌های کلان اقتصادی را در 
نظر بگیریم. باید منابعی موجود باشــد و تولید 
ثروت انجام شــود تا بعد بازتوزیع صورت بگیرد. 
حداقل باید این دو همزمان باشند. یعنی ما باید 
رشد داشته باشیم و بعد منافع حاصل از رشد را 
نه تنها به تأمین‌اجتماعی بلکه به سایر بخش‌های 
اجتماع اختصــاص بدهیم. اکنون در ایران بحث 
می‌کنند که دولت خیلی بزرگ است و شما بهتر 
می‌دانید که دولت‌هــای اروپایی بزرگتر از دولت 
ما هســتند ولی آن دولت‌ها در جا‌هایی هستند 
که دولت ما نیســت و دولت ما جاهایی است که 
آن دولت‌ها نیستند. بیشترین حضور دولت‌ها در 
کشور‌های پیشرفته در بخش‌های اجتماعی است، 
نه بخش‌هــای اقتصادی. بخش‌های اقتصادی در 
اختیار بخش خصوصی اســت و به تعبیر درست 
آقای مالجو با مالیات کنترل می‌شــوند. ما منابع 
را در ایــران تخصیــص بهینــه نمی‌دهیم. من 
صحبت‌های آقــای مالجو را انــکار نمی‌کنم اما 
چون در آن حیطه نمی‌توانم اظهارنظر کنم، فکر 
می‌کنم این مشکلات بیشتر ریشه در طرز تفکر 
مسئولان و سیاســتگذاران دارد اما امکان عملی 
شــدن آن وجود دارد. ما اقتصادکشورمان را در 
اختیــار چین قرار دادیم و اکثــر کالا و خدمات 
خود را از چین می‌خریم. این اتفاق در سایه چه 

چیزی افتاده اســت؟ در ســایه این که منابع ما 
در حال تلف شــدن است. من صحبت‌های آقای 
یزدانی را قبول دارم اما همه اینها در برابر منابع 
عظیمی که با تدبیر نادرست تلف می‌شود، چیز 
چندانی نیست. در ســال 1379 در دولت آقای 
خاتمی یکسان‌ســازی ارز انجام و نرخ ارز حدود 
800 تومان تعیین شد. از سال 80 تا 90 هر چه 
که حســاب کنید از سیب‌زمینی و گوجه فرنگی 
و دســتمزد کارگر و خــودکار و میز و تلویزیون، 
حداقل قیمت‌شان سه برابر شد. بنابراین دولت‌ها 
ارز را در مشــت خود نگه داشتند و در طول 10 
سال نرخ ارز از 850 تومان به 950 تومان رسید 
یعنی کمتر از 10 درصد رشــد کرد. بعدها تصور 
غالب این بود که ما چون نفت را داریم پس برای 
حفــظ محبوبیت و غیره بگذارید مردم بخورند و 
بپوشند و هر چه می‌خواهیم کالا وارد کنیم. نکته 
مهم این است که خیلی از اوقات ما نمی‌خواهیم یا 
نمی‌توانیم جواب تقاضای غیراقتصادی را بدهیم 
بنابراین به این متوســل می‌شویم که ارز را ارزان 
نگه داریم. وقتی ارز را ارزان نگه داشتیم، نتیجه 
این می‌شــود که در هیچ دوره‌ای مردم به اندازه 
دهه هشتاد خارج از کشور نرفته‌اند. همه اینها از 
صدقه ســر ارز هزار تومانی بود. این نیاز‌ها واقعی 
نیست بلکه دامن زدن به تقاضا‌های کاذب است. 
چون بیشــتر منابع در اختیار گروه‌های ثروتمند 
است، آنها این تقاضا‌ها را بیشتر می‌کنند و منابع 
اتلاف می‌شــود. به همین منوال تولیدکنندگان 
ما از گردونه خارج می‌شــوند و مــردم تقاضای 
کاذب به مســافرت‌های بیهوده پیدا می‌کنند و 
درنتیجــه برای بخــش تأمین‌اجتماعی ما پولی 
باقی نمی‌ماند که نیاز کارگران و بازنشســتگان 
را تأمیــن کنــد. صحبت من این اســت که ما 
را جزیره‌ای جدای  تأمین‌اجتماعــی  نمی‌توانیم 
از سیاســت‌های کلان اقتصادی در نظر بگیریم. 
اگر منابع سیاســت‌های کلان اقتصادی درست 
تخصیص داده شــود، ما هم رشد خواهیم کرد و 
هم متناســب با آن، بخشــی از منابع رشد را در 
اختیار تأمین‌اجتماعی قرار می‌دهیم. نه فقط در 
اختیار تأمین‌اجتماعی بلکه برای آموزش کشور 
هزینه خواهیم کرد. شگفت‌آور است که هم‌اکنون 
پوشــش آموزش ابتدایی در کل کشور در حدود 

95 درصد اســت اما دربرخی استان‌های محروم 
کشورمان این پوشش زیر 70 درصد است. توجه 
به آموزش از موارد مهم قانونی اساســی است و 
همه اینها به سیاستگذاری‌های کلان برمی‌گردد 
و تا زمانی که سیاســت‌های کلان اصلاح نشود، 
اوضاع درست نمی‌شود. شما ببینید طی سالیان 
گذشــته چندصــد میلیــارد دلار درآمد نفتی 
داشــتیم اما نتیجه چه شد. فقدان طرح سیاسی 
اشاره‌ای درست است اما باید ببینیم ما به عنوان 
کارشناس چه کاری می‌توانیم انجام دهیم. باید 
ببینیم اینها صرفاً مسائل سیاسی است یا سیاست 
اقتصادی. وظیفه من به عنوان یک کارشناس این 
اســت که مرتباً صحبت‌هایم را به جامعه عرضه 
کنم. ما سالهاست داریم به کسی که ماهیانه 50 
میلیــون تومان درآمــد دارد همچنان یارانه 40 
هزارتومانی می‌دهیم. بحث اصلی این جاســت. 
اینها اتلاف منابع اســت. چرا یارانه چهار دهک 
بالای جامعه حذف نمی‌شــود؟ منابع حذف این 
یارانه‌ها می‌توانســت در اختیار تأمین‌اجتماعی 
قرار گیرد. از روز اولــی که بحث یارانه‌ها مطرح 
شد، همه اقتصاددانان می‌گفتند که این یارانه‌ها 
را نقدی ندهید بلکه به جای آن بروید افرادی که 
در فقر مطلق یا نســبی هســتند یا در دو دهک 
پایین قرار دارند، شناسایی کنید و آنها را حمایت 
کنید یا این که منابع تأمین‌اجتماعی را افزایش 
دهید. بنابراین اگر ما صنــدوق پولی داریم باید 
ببینیم پولــش کجا می‌رود و چطــور می‌ر‌ود و 
اساســاً چرا دارد تلف می‌شود؟ من به جای وارد 
کنندگان، سیاستگذاران را مقصر می‌دانم. اطلاع 
دارید که ما ســال‌های متمادی تبصره تکلیفی 
چهار درصد را داشتیم اما وقتی ما این تبصره را 
در قالب وام همگانی کنیم، معلوم است که همه 
مــردم این وام را می‌خواهنــد اما این وام نصیب 
همه نخواهد شد بلکه نصیب افراد خاص می‌شود. 
پــس منابع ما بازهم تلف می‌شــود. بنابراین در 
درجه اول باید سیاست‌های کلان را اصلاح کرد. 
درســت است که از منظر بسیج نیروها، تا زمانی 
که در کشور احزاب شــکل نگیرد، اصلاح کامل 
محقق نمی‌شــود. اما از طریق اصلاح سیاست‌ها 
هم می‌تواند اتفاقاتی بیفتد. مثالی بزنم، از ســال 
1357 تا 1380 اکثر اقتصاددانان از جمله آقای 

فرجادی: ما امروز 
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انتظار داشته باشیم 
که مجلس یا دولت 
آن با طرحی بخواهد 
‌50درصد منابعش را به 
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بخشی از آن رشد 
اقتصادی را در خدمت 
تأمین‌اجتماعی قرار 
دهد

مناظره
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 

43



دکتر پسران که در زمان ارز 60 تومانی از انگلیس 
بــه ایران آمده بودند می‌گفتند اگــر امروز ارز را 
یکسان‌ســازی نکنید، مجبورید بــا قیمت 100 
تومــان ایــن کار را بکنید. ما ایــن بحث را نگه 
داشــتیم تا با قیمت 800 تومان یکسان‌سازی را 
انجام دهیم. باید این سخن‌ها گفته شود تا شاید 
مانند قطرات آب روی بــراده آهن اثر کند. باید 
بین کارشناســان و صاحبان فکر اجماع صورت 
بگیرد. این بحث لزوماً موضوع خصوصی‌ســازی 
نیست بلکه بحث این است که دولت باید بتواند 
منابع اش را به شــکل بهینه تخصیص دهد. آیا 
یک شــرکت دولتی که 500 کارگر دارد با یک 
شــرکت خصوصی که 100 کارگر دارد به لحاظ 
تخصیص منابع یکی اســت؟ خُــب هزینه‌های 
دولتی را دارند 80 میلیون نفر می‌دهند و  صرفاً 
به نیروی کار خلاصه نمی‌شــود بلکه سرمایه هم 
به تناســب هزینه می‌دهد. از جیب 80 میلیون 
نفر برای انواع و اقســام ماشــین‌آلات و غیره با 
پشــتوانه بودجه، هزینه می‌شــود. تا زمانی که 
دولت‌هــا را وادار نکنیم که منابع را تلف نکنند و 
آنها را به شکل بهینه مصرف کنند، اوضاع همین 
خواهد بود. اینها  صرفاً مباحث ســرمایه‌داران و 
قدرتمندان نیســت)هرچند شــاید به سود آنها 
هم باشد( بلکه بیشــتر به سیاستگذاران مربوط 
اســت که برخی فکر می‌کنند اگر هزار طرح راه 
بیندازند محبوبیت‌شــان بالاتر می‌رود و دور بعد 
انتخاب خواهند شــد. اینها نگاه  صرفاً سیاســی 
است اما ما بحث‌های واقعی را باید بگوییم. شما 
وقتی هزار طــرح راه می‌اندازیــد و توان اجرای 
آن را هــم ندارید، به جای ایــن که هر کدام در 
سه یا چهار ســال به نتیجه برسد، 9 سال طول 
می‌کشــد که خود  منشأ تورم می‌شود، هزینه‌ها 
را بــالا می‌برد و تولید را راکــد می‌کند. به طور 
خلاصــه هرچند صحبت‌های آقای مالجو را انکار 
نمی‌کنم اما معتقدم به تأمین‌اجتماعی نمی‌توانیم 
نگاه جزیره‌ای داشته باشیم. اگر منابع اتلاف نشود 
آنگاه می‌توانیم آن را برای تأمین‌اجتماعی هزینه 

کنیم. 

 یزدانی: ای کاش آقای دکتر مالجو می‌گفتند که 
آن راهکار سیاسی مدنظرشان را با توجه به شرایط 
سیاسی کشــور کجا می‌توان پیگیری کرد؟ آقای 

مالجو به سه نکته اشــاره کردند. اما اگر بخواهیم 
خلاصه کنیم همه اینها به سرمایه مولد برمی‌گردد 
یعنی اگر سرمایه مولد شکل بگیرد، تولید داخلی 
و انباشــت شکل خواهد گرفت. اینها حلقه‌های به 
هم پیوسته‌ای هستند. من می‌خواهم این بحث را 
وارد حوزه تأمین‌اجتماعی به طور عام و بیمه‌های 
اجتماعی به‌طور خاص کنم. می‌خواهم بگویم که 
چرا نگاه غیرتوسعه‌ای به تأمین‌اجتماعی می‌شود 
و کجا تأمین‌اجتماعی می‌تواند با کمک ســرمایه 
مولد، نقش توسعه‌ای داشته باشد. یعنی کجا غلبه 
سرمایه نامولد بر سرمایه مولد به تأمین‌اجتماعی 
ضربه می‌زند. طبق تحقیق سال 90، بین 8 تا 12 
درصد ارزش افزوده هزینه‌های تمام شــده تولید 
مربوط به بخش دستمزد نیروی کار می‌رسد. اگر 
ما متوســط 10 درصد را در نظر بگیریم، چیزی 
حدود 3 درصد آن مربوط‌به حق بیمه‌ها می‌شود. 
یعنی تأمین‌اجتماعی تأثیر ضدتوسعه‌ای ندارد. اما 
چرا به تأمین‌اجتماعی نگاه ضد توسعه‌ای می‌شود؟ 
دلیلش همان ســرمایه نامولد اســت. برای مثال 
کارخانه‌داری که کالایی را تولید می‌کند سودش 
در ســال 25 الی 30 درصد  می‌شود اما می‌بیند 
که کس دیگری با ســود 100 الی 200 درصدی 
همــان کالا را وارد می‌کند و می‌فروشــد. طبیعتاً 
در این حالت تولیدکننده عامل فشار را یا مالیات 
می‌داند یــا تأمین‌اجتماعی و در نهایت این بحث 
رواج پیدا می‌کند که تأمین‌اجتماعی ضدتوســعه 
اســت. حال آن‌که اگر درست نگاه کنیم می‌بینیم 
که تأمین‌اجتماعی دارد به ســرمایه مولد کمک 
می‌کند چون از نگاه سرمایه دار هم، نیروی انسانی 
تأمین شده می‌تواند به افزایش تولید کمک کند. 
بنابراین تأمین‌اجتماعی کمک‌کننده توسعه است 
به شرط آن‌که سازوکار‌های کلان نیز اصلاح شوند 
و از آن حمایت کنند. نکته‌ای نیز که در بیمه‌های 
اجتماعی مهم اســت، همان بحث دموکراســی 
خواهی اســت. یعنی اگر در حوزه سیاســی هم 
به دنبال دموکراســی هســتیم، تأمین‌اجتماعی 
نهادی اســت که تقویت‌کننده دموکراسی است. 
از این جهت که نیروی متکی به خود و ســرمایه 
انســانی که دســتش جلوی کســی دراز نباشد، 
الزاماً دریافت پول رأی‌اش را نمی‌فروشد. بنابراین 
تأمین‌اجتماعی به پیدایش یک نیروی مســتقل، 
خوداتــکا و مطالبه‌گر کمک می‌کنــد. همه اینها 

به دموکراســی‌خواهی نیز کمک می‌کند. بنابراین 
همان بحث رابطه تأمین‌اجتماعی و توسعه، درباره 
رابطــه تأمین‌اجتماعی و دموکراســی نیز صادق 
اســت. یعنی هم تأمین‌اجتماعی به دموکراســی 
کمک می‌کند و هم برعکس، دموکراســی یاریگر 
تأمین‌اجتماعی است. آمارتیاسن می‌گوید کشوری 
که دارای دموکراسی باشــد، ممکن نیست دچار 
قحطی شــود. به دلیل همین دموکراسی  بود که 

هند از آسیب‌های قحطی در امان ماند.
 

 آقای دکتر مالجو اگر بخواهیم به شــکلی 
مشخص و تخصصی‌تر بحث شما را در خصوص 
فقدان سیاست پشتیبان واضح‌تر بیان کنیم، به 
نظر شما چه صورت بندی باید از موضوع بحث 

داشته باشیم؟
مالجو: اجازه دهید هر آنچه را پیشــتر گفتم از نو 
به زبان بودجه‌ای بیان کنــم. کل توان اقتصاد ملی 
ما )چه با نفت که بهتر اســت و چه بی‌نفت که بدتر 
است( در وضع موجود سرجمع در حدی نیست که 
بودجه دولت، بودجه جان‌داری باشد. آقای فرجادی 
به درســتی اشــاره کردند کــه ما در ایــران مرتب 
می‌گوییم دولت بزرگ اســت اما نگاه نمی‌کنیم که 
هزینه‌هــا و بودجه دولت ما بــرای مثال قابل قیاس 
با آمریکا و کشــور‌های اروپایی نیســت. این تفاوت 
بودجه‌ای به حجم اقتصاد و توان ملی ما برمی‌گردد. 
مجموع نیرو‌هایی که موجب غلبه ســرمایه نامولد بر 
مولد، سرمایه تجاری بر تولید داخلی و خروج سرمایه 
بر انباشت داخل شده‌اند، اینها پرقدرت‌ترین گروه‌های 
ذی‌نفوذ هستند. همین‌‌ها مانع رشد اقتصادی هستند. 
در فقدان رشد اقتصادی بالا، کل کیک اقتصاد ما آنقدر 
بزرگ نیســت که حال بتوانیم از اندازه بودجه دولت 
حرف بزنیم. بهترین و کوتاه‌‌ترین معبر برای رسیدن 
به ثروت اقتصادی نزد کسانی که قدرت سیاسی هم 
دارند عبارت است از تکیه بر سرمایه نامولد، سرمایه 
تجاری و خروج سرمایه. این ترجمان بودجه‌ای دارد. 
کل این صحنه اجازه نمی‌دهد بودجه کشــور ما چه 
در ســطح درآمــدی و چه در ســطح هزینه‌ای رقم 
چشمگیری باشد. این سطح اول بحث بود. به‌رغم این 
که توان بالفعل کل اقتصاد ما زیاد نیست، در همین 
سطحی هم که هست دولت گیرنده مالیات‌ها متناسب 
با ظرفیت‌های مالیات‌ســتانی که داریم، نیست. علل 
مختلفی در کار اســت که درآمد‌های مالیاتی دولت 
چندان زیاد نیست. اولاً به علت فرار سرمایه در بخش 
اقتصادی یعنــی فرار مالیاتی غیرقانونــی و ثانیاً که 
خیلی مهمتر نیز هست، به علت قانونی بودن مالیات 
ندادن برخی نهاد‌ها و کســانی که از امکانات ملی یا 
محلی اســتفاده می‌کنند اما متناســب با آن مالیات 
نمی‌پردازند. این نیز سطح دوم بحث است. در سطح 
سوم خُب به‌رغم همه این مشکلات، دولت دارد هزینه 
می‌کند. عرض من این بــود که بخش مهمی از این 
هزینه‌ها )نه همه آن البته( مصروف چیزی می‌شــود 
که نه در رشــد اقتصادی و   نه در عدالت اجتماعی 
تاثیرگذاری مثبت ندارد.بلکه برای نشــاندن لبخند 
رضایت بر لبان من نوعی که خوشم می‌آید تو آنگونه 
زندگی کنی و بیندیشی و غیره که من دوست دارم. 
در سطح چهارم باید بگویم همه چیز بودجه نیست. 
آدم‌ها بایــد با این بودجه کار کنند یعنی همان بدنه 
دولت. ما نوع انتخاب نیرویی داریم که سرجمع، بدنه 
تکنوکراتیک ضعیفی را ایجاد کرده است. برای بیان 
منظورم از قصه‌ای مشهور استفاده می‌کنم. همه این 
قصه عامیانه را شنیده‌ایم که سه کارگر بودند که یکی 
زمین را می‌کند، دومی لوله را می‌گذاشــت و سومی 
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خــاک را روی لوله می‌ریخت. امروز مــا لوله‌گذار را 
نداریم یعنی اقتصاد ملی بزرگ نداریم، دولت مالیات 
کافی نمی‌گیرد، هزینه‌های زائد زیاد دارد، نیرو‌هایی 
که پول باقی‌مانده را هزینه می‌کنند، توانمندی‌شان 
در حد ظرفیت‌‌های کشور ایران نیست. به‌رغم این که 
این شروط وجود ندارد، ما با فراز و نشیب و سرجمع 
در سال‌های پس از جنگ گرایش داشتیم که کماکان 
هزینه‌های تولید را برای تولیدکننده واقعی کم کنیم، 
کماکان درصدد بهبود فضای کســب و کار بوده‌ایم و 
خواســته‌ایم تولید را انبساط دهیم و تحریک کنیم. 
اما در جایی که از یکسو شــرایط لازم برای انبساط 
تولید و رشد به طور ساختاری چندان وجود ندارد و 
از ســوی دیگر ما نمی‌توانیم فشار کاهش هزینه‌ها را 
از طریق اصلاح سیستم بانکی، اصلاح نظام مالیاتی، 
اصلاح قوانیــن واردات و صادرات و غیره انجام دهیم 
چون بــا گروه‌های ذی نفع پرقدرتــی مواجهیم که 
توانایی زیادی دارند، بنابراین  به شما اجازه نمی‌دهند 
اعتبارات لازم به تولید یا عدالت اجتماعی اختصاص 
پیدا کند. در چنین چارچوبی اولاً تمام فشــار روی 
کاهش آن بخش از هزینه‌های تولید قرار می‌گیرد که 
عبارت است از سهم نیروی کار و به قول آقای یزدانی 
10 درصد هزینه‌های تولید و ثانیاً بازندگان نیز واجد 
هیچ نیروی نهادینه با قوتی نیستند تا در برابر تهاجم 
به منافع شــان ایســتادگی کنند. مشخصاً این فشار 
یــا روی صاحبان نیروی کار یــا ظرفیت‌های محیط 
زیست قرار می‌گیرد. بنابراین حداقل دستمزد، ایمنی 
کار، امنیت شــغلی، شــدت و ضربآهنگ کار و غیره 
یعنی مؤلفه‌های تعیین‌کننده شرایط زیستی و کاری 
کارگران که یکی از اقلام نه چندان بزرگ هزینه‌های 
تولید است، کاهش می‌یابد. چون توانایی ندارند که نه 
بگویند. از این‌رو، نتیجه این خواهد شد که بخش‌های 
هر دم فزون‌تــری از جمعیت به تأمین‌اجتماعی نیاز 
پیدا می‌کنند، حال آن که متأســفانه حتی در سطح 
ناکافی ســابق نیز توانایی پاســخگویی به نیاز آنها را 
نداریم. من از یک چرخه تنگدستی صحبت می‌کنم 
که این نوع ساختار کنونی برای ما به تحفه آورده است. 
بنابراین، ما در وضعیت کنونی از یک ســو به شکل 
خاصی می‌کوشــیم زمینه‌‌ها را برای انباشت سرمایه 
مهیا کنیم و به ارزان‌سازی کار و نیز ارزان‌سازی و هر 
چه دسترس‌پذیرتر‌سازی ظرفیت‌های محیط زیست 
برای تولید اقدام می‌کنیــم و همین دو جهت‌گیری 
اخیر به ســهم خودش باعث افزایش فقر و نابرابری 
می‌شود. اما از ســوی دیگر گرچه کار و ظرفیت‌‌های 
محیط زیست به منزله دو عامل تولید اصلی را ارزان 
کرده‌ایم اما به علت غلبه سرمایه نامولد بر مولد و غلبه 
سرمایه تجاری بر تولید داخلی و چیرگی فرار سرمایه 
بر انباشت سرمایه داخل کشور عملًا امکان گسترش 
فعالیت‌‌های اقتصــادی مولد نیز وجود ندارد بنابراین 
رشد اقتصادی نیز به میزان لازم تحریک نمی‌شود و 
خود همین امر نیز به سهم خودش باعث افزایش فقر 
و نابرابری می‌شود. بنابراین ما در پروسه‌ای افتاده‌ایم 
که هر لحظه به تأمین‌اجتماعی بیشتر نیاز داریم اما 
به‌طور مســتمر برای ارائه خدمــات تأمین‌اجتماعی 

ناتوان‌تر می‌شویم. 

 یزدانی: در بحث نــگاه بودجــه‌ای موافقم که 
بخشی‌های پنهانی از مالیات می‌گریزند اما با همین 
بودجه‌ای که وجــود دارد، توزیع خطایی صورت 
می‌گیــرد. یعنی حتی اگر بتوانیم مالیات‌ســتانی 
برای بودجه دولت را هم انجام دهیم باز هم حوزه 
اجتماعی در رده پایین‌تری قرار می‌گیرد. بنابراین 
نگاه ما به توســعه خیلی مهم اســت. اگر محور 

توسعه را انســان و آزادی بگذاریم، باید بودجه را 
نوع دیگری ببندیم. در این شــرایط نفت صرفاً به 
کارخانه تبدیل نمی‌شود بلکه نفت باید به سرمایه 
انسانی، ســامت و امنیت اجتماعی بدل می‌شود 
که خود این نماد مهمی از توســعه است. طبیعتاً 
پیامــد همه اینهــا رونق تولید و مســائل مثبت 
دیگری می‌تواند باشد. منظورم این است که نگاه 
ما باید نگاه اجتماعی در حوزه بودجه بندی باشد. 
اگر نگاه‌ها به این ســمت برود، به نظرم با همین 
بودجه فعلی می‌توانیم بــه حوزه تأمین‌اجتماعی 
کمک کنیم. نمی‌خواهم بگویم همه مســائل حل 
می‌شود اما می‌توان برخی مسائل را حل کرد. در 
تأیید حرف آقای مالجــو، این روز‌ها کمیته امداد 
آمار می‌دهد که ما هر روز افراد بیشــتری را تحت 
پوشــش قرار می‌دهیم. این البته خوب است،اما 
افتخــار نیســت.این تنها برقــراری یک حمایت 
حداقلی اســتو با تأمین‌اجتماعی که به تبع کار و 
اشتغال برقرار می‌شود، زمین تا آسمان فرق دارد 
آنجا که می‌گویم تأمین‌اجتماعی به دموکراســی 
خواهی مرتبط است همین جاست. وقتی آدم‌های 
نیازمند اعانه‌گیر شوند، برای گرفتن حق و ایفای 
مسئولیت شهروندی‌شــان، توانمند نخواهند بود. 
بنابراین به نظرم در بحــث بودجه‌ریزی باید نگاه 

اجتماعی‌تری حاکم شود. 

مالجــو: البته باید ذکــر کنم از نظر مــن تکیه بر 
تأمین‌اجتماعی حرکت بســیار ارزشــمندی است. 
نکته‌ای که وجود دارد این اســت که این حرکت رو 
به جلو و ارزشــمند به هیچ وجه تناسبی با سرعت 
تشدید بحران‌هایی که به طور مستمر در معرض آن 
هســتیم، ندارد. این دو روند، دو آهنگ مختلف‌اند، 
وگرنه تأمین‌اجتماعی به خودی خود بسیار ارزشمند 

است. 

 یزدانی: به نظرم اگر این نگاه به بودجه تغییر پیدا 
کند، یعنی نگاه اجتماعی وجود داشــته باشد اگرچه 
همه چیز درســت نمی‌شــود اما بســیاری از موارد 

مطلوب دیگر محقق خواهد شد. 

بودجه  دارد  دولــت  آیا  ببینیم  بباید  فرجادی: 
تأمین‌اجتماعــی را فراهــم می‌کند یــا مردم و 
کارگران این تمایز مهم است. اگر راجع به سازمان 
تأمین‌اجتماعی و کمیته امداد به عنوان نهاد‌های 
حقوقی جدا صحبت می‌کنیم باید بدانیم بخشی 
از این هزینه‌ها توسط شاغلان تأمین می‌شود. در 
نظام اقتصاد بــازار، کارگر و کارفرما دو بال پرواز 

هستند. امکان  بهره‌مندی از تأمین‌اجتماعی تنها 
در سایه رشــد اقتصادی و سرمایه‌گذاری میسر 
اســت که به تناسب اشتغال ایجاد می‌کند. یعنی 
ســازمان تأمین‌اجتماعــی در اثر اشــتغال افراد 
حق بیمه می‌گیرد و ســپس آنها را به خود افراد 
می‌دهد. دولت  صرفاً بخشــی از ایــن هزینه را 
تأمین می‌کند. منابع ســازمان تأمین‌اجتماعی را 
باید این طور نگاه کرد. همه ما می‌دانیم کارگری 
که چهار فرزنــد دارد با حقوق دو میلیون تومان 
هم اموراتش نمی‌گذرد اما آیا با دســتور دولت، 
کارفرمــا  صرفــاً تبعیت می‌کند؟ امــروز 500 
هزار نفر کارگر افغان در کشــور مشــغول به کار 
هســتند، چرا به جای افغان‌هــا، کارگران ایرانی 
کار نمی‌کنند؟ چون کارگــران افغان تابع قانون 
تأمین‌اجتماعی نیستند. بنابراین اگر دستمزد را 
بالا ببریم جذب نیروی کار کاهش می‌یابد. قدرت 
اقتصادی طبقه کارگر،  صرفاً در دستمزد خلاصه 
نمی‌شود. وقتی دولت‌ها ســرمایه را ارزان کنند 
یعنــی وام های3 درصــدی، 15 یا 12 درصدی 
بدهند انگیزه برای سرمایه نامولد افزایش می‌یابد. 
حــال آن‌که نرخ بهره در اقتصاد ایران 40 درصد 
است چون نرخ بهره 30 درصدی مسکن و رهن 
و اجاره جایی اســت که ســرمایه‌ها به آن سمت 
حرکت کرده‌اند. بنابراین دولت دارد ســرمایه را 
ارزان و نیــروی کار را گــران می‌کند. من منکر 
این نیستم که حق کارگر دومیلیون تومان است 
اما کارفرما اینچنین نــگاه نمی‌کند. بنابراین اگر 
تأمین اجتماعی به دنبال منابع پایدار است، باید 
به اشتغال نگاه کند. اگر اشتغال کم شود یا ثابت 
بماند و به تعداد مســتمری‌بگیران افزوده شود، 
تأمین‌اجتماعی آسیب می‌بیند. اگر رشد نباشد، 
اشــتغال نخواهد بود در نتیجــه تأمین‌اجتماعی 
دچار مشکل می‌شــود. شخصاً فکر می‌کنم یکی 
از عواملــی که ســرمایه نامولــد را ایجاد کرده 
اســتفاده از تجهیزات بی‌رویه ماشــینی به جای 
نیروی کار توســط کارفرمایان است. نکته دیگر 
مدیریت هزینه و کارایــی هزینه صندوق را هم 
باید درنظــر گرفت. یعنی غیر از بخش بودجه‌ای 
باید دیــد برای مثال در درون یک بیمارســتان 
تأمین‌اجتماعی چقدر اتــاف هزینه وجود دارد. 
بنابراین وقتی به بودجه نگاه می‌کنیم باید محل 
کســب منابع را هــم مدنظر قرار دهیــم تا این 
منابع، پایدار باشــد و دچار سیکل‌های تجاری و 
رکود نشــود. در نتیجه، فکر می‌کنم نظام رفاه و 
تأمین‌اجتماعی باید به دنبال راهکار‌های توسعه 

اشتغال باشد. 

فرجادی: در نظام 
اقتصاد بازار، کارگر 
و کارفرما دو بال 
پرواز هستند. 
امکان  بهره‌مندی از 
تأمین‌اجتماعی تنها در 
سایه رشد اقتصادی 
و سرمایه‌گذاری 
میسر است که به 
تناسب اشتغال ایجاد 
می‌کند. یعنی سازمان 
تأمین‌اجتماعی در اثر 
اشتغال افراد حق بیمه 
می‌گیرد و سپس آنها را 
به خود افراد می‌دهد

مناظره
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 
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اشاره: جهان سیاســت اجتماعی درس‌های زیادی برای کشور‌های 
بخصوص در حال توسعه همچون ایران دارد. در حالی‌که اکثر رسانه‌ها 
در بخــش بین‌الملل  صرفاً به روابط ســران کشــور‌ها و دیپلمات‌ها 
می‌پردازند، اتفاقات به مراتب  مهمتری در جهان امروز ما در حال وقوع 
است. وضعیت کشور‌های آمریکای لاتین همچون پورتوریکو که مردم 
آن تحت سیاست ریاضتی در فقر و مرگ دست و پا می‌زنند یا برخی 
کشور‌های اروپایی همچون یونان که تحت تسلط کشور‌های حوزه یورو 
دچار بحران بی‌پایان شده‌اند، نمونه‌هایی است ازسویه دیگر و بیشتر 
فراموش شــده جهان امروز. مردم یونان، پس از پنج ســال سیاست 
ریاضت تحمیلی از طرف تروئیکا )متشکل از سه نهاد عمده کمیسیون 
اروپا، بانک مرکزی اروپا و صندوق بین‌المللی پول( که منجر به کاهش 
نرخ مســتمری‌ها و افزایش سن بازنشستگی و عقب نشینی دولت از 
انجام وظایف تأمین‌اجتماعی،بهداشــت و آموزش در حق مردم شد، 
در انتخابات گذشــته به حزب ضدریاضتی سیریزا رأی دادند. سیریزا 
ائتلافی از نیرو‌های نواندیش و جوان سیاسی بود که وعده ایستادگی 
در برابر خصوصی‌سازی اموال و دارایی‌های عمومی و تقابل با اقتصاد 
ریاضتی را می‌داد. مردم یونان در انتخابات گذشــته به سیریزا رأی 
دادند و الکســیس سیپراس، رهبر سیریزا نخست وزیر یونان شد. اما 
این آغاز ماجرا بود. بدهی‌هایی کــه از دولت‌های قبلی به دلیل اخذ 
وام‌های ســنگین از بانک‌های آلمانی باقی مانده بود، موضوع مناقشه 
جدید دولت جدید یونان و اتحادیه اروپا شــد. از یکسو اقتصاد رو به 
فروپاشی یونان توانایی بازپرداخت وام‌های قبلی را نداشت و از سوی 

دیگر سیاست ریاضتی تروئیکا که تحت نفوذ بانک‌های آلمانی است، 
شــرط اعطای وام جدید به یونان را اعمال سیاست‌های نئولیبرال در 
همه حوزه‌های بهداشت، آموزشی و خدمات عمومی می‌دانست. دولت 
یونان ابتدا ســعی کرد با تروئیکا وارد مذاکره شود. پس از سرسختی 
تروئیکا در برابر بخشــش بدهی یونان، تروئیکا حتی طرح‌های میانه 
رو ســیریزا و یانیس واروفاکیس را نپذیرفت. در این میان سیپراس 
بسته شروط ریاضتی اتحادیه اروپایی برای اعطای وام را به همه پرسی 
گذاشت. سؤال همه پرسی این بود: آیا توافق پیشنهاد شده که توسط 
کمیسیون اروپا، بانک مرکزی اروپا و صندوق بین‌المللی پول در جلسه 
کشور‌های حوزه یورو ارائه شده باید پذیرفته شود؟ بیش از 61 درصد 
مردم یونان به این سؤال، »نه« گفتند. معنای سیاسی این رأی، خروج 
از اتحادیه اروپا و حوزه پولی یورو بود. اما سیپراس  صرفاً از رأی مردم 
جهت بازی سیاسی بهره برد. روز پس از همه پرسی، یانیس واروفاکیس، 
وزیر اقتصاد یونان به دنبال اختلاف با سیپراس، مجبور به استعفا شد. 
موجی از یأس و ناامیدی در میان مردم یونان به دلیل تغییر جهت برخی 
رهبران سیاســی و پذیرش بسته پیشنهادی تروئیکا ایجاد شد. اما در 
این میان هنوز میدان سینتاگما در آتن و خیابان‌های یونان، محل حضور 
مردم و گروه‌های مخالف سیاست ریاضتی است و بحران در یونان هنوز 
ادامه دارد. به هرحال، مخالفت اتحادیه اروپا با رأی مردم یونان، شــک 
و تردید بسیاری در مردم جهان نسبت به ماهیت دموکراتیک بسیاری 
از نهاد‌های جهانی ایجاد کرده است؛ تردیدی که روزبه روز فراگیرتر و 

عمیق‌تر می‌شود و دامنه بحران را گسترده‌تر می‌کند.

بحران یونان:
تراژدی یا شکست



توافق بد
برنده واقعی توافق یونان با اتحادیه اروپا الیگارشی یونانی است

دولت ســیریزا چند لحظه پیــش توافقنامه نجات 
مالــی جدیدی را امضا کرد. ایــن توافقنامه خیلی بد 

است، به دلایل آشکاری که برخواهم شمرد. 
نخســت، این قرارداد رکودزاست و اقتصاد یونان را 
به رکود خواهد کشاند. چون افزایش مالیات به‌تنهایی 
سالانه به ۲ درصد تولید ناخالص داخلی خواهد رسید. 
ایــن افزایش عمدتاً بر مالیات بر ارزش افزوده، مالیات 
غیرمستقیم اعمال خواهد شد، بر کالا‌هایی که عمدتاً 
اقشار مولد جمعیت مصرف می‌کنند. مالیات بر کسب 
و کار نیز افزایش خواهد یافت، که در وهله اول کسب 
و کار‌های کوچک و متوسط را هدف قرار خواهد داد که 
همچنان رکن اصلی اقتصاد یونان هستند. مالیات‌‌هایی 
هم بر کشاورزی وضع شده و احتمالاً بیشترین افزایش 
در ایــن بخش صورت گرفته اســت؛ مالیات بر درآمد 
کشاورزان دوبرابر شــده و قیود فراوان دیگری بر آنان 

تحمیل شده است. 
تردیدی نیســت که این اقدام‌‌ها رکودزا هستند و 
دقیقاً در هنگامی صورت گرفته‌اند که اقتصاد یونان در 
حال تلوتلو خوردن بر لبه پرتگاه رکود اســت. بنابراین 

مطمئناً به‌سوی رکود هلش خواهند داد. 
دوم، این قرارداد اقدام‌‌هایی را تحمیل خواهد کرد 
که به‌وضوح ناعادلانه‌اند. این اقدام‌‌ها نابرابری را در این 
کشور تشدید خواهند کرد. اجازه ندهید کسی به شما 
بگوید که این اقدام‌‌ها به نابرابری در این کشــور دامن 
نخواهند زد چــرا که بخش اعظم درآمــد مالیاتی از 
مالیات غیرمستقیم تأمین خواهد شد که بنا به تعریف 
نابرابری‌افزا هستند. نابرابری افزایش خواهد یافت چون 
این اقدام‌‌ها ســالانه 800 میلیون یورو از حقوق‌‌های 
بازنشستگی خواهند کاســت. بنابراین آنها تضییقات 
مهمی بر مســتمری‌بگیران تحمیل خواهند کرد که 
خود از فقیر‌ترین اقشــار جامعه‌انــد و البته نابرابری 
افزایش خواهد یافت چون بیکاری امســال و سال بعد 

مجدداً بیشتر خواهد شد. 
این اقدام‌‌ها و این قرارداد چون کاری به کار بدهی 
ملی نخواهند داشت، هیچ تغییری در ساختار بدهی در 
کار نخواهــد بود. این قرارداد جایگزین کردن یک نوع 
بدهی اســت با نوعی دیگر. ممکن است در نرخ بهره و 
زمان ]بازپرداخت[ بدهی منفعتی جزیی نصیب ما شده 
باشد، اما جزیی است و به‌منظور تجدید سرمایه بانک‌‌ها 
بی‌تردید بدهی ۲۰ تا ۲۵ میلیارد افزایش خواهد یافت. 
صندوق بین‌المللی پول پیش‌بینی می‌کند که نسبت 
بدهی به تولید ناخالص داخلی در ســال آینده تا ۲۰۰ 
درصد افزایش خواهد یافت و این محتمل‌‌ترین اتفاقی 

است که خواهد افتاد. 
چهارم، ایــن اقدام‌‌هــا هیچ کاری برای توســعه 
نخواهند کرد. آنچه بســته ۳۵ میلیارد یورویی خوانده 
می‌شــود وجود خارجی ندارد. اینهــا پول‌هایی‌اند که  
هم‌اکنون هم به یونان پرداخت شــده‌اند- پولی در کار 
نیست. ما نمی‌دانیم کی و چگونه این پول‌‌ها عاید یونان 
خواهد شد. هیچ چیزی که موجب توسعه شود در آن 

وجود ندارد. 

در پایان، این قرارداد مشــخصاً نواستعماری است 
و دولت چپ یونان را به توافقی نواســتعماری متعهد 

کرده است. 
این قرارداد به دلایل متعددی نواســتعماری است. 
من به سه دلیل اشــاره خواهم کرد. اول، این قرارداد 
طرح تأســیس صندوق خصوصی‌ســازی ۵۰ میلیارد 
یورویــی را داده که در اصــل تحت مدیریتی خارجی 
به فــروش اموال عمومی خواهد پرداخت، ۲۵ میلیون 
آن طبق قرارداد به بانک‌‌ها خواهد رســید. اگر چیزی 
باقــی بماند، کــه باقی نخواهد ماند چــون هرگز ۵۰ 
میلیون درنخواهند آورد، ممکن اســت به بازپرداخت 
بدهی و شاید ســرمایه‌گذاری اختصاص یابد. از این‌رو 
این صندوق اساســاً هر آنچه را بتواند از اموال عمومی 
خواهد فروخت تا سرمایه بانک‌‌ها را تجدید کند. ما به 
قراردادی تن داده‌ایم که داروندار خانواده را می‌فروشد 

تا سرمایه بانک‌‌های ورشکسته یونانی را تجدید کند. 
ما همچنیــن به اصلاح نظام اداری یونان توســط 
اتحادیــه اروپا تن داده‌ایم و قبــول کرده‌ایم که تحت 
نظارت باشیم؛ نظارتی که بسیار سفت و سخت خواهد 
بود و بسیار بیش از عمر ســه ساله این قرارداد طول 

خواهد کشید. 
از نظر من این قرارداد نشــان تســلیمی فاجعه‌بار 
است. ربطی به برست-لیتوفسک ندارد. کسانی که بین 
شما فکر می‌کنند این قرارداد برست-لیتوفسک است 
اشتباه می‌کنند. این قرارداد، خرید زمان برای تأسیس 
قدرت بلشویک در مسکو و لنینگراد نیست. زمانی برای 
خریدن وجود ندارد. زمان در این متن در جهت منافع 
دشمن کار می‌کند. این مانوری تاکتیکی نیست، قرار 
دادن کشــور در مسیری است که فقط یک راه خروج 

دارد و این راه خروج به‌نفع مردم نیست. 
برنده واقعی این قرارداد مشخص است. به صورتتان 
زل زده اســت. برنده واقعی الیگارشــی یونانی است. 
رسانه‌‌های جمعی نماینده‌اش هستند. به همین دلیل 
است که رسانه‌‌های جمعی در حال جشن و پایکوبی‌اند. 
بعضــی اوقات واقعیت همان چیزی اســت که در 
ظاهر هست، نیازی نیست که از سطح فراتر روید. اگر 
روزنامه‌‌های بزرگ یونانی را بخوانید و اگر به رســانه‌‌ها 

گوش دهید می‌فهمید چه کسی برده است. 
اما چرا؟ چرا تسلیم؟ چرا بعد از ذوق و شوق شش 
ماه گذشته به این‌جا رسیدیم؟ بعد از این موج حمایت 

مردمی در این کشــور و در اروپا؟ چــرا؟ جواب برای 
من روشن اســت. مشکل استراتژی اشــتباه بود که 
برای پیروزی در انتخابات خــوب بود اما در حکومت 
فاجعه‌بار بود؛ استراتژی اشــتباهی که فروپاشید. این 
اســتراتژی اشتباه چه بود؟ خیلی ساده است و بار‌ها و 
بار‌ها به‌وضوح بیان شده است: ما به تغییرات اساسی در 
یونان و اروپا دست خواهیم یافت و درون اتحادیه اروپا 
چنین خواهیم کرد. اســتراتژی این بود. خوب، ممکن 
نیســت، همین و بس. ممکن نیست. این درسی است 
که باید از چند ماه گذشــته گرفت. ممکن نیست، به 

همین سادگی. 
ربطی به ایدئولوژی هم نداشت. مسئله ایدئولوژی 
نئولیبرال و غیره نیســت. مســئله بالانــس نیرو‌های 
سیاســی هم نیســت. من چندین بار شنیده‌ام که به 
تعادل نیرو‌های سیاســی اشاره شده. همین هم‌اکنون 
هم بحثی وجود دارد و دوباره استدلال می‌شود که باید 
برای تغییر در اروپا منتظر تعادل نیرو‌های سیاسی بود، 
اگر پودموس در انتخابات پیروز شود، آن‌وقت همه‌چیز 
دوباره نو و متفاوت خواهد شد. اگر چنین نظری دارید 
مجبورید مدتی طولانــی منتظر بمانید، مدتی خیلی 

طولانی، چون مسائل این‌گونه تغییر نمی‌کنند. 
چــرا؟ چون اتحادیه پولی کــه یونان به آن متعلق 
است ایدئولوژیک نیست. منظورم این است که هست، 
اما مســئله فقط ایدئولوژی نیست، فقط تعادل نیرو‌ها 
هم نیست، سازوکاری نهادی اســت. هرچه یونانی‌‌ها 
زودتر این را بفهمند برای همه ما بهتر اســت. مسئله 
ســازوکاری نهادی اســت، اتحادیه‌ای پولی است که 
ســاختاری سلسله‌مراتبی اســت که در جهت منافع 
کســب‌وکار‌های بزرگ کار می‌کند و در جهت منافع 
تعــداد معدودی از کشــور‌های درون آن. این اســت 

اتحادیه پولی اروپا. 
به‌لحــاظ تاریخــی ایــن اتحادیــه، اتحادیه پولی 
شکست‌خورده‌ای است و شکستش در ماجرای یونان 
آشکار است. یونان را اتحادیه پولی نابود کرد و هر چه 
بیشتر این کشــور به عضویتش در این اتحادیه چنگ 
اندازد، این اتحادیه بیشتر مردم و جامعه یونان را نابود 
خواهــد کرد. این امری مســلم در تاریخ اتحادیه‌‌های 
پولی است، اما مردم هر بار از دیدنش سر باز می‌زنند. 
بگذارید با توجه به این که مخاطبان این سخنرانی 
از جامعه دانشگاهی هستند گریزی به مسئله پول بزنم 
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استاد اقتصاد دانشگاه لندن
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و از آنجا که افراد بسیاری در یونان راجع به این مسئله 
صحبت کرده‌انــد، اجازه دهید بــه آن بپردازم چون 
بیش از 30 ســال درباره پــول مطالعه کرده‌ام. از نظر 
من بدیهی اســت که پول هم‌ارز عام است. پول کالای 

کالاهاست. در این مورد من کاملًا کهنه‌پرستم. 
پول در ناب‌‌ترین و ساده‌‌ترین صورتش شیء است. 
اکثر مردم فکر می‌کنند پول طلا اســت. بعضی‌ اوقات 
هنوز این‌طور است. وقتی پول شیء است، مانند همه 
اشــیا به‌صورتی کور و خودکار عمــل می‌کند و ابژه 
شی‌وارگی است. روابط اجتماعی در این شیء متجسم 
می‌شــوند. جامعه به‌صورتی کــور و مکانیکی خود به 
انقیاد این شــیء درمی‌آید. مدت‌هاست که ما این را 
می‌دانیم. کینز اسمش را گذاشته بود بردگی فلز زرد. 

البته پول مدرن از این جهت شــیء نیست. شیء 
اســت، ولی نه شی‌ای به‌صورت کالایی که تولید شده 
است. ویژگی پول مدرن این است که کنترل می‌شود. 
این نکته معمولاً فهمیده نمی‌شود. پول کنترل می‌شود. 
همچنان پول اســت، ولی کنترل می‌شــود. نهادها، 
کمیته‌ها، ســازوکارها، سلســله‌مراتبی از روابط آن را 
کنترل می‌کنند. چیزی که در این سلسله‌مراتب و در 
این چارچوب رخ می‌دهد شی‌وارگی است. شی‌وارگی 
نه از آن قســم که در مورد طلا روی می‌دهد، چیزی 
که در این نهاد‌ها شــی‌واره‌ می‌شود عمل است. شما با 
شی‌وارگی عمل ســروکار دارید. بنابراین ایدئولوژی و 
منافع طبقاتی در عمل، در خود نهاد شی‌واره می‌شوند. 
این چیزی اســت که چپ در اروپا و یونان متوجه 
به آن نشــده‌اند. سازوکار‌های اتحادیه پولی اروپا عمل 
طبقاتی شی‌واره‌ای هســتند. این است ماهیت آن‌ها. 
به‌صرف این کــه در یونــان رأی آورده‌اید نمی‌توانید 
تغییرشان دهید. غیرممکن است. اگر پودموس را هم 
در اسپانیا داشته باشــید نمی‌توانید تغییرشان دهید. 
غیرممکن است. یا باید کلش را درهم بشکنید یا باید 

همان‌طور که هست قبولش کنید. 
اما ســؤال اصلی این است: خوب که چه؟ این همه 
تحلیل، خوب که چه؟ چه بایــد کنیم؟ در این مورد 
عمل من شــاهدم اســت، یگانه موضع در پارلمان در 
چند روز گذشــته که با دو چیز ســازگار بود، اول، با 
وظایفی که رأی‌دهندگان در ۲۵ ژانویه بر عهده سیریزا 
گذاشته بودند و دوم، با رفراندومی که آشکارا به نجات 

مالی نه گفت. 
یگانه موضع ســازگار با ایــن اراده عمومی گفتن 
»نه« بود. »نه« جواب ســازگار بود، نه »آری«. مسئله 

وجدان اخلاقی نیســت. من بــه وجدان اخلاقی همه 
احترام می‌گذارم. من دشــواری‌‌های اخلاقی تک‌تک 
اعضای پارلمان و تک‌تک اعضای ســیریزا و هر کس 
دیگر در یونان را درک می‌کنم. مسئله اخلاق نیست. 
من یک لحظه هم نمی‌گویم که »نه« به‌لحاظ اخلاقی 
بر »آری« برتری داشت. می‌خواهم این را روشن کنم. 

مسئله اخلاق نیست. مسئله قضاوت سیاسی است. 
آنچه مهم اســت سیاست اســت و مسیر سیاسی 
درســت گفتن »نه« بود. این یگانه مسیری است که 
می‌توانم بگویم با اراده عمومی که به‌ آن اشــاره کردم 
سازگار است و با آنچه به مردم گفته‌ایم و آنچه احتمالاً 

در آینده بدان عمل خواهیم کرد. 
»آری« اگر بدان عمل شود مشکلات بسیار بزرگی 
ایجاد خواهد کــرد؛ به دلایلی کــه در ابتدا وقتی به 
محتویات بسته نجات مالی اشاره کردم برایتان توضیح 
دادم. بــا پذیرش قرارداد نجــات مالی ایجاد تغییرات 
داخلی در یونان ناممکن خواهد بود. غیرممکن اســت 
زیــرا قرارداد نجات مالی مشــتمل بر ســازوکار‌های 
نظارتی بســیار سفت و سخت است. خارجی‌‌ها احمق 
نیســتند. آنها دقیقاً می‌دانند هدف چیست و شرایط 
و قواعــد و الگو‌هایی نظارتی تحمیل خواهند کرد که 
دســت سیریزا را برای ایجاد هر تغییری در جهتی که 

مردم می‌خواهند خواهد بست. 
خــوب و بد هر چیز در عمل معلوم می‌شــود. آنها 
همین‌ حالا هم می‌خواهند بیشتر قوانینی که در پنج 
ماه گذشته در جهت منافع مردم تصویب کرده‌ایم کنار 
گذاشته شوند. دارند ما را مجبور می‌کنند چنین کنیم. 
فکر می‌کنید از این پس می‌توانید قوانین رادیکال‌تری 
تصویب کنید؟ در کدام سیاره زندگی می‌کنید؟ امکان 

ندارد. 
حالا، پس چه می‌توانیم بکنیم؟ کاری که می‌توانیم 
انجام دهیم این اســت که موافقتمان با این قرارداد را 
پــس بگیریم و برنامه‌ای رادیکال را طرح بریزیم که با 
ارزش‌‌ها و اهدافمان و آنچه در تمام این مدت، در تمام 
این ســال‌‌ها به مردم یونان گفته‌ایم سازگار باشد. این 
برنامه رادیکال بدون خــروج از اتحادیه اروپا ناممکن 
اســت. تنها کاری که واقعاً باید انجام دهیم این است 
که بر نقشــه‌ای برای خروج از اروپا متمرکز شویم که 
به ما اجازه اعمال برنامه‌مان را بدهد. این مسئله چنان 
روشن است که من تعجب می‌کنم چرا بعد از پنج ماه 

مذاکرات شکست‌خورده مردم متوجه آن نمی‌شوند. 
حالا، آیا نیروی کافی برای این کار را داریم؟ داریم 

چون رفراندومی که قدرتمندانه »نه« گفت دو چیز را 
نشان داد: اول، نشــان داد که یورو مسئله‌ای طبقاتی 
است. صورتی غیرشخصی از پول نیست. همان‌طور که 
گفتم، روابط طبقاتی را فشرده و متبلور می‌کند و مردم 
به‌حکــم غریزه به این نکته پــی برده‌اند. در رفراندوم 
ثروتمندان رای »آری« دادند و فقرا رای »نه«. همین. 
دومین چیزی که رفراندوم نشان داد و تغییر مهمی 
محســوب می‌شود و برای نخســتین بار در پنج سال 
گذشــته شــاهدش بودیم، این بود که جوانان یونان 
بالاخره به ســخن درآمدند. بیشــتر ما منتظر جوانان 
بودیــم تا چیزی بگویند و جوانــی که چنان در ظاهر 
اروپایی اســت و چنان تحصیلکرده است و علی‌الظاهر 
از همه این دایناسور‌های چپ افراطی که به مارکس و 
امثال آن باور دارند فرسنگ‌‌ها فاصله دارد، همان جوان 
یونانی که در قالب برنامه‌‌های اراســموس مســافرت 
می‌کنــد و اینجا و آنجا می‌رود، ۸۰ درصد این جوانان 
»نه« گفتند. این بنیانی اســت برای مسیری رادیکال، 
برای مســیری متفــاوت برای ســیریزا و اگر »آری« 
بگوییم و اگر بر این »آری« پای بفشاریم، این جوانان 

را از دست خواهیم داد. من مطمئنم. 
 چگونــه ایــن موضع جدیــد را پــی بریزیم؟ آیا 
غیرممکن اســت؟ خــوب طرحی وجــود دارد. نباید 
فکــر کنید که طرحی در مورد چگونگی خروج از این 
اتحادیه پولی فاجعه‌آمیز و اعمال استراتژی‌ای رادیکال 
وجود نــدارد. طرح وجود دارد. فقــط تابه‌حال از آن 
استفاده نشده و هیچ‌وقت بسط داده نشده و مطالعات 
بیشــتری در مورد آن صورت نگرفته اســت. باید این 
طرح را بسط داد. این طرح نیاز به اراده سیاسی دارد. 
بیش از هر چیز برای اعمال شدن نیاز به اراده سیاسی 

دارد. 
طرح، در قالب نقشــه راه، مشــتمل بر چند چیز 
بسیار روشن خواهد بود. اول، عدم بازپرداخت بدهی‌ها. 
نکول اســلحه فقرا است. یونان باید بدهی‌اش را نکول 
کند. هیچ راه دیگری وجود ندارد. بدهی دارد یونان را 
درهم می‌شــکند. بنابراین نکول بدهی اول قدم برای 

دست‌یافتن به بخشودگی بدهی‌‌ها است. 
دوم، ملی کردن بانک‌ها. ملی کردن واقعی بانک‌ها. 
وقتی می‌گویم ملی کردن بانک‌‌ها منظورم این است 
که مقامی دولتی و گروهی از کارمندان برگزیده دولتی 
به‌همران تعدادی تکنوکرات که بلدند باید چه‌کار کنند 
انتخاب شوند و اداره بانک‌‌ها را برعهده گیرند و مدیران 
خصوصی را به خانه بفرستند. این کاری است که باید 

 با پذیرش قرارداد 
نجات مالی ایجاد 

تغییرات داخلی در 
یونان ناممکن خواهد 

بود، زیرا قرارداد 
نجات مالی مشتمل بر 

سازوکار‌های نظارتی 
بسیار سفت و سخت 

است. خارجی‌‌ها احمق 
نیستند. آنها دقیقاً 

می‌دانند هدف چیست 
و شرایط و قواعد و 

الگو‌هایی نظارتی 
تحمیل خواهند کرد 
که دست سیریزا را 

برای ایجاد هر تغییری 
در جهتی که مردم 

می‌خواهند خواهد بست
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انجام شود. اما و اگر هم ندارد. ساختار حقوقی هم باید 
متناســب با این تغییر کند. انجام این کار بسیار ساده 
است. اکثریت ســهام بانک‌‌های یونانی در حال حاضر 
هم در دست بخش عمومی اســت. کنترل سرمایه و 
بانک‌‌ها باید همچنــان ادامه یابد. نیمی از کار‌ها برای 
خروج از این اتحادیه پولی فاجعه‌بار انجام شــده است 
ولی کنترل سرمایه و بانک باید درست و حسابی باشد، 
نه مانند این وضع نابســامانی که در دو هفته گذشته 
شــاهدش بودیم. کنترل درســت و حســابی بانک و 
سرمایه که به کارگران و کسب‌وکار‌های کوچک اجازه 
دهد دوباره سرپا بایستند. کاملًا شدنی است. همان‌طور 

که بار‌ها و بار‌ها دیده‌ایم. 
بعد، تغییر همــه قیمت‌ها. تغییــر همه تعهدات. 
تغییر همه موجــودی پول با نرخ یک به یک به واحد 
پولی جدید. همه‌چیز ذیل قانون یونان می‌تواند تغییر 
کند. کسانی که ســپرده بانکی دارند بخشی از قدرت 
خریدشــان را از دســت خواهند داد، نه ارزش اسمی 
را، بلکه بخشــی از قدرت خریدشــان را. اما در نهایت 
ســود خواهند برد زیرا که قدرت خرید بدهی‌شان هم 
ســقوط خواهد کرد. بنابراین اکثــر مردم از این نکته 
منتفع خواهند شــد. بعد، مدیریت عرضه در بازار‌های 
تولید. نفت، دارو و غذا. این کار با دستور مقامات کاملًا 
امکان‌پذیر اســت، به‌شــرط این که سر موقع این کار 
انجام شــود، نه در لحظه آخر. چون بدیهی است اگر 
می‌خواهیــد این کار را صبح دوشــنبه انجام دهید و 
نخستین باری که به فکرش افتادید یکشنبه شب بوده، 
اوضاع خیلی ســخت خواهد شد، بله، من هم موافقم. 
و در پایان، تصمیم بگیرید چگونه می‌خواهید با فشار 
نرخ برابری مواجه شوید. چگونه نرخ برابری را تنظیم 
کنید. نرخ برابری احتمالاً اول سقوط خواهد کرد و بعد 
دوبــاره بالا خواهد رفت. این چیز‌ها معمولاً این‌جوری 
عمل می‌کننــد و بعد هم در نرخــی پایین‌تر تثبیت 
خواهد شد. من احتمال ۱۵ تا ۲۰ درصد کاهش ارزش 
در مرحله آخر می‌دهم، تصمیم بگیرید چگونه از این 
نرخ دفاع خواهید کرد و چگونه با آن کنار خواهید آمد. 
اگر این مســیر را برویم چه پیش خواهد آمد؟ بعد 
از این که به‌لحاظ تکنیکی برای آن برنامه‌ریزی کردیم 
و مهمتــر از همه مردم را برای آن آماده کردیم. چون 
بدون مردم غیرممکن اســت. البته این حرف درستی 
نیست. بدون مردم هم این کار ممکن است. با آوردن 
تانک‌‌ها به خیابان‌‌ها ممکن اســت. اما روشن است که 
این شــیوه چپ نیســت. چپ می‌خواهد این کار را با 

مشارکت مردمی انجام دهد، چون ما می‌خواهیم مردم 
را به ایــن طریق آزاد کنیم. می‌خواهیــم در این امر 

شریک باشند. 
پس اگر این مســیر دنبال شود چه اتفاقی خواهد 
افتاد؟ بگذارید بگویم که من نمونه‌‌هایی از شبیه‌سازی‌ 
و اقتصادســنجی دیده‌ام از اتفاقاتی که احتمالاً برای 
تولیــد ناخالص داخلی و قیمت‌‌ها و غیره خواهد افتاد. 
اینها خیلی ســودمند اســت و مطالعه‌شان گاه بسیار 
جذاب اســت. اما در این مورد خاص بی‌ارزشند. چرا؟ 
چون شبیه‌ســازی‌‌ها و اقتصادسنجی اساسا پیشفرض 
می‌گیرند که کیفیات ســاختاری مــدل، هر چه که 
هست، حفظ خواهد شد. در غیر این صورت نمی‌توانید 
شبیه‌سازی کنید. در این مورد ما اساساً داریم ساختار 
را تغییــر می‌دهیــم. می‌فهمید؟ این کار گسســتی 

ساختاری است. 
بگذارید جور دیگری به شما بگویم، چگونه می‌شود 
نتیجــه کار کســی را پیش‌بینی کرد کــه می‌خواهد 
دوباره در تاکســتانش کشــت و کار کند؟ این همان 
اتفاقی اســت که قرار اســت بیفتد. به ‌همین دلیل ما 
با تغییری ســاختاری مواجه خواهیم بــود. بنابراین 
هر گونه ارزیابی عددی آنچه در پیش اســت چندان 
ارزشی ندارد. حرف مردمی را که به شما می‌گویند ۲۵ 
درصد رکود خواهیم داشــت باور نکنید، یا کسانی که 
می‌گویند تولید ناخالص داخلی ۵۰ درصد کم خواهد 
شد. آنها هیچ چیز نمی‌دانند. این عدد‌ها را از خودشان 
درمی‌آورند. بهترین کاری که در این شــرایط می‌توان 
انجام داد این اســت که به تخمینی منطقی بر مبنای 
تجربیات سابق و بر اساس ساختار اقتصاد یونان دست 
یابیم. حدس من این است که اگر با آمادگی، همان‌طور 
کــه گفتم، در این مســیر قدم بگذاریــم دچار رکود 
خواهیم شد. ســخت خواهد بود. احتمالاً چندین ماه 
طول خواهد کشید، سراشیبی چندین ماه طول خواهد 
کشید. من فکر نمی‌کنم با توجه به تجربه پولی بیش 
از شش ماه طول بکشد. در آرژانتین این سراشیبی سه 

ماه طول کشید. بعد اقتصاد دوباره جان گرفت. 
بنابراین وضعیت انقباضی چندین ماه طول خواهد 
کشــید و بعد اقتصاد دوباره رونق خواهد گرفت. زمان 
بیشــتری طول خواهد کشید تا نرخ رشد مثبت شود، 
چــرا که احتمالاً مصرف و کســب‌وکار‌های کوچک و 
متوسط صدمات جدی متحمل خواهند شد. من گمان 
می‌کنم نرخ‌‌های مثبت رشــد در کل پس از ۱۲ تا ۱۸ 

ماه ظاهر شوند. 

زمانی که این دوره تطبیق پایان یابد، فکر می‌کنم 
اقتصاد یونان به نرخ‌‌های رشــد نسبتاً سریع بازخواهد 
گشــت، به دو دلیل. اول، به‌دلیل تسخیر مجدد بازار 
داخلی. تغییر واحد پولی به بخش تولیدی یونان اجازه 
تسخیر بازار داخلی و بازآفرینی فرصت‌‌ها و فعالیت‌‌ها را 
خواهد داد، چیزی  بار‌ها در زمان وقوع تغییرات پولی 
با این ابعاد شاهدش بوده‌ایم. با دولتی چپ سرعت این 
ماجرا بیشتر خواهد شد و موفق‌تر خواهد بود. بخشی 
از آن‌رو که صادرات احتمالاً بیشتر خواهد شد و بخشی 
به این خاطر که برنامه‌ای پایدار برای ســرمایه‌گذاری 
دولتی به‌منظور رونق دادن به سرمایه‌گذاری خصوصی 
برای دســتیابی به رشد در سال‌‌های آینده نیز تدارک 

دیده خواهد شد. 
 فرصت نــدارم از این پیش‌تر بــروم. می‌خواهم 
دو نکتــه دیگر بگویم. این برنامه به ‌معنای خروج از 
اروپا نیســت. هیچ‌کس مدافع خروج از اروپا نیست. 
مــن باور ندارم که اروپا و اتحادیــه پولی اروپا یکی 
هســتند. اینجا صحبت از خــروج از اتحادیه پولی 
اســت. یونان تا زمانی که مردم بخواهند بخشــی از 
اروپا و ســاختار‌های اروپایی باقی خواهد ماند. این 
استراتژی‌ای‌ است برای ر‌ها ساختن یونان از اتحادیه 
پولی تا فرصت وارد شــدن به مســیر رشــد پایدار 
آمیخته بــا عدالت اجتماعی فراهم شــود و تعادل 
اجتماعی به‌نفع مردم زحمتکش این کشــور تغییر 
کند. متأســفانه باید بگویم استراتژی دیگری وجود 
ندارد. فکر کردن به این که استراتژی دیگری وجود 

دارد رفتن به‌دنبال نخود سیاه است. 
در اینجا سخنم را پایان می‌دهم. فکر می‌کنم یونان 
ایــن کار را نخواهد کرد. گفتــه‌ای وجود دارد که من 
همیــن اواخر به آن برخوردم کــه خیلی جالب توجه 
اســت. این گفته ظاهراً به مقامی اســرائیلی منسوب 
است. ملت‌‌ها بعد از آن که هر راه دیگری را پیمودند، 
راه خرد را انتخاب می‌کنند. متأسفم که در مورد یونان 
این همان چیزی اســت که ما در پیش رو داریم. راه 
خرد راه خروج از اروپا و تغییر اجتماعی است. امیدوارم 
که ســیریزا این مســئله را درک کند و »نه« بگوید. 
زیر بار این قــرارداد نرود و به اصول رادیکال بازگردد، 
پیشــنهاد جدیدی به جامعه یونان دهد و راه خرد را 

برگزیند. متشکرم. 
 سخنرانی در کنفرانس جهانی به‌پاخاستن 
دموکراسی در آتن. ۱۷ جولای ۲۰۱۵
www.therealnews.com:منبع 

طرح در قالب نقشه راه، 
مشتمل بر چند نکته 
بسیار روشن خواهد 
بود. اول، 
عدم بازپرداخت 
بدهی‌ها. عدم 
بازپرداخت، سلاح 
فقرا است. یونان نباید 
بدهی‌اش را پرداخت 
کند. هیچ راه دیگری 
وجود ندارد. بدهی 
دارد یونان را درهم 
می‌شکند. بنابراین 
نکول بدهی اول قدم 
برای دست‌یافتن به 
بخشودگی بدهی‌‌ها 
است

 یانیس واروفاکیس وزیر سابق اقتصاد یونان  ناآرامی‌های آتن بعد از قبول بسته  نجات مالی

جهان
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 

49



 آیا ما آلمانی‌‌ها باید خوشحال باشیم که حتی 
دولت فرانســه نیز در مورد اعتقاد به ریاضت 

اقتصادی با ما همپیمان است؟
 مطلقاً خیر. نه برای فرانســه و نــه برای آلمان و 
نه بخصوص برای اروپا دلیلی برای خوشــحالی وجود 
ندارد. من بیشــتر از این می‌ترسم که محافظه‌کاران، 
مخصوصاً در آلمان، تنها بخاطر جهل حیرت‌انگیزشان 
نســبت به تاریخ، کمر به نابودی اروپا و ایده اروپایی 

بسته‌اند. 

 اما مــا آلمان‌‌ها با تاریــخ خودمان مواجه 
شده‌ایم. 

 اما نه وقتی که نوبت به بازپرداخت بدهی برســد! 
گذشــته آلمان در این مورد باید اهمیت زیادی برای 
آلمانی‌‌های معاصر داشــته باشد. به تاریخ بدهی ملی 
نگاه کنید: بریتانیای کبیر، آلمان و فرانســه جملگی 
پیــش از این در همین شــرایط کنونــی یونان قرار 
داشــته‌اند و در واقع بیش از اینهــا مقروض بوده‌اند. 
نخستین درسی که می‌توانیم از تاریخ بدهی دولت‌‌ها 
بگیریم این است که ما اکنون با مشکلی جدید روبه‌رو 
نیســتیم. این که نه یک راه بلکه راه‌‌های زیادی برای 
پرداخت بدهی‌‌هــا وجود دارد، چیــزی که برلین و 

پاریس می‌خواهند به یونان بقبولانند. 

  یعنــی یونانی‌‌ها نباید بدهی‌هایشــان را 
بازپرداخت کنند؟

 کتاب من ]سرمایه در قرن بیست و یکم[ تحلیلی 
تاریخــی از درآمد و ثروت ارائه می‌دهد که شــامل 
درآمد و ثروت ملی نیز می‌شود. هنگام نوشتن کتاب 
چیزی که برایم جالب بــود، این نکته بود که آلمان 
واقعاً بهترین و تنها نمونه از کشوری است که در طول 
تاریخش، هرگز بدهی‌هایش را بازپرداخت نکرده؛ نه 
بعــد از جنگ اول و نه پــس از جنگ دوم جهانی. با 
این همه، مکــرراً ملت‌‌های دیگر را ناگزیر ســاخته 
تا بدهی‌هایشــان را بازپس دهند، مثلًا پس از پایان 
جنگ فرانسه-پروس در سال 1870، غرامتی هنگفت 
از فرانســه طلب کرد و در واقع نیز آن را دریافت کرد. 
حکومت فرانســه برای دهه‌‌ها زیر بار این قرض قرار 
گرفت. تاریخ بدهی عمومی، تاریخی پر از کنایه است. 
این تاریخ، کمتر دنباله‌روی ایده‌‌های ما در مورد نظم 

و عدالت است. 

  با این حال نمی‌توانیم نتیجه‌گیری کنیم که 
ما امروز کار بهتری نمی‌توانیم انجام دهیم؟

 وقتی شــنیدم که آلمان‌‌ها می‌گویند آنها محکم، 
بر ســر موضعی اخلاقی در مورد بدهی ایستاده‌اند و 

قویاً باور دارند که بدهی‌‌ها باید بازپرداخت شوند، فکر 
کردم چه جوک بامزه‌ای. آلمان تنها کشوری است که 
هیچگاه بدهی‌هایش را نپرداخته و بنابراین نمی‌تواند 

در این زمینه برای دیگر ملت‌‌ها معلم خوبی باشد. 

  آیا تــاش می‌کنیــد از حکومت‌‌هایی که 
بدهی‌هایشان را بازپرداخت نمی‌کنند، تصویری 

قهرمانانه ارائه دهید؟
 آلمان چنین حکومتی است. اما صبر کنید. تاریخ 
به ما نشــان می‌دهد که دو راه برای جبران قصورات 
دولتی مقروض وجود دارد. یک شیوه توسط  امپراتوری 
بریتانیا در قــرن 19 پس از جنگ‌‌هــای هزینه‌بر با 
ناپلئون اتخاذ شد. یک روش آرام که امروز به یونان نیز 
پیشنهاد می‌شود.  امپراتوری بریتانیا بدهی‌هایش را از 
طریق اتخاذ انضباطِ سفت و سخت بودجه بازپرداخت 
کرد. این شــیوه کار کرد اما بســیار زمان‌برَ بود. برای 
بیش از 100 ســال، بریتانیا 2 تا 3 درصد اقتصادش 
را به بازپرداخت بدهی‌هایش اختصاص داد که بسیار 
بیشتر از چیزی بود که برای مدارس و آموزش صرف 
می‌شــد. این مورد دیگر هیچگاه اتفاق نیفتاد و امروز 
هم نباید اتفاق بیافتد. روش دوم سریع‌تر است. آلمان 
ســریعتر بودنش در قرن بیستم ثابت کرد. در اساس 
این روش ســه عنصر را در بر می‌گیرد؛ تورم، مالیاتی 

ویژه بر ثروت خصوصی و تخفیف بدهی‌ها. 

توماس پیکتی در مصاحبه با نشریه دی زایت می گوید آلمان هرگز بدهی‌هایش را باز نپرداخته است !رطب خورده ‌ای که منع رطب می‌کند

ترجمه: ابراهیم محمودی

همه گزینه ها 
درباره یونان 
روی میز است

توماس پیکتی اقتصاددان برجسته که اخیراً با انتشار کتاب پرفروشش، »سرمایه در قرن بیستم و یکم«، به چهره‌ای مشهور در رسانه‌‌ها 
نیز بدل شد، در این مصاحبه با نشریه آلمانی زبان دی زایت، بحران بدهی‌‌های امروز یونان را در چشم‌اندازی تاریخی قرار می‌دهد، از وضعیت 

بدهی‌‌های کشور‌هایی نظیر بریتانیا در قرن نوزدهم از یکسو و فرانسه و آلمان از سوی دیگر در قرن بیستم سخن می‌گوید و نتیجه می‌گیرد 
بر اساس بخشش بدهی‌ها، تجدیدنظر در گذشته‌ و نگاه رو به آینده شکل گرفته است. ساخته شدن کشور‌ها در اروپا و در این مورد خاص، شکل‌گیری کشوری همچون آلمان به عنوان طرف اصلی و قدرتمند مذاکره با یونان، همواره 

هنگام نوشتن کتاب 
سرمایه در قرن 

بیست‌ویکم چیزی که 
برایم جالب بود، این 

نکته بود که آلمان 
واقعاً بهترین و تنها 

نمونه از کشوری است 
که در طول تاریخش 
هرگز بدهی‌هایش را 

بازپرداخت نکرده؛ 
نه بعد از جنگ اول و 
نه پس از جنگ دوم 

جهانی. با این همه 
مکرراً ملت‌‌های دیگر 

را ناگزیر ساخته تا 
بدهی‌هایشان را

بازپس دهند
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  بنابراین شــما به ما می‌گویید که معجزه 
بر  آلمان‌‌ها   )Wirtschaftswunder( اقتصادی 
تخفیف بدهی‌‌هایی مشابه بنا شده که امروزه 

برای یونان نمی‌پسندیم؟
 دقیقاً. پــس از پایان جنــگ در 1945، بدهی 
آلمان بیش از 200 درصد تولید ناخالص داخلی‌اش 
محاسبه شد. ده سال بعد، مقدار کمی از این بدهی 
باقی مانــده بود: بدهــی عمومی به کمتــر از 20 
درصد تولید ناخالص داخلی رســیده بود. در همان 
زمان، فرانسه چرخش استادانه مشابه‌ای انجام داد. 
بــا انضباط مالــی‌ای که امروزه به یونان پیشــنهاد 
می‌کنیم، هرگز چنین کاهش پرشتاب و ناباورانه‌ای 
در بدهی میسر نمی‌شود. در عوض دولت‌هایمان، هم 
فرانســه و هم آلمان، روش دوم را به کار بستند که 
همان‌طور که ذکر کردم، مشــتمل بر سه عنصر، از 
جمله تخفیف بدهی‌‌ها است. به توافق بدهی در لندن 
در 1953 فکر کنید کــه 60 درصد بدهی خارجی 
آلمان را لغو کرد و بدهی‌‌های داخلی این کشور نیز 

بازسازمان‌دهی شد. 

 چنین اتفاقی بــه این خاطر افتاد که افراد 
از  که  بالایــی  غرامت‌‌های  شــدند  متوجه 
آلمان بعد از جنگ جهانی اول طلب شــد، 
یکی از دلایل جنگ جهانــی دوم بود. افراد 

می‌خواستند این بار آلمان را ببخشند!
 بی‌معناست! این مسئله هیچ ربطی به شفافیت 
اخلاقی ندارد؛ بلکه این تصمیم، به لحاظ اقتصادی 
و سیاســی، تصمیمی عقلانی بود. آنها به درســتی 
فهمیدند کــه پس از بحران بزرگــی که بار بدهی 
عظیمی ایجــاد کرد، در نقطه‌ای مردم نیازمندند به 
آینــده نگاه کنند و نمی‌توان از نســل جدید طلب 
داشت که برای دهه‌ها، خطا‌های والدینش را جبران 
کند. یونان بدون تردید اشتباه بزرگی مرتکب شده 
است. از سال 2009 حکومت آتن حساب و کتابش 
به‌هم‌ریخته. اما در مقابل این واقعیت، نســل جوان 
یونان، در مقایسه با مسئولیتی که نسل جوان آلمان 
در 1950 و 1960 داشــتند، مسئولیت بیشتری در 
قبال اشتباهات پیشینیانش ندارد. نیاز است تا به جلو 
نگاه کنیم. اروپا، نه بر اســاس ایده ریاضت بی‌پایان 
بلکه بر اساس بخشودگی بدهی و سرمایه‌گذاری در 

آینده بنا شده. این را نباید فراموش کرد. 

   پایان جنگ جهانی دوم، سقوط تمدن بود. 
اروپا بدل به میدان کشتار شده بود. وضعیت 

امروز متفاوت است. 
 انکار تشــابهات تاریخی بــا دوره پس از جنگ 
اشتباه است. بیایید به بحران مالی سال‌‌های 2008 
و 2009 فکــر کنیم. این بحــران، هر بحرانی نبود. 
بزرگ‌ترین بحرانی بود کــه از 1929 تاکنون اتفاق 
افتاده. بنابراین چنین قیاســی درســت است. این 
قضیه در مــورد اقتصاد یونان نیز بــه همان اندازه 
صادق است: میان سال‌‌های 2009 تا 2015، تولید 
ناخالص داخلی یونان 25 درصد سقوط داشته. این با 
رکودی که میان سال‌‌های 1929 تا 1935 در آلمان 

و فرانسه اتفاق افتاد، قابل مقایسه است. 

  بسیاری از آلمان‌‌ها باور دارند که یونانی‌‌ها 
هنوز اشتباهاتشــان را قبــول نکرده‌اند و 

می‌خواهند به ولخرجی‌شان ادامه دهند. 
 اگر در 1950، ما به شما آلمان‌‌ها می‌گفتیم که 
به درســتی به خطاهایتان پی نبرده‌اید، شما هنوز 
مشغول بازپداخت بدهی‌هایتان بودید. خوشبختانه 

ما باهوش‌تر از اینها عمل کردیم. 

  از سوی دیگر وزیر دارایی آلمان باور دارد 
که خروج یونان از منطقه اروپا، وحدت اروپا را 

تقویت خواهد کرد. 
 اگر شروع کنیم به بیرون کردن دولت‌ها، بحران 
اعتمادی که حــوزه یورو به آن دچار اســت، بدتر 
خواهد شد. بازار‌های مالی فوراً به سمت کشور بعدی 
حمله می‌برند. دوره طولانی مصیبت آغاز خواهد شد 
که در آن، در قربانگاه سیاست ریاضتی غیرعقلانی و 
محافظه‌کارانه، خطر فدا شدن مدل اجتماعی اروپا، 
دموکراســی اروپا و در واقع تمــدن اروپایی وجود 

خواهد داشت. 

  آیا معتقدید که ما آلمان‌‌ها به اندازه کافی 
بخشنده نیستم؟

 از چه حرف می‌زنید؟ بخشــنده؟ در حال حاضر 
این آلمان است که با وسعت بخشیدن به وام‌‌هایی با 

نرخ سود نسبتاً بالا، از موقعیت یونان سود می‌برد. 

  شــما چه راه حلی برای ایــن بحران ارائه 
می‌دهید؟

 مــا نیاز داریــم تا همچنان‌کــه پس از جنگ 
جهانی دوم همایشــی در مورد تمامی بدهی‌‌های 
اروپا برگزار شــده بود، بار دیگر همایشی در این 
مورد برگــزار کنیم. بازســازماندهی بدهی‌ها، نه 
فقط در مورد یونان بلکه در مورد کشو‌رهای دیگر 
اروپایــی، اجتناب‌ناپذیر اســت. در حال حاضر ما 
شــش ماه را بخاطر مذاکرات کاملًا غیر‌شــفاف با 
یونان از دســت داده‌ایم. این باور گروه اروپایی که 
یونــان در آینده به مازاد بودجه‌ای 4 درصد تولید 
ناخالص داخلی‌اش می‌رســد و در طول 30 تا 40 
سال آینده، بدهی‌هایش را پرداخت می‌کند، هنوز 
روی میز اســت. ظاهراً آنها به یک درصد مازاد در 
ســال 2015 خواهند رسید و بعد در سال 2016 
به 2 درصد و در ســال 2017 به 3/5 درصد مازاد 
بودجه. این کاملًا احمقانه اســت. این اتفاق هرگز 
نخواهــد افتــاد، در حالی که هنوز تــا زمان‌‌های 
نامعلوم، بحثــی ضروری در این مورد را به تعویق 

می‌اندازیم. 

   و پس از تخفیف بدهی چه اتفاقی خواهد افتاد؟
 به نهاد جدید اروپایی نیاز است تا مشخص کند که 
به منظور جلوگیری از افزایش مجدد بدهی، حداکثر 
مقبول برای کســری بودجه چقدر است. برای مثال 
این کار می‌تواند توســط کمیتــه‌ای در پارلمان اروپا 
انجام شــود که دربردارنده قانونگــذاران پارلمان‌‌های 
ملی مختلف اســت. تصمیمات در مورد بودجه‌ نباید 
بیرون از حیطه اختیارات این قانونگذاران باشد. تحلیل 
بردن دموکراسی اروپایی، یعنی همان کاری که امروز 
آلمان انجام می‌دهد، بــا اصرارش بر این که دولت‌‌ها 
باید تحت مکانیسم‌‌های ریاضت‌کشانه‌ای قرار گیرند 
که برلین خودش به زور تحمیل می‌کند، اشــتباهی 

دردناک است. 

  رئیس جمهور شما، فرانسوا اولاند، اخیراً از 
انتقاد کردن به بسته مالی خودداری کرده. 

 این به بهبود چیزی نمی‌انجامد. اگر در سال‌‌های 
گذشــته تصمیمات در اروپا به نحو دموکراتیک‌تری 
انجام می‌گرفت، سیاست ریاضت فعلی در اروپا کمتر 

سختگیرانه بود. 

  با این حال هیچ حزب سیاسی‌ای در فرانسه 
در این بحث مشارکت نمی‌کند و حاکمیت ملی 

به عنوان امری مقدس پنداشته می‌شود. 
 در واقع در آلمان، به نسبت فرانسه که معتقدان 
به حاکمیت »ملی« در آن از شــمار خارج‌اند، افراد 
بیشــتری مشــغول فکر کردن به اســتقرار دوباره 
دموکراســی در اروپا هســتند. دیگر این که رئیس 
جمهــور ما هنوز از خودش چهره اســیری را ارائه 
می‌دهد که در رفراندوم قانون اساسی اروپا در سال 
2005 بازنده شــده. فرانســوا اولاند نمی‌فهمد که 
چیز‌های زیادی بخاطر بحران مالی تغییر کرده. ما 

باید بر خودشیفتگی ملی‌مان غلبه کنیم. 

  شما در آلمان‌‌ها چه نوع خودشیفتگی ملی‌ 
می‌بینید؟

 فکر می‌کنم آلمان امروز تا حد زیادی از طریق 
اتحاد دو آلمان شــکل گرفته. مدت‌‌ها ترس از این 
بود که این امر به رکود اقتصادی بینجامد. اما پس 
از اتحاد دو آلمان، آلمان به واســطه شــبکه تأمین 
اجتماعی کارآمد و بخش صنعتی بی‌عیب‌ونقص‌اش، 
به موفقیت بزرگی دســت یافــت. در همین حین، 
آلمان از موفقیت‌اش بســیار غره شــد، آنچنان که 
به کشــور‌های دیگر رهنمود می‌داد. این کار قدری 
بچگانه است. البته می‌فهمم که اتحاد موفقیت‌آمیز 
دو آلمان چقدر از نظر تاریخچه شخصی صدراعظم 
مرکل مهم است. اما حالا آلمان باید در مورد مسائل 
دوباره بیندیشد، وگرنه موضع آلمان در مورد بحران 

بدهی، خطری هولناک برای اروپاست. 

  شما چه پیشنهادی برای صدراعظم دارید؟
 آنهایی که می‌خواهند یونان را از حوزه یورو بیرون 
بیندازند، خود به زباله‌دان تاریخ پرتاب خواهند شــد. 
اگر صدراعظم می‌خواهد از جایگاهش در کتاب‌‌های 
تاریخ مطمئن باشــد، همانند آنچه هلموت کوهل در 
دوره اتحاد دو آلمان انجام داد، باید برای مسئله یونان 
راه حلی پیدا کند که شامل کنفرانسی در مورد بدهی 
می‌شود تا دوباره با حسن سابقه آغاز کنیم؛ با انضباط 

مالی قوی‌تر و تجدیدنظر شده. 

medium.com:منبع  

 ما نیاز داریم تا 
همچنان‌که پس از 
جنگ جهانی دوم 
همایشی در مورد 
تمامی بدهی‌‌های 
اروپا برگزار شده بود 
بار دیگر همایشی 
در این مورد برگزار 
کنیم. بازسازماندهی 
بدهی‌ها، نه فقط در 
مورد یونان بلکه در 
مورد کشو‌رهای دیگر 
اروپایی اجتناب‌ناپذیر 
است
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با نگاهی ســریع بــه منطقه خاورمیانه مشــخص 
می‌شــود که این منطقه همیشه پرآشوب، در سال‌های 
اخیر گرفتار التهابات و انقلابات و تشــدید خشونت‌ها و 
جنگ و درگیری‌های متعــدد داخلی و منطقه‌ای بوده 
است. تحلیل پیش رو قصد دارد بخشی از دلایل ایجاد 
چنیــن وضعیتی و راه‌های برون‌رفــت از آن را توضیح 

دهد.
کشــورهای منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا که 
عمدتــاً از نعمت رانــت منابع نفــت و گاز برخوردار 
هستند، یک نوع مدل رفاهی و توسعه‌ای را برگزیدند 
که دولت‌ها خدمات رفاهی، آموزشــی و بهداشتی را 
به رایــگان در اختیار مردم می‌گذارنــد. مواد غذایی 
و ســوخت نیز با قیمت‌های یارانه‌ای به دست مردم 
می‌رســد که گاهی تا 20 درصــد تولید داخلی را به 
خود اختصاص می‌دهد. بخــش عمومی و دولتی نیز 
کارفرمای اصلی اقتصاد و تأمین‌کننده اشتغال است. 
اما در ازای این بذل‌ و بخشــش‌‌های دولت به مردم، 
میزان پاســخگویی دولت و حــق اظهارنظر و صدای 
شــهروندان نسبت به سایر مناطق جهان بسیار پایین 
اســت. این مدل توسعه‌ای دولت رانتیر که »چانه‌زنی 
اقتدارگرایانه« هم نامیده می‌شــود تا مدتی توانست 
به نتایج نســبتاً موفقی در هــر دو عرصه اقتصادی و 

اجتماعی دست یابد. 
نرخ فقر در ســطوح پایین و در حال کاهش بود. هر 
کودکی می‌توانست مقاطع تحصیل ابتدایی را پشت سر 
بگذارد و نرخ ثبت‌نام تحصیلات متوســطه و دانشگاهی 
به‌ویژه برای دختران و زنان به حد بالایی رســید. این 
کشــورها ســریع‌ترین کاهش نرخ مرگ‌ومیر کودکان 
در جهان را به ثبت رســاندند. با توجه به سیاست‌های 

اجتماعــی و رفاهی در پیش‌گرفتــه، حتی نابرابری که 
معمولا با شاخص‌هایی مثل ضریب جینی اندازه‌گیری 
می‌شــود نیز در این کشــورها پایین‌تر از کشورهای با 

درآمد سرانه مشابه بوده است.
با این‌حال نشانه‌های کاملًا مشهودی دیده می‌شود 
که این مدل توسعه‌ای اگرچه تاکنون تا حدودی موفق 
بوده اما اینک در مســیری پرچالــش افتاده و ناتوان از 
تأمین نیازها و خواســته‌های امروزی جوامع خاورمیانه 

است. 
هزینه‌های سنگین تحمیلی بر دوش دولت ناشی از 
پرداخت یارانه‌های گسترده اجتماعی و حقوق و مزایا به 
انبوه کارکنان دولتی بیش از آن حدی بود که از توان و 
استطاعت بودجه محدود دولت برآید. کسری بودجه‌ها 
هر ســال بیشــتر و بیشتر می‌شــد. برای جلوگیری از 
افزایش بیشتر کســری بودجه، اشتغال بخش عمومی 
محدود شــد و سهم بخش عمومی در ایجاد اشتغال رو 

به کاهش گذاشت. 
اما متأســفانه بخش خصوصی رســمی نتوانســت 
آنقدر ســریع رشــد کند تا بتواند تعــداد زیاد جوانان 
دانش‌آموخته دانشــگاهی که وارد بازار کار شــده‌اند را 
جذب کند. نرخ بیــکاری منطقه خاورمیانه به بالاترین 
سطح خود در بین کشــورهای در حال توسعه رسیده 
است. اشتغال غیررســمی که درگذشته عمدتاً زنان و 
کودکان را مشــغول می‌کرد به‌شدت رشد کرد و مردان 
زیادی وارد آن شــدند. وجود ناامنی محیط کار در هر 
دو بخش رسمی و غیررسمی، بسیاری از زنان را از ورود 
به بازار کار منصرف کرد. منطقه خاورمیانه پایین‌ترین 
نرخ مشارکت نیروی کار زنان در جهان را با حدود 20 
درصد داراســت، در حالی که میانگین جهانی آن بین 

50 تا 60 درصد است.
در همین اثنا، نظام دولتی اگرچه خدمات آموزشی 
و سلامت را به مردم عرضه می‌داشت اما در دو جنبه 

»کیفیت ارائه خدمات« و »عدالت در توزیع خدمات« 
دچار مشکلات اساسی شد. کیفیت نظام آموزشی در 
حد پایین و نمرات دریافتی دانش‌آموزان این مناطق 
در مسابقات جهانی سنجش استعداد تحصیلی بسیار 
ضعیف‌تر از ســایر مناطــق جهان بــود. ایجاد نظام 
آموزشی خصوصی با شــهریه بالا نیز شکاف آموزش 
بیــن دانش‌آمــوزان خانوارهای فقیر بــا ثروتمند را 
تشــدید کرد. نظام بیمارســتانی دولتی نیز با صفوف 
انتظار و نوبت‌دهی طولانی و خدمات ناکارا در تأمین 
نیازهای جامعه عاجز مانده اســت. بیمارســتان‌های 
خصوصی نیز بابت خدمات خود نرخ‌های کمرشــکن 
دریافــت می‌کنند. به این ترتیــب، بیماران بین این 
دو انتخــاب ســردرگم ماندند که آیا به بیمارســتان 
خصوصی بروند و اندوخته و ســرمایه خود را از دست 
بدهند، یا به بیمارســتان دولتی مراجعه کنند و جان 

خویش را از دست دهند؟
مشکلات اصلی منطقه در نرخ پایین سرمایه‌گذاری 
بخش خصوصی و رشــد کند اقتصادی خلاصه می‌شود 
که نــرخ بیکاری به‌ویژه بین زنان و جوانان را بشــدت 
افزایش داده اســت. شاید روشــن‌ترین نشانه مبنی بر 
اینکه قرارداد اجتماعی اولیه، نتوانسته نیازهای جوامع 
را تأمین کند وقوع انقلاب‌های موسوم به بهار عربی در 

کشورهای تونس، مصر، لیبی و یمن باشد.
پیــش از اینکه بتوان راهکارهای مناســبی برای 
حل این مشکلات ارائه داد، ابتدا باید درک کرد چرا 
قرارداد اجتماعی اولیه به بن‌بست رسیده و ناکارآمد 
است؟ چرا وقتی بخش عمومی استخدام کارکنان را 
متوقف کرد بخش خصوصی رسمی نتوانست مشاغل 
جدید خلق کند؟ چرا خدمات عمومی که در نســل 
اول خود توانســت نتایج خوب و تحســین‌برانگیزی 
داشــته باشــد اینک از جنبه کیفیت و عدالت عقب 

‌مانده است؟

ناکامی رفاه خصوصی
تحولات بهار عربی چه ربطی به سیاست‌های رفاهی دارد
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 بخش خصوصی، موتور محرک اقتصاد
در هر کشــوری که به رشد بالای اقتصادی رسیده 
اســت، این بنگاه‌هــای جدیــد و نوپا و بــه اصطلاح 
اســتارت‌آپ‌ها بودند که مشــاغل جدیــد را به‌وجود 
آوردند. اینهــا بنگاه‌هایی اکثراً کوچک و در دوره چهار 
سال نخست پس از تأسیس خود هستند که بیشترین 

درصد ایجاد خالص اشتغال به آنها تعلق دارد. 

 مشکل دوگانه
مشکل در کشــورهای خاورمیانه دوگانه است. یکی 
اینکه نه بنگاه‌های جوان کافی تأســیس می‌شود و نه 
تعداد کافی بنگاه‌هــای قدیمی »می‌میرند« تا جا برای 
ورود بنگاه‌های جدید به بازار باز شود. یعنی همان‌طور 
که گردش نخبگان در چنین کشــورهایی بسیار اندک 
است، نرخ گردش بنگاه‌ها و جایگزینی بنگاه‌های جدید 
و پویا با بنگاه‌های قدیمی ســنتی نیز هم ناکارا  و هم 
پایین است. میانه سن بنگاه‌ها در خاورمیانه )حدود 20 
سال( در بین کشورهای در حال توسعه )با میانگین 10 
سال( بالاترین است. نکته دیگر اینکه بیشتر بنگاه‌های 
کوچک، کوچک باقی می‌مانند یــا می‌میرند و توانایی 

بزرگ شدن ندارند. 
چرا بیشــتر بنگاه‌ها عمــر کوتاهی داشــته و چرا 
رشــد نکرده و بزرگ نمی‌شوند؟ براساس پیمایش‌ها از 
بنگاه‌های اقتصادی، چهار دلیــل اصلی آن عبارتند از‌ 
قطعیت نیافتن محیــط اقتصاد کلان و مقررات‌گذاری، 
بی‌ثباتــی سیاســی و فســاد. همــه اینهــا جلــوی 
ســرمایه‌گذاری خارجی در بخش صنایع کارخانه‌ای را 
می‌گیرد که می‌توانست فناوری‌های پیشرفته را انتقال 
دهد و شــغل ایجاد کند. در عوض سرمایه‌ها به سمت 
امــاک و مســتغلات و صنایع معدنی و اســتخراجی 
مــی‌رود که یا فاقد نوآوری و پیچیدگی فناورانه بوده یا 

کاربری بسیار اندکی دارند.
فساد و ‌قطعیت نیافتن مقررات نیز مانع رشد بنگاه‌ها 
می‌شوند. بنگاه‌های اقتصادی که روابط سیاسی دارند از 
امتیازات تبعیضی برخوردار می‌شــوند و در برابر رقابت 
داخلی و خارجــی حمایت می‌شــوند. آنها مجوزهای 
ساخت‌وســاز، گمرک و واردات را ســریع‌تر می‌گیرند. 
یارانه‌های انرژی که به نفع بنگاه‌های بزرگتر، قدیمی‌تر 
و ســرمایه‌برتر )و البته انرژی‌برتر( اســت نیز رشــد و 

اشتغالزایی سایر بنگاه‌ها را با مشکل مواجه می‌سازد. 
متأسفانه وجود بنگاه‌های دارای ارتباطات سیاسی، 
صنایع انحصاری و تعــداد زیاد بنگاه‌های کوچک، یک 
تعادل ســطح پاییــن ایجاد می‌کند کــه نظام موجود 
هیچ عــزم و اراده جدی برای تغییــر دادن آن ندارد. 
سیاســتمداران و متحدان تجاری آنهــا از تداوم وضع 
موجود ســودهای انحصاری کســب می‌کنند در حالی 
که تعداد زیادی از بنگاه‌های کوچک همچنان کوچک 
باقی می‌مانند و بخش خصوصی توانایی ایجاد مشــاغل 

زیادی را ندارد.
دلالت‌ها و تبعات این تعادل ســطح پایین بســیار 
عظیم هســتند. جوانانی که دبیرستان یا دانشگاه را به 
پایان رســانده‌اند نمی‌توانند در بخش عمومی یا بخش 
خصوصی رسمی شــغلی بیابند. به‌واسطه مدرک‌گرایی 
و حقــوق و مزایا و امنیت شــغلی که مشــاغل دولتی 
دارند کســانی که بتوانند منتظر می‌مانند تا وارد نظام 
دولتی شــوند. در نتیجه تعداد بیــش از حد بهینه‌ای 
فارغ‌التحصیــل بیکار به‌وجود می‌آید. کســانی که وارد 
شــغل دولتی نمی‌شــوند عمدتاً به بخش غیررســمی 
می‌پیوندند که دســتمزدها پایین بوده و امنیت شغلی 

وجود ندارد. 
روشــن اســت قرارداد اجتماعی اولیــه که دولت، 
کارفرمای اصلی بود برقرار نیســت. اما روشــن نیست 

آیا دولت توانســته قرارداد اجتماعی جدیدی جایگزین 
ســازد که بخش خصوصی پویایی ایجاد شود و اشتغال 

به‌وجود آورد؟
 دولت‌ها باید در سیاست‌ها و رویه‌های خود نسبت 
به بخش خصوصی تغییرات اساسی ایجاد کنند. در بین 
این تغییــرات، مهمترین آن گســترش رقابت در بین 
صنایع داخلی اســت که بنگاه‌های جدید رشد کنند و 

مشاغل مولد به‌وجود آورند. 

 کیفیت خدمات عمومی
دولت‌هــای خاورمیانــه عــاوه بــر ناتوانــی در 
اشــتغالزایی، در عرصه دوم قرارداد اجتماعی که ارائه 
خدمات عمومی باکیفیت است نیز شکست خورده‌اند. 
چرا کیفیت خدمات عمومی تا این حد پایین اســت؟ 
نظام پیشــین تمرکزگرای از بالا به پایین، توانســت 
نرخ‌های ثبت‌نــام بالایی به‌ وجود آورد یا از بیماری‌ها 
و مرگ‌ومیر کودکان جلوگیری کند چون ســنجش و 
پایش اینها آســان بود و متکی بر نهاده‌های یکسانی 
مثــل آموزش‌های اساســی خواندن و نوشــتن و نیز 
واکســن‌زدن بودند. اما آموزش و سلامت باکیفیت‌تر 
که توان رقابــت و هماوردی در بازارهــای جهانی را 
داشته باشد، مستلزم رویکردهای سفارشی‌تری است. 
دانش‌آموزان و دانشجویان می‌خواهند چیزهای جدید 
و متفاوتی بیاموزند و علایق و ســرعت یادگیری آنها 
نیز متفاوت است. به محض اینکه بیماری‌های کودکان 
ریشه‌کن شد، مسائل ســامت جامعه به بیماری‌های 
غیرواگیر از قبیل دیابت، فشــار خون و سرطان تغییر 
می‌کند که به ســبک و شــیوه زندگی شخصی افراد 

وابسته هستند.
آماده‌شدن برای این مسائل نسل دوم که تحصیلات 
باکیفیت و بیماری‌های غیرواگیر هستند، مستلزم این 
اســت که ارائه‌کننده خدمت - آموزگار یا پزشک - از 
نیازهای فردی دانش‌آموز یا بیمار، آگاهی کافی داشته 
و مایل و قادر به پاســخ‌دادن به آن نیازها باشد. خلاصه 

اینکه ارائه‌کننده خدمت به مشتری پاسخگو باشد.
شواهد بسیاری است که در کشورهای نفتی خاورمیانه، 
پاسخگویی بین ارائه‌کنندگان خدمت و شهروندان، به‌ویژه 
فقرا، وجود ندارد. هنگامی که پاســخگویی ضعیف باشد، 
خدمــات نمی‌تواند نیازهای شــهروندان را تأمین کند و 
اعتماد به دولت ضعیف می‌شــود. شــهروندان بی‌تفاوت 
شده و وارد شبکه غیررســمی یا پرداخت‌های زیرمیزی 
می‌شوند. بدون مشارکت شهروندان نیز بازسازی نهادهای 

دولتی بسیار دشوار است.
ایــن تحلیل به بخش‌هــای انــرژی و آب نیز قابل 
تعمیم اســت که یارانه‌های گســترده منجر به تخریب 
و تضعیف خدمات )خاموشی و جیره‌بندی برق و آب و 
غیره( و بهره‌وری پایین بخش کشاورزی می‌شود. مثلًا 
یارانه‌های قیمتی باعث افزایش تقاضا شده و با وقفه‌ها و 
عقب‌ماندن عرضه، به کمبود منجر می‌شود. همچنین، 
اگر نهادهای خدمت‌رســان نتواننــد کمک‌های دولتی 
را دریافت کننــد، پول کمتری در حفــظ و نگهداری 
تجهیزات خرج کرده و کیفیت شــبکه‌ خدمت‌رســانی 
بدتر می‌شود. وجود یارانه نیز اقتصاد را عرضه‌مدار کرده 
و به مصرف‌کنندگان اجــازه نمی‌دهد تا ارائه‌کنندگان 
خدمات را پاسخگو سازند. در همین اثنا، پرداخت یارانه 
برق و ســوخت این امکان را به کشــاورزان می‌دهد تا 
ســفره‌های آب زیرزمینی را خالی کنند. در عین حال، 
حــذف یارانه‌هــا و افزایش قیمت‌ها، یک سیاســت با 
حساسیت بالای سیاسی به وجود می‌آورد خصوصاً اگر 
شهروندان اعتماد خود را به دولت از دست داده باشند.
نتیجه اینکه، خدمات عمومی نیز در تعادل ســطح 
پاییــن قرار می‌گیرنــد، چون شــهروندانی که توانایی 

پاســخگو نگهداشــتن ارائه‌کنندگان خدمات را ندارند، 
از نظــام دولتی خارج شــده و به ســمت نظام موازی 
مبتنی بر بازار می‌روند مانند آموزش خصوصی، درمان 

خصوصی و ... 
مزیــت نظام بازاری این اســت که مصرف‌کننده 
می‌تواند ارائه‌کننــده خدمت را پاســخگو نگهدارد 
)اگر پزشــک غایب باشــد پولی دریافت نمی‌کند(. 
عــدم مزیت نظام بازار این اســت که بــه زیان فقرا 
تبعیض قایل می‌شــوند چون نمی‌توانند قیمت بازار 
را بپردازنــد. بنابراین کلیــد اصلاح خدمات عمومی 
به ایجاد نظام انگیزشی برمی‌گردد که مصرف‌کننده 
یا مشــتری بتواند خدمت‌رسان را پاسخگو نگهدارد 
درحالی‌کــه مطمئن باشــیم فقرا نیــز می‌توانند به 
خدمــات باکیفیتی که نوعاً غیر فقرا از آن برخوردار 

هستند، دسترسی یابند.

 چه‌ می‌توان کرد؟
در چنین وضعیتی چه‌کار باید کرد؟ روشــن است 
که قرارداد اجتماعی اولیه، اگرچه در گذشــته توانست 
نتایج خوبی عاید ســازد، اما مناســب با نیازهای نسل 
کنونی شهروندان نیست. بخش عمومی دیگر نمی‌تواند 
کارفرمای اصلی و بزرگ باشــد. بخــش خصوصی نیز 
در برخی موارد به تصرف شــبکه ارتباطات سیاســی 
درآمده که در برابر رقابت داخلی و بین‌المللی مقاومت 
می‌کنند؛ اگرچه رقابت برای ایجاد شغل ضروری است 
و عرضه خدمات عمومی به شیوه‌ای سازماندهی نشده 
که شــهروندان، به‌ویژه فقرا بتوانند خدمات‌رسان‌های 

عمومی را پاسخگو سازند.
همچنین به دلیل اینکه یــک مجموعه تعادل‌های 
ســطح پایین داریم، اصلاحات جزیی و ذره‌ای در یک 
حوزه شــاید تغییری در این نظام به‌وجود نیاورد. برای 
نمونه اگر کیفیت آموزش بهبود یابد اما اشتغال افزایش 
نیابد، نتیجــه مثبتی عاید نمی‌شــود. بنابراین نیاز به 
یکســری تغییرات در همه سطوح است. این دلالت نه 
بــر انقلابی دیگر یا حتی شــوک‌درمانی دارد، درعوض 
باید تغییراتــی در مجموعه روابط اقتصادی بین دولت 
و شــهروندان روی دهد؛ به‌عبــارت دیگر یک »قرارداد 

اجتماعی جدید«.
چنین قرارداد اجتماعــی جدیدی چه‌کار می‌کند؟ 
نخســت اینکه دولت به جای ارائه مشــاغل در بخش 
عمومی، به ترویــج رقابت در بخش خصوصی و برابری 
بیشتر فرصت‌ها برای همه کارآفرینان می‌پردازد. چنین 
جابه‌جایی نشــان‌دهنده نقش کامــاً متفاوت دولت و 
بخش خصوصی است. دوم اینکه، به جای ارائه خدمات 
عمومی یارانه‌ای و بی‌کیفیت، دولت پرداخت‌های نقدی 
)هدفمند یا مشــروط( را جایگزین یارانه‌ها می‌کند که 
هر کسی قیمت بازار را می‌پردازد. به این ترتیب، مردم 
فقیــر هم می‌تواننــد به خدمات خصوصی دسترســی 
یابنــد که اکنون تنها غیرفقرا مصرف می‌کنند و بودجه 
عمومــی صرف تأمین مالی کالاهــای عمومی از قبیل 

زیرساخت‌ها و پرداخت‌های نقدی انتقالی می‌شود.
البته همه این اصلاحات زمان‌بر بوده و یک‌شبه اتفاق 
نمی‌افتد. رســیدن به آنها نیز ساده نیست. گروه‌های با 
منافع خاص که از وضع موجود منتفع می‌شوند در برابر 
تغییر مقاومت می‌کنند. شــهروندان نیز معمولاً به قول 
و وعده سیاستمداران باور و اعتمادی ندارند. پیشتازان 
اصلاحات باید برای تغییر ائتلاف‌سازی کنند و مردمی 
را که خواهان شــغل و خدمات عمومی بیشتر هستند 
وارد بــازی کنند. انقلابات اخیر عربی هشــداری دیگر 
به همــه دولت‌های منطقه خاورمیانه اســت که مردم 
می‌خواهند صدایشان شنیده شود، درنتیجه نیاز به یک 

قرارداد اجتماعی جدید است.

نظام پیشین 
تمرکزگرای از بالا به 
پایین، توانست نرخ‌های 
ثبت‌نام بالایی به‌ وجود 
آورد یا از بیماری‌ها 
و مرگ‌ومیر کودکان 
جلوگیری کند چون 
سنجش و پایش اینها 
آسان بود و متکی بر 
نهاده‌های یکسانی مثل 
آموزش‌های اساسی 
خواندن و نوشتن 
و نیز واکسن‌زدن 
بودند. اما آموزش و 
سلامت باکیفیت‌تر 
که توان رقابت و 
هماوردی در بازارهای 
جهانی را داشته باشد 
مستلزم رویکردهای 
سفارشی‌تری است

جهان
ســوم  شــماره 
1394 تیــــــــر 
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بیمه آهنین
اتو فن بیسمارک، مردی  که  آلمان مدرن را با 

»خون و آهن« تأسیس کرد پدر »دولت رفاه« در 
عصر جدید بود



کم نبودند مخالفین بیسمارکِ ضدسوسیالیست 
که به عنوان دشــنام سیاسی او را »سوسیالیست« 
می‌نامیدند. اینها لیبرال‌هــای انقلاب ۱۸۴۸ بودند 
که در دهه ۱۸۷۰ با شــگفتی شاهد آن شدند که 
این پیر »حزب محافظه‌کار« و زمین‌دار اشراف‌زاده‌، 
مجری اصلی‌‌ترین برنامه سیاسی آنها شده بود: اتحاد 
ایالات آلمانی و تشــکیل آلمان متحد. اما در دهه 
۱۸۸۰ بیســمارک این‌بار مجری بخشــی از برنامه 
دیگر نیروی نوپای سیاســت آلمان یعنی سوسیال 

دموکرات‌‌ها شده بود. 
او با مشقت سیاسی بسیار چندین و چند لایحه 
برای بهبود شرایط کارگران تصویب کرد تا نخستین 
»دولت رفاه«‌ مدرن جهان را بسازد. همین باعث این 
وضع غریب بود که لیبرال‌های مخالف دخالت دولت 
در اقتصاد به نماد نظم کهن لقب »سوسیالیســت« 
می‌دادند و برنامــه‌اش را »سوسیالیســم دولتی« 

می‌خواندند. 
امــا انگیــزه بیســمارک از برقــراری نظــام 
تأمین‌اجتماعی در دهه ۱۸۸۰ چه بود و این کار را 

بر چه بنیانی انجام داد؟

عروج نظام سرمایه‌داری در قاره اروپا هم تدریجی 
بود و هم ناگهانی. از هم گســیختن نظام پیچیده 
روابطی که »فئودالیسم« نامیده می‌شد به این معنی 
بود که افراد دیگر جایگاه خود را نمی‌دانستند و انگار 
به یکباره به میان جهان جدیدی پرتاب شده بودند. 
این بخصوص در مورد کارگران مزدی صدق می‌کرد 
که حالا بر خلاف گذشــته دیگر هیچگونه پشتوانه 
جمعی نداشتند. دیگر اربابی در کنار نبود که جای 
خواب و غذایشــان را تضمیــن کند و جماعتی که 
فکری برای روز مریضی و پیری‌شــان کند. صنوفی 
که در فئودالیســم سازمان‌دهنده زندگی اجتماعی 

صنعتگران بود از میان رفته بودند. 
همین بــود که کارگــران در صنایــع مختلف 
به‌تدریج انجمن‌هایی برپا کردند که اسم‌شان توضیح 
فلسفه‌شــان بود: »انجمن‌‌های کمــک دوجانبه«. 
بخصوص بــرای کارگرانی مانند معدنچیان که باید 
مخاطرات بزرگی را می‌پذیرفتند، این انجمن‌‌ها جای 
صنوف قرون قبل را گرفتنــد و درجه‌ای از امنیت 

رقم می‌زدند. 
با این همــه این انجمن‌‌ها همچنان صخره‌‌هایی 
کوچک در مقابل موج‌‌های عظیم نظام  سرمایه‌داری 
نوین بودند. کارگر بی‌پناه هر آن می‌توانســت نابود 
شود: اگر دست یک معدنچی قطع می‌شد، کسی که 
نبود پول درمانش را بدهد که هیچ، احتمال داشت 
خانواده‌اش از گرســنگی بمیرد چرا که دستمزد او 
تنها مقر معاش‌ بود. اگر کارگری مریض می‌شد و در 
خانه می‌افتاد هم همینطور. روزمردی که یک عمر 
کارگری کرده بود هنگام رسیدن کهنسالی پناهی 
نداشــت مگر آن اندکی که توانسته باشد پس‌انداز 
کند. تازه تمام این سوانح طبیعی به کنار، بحران‌‌های 
دوره‌ای  سرمایه‌داری باعث ‌شد موج موج کارگران 
ناگهان بیکار شوند و بیکاری همان و بی‌دستمزدی 
همان و گرسنگی و بدبختی، همان. فئودالیسم البته 
مملو از سرکوب و زیردستی برای اکثریت عظیم بود 
اما کارگران در جهان جدید  ســرمایه‌داری به مثابه 
قایقرانانی در دریایی توفانی بودند که سرنوشت‌شان 
به دست جریان‌‌هایی بود کاملًا خارج از دست خود. 
رسیدن ســاده‌‌ترین مواهب مانند مسکن و غذا هم 

دیگر تضمینی نداشت. 
اتــو فن بیســمارک متولــد ۱۸۱۵ بــود. این 
اشــراف‌زاده که پا به سن می‌گذاشت با تولد چنین 
جهان جدیدی در پیرامون خود روبه‌رو بود. در سال 
۱۸۳۸ پروس صاحب آن مهمترین نماد عصر جدید 
شــد: راه‌آهن. اما متر متر ایــن راه‌آهن را که برلین 
را به پســتدام وصل می‌کرد، کارگرانی می‌ساختند 
که شرایط‌شان را در بالا ذکر شد سال بعد، انقلاب 
لیبرالــی ۱۸۴۸ )که مارکس و انگلس از فعالان آن 
بودند و »مانیفســت کمونیست« خود را در دل آن 
نوشتند( کارگران و بورژوازی نوپا را در یکسو علیه 
سلطنت و استبداد متحد کرد اما بخشی از مخالفین‌ 
نظم جدید دقیقاً به همین وضعیت ناامن و بلبشوی 

کارگران معترض بودند و از عواقب آن، نگران. 
بیسمارک جوان که خیزش سوسیالیسم کارگری 
را در دل آن انقلاب دیده بود در سال ۱۸۴۹ گفت: 
»ناامنی اجتماعی کارگر دلیل واقعی خطرناک بودن 

او برای دولت است«. 
در دل ایــن جملــه می‌توانیــم تمام فلســفه 
سیاســت‌‌های رفاهی بیســمارک را ببینیم. این نه 

فقــط تولد »دولت رفاه« که تبلور یک خط قدیمی 
تفکر هوشمندانه ضدسوسیالیستی بود: »بهترین راه 
مقابله با سوسیالیست‌ها نه سرکوب آنان که برقرار 
کردن سیاســت‌‌های رفاهی اســت که باعث شود 

کارگران از آنها حمایت نکنند«. 
هستند مورخینی که بیسمارک را پراگماتیک و 
بی‌اصــول معرفی می‌کنند اما ثبات این نوع تفکر را 
در او می‌توان در طول سال‌‌ها دید. در سال ۱۸۸۴، 
۳۵ ســال پس از خطوط بالا، در دفاع از برنامه‌‌های 

رفاهی خود، صدراعظم چنین سخن می‌گفت: 
»اعتراض واقعی کارگر بــه ناامنی موجودیتش 
اســت. او مطمئن نیست که همیشــه کار خواهد 
داشت یا نه، مطمئن نیست که همیشه سالم خواهد 
بود یا نه و می‌بیند که روزی می‌آید که پیر خواهد 
بود و ناتــوان از کار. اگر به فقر بیفتد، حتی اگر به 
دلیل بیماری طولانی‌مدت، به کلی بیچاره می‌ماند 
و کســی به جز خود ندارد و جامعه در حال حاضر 
هیچگونه مسئولیت واقعی نسبت به او نمی‌شناسد 
مگر کمک معمول به فقــرا )حتی اگر تمام عمر را 
مؤمنانه و سختکوشــانه کار کرده باشد(. اما کمک 
معمولی بــه فقرا بــه هیچ‌وجه مطلوب نیســت، 
بخصوص در شــهر‌های بزرگ که وضع بسیار بدتر 

از روستا است«. 
بین این دو سخنرانی، یکی از سوی سیاستمداری 
جوان و دیگری از سوی صدراعظمی در اوج قدرت 
خود، نگاه ثابتی را می‌بینیم: محافظه‌کاری مسیحی 
)پروتستان( که از یک سو شــرایط ناامن کارگرانِ 
روزمرد را اخلاقاً برنمی‌تابد و از ســوی دیگر، نگران 
عاقبت شــورش این کسانی اســت که »چیزی به 
جز زنجیر‌های خود برای از دســت دادن ندارند«. 
برای مقابله با این وضع، باید کســب اطمینان کرد 
کــه »دولت« )ایــن مقدس‌‌ترین مفهوم ســاحت 
بیسمارکی( شامل نمایندگانی هم از کارگران و هم 
از کارفرمایان شود تا اولاً مانند قرون وسطی هر کس 
جای خــدادادی خود را بدانــد و ثانیاً، حداقل‌‌های 
امنیت و معاش همه تأمین شــود و خطر شــورش 

سوسیالیستی از میان رود. 

بیسمارک البته این حرف‌‌ها را از خود درنیاورده 

بیسمارک جوان که 
خیزش سوسیالیسم 
کارگری را در دل 
انقلاب دیده بود در 
سال ۱۸۴۹ گفت 
»ناامنی اجتماعی کارگر 
دلیل واقعی خطرناک 
بودن او برای دولت 
است«

مدت کوتاهی پس از پایان ۲۸ سال غلبه  سحر سرسنگی
بی‌منازع بر سیاســت در اروپــا، اتو فن 
بیســمارک ۷۵ ساله عازم آخرین نبرد سیاســی خود شد. مردی را که 
»آلمان« را یک تنه ساخته و از رویا به واقعیت بدل کرده بود از صدراعظمی 
کنار گذاشته بودند و او حالا نامزد مجلس شده بود. »حزب لیبرال ملی« او 
را در کرســی امنی در هامبورگ نامزد کرده بود تا ورودی بی‌دردسر به 
رایشتاگ داشته باشد. بیسمارک پیروز شد اما تنها پس از آن‌که رقیبی از 
حزب »سوسیال دموکرات« او را به مرحله دوم کشاند. معروف است که 
این برخورد سال ۱۸۹۰ برای پیرمرد پروسی چنان خفت‌بار بود که برای 
همیشه از سیاست کنار کشید و باقی هشت سال عمرش را در بازنشستگی 

گذراند. 
افول بیسمارکی که نماد نظم کهن و محافظه‌کاری بود به نظر دقیقاً همگام با 
عروج حزب سوسیال دموکراتی بود که داعیه مارکسیسم و انقلاب داشت. 
سال ۱۸۹۰ سالی تاریخی بود: در این سال بود که بیسمارک از صدراعظمی 

کنار گذاشته شد تا پادشاه جدید‌، ویلهلم دوم، حکمران بلامنازع کشور 
شود؛ در پی همین برکناری، قوانین ضدسوسیالیستی بیسمارک که ۱۲ 
سال بود فعالیت سوســیال دموکرات‌‌ها را غیرقانونی کرده بودند، کنار 
گذاشته شدند. برای نخستین بار، سوسیال دموکرات‌‌ها بیشترین آرا را در 
انتخابات مجلس کسب کردند و از این سال تا پایان امپراتوری آلمان در پی 

جنگ جهانی اول، این نتیجه در تمام انتخابات‌‌های رایشتاگ تکرار شد. 
جالب این که آخرین نزاع بیســمارک با امپراتوری که او را برکنار کرد 
بــه موضوع‌‌ها مربوط به کارگران برمی‌گشــت )یعنی همان طبقه‌ای که 
بنیان رأی سوســیال دموکرات‌‌ها بود(. آخرین تلاش این پیر سازش و 
سیاست‌بازی برای جلب نظر ویلهلم دوم، پیشنهاد برگزاری شورایی به 

صدارت پادشاه برای بررسی شرایط کارگران کل اروپا بود. 
بیسمارک در آن لحظات آخر چه احساسی داشت؟ آیا این پیر محافظه‌کار 
با حسرت نظاره‌گر عروج حزبی انقلابی بود که بخش عمده‌ای از تلاش‌‌های 

خود را وقف سرکوب و نابودی آن کرده بود؟‌
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بود و نظامی که ساخت از هیچ پدید نیامد. برعکس 
او تبلور )و در عین حال پیش‌برنده( گرایشی بود که 
از همان ابتدای کار در واکنش به  سرمایه‌داری پا به 

وجود گذاشته بود. 
انواع نظام‌‌های تأمین‌اجتماعی سابقه طویلی در 

جوامع بشری دارند. 
پلینی جوان در تحسین تراجان، امپراتور روم، به 

سیاست‌‌های رفاه اجتماعی او اشاره می‌کند. 
مفهــوم »تزداکا«ی عبری )یــا همان »صدقه« 
عربی(‌ از اشتراکات یهودیت و اسلام هستند. معادل 
»خمــس و زکات« اســام در یهودیت نیز موجود 
است کلیسای کاتولیک روم در قرون وسطی »نظام 
رفاهی گســترده و جامعی برقرار کرده بود« )رابرت 

هنری نلسون(. 
دولت سلســله ســونگ در چین )قــرن یازده 
میلادی( انواع و اقســام برنامه‌‌های کمک اجتماعی 
داشــت: از خانه‌های ســالمندان تــا درمانگاه‌های 

عمومی. 
در پروس قرن نوزدهم نیز کارگران بی‌پناه بی‌پناه 
هم نبودند. قانون کشور بر اساس قوانین قدیم رومی 
بود و بر این حســاب می‌شد کارفرما را بخاطر عدم 
تضمین امنیت کارگر به دادگاه کشــاند )کاری که 
البته از وسع بیشــتر کارگران خارج بود(. از همان 
ابتدای ساخت راه‌آهن‌، بعضی قوانین ابتدایی برای 
تأمین کارگران در صورت وقوع حادثه وجود داشت 
)گرچــه معمولاً اگر حادثه »کار خــدا« یا به علت 
»بی‌حواســی قربانی«‌ دانسته می‌شد، خبری از این 
تأمین نبود(. نیرو‌های دولتی مانند سربازان و ملوانان 
گاه در صورت بیمــاری یا معلولیت کمک دریافت 

می‌کردند. 
پیش این از انجمن‌‌هایی گفتیم که کارگران برای 
کمک به یکدیگر برپا می‌کردند )نیای اتحادیه‌‌های 
کارگری(. این انجمن‌‌ها در خیلی کشور‌ها برپا بودند 
اما در ســال ۱۸۵۴، پروس قانونی تصویب کرد که 
عاقبت بسیار مهمی برای آنها در این کشور داشت. 
این قانون عضویت در این انجمن‌‌ها را برای کارگران 
بعضی صنایع اجباری می‌کــرد، به طوری که حق 
عضویت در آنها به‌طور اتوماتیک از دستمزدشــان 
کم می‌شــد. این »عضویت اجبــاری در نهاد‌های 
کارگری« همان چیزی اســت که امروز کارفرمایان 
 closed« در بســیاری از ایالت‌های آمریکا به نام
shop« می‌شناسند و با خرج میلیون‌‌ها دلار علیه 

آن مبارزه می‌کنند! 
از سال ۱۸۶۹، ایالت‌هایی همچون باواریا، بادن 
و ووتمبــرگ صندوق‌‌های »بیمه عمومی بیماری« 
برپــا کردند که عضویت در آنها برای تمام کارگران 
مجردی کــه نزد والدین خــود زندگی نمی‌کردند 
اجباری بود. هــدف از قوانین و نهاد‌های اینچنینی 
البته نه قدرتمند ســاختن نهاد‌های کارگری بلکه 
کسب اطمینان از ثبات و وجود نمایندگانی بود که 
کارفرمایان و دولتمردان بتوانند از طریق آنها با جمع 

کارگران معامله کنند.
 این تلاش برای برقراری نوعی نظم فئودالی در 
دل جهان  سرمایه‌داری جدید بود - آن چیزی که 
در قرن بیســتم، شکل کورپوراتیسمی را گرفت که 
محبوب فاشیســت‌‌ها بود و هم‌اکنون نیز خود را در 
نظام‌‌هایی که به طور نهادین اوضاع را به دست مثلث 
»کارگر-کارفرما-دولت« می‌سپارند نشان می‌دهد. 

اما اهمیت بیسمارک اولاً در این بود که توانست 
این گرایش عمومی را به‌صورت نظامی جامع و پایدار 
در مهمترین اقتصاد وقت اروپا برپا کند و ثانیاً آن‌که 
این‌کار را در رقابت و مبارزه علیه سوسیالیست‌‌هایی 
انجام می‌داد که میلیون‌‌ها عضو و فعال داشــتند و 
انواع و اقسام نهاد‌های کارگری را برپا کرده و پیش 

می‌بردند. 
از مغز‌های متفکر بیســمارک در این راه، هرمان 
واگنر کاتولیک بود. این حقوقدان حزب محافظه‌کار 
در دل انقلاب ۱۸۴۸ »انجمن شاه و میهن« را بنیان 
گذاشــته بود و پس از آن سردبیر »روزنامه جدید 

پروس برای حفظ سلطنت« بود.
 او امــا بزرگتریــن دشــمن آلمــان را نــه 
سوسیالیست‌‌ها که »بورژوازی منفور« می‌دانست و 
بیسمارک را بر آن داشت که در مقابله با آنها حتی 
با سوسیالیست‌‌ها متحد شود )دیدار‌های مشهور و 
مخفی صدراعظم با فردیناند لاسال، رقیب مارکس 
و بنیانگذار نخستین حزب سیاسی کارگری آلمان و 
شاید جهان را به پیشنهاد واگنر می‌دانند(. در همان 
سالی که بیسمارک، سوسیالیست‌‌ها را ممنوع کرد 
)۱۸۷۸(، واگنر »انجمن محافظه‌کاران اجتماعی« را 
بنیان گذاشت که مهمترین برنامه خود را برقراری 

نوعی بیمه کارگری می‌دانست. 
بنیان سیاســی بیســمارک و واگنــر همچنان 
زمین‌داران اشرافی شرق آلمان )یونکرها( بودند اما 
این نمایندگان سیاسی هوشمند این طبقه به آنها 
یادآوری می‌کردند که بدون برقراری نوعی سیاست 

اجتماعی، راهی برای پیشروی موجود نیست. 

دهه ۱۸۸۰ در حالی آغاز شــد که بیســمارک 
اکنون در اوج قدرت خود قرار داشــت. صدراعظم 
پروس در ســال ۱۸۶۶، اتریــش و ایالات جنوبی 
همپیمــان بــا آن را در جنگی هفــت هفته‌ای با 
شکستی سهمگین روبه‌رو کرده بود تا برای نخستین 
بار برلین به جای وین مرکز قدرت جهان آلمانی‌زبان 
شــود. او ســال بعد از آن »کنفدراســیون آلمان 
شــمال« را بنیان گذاشته و سپس در سال ۱۸۷۱، 
قدرتمندترین دولت اروپا )فرانسه(‌ را شکست داده 
بود تا به رؤیای قدیمی بورژوازی آلمان جامه عمل 
بپوشــاند: آلمان متحد بالاخره برپا شد. البته نه در 
قالب جمهوری دموکراتی بلکــه انقلابیون ۱۸۴۸ 
تصورش را می‌کردند بلکه به شکل امپراتوری‌ای به 
رهبری پروس که موجودیت خود را پس از شکست 

فرانسه از کاخ ورسای نزدیکی پاریس اعلام کرد. 
اما دو رویداد مهم دهه ۱۸۷۰ او را بر آن داشته 
بود که هرجور هســت برنامه قدیمــی خود برای 
برپایی نوعی بیمــه تأمین‌اجتماعی را عملی کند: 
یکی رکود اقتصادی ســال ۱۸۷۴ که باعث بیکاری 
هزاران کارگر شــده بود و ناامنی و بی‌ثباتی موجود 
در نظام »بازار آزاد« را عیان ســاخته بود. دیگری، 
یکی از رویداد‌هــای مرتبط با جنگ ۱۸۷۱ پروس 
و فرانســه بود: کمــون پاریس - یعنــی حدود دو 
ماهی که کارگران انقلابی به رهبری کمونیســت‌‌ها 
و سوسیالیست‌‌ها و تحت الهام امثال کارل مارکس، 
قدرت را به دست خود گرفته بودند و زنگ خطر را 

در تمام پایتخت‌‌های اروپا به صدا درآورده بودند. 
بیسمارک پس از ممنوع کردن سوسیالیست‌‌ها 

در ســال ۱۸۷۸ دست به برقراری سیاست‌هایی زد 
که حمایت کارگران را جلب کند. 

در ســال ۱۸۸۱، او لایحه‌ »بیمه سوانع کار« را 
به رایشتاگ برد که بیمه را برای تمام کارگرانی که 
حقوق زیر ۲هزار مارک در ســال داشتند اجباری 
می‌کرد. این بیمه قرار بود با مشــارکت مشــترک 
کارگران و کارفرمایان تأمین شود اما برای کارگرانی 
که زیر ۷۵۰ مارک حقوق می‌گرفتند، دو سوم حق 
بیمه را کارفرما می‌پرداخت و یک سوم آن را دولت. 
محافظه‌کاران حامی این لایحه بودند اما لیبرال‌‌های 
سابقاً انقلابی به دلیل روابط خود با لابی بیمه‌‌های 
خصوصی )که آن روز مانند امروز، با حق بیمه‌‌های 
نجومی، چون زالویی  بر تن جوامع کارگری بودند( 
مخالف آن شدند و سوسیال دموکرات‌‌ها بخاطر این 
که حاضر به پشتیبانی از هیچگونه برنامه بیسمارکی 
نبودند این »بیمه گدایــی« را محکوم ‌کردند. آنها 
می‌گفتند کارفرمایان باید خرج بیمه را بدهند و نه 

بودجه دولت. 
این لایحه شکســت خورد اما بیســمارک آرام 
ننشســت و در طــول یک دهــه بعد، بــا همان 
شطرنج‌بازی سیاسی دقیقی که از طریق آن توانسته 
بود آلمانی متحد بسازد، نظام تأمین‌اجتماعی آلمان 

نوین را برپا کرد. 
در ســال ۱۸۸۳، قانون »بیمه بیماری« تصویب 
شــد که از نظر سیاسی با کمترین مخالفت مواجه 
بود. بیمه درمانی برقرار شد که هزینه آن را کارگران 
و کارفرمایان به طور مشترک پرداخت می‌کردند و 
حداقل پرداخت برای درمان و دستمزد استعلاجی 

تا ۱۳ هفته تعیین شد. 
در ســال ۱۸۸۴، پس از موفقیــت اولیه، نوبت 
بازگرداندن لایحه‌ شکســت‌خورده »بیمه ســوانح 
کار« بود. بیســمارک به یاد داشــت که مخالفین 
لایحــه ۱۸۸۱ بیشــتر معترض به ایــن‌ بودند که 
خرج بیمه از بودجه دولتی پرداخت شــود. »حزب 
مرکز« )حــزب کاتولیک‌‌ها که در جنوب قوی بود( 
ایــن‌را تقویت دولت فدرال و تضعیف حقوق ایالات 
می‌دانست. سوسیال دموکرات‌ها آن را تلاش برای 
ایجاد محبوبیت برای دولتی که قصد سرنگونی آن 
را داشــتند و لیبرال‌ها، زیر پا گذاشتن اصول »بازار 
آزاد«. اما بیســمارک این بار موافقت کارفرمایان را 
برای تأمین هزینه جلب کرد. قرار شد هزینه بیمه 
را کارفرمایان پرداخت کنند و اداره آن نیز به دست 
خودشــان باشــد. چون لایحه »بیمه بیماری« ۱۳ 
هفتــه هزینه درمان را تأمین می‌کرد، لایحه جدید 
از هفته چهاردهم به بعد را پوشش می‌داد. در ضمن 
در صورت معلولیت کامل کارگر، به او حقوقی معادل 

دو سوم دستمزد معمولش پرداخت می‌شد. 
پنج ســال بعد، در ۱۸۸۹، حالا که هم کارگران 
و هم کارفرمایان مزایای برقراری بیمه‌‌های قبلی را 
دیده بودند، نوبت »لایحه کهنسالی و بیمه معلولیت« 
بود. خرج این بیمه جدید نیز به‌طور مشترک توسط 
کارفرمایان و کارگران تأمین می‌شد و طبق آن هر 
کارگری که به ســن ۷۰ سالگی می‌رسید، تا پایان 
زندگی کمک‌هزینه‌ای دریافت می‌کرد. اهمیت این 
بیمــه در این بود که بر خــاف دو بیمه قبلی که 
شامل کارگران صنایع مشــخص شده بودند همه 
جمعیت را پوشش می‌داد. بیمه‌‌های قبلی به قدری 
موفــق بودند که دیگر هیچ کس مخالف این لایحه 

در سال ۱۸۸۱، او لایحه‌ 
»بیمه سوانع کار« را به 
رایشتاگ برد که بیمه 
را برای تمام کارگرانی 

که حقوق زیر ۲هزار 
مارک در سال داشتند 

اجباری می‌کرد. این 
بیمه قرار‌بود با مشارکت 

مشترک کارگران 
و کارفرمایان تأمین 

شود اما برای کارگرانی 
که زیر ۷۵۰ مارک 
حقوق می‌گرفتند، 

دو سوم حق بیمه را 
کارفرما می‌پرداخت و 
یک سوم آن را دولت
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جدید نشد و تصویب آن مشکلات چندانی نداشت. 
بیسمارک، همان محافظه‌کار سلطنت‌طلبی که 
رؤیای جمهوری‌خواهان ۱۸۴۸ را با تشکیل آلمان 
متحد محقق کرده بود، حالا بنیان نخســتین نظام 
»دولت رفاه« برای کارگران جهان مدرن را هم پی 

ریخته بود. 

از  بیسمارک  »تأمین‌اجتماعی«  سیاســت‌‌های 
نوعی خاص بودند و هدف مشخصی داشتند. از نتایج 
بلافاصله آنها کاهش موج عظیم مهاجرت آلمانی‌‌ها 
به آمریکا بود )دستمزد‌های بالاتر ینگه دنیا همراه 
با هیچگونه نظام تأمین‌اجتماعی نبود(. بیسمارک 
در عین حــال مخالف قوانینی بود کــه کارفرما را 
موظف به امن ســاختن شرایط کار، محدود کردن 
ساعات کار یا ممنوعیت کار کودکان و بهبود شرایط 
برای زنان کارگر می‌کرد. صدراعظم باور داشت که 
این قوانین کارگر را دقیقاً به همان ســمتی پیش 
می‌برد که انقلابیون و مارکسیست‌‌ها می‌خواستند: 
کار کمتــر و نقش بیشــتر در اداره اجتماع. باید از 
کارگر در مقابل ســوانح محافظت می‌شد و حسی 
از امنیت و ثبات به او داده می‌شــد اما به هیچ وجه 
نمی‌شد او جایگاه خود را فراموش کند و خیال‌‌های 
انقلابــی و تغییرطلبانه به ســرش بزند. کارگر باید 

کارگر می‌ماند. 

در مارس ۱۸۸۸، ویلهلم اول، پادشــاهی که در 
پشــت صحنه قرار گرفته بود تا بیســمارک حاکم 
بلامنازع پروس و ســپس آلمان باشــد، درگذشت. 
جانشــین او، فردریــک ســوم، نیز چنــد ماه بعد 

درگذشت تا ویلهلم دوم به قدرت برسد. 
این پادشــاه جدید اما نمی‌خواســت زیر سایه 
بیســمارک بماند. او می‌دانست که صدراعظمش را 

قوی‌‌ترین مرد اروپا می‌شناسند و او را برنمی‌تابید. 
نخستین درگیری جدی پادشاه با صدراعظم همان 

و پایان ۲۸ سال صدراعظمی همان. 
بیســمارک در حالــی کنــار رفت کــه نظام 
»تأمین‌اجتماعی« که ساخته بود نه تنها پابرجا ماند 
که مدام مستحکم‌تر شد. از امپراتوری تا جمهوری 
ویماری تا فاشیسم تا کمونیسم تا دموکراسی، بر سر 
آلمان هر چه که آمده بنیان‌‌هایی از نظام بیسمارکی 

پابرجا مانده‌اند. 
اما آیا هدف او در سرکوب کردن سوسیالیست‌‌ها 

ناکام نمانده بود؟ 
عــروج  همزمانــی  از  ســخن  آغــاز  در 
سوســیال‌دموکرات‌‌ها با افول بیســمارک گفتیم. 
۱۲ ســال ممنوعیــت سوســیال دموکرات‌‌ها نه 
تنها باعث به محاق رفتن آنها نشــد که زیر ضرب 
ســرکوب آنها قوی‌تر نیز شدند. اگر برنامه بنیادین 
آنها )برنامه گوتا( در ســال ۱۸۷۵ مورد نقد کارل 
مارکس قرار گرفته بود، نخستین برنامه پس از پایان 
ممنوعیت‌شــان )برنامه ارفورت ۱۸۹۱( از همیشه 
انقلابی‌تر بــود. این قوی‌‌ترین حزب کارگری جهان 
از تلفیق حزب لاسالیست‌‌ها و حزب مارکسیست‌‌ها 
تشکیل شــده بود اما هم‌اکنون به نظر دیگر جایی 
برای امثال لاسال ســلطنت‌طلب )که مورد احترام 
بیسمارک بود(‌ باقی نمانده بود و حزب، سرخ سرخ 

شده بود. 
پس آیا بیسمارک چغر و زیرک که در ۱۸۹۸ در 
بستر مرگ بود با حسرت به پایان دوران سلطنت و 
عروج پرچم ســرخ فکر می‌کرد؟ آیا در این هراس 
بود که امثال »کمون پاریس« جهان را فرا بگیرند؟

شــاید. اما اگر روباه پیر پروســی گویی بلورین 
داشت شــاید فکر دیگری را نیز در سر می‌پروراند. 
نظام »تأمین‌اجتماعی« که او ســاخته بود، هم در 
عمل و هــم در نظر، قابلیت کند کردن شمشــیر 
انقلابیون را داشت. سوسیال دموکرات‌‌هایی که زیر 

عکس مارکس می‌نشستند و هدف‌شان روی کاغذ 
برقراری جامعه سوسیالیســتی بــود، بعد از مدتی 
فهمیدنــد که برقراری اصلاحات بــه نفع کارگران 
می‌تواند آســان‌تر و کم‌مخاطره‌تر باشد و حمایت 

توده کارگران را نیز به راحتی جلب کند. 
پس شــاید می‌شــد انقلاب را کنار گذاشت و 
راه‌‌های »تدریجی« را برگزید. ادوآرد برنشتاینی در 
کار آمد که »سوسیالیســم تدریجی« را نوشت تا 
پرچمدار »تجدیدنظرطلبی در مارکسیسم« شود. از 
کارل کائوتسکی تا رزا لوکزامبورگ، بزرگان حزب 
همه از در مخالفت با او وارد شــدند و طرح‌هایش 
در کنگره‌‌های حزبی شکســت خــورد. اما مهم نه 
تصویب طــرح در کنگره‌‌ها که عمل حزبی بود که 
پس از ســال‌‌ها فعالیت قانونی و کسب اصلاحاتی 
که از ســوی دولت تحمل می‌شد، دیگر حرف‌‌های 
انقلابی را محدود به سخنرانی‌های روز اول ماه مه 

کرده بود. 
در سال ۱۹۱۴ که جنگ جهانی اول درگرفت، 
اکثریت همین حزب »سوسیال دموکرات‌» بود که 
در کنار پادشــاه آلمان قرار گرفت؛ اتفاقی که لابد 

تحسین بیسمارک را برمی‌انگیخت. 
صدراعظم پیر شاید در گور خود خندیده باشد. 
در تمــام طول این ســال‌‌ها هر بار که سوســیال 
دموکراســی به راست رفت و برنامه انقلابی را کنار 
گذاشت، هر بار که تونی بلری پیدا شد، صدراعظم 
لابــد لبخنــد زده و گفته اســت: »دیدید گفتم!‌ 
کارگــران انقلاب نمی‌خواهند. امنیت‌شــان را که 

تأمین کنید، اصل نظام پابرجا می‌ماند«. 
و طرفه بزرگ آنجاست که سوسیال دموکرات‌‌های 
آلمان به یک معنی حتی از بیسمارک هم راست‌تر 
شدند. آن نظام »تأمین‌اجتماعی« را که پیرمرد قرن 
نوزدهمی برپا کرده بود، در قرن بیست و یکم، یک 
صدراعظم سوسیال دموکرات از هم درید: گرهارد 

شرودر، تونی بلر آلمانی. 

سیاست‌‌های 
»تأمین‌اجتماعی« 
بیسمارک از نوعی 
خاص بودند و هدف 
مشخصی داشتند. از 
نتایج بلافاصله آنها 
کاهش موج عظیم 
مهاجرت آلمانی‌‌ها به 
آمریکا بود. بیسمارک 
در عین حال مخالف 
قوانینی بود که کارفرما 
را موظف به امن 
ساختن شرایط کار، 
محدود کردن ساعات 
کار یا ممنوعیت کار 
کودکان و بهبود شرایط 
برای زنان کارگر می‌کرد

 بیسمارک تأسیس امپراتوری آلمان را اعلام می‌کند
بیسمارک با اینکه از طبقه اشراف بود اما می‌دانست بدون ادغام کارگران، نظام سیاسی جدید آلمان پایدار نخواهد ماند 
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در طی 25 سال گذشــته، سیاست‌های اقتصادی و 
افکار عمومی تحت سیطره فلسفه اقتصادی محافظهکاری 
درآمده که تحت عنوان نئولیبرالیســم شناخته می‌شود. 
اشاره به »لیبرالیســم« بازتاب خطی فکری است که با 
لیبرالیســم اقتصادی قــرن نوزدهم پیوند خــورده و با 
منچسترِ انگلستان مربوط است. نظام منچستری مبتنی 
بر آزادگذاری اقتصاد بود و با تجارت آزاد و الغای قوانین 
غلات انگلســتان که واردات گندم را محدود کرد، پیوند 
داشت. نئولیبرالیسم معاصر که بر بسندگی رقابت در بازار 
و نقش افــراد در تعیین نتایج اقتصادی تأکید می‌کند و 
نیز بر اختلالاتی که ناشی  از مداخله دولت و تنظیم بازار 
است، در وهله اول با مکتب اقتصادی شیکاگو پیوند دارد. 
دو رکن اساســی نئولیبرالیســم، نظریه‌های آن در 
خصوص »توزیع درآمد« و »تعیین اشــتغال کل« است. 
نئولیبرالیســم در مورد توزیع درآمد تأکید می‌کند که 
عوامل تولید )کار و ســرمایه( به اندازه ارزششــان پول 
بگیرند. این امــر از رهگذر فرایند عرضه و تقاضا حاصل 
می‌شود، به این صورت که پرداخت پول منوط به کمبود 
نســبی یک عامل )عرضه( و بهره‌وری آن )که بر تقاضا 
تأثیر می‌گذارد( اســت. نئولیبرالیســم در مورد تعیین 
اشتغال کل تأکید می‌کند که بازار آزاد اجازه نمی‌دهد که 
عوامل باارزش تولید )از جمله کار( تلف شود. در عوض، 
قیمت‌ها طوری تنظیم می‌شود تا تضمین کند که تقاضا 
موجود اســت و همه عوامل به‌کار گرفته می‌شوند. این 
تأکید شالوده سیاست پول‌گرایی مکتب شیکاگو است که 
مبتنی بر این ادعاســت که اقتصادها به طور خودکار در 
جهت اشتغال کامل تنظیم می‌شوند و بدین ترتیب اعمال 
سیاست پولی و مالی در جهت بالا بردن پیوسته اشتغال، 

صرفاً منجر به تورم می‌شود.
ایــن دو نظریه فوق‌العاده تأثیرگذار بوده‌اند و کاملًا با 
تفکری که در فاصله ســال‌های 1945 تا 1980 حاکم 
بود در تضاد هســتند. در طی این دوره، نظریه حاکم بر 
تعیین اشتغال، کینزگرایی بود که مدعی است تقاضای 
کل درجه فعالیت اقتصادی را تعیین می‌کند. کینزگرایی 
همچنین معتقد اســت که اقتصادهای سرمایه‌داری در 
فرایند ایجاد تقاضــای کل در معرض نقص‌های دوره‌ای 
هســتند که منجر به بیکاری می‌شود. این نقص گاهی 
اوقات ممکن است شــدید باشد و رکود اقتصادی به بار 
آورد که رکود بزرگ نمونه آن اســت. در چنین دنیایی، 
سیاست‌های پولی و مالی می‌توانند به فرایند ایجاد تقاضا 

ثبات دهند. 
کینزگراها همواره در خصوص مســئله توزیع درآمد، 
دچار اختلاف نظر بوده و همین امر ســبب دودســتگی 
مصیبت‌باری شد که پیروزی نئولیبرالیسم را آسان کرد. 
گرایش کینزگراهای آمریکا )یا نوکینزگراها( این است که 
نظریه توزیع درآمد نئولیبرالی، »به اندازه ارزشــت پول 
بگیــر« را بپذیرند، اما کینزگراهــای اروپایی )که عمدتاً 
مربوط‌ به کمبریج و به فراکینزگراها مشهورند( این نظریه 
را رد می‌کنند. آنها در عوض استدلال می‌کنند که توزیع 
درآمد بشدت وابســته به عوامل نهادی است. از این رو، 
هم کمبود نسبی و بهره‌وری یک عامل مهم است و هم 

امکان چانه‌زنی آن که متأثر از تمیهدات نهادی اســت. 
از اینجاســت که اهمیت اتحادیه‌هــای کارگری، قوانین 
حاکم بر حداقل دســتمزد، حقوق کارمند در محیط کار 
و نظام‌های تأمین‌اجتماعی ماننــد بیمه بیکاری معلوم 
می‌شــود. در نهایت، فهم عامه مردم از اقتصاد نیز مهم 
اســت چراکه آن مردمی که اقتصــاد را با عینک امکان 
چانه‌زنی ببینند، همدلی سیاسی بیشتری با اتحادیه‌های 
کارگری و نهادهای تأمین‌اجتماعی احساس خواهند کرد. 

 علل رونق نئولیبرالیسم
کینزگرایی به مدت 25 ســال پس از جنگ جهانی 
دوم )1945-70( پارادایم اصلی برای فهم عوامل فعالیت 
اقتصادی بود. در این دوره بود که ابزارهای مدرن سیاست 
پولی )کنترل نرخ بهره( و سیاست مالی )کنترل مخارج 
دولت و مالیات‌ها( پرورانده شــد. همچنین در این دوره 
بود که دامنه فعالیت اتحادیه‌ها به بالاترین ســطح خود 
رسید و نهادهای تأمین‌اجتماعی و نظارتی شبیه به »نئو 

دیل« گسترش یافت.
همچنین در اواســط دهــه 1970 بــود که نیروی 
محــرک کینزی کاملًا ضعیف شــد و جــای خود را به 
نئولیبرالیســم از نو احیاشــده داد. نئولیبرالیسم رونق 
گرفته، از نابسامانی‌های سیاسی و اجتماعی دهه 1970 
به نفع خود استفاده کرد، نابسامانی‌هایی که ناشی از دوره 
جنگ ویتنام و شوک‌های اوپک در خصوص قیمت نفت 
بود. اما این نابســامانی‌ها فقط یک نقطه آغاز بود. علت 
اصلی شکوفایی نئولیبرالیسم، اختلاف‌نظرهای فکری در 
کینزگرایی و ناکامی آن در شــکل دادن فهم و برداشتی 
عمومی از اقتصاد بود که بتواند با لفاظی نئولیبرالی »بازار 

آزاد« رقابت کند.
در طــول دوره‌ای که کینزگرایــی حاکم بود، جناح 
مخالــف محافظــه‌کاری در آمریکا حضور داشــت که 
مبنایی شــد برای به راه انداختن نئولیبرالیسم. مخالفت 
محافظه‌کارانــه با ایجــاد نظــام تأمین‌اجتماعی درآمد 
بازنشستگی گویای همین مسئله است. چنین مخالفتی 
پس از جنگ جهانی نیز ادامه یافت؛ پیمان تافت-هارتلی 
)1947( که از طرف محافظه‌کاران حمایت می‌شد، مؤید 
این امر و نشــانگر هسته‌هایی است که نهایتاً با تضعیف 
قدرت اتحادیه‌ها و توانایی ســازماندهی کارگران آمریکا، 

حقوق آنها را در خصوص تشکیل اتحادیه نقض کردند.
عوامل فرهنگی و اقتصادی نیز در شــکوفایی مجدد 
نئولیبرالیسم نقش داشــت. از منظر اقتصادی، موفقیت 
کینزگرایی نیودیل چه بســا در ســقوط خود آن نقش 
داشــت. رفاه روزافزونی که حاصل سیاست‌های کینزی 
و قــرارداد اجتماعــی پس از جنگ میــان نیروی کار و 
کسب‌وکار بود چه بسا در شکلگیری این باور نقش داشت 
که در پی آن مشکلات اساسی اقتصاد، یعنی توزیع درآمد 
و بیکاری انبوه، ســرانجام حل شد. بنابراین، شاید مردم 
رفته رفته بدین فکر رســیدند که دیگر به سیاست‌ها و 
نهادهایی مانند اتحادیه‌ها که این وضعیت را ایجاد کرده 

بودند، نیازی نیست.
از حیــث فرهنگی، آمریکا همواره فردگرایی رادیکال 
را ستایش کرده اســت. تضاد ایدئولوژیکی که ریشه در 
جنگ سرد داشت و سبب شد تا انزجار به ایده‌های کنش 
جمعی اقتصــادی و نفی محدودیت‌های ســرمایه‌داری 
بازار تقویت شــود، فردگرایی رادیکال را بیشتر و بیشتر 

تقویــت کرد. در این مکان، کنــش جمعی اقتصادی، با 
رویکرد کمونیســتی به مدیریت اقتصاد، یکسان دانسته 
می‌شد. در نتیجه، جنگ سرد بستر مناسبی فراهم کرد 
تا گونه‌ای از واژه‌پــردازی اقتصادی رواج پیدا کند که از 
بازار آزاد »طبیعی«‌ای ســخن می‌گفت که بدون دولت 
عمل می‌کند و کنترل دولت، ســامت آن را به مخاطره 

می‌اندازد.
شکی نیســت عوامل سیاســی و اقتصادی در رونق 
مجدد نئولیبرالیســم نقش داشــتند. اما کینزگرایی از 
اختلافات نظری درونی نیز ضربه خورد و سبب تضعیف 
آن شد. از عوامل اصلی اختلاف، نظریه توزیع درآمد بود. 
کینز معتقد به نظریه فراوری نهایی توزیع درآمد بود که 
طبق آن کارگران به  انــدازه‌ای که برای کارخانه ارزش 
دارند دســتمزد می‌گیرند. با این نظریه، توجیه چندانی 
بــرای اتحادیه‌های کارگری و دیگر شــکل‌های مداخله 
در بــازار کار باقی نمی‌مانــد، چراکه تمام این مداخلات 
بــه منزله دســتکاری در بازار تلقی می‌شــد، نه اصلاح 
ناکامی‌های بازار در قــدرت نابرابر در چانه‌زنی. در واقع، 
درحالی‌که کینز و کینزگرایی سهم بسزایی در فهم عوامل 
تعیین‌کننــده تقاضای کل و نقــش آن در تعیین نتایج 
اشتغال داشــتند، هیچ تحلیل همترازی درباره شرایط 
تولید و چگونگی رابطه این شرایط با تقاضای کل و تأثیر 

این شرایط بر تقاضای کل، وجود نداشت.
ضعف دوم کینزگرایی، این اعتقاد بود که قیمت نزولی 
و بخصوص انعطاف‌ناپذیری مزد صوری مســبب اصلی 
بیکاری اســت. این موضع در دهه 1940 شــکل گرفت 
یعنی یک دهــه پس از چاپ نظریــه عمومی )1930( 
کینز. اســتدلال بر این بود که مزدهای صوری پایین‌تر، 
سبب پایین آمدن قیمت‌ها می‌شود و بدین ترتیب ارزش 
واقعی دارایی‌های پولی افزایــش می‌یابد که همین امر 
نیز باعث می‌شــد مصرف و تقاضای کل تشدید شود. به 
علاوه، قیمت‌های پایین‌تر سبب افزایش تقاضای واقعی 
پول می‌شــود که بدین ترتیب نرخ بهره پایین می‌آید و 
ســرمایه‌گذاری تشدید می‌شود. این شیوه، مزد و قیمت 

صوری پایین‌تر و مشکل بیکاری را حل می‌کند.
اقتصاددان‌هــای آمریکایی این دیــدگاه نوکینزی 
انعطاف‌پذیری قیمت و مزد را اتخاذ کردند. در واقع، بر 
طبق این دیدگاه انعطاف‌ناپذیری قیمت و مزد مسبب 
بیکاری است و این انعطاف‌ناپذیری‌ها شامل عواملی از 
جمله حضــور و فعالیت اتحادیه‌های کارگری و قوانین 
حداقل دستمزد اســت. به یک معنا، دیدگاه نوکینزی 
در آمریکا پیش درآمــدی بود بر برنامه انعطاف‌پذیری 
بازار کار نولیبرالِ امروز. این تحلیل نو-کینزی بشــدت 

-مغایر با تحلیل پسـ�ا-کینزی اسـ�ت. در تحلیل پسا
-کینزی، بیکاری ناشــی از کمبود تقاضاست که علت 
آن نیز عدم اطمنیان به آینده و نبود اعتماد به کســب 
و کار اســت. در یک اقتصاد پولــی، اگر مردم تصمیم 
بگیرنــد پول را نگه دارند هیچ خرج و هزینه‌ای صورت 
نمی‌گیرد و چه بسا به این دلیل که بدهی وجود دارد، 
انعطاف‌پذیری قیمت، مســئله تقاضــا را وخیم‌تر کند. 
بنابرایــن، قیمت‌های پایین‌تــر و مزدهای صوری نرخ 
بهره بدهکاران را افزایش می‌دهد و ســبب می‌شود تا 
آنها کمتر خرج  کنند و شــاید حتی از عهده پرداخت 
بدهی هم برنیایند. خلاصه حرف پسا-کینزگرایی این 
اســت که انقبــاض پول‌محور با پاییــن آوردن هزینه 

تاریخ یک کابوس
چگونه نئولیبرالیسم به میدان آمد و چگونه از صحنه بیرون رفت؟

چرا نئولیبرالیسم با تأمین‌اجتماعی دشمن است؟

توماس پالی
 اقتصاددان و مدرس سیاست اجتماعی در آمریکا

ترجمه: آریا وقایع‌نگار
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کینزگرایی حاکم 
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محافظه‌کاری در آمریکا 
حضور داشت که مبنایی 
شد برای به راه انداختن 

نئولیبرالیسم. مخالفت 
محافظه‌کارانه با ایجاد 

نظام تأمین‌اجتماعی 
و درآمد بازنشستگی  

گویای همین مسئله 
است. چنین مخالفتی 

پس از جنگ جهانی نیز 
ادامه یافت

تاریخ‌و‌نظریه
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 

58



معاملات، اقتصاد را کارآمدتر می‌کند،  اما در عین حال 
تنظیم اقتصادی را به‌واســطه انعطاف‌پذیری قیمت و 

مزد صوری بشدت دشوار می‌سازد.
ایــن دو اختلاف، توأمان در خصــوص تعیین توزیع 
درآمد و نقش انعطاف‌ناپذیری مزد صوری نزولی در ایجاد 
بیکاری، باعث اختلافات درونی شدیدی میان کینزگراها 
شد. این اختلاف‌ها در ســطح سیاستگذاری راه را برای 
نئولیبرال‌ها باز کرد تــا ابتکارات »نیو دیل« در بازار کار 
را به منزله دســتکاری در بازار قلمداد کنند، نه به‌عنوان 
اصلاح ناکامی خــود بازار. به معنــای دقیق کلمه، این 
ابتکارات فاقد مبنای منطقی کارآمدی اقتصادی و خیلی 
که خوشــبین باشیم فقط از منظر انصاف و عدالت قابل 

توجیه بود.
این اختلاف‌ها همچنین راه را برای حمله به سیاست‌های 
مالی و پولی اشتغال کامل کینزی هموار کرد. کینزگرایی 
آمریکایی از چنین سیاست‌هایی دفاع کرد، بر این مبنای 
پراگماتیک که قیمت‌ها و مزدها در عمل انعطاف‌ناپذیرند 
و به همین دلیل دولت باید در سیاســتگذاری‌ها مداخله 
کند. بنابراین، نوکینزگراها در امکان عملی انعطاف‌پذیری 
قیمــت و مزد صــوری تردید کردند، نــه در فواید نظری 
انعطاف‌پذیــری. از حیث نظری و فکــری، این امر چیزی 
جز تحریف پیام کینز نبود و سیاستگذاری عمومی‌ای را به 
دست داد که فضا را برای اقتصاددان‌های نولیبرال مهیا کرد 
تا  آنها اســتدلال کنند که سیاست اقتصادی می‌بایست از 
هدف اشتغال کامل دست بکشد و در عوض انعطاف‌پذیری 

دستمزد را محقق کند.  

 نئولیبرالیسم، شکست از آغاز
همانطور که اشاره شــد، نئولیبرالیسم را می‌توان بر 
مبنــای نظریه‌هــای آن درباره توزیــع درآمد و تعیین 
اشــتغال فهمید. بنا بر نظریه توزیع درآمد، بازار ضمانت 
می‌کند که عوامل تولید به اندازه ارزش‌شــان دســتمزد 
بگیرند، در نتیجه نیازی بــه نهادهای تأمین‌اجتماعی و 
اتحادیه‌های کارگری نیســت. در واقع، بر اســاس این 
دیدگاه، نهادهای تأمین‌اجتماعی بــا مداخله در فرایند 
بازار چه بســا رفاه اجتماعی را کم کنند و باعث بیکاری 
شوند. بنا بر نظریه تعیین اشتغال، تعدیل قیمت ضمانت 
می‌کند که گرایشــی خودکار در جهت اشتغال کامل به 
وجود آید. در این چارچوب، مداخلات سیاستگذارانه به 
منظور افزایش اشتغال، فرایند بازار را بی‌ثبات می‌کند که 
یا باعث افزایش تورم می‌شــود یا باعث افزایش بیکاری. 
»میلتون فریدمن« همین ادعا را در خصوص رکود بزرگ 

مطرح و اســتدلال کرد که رکود بزرگ نتیجه سیاست 
انقباض پولی »فدرال رزرو« بود. دلالت اصلی سیاســت 
نولیبرال این اســت که سیاستگذاران اقتصاد کلان ‌باید 
سیاست‌های کینزگرای مدیریت فعال تقاضا را که هدف 
از آن اشتغال کامل است، کنار بگذارند و در عوض قوانین 
سیاستگذاری شفافی اتخاذ کنند که طبق آن اجازه دهند 
نیروهای بازار مسائل را حل کنند و اختیار و آزادی خود 
را در تصمیمات مربوط به سیاستگذاری دخیل نکنند تا 

بدین ترتیب اشتباهی نیز در سیاستگذاری انجام نگیرد.
اجرای سیاست‌های نولیبرال در آمریکا عملًا منتج به 
چیزی متفاوت از آنچه که در نظریه آمده بود، شد یعنی 
پراگماتیسم سیاستگذاران نولیبرال را مجبور کرد تا در 
مواردی از این نظریه عدول کنند. سیاستگذاری نولیبرال 
در خصــوص توزیع درآمد همواره در پــی این بوده که 
مقررات‌زدایــی از بازار کار را در پیش گیرد. پیگیری این 
هدف سبب شده تا ارزش واقعی حداقل دستمزد سقوط 
کند، اتحادیه‌ها ضعیف شوند و به طور کلی نبود امنیت 
در اشــتغال بر فضای بازار کار حاکم شود. سیاستگذاری 
نولیبــرال در این خصوص به نظریه خــود وفادار مانده 
است، زیرا طبق این نظریه، انعطاف‌ناپذیری در دستمزد 
و سیاست‌های حمایتی در اشــتغال اموری زائدند و در 
نتیجه نابرابری در درآمد و دســتمزد بسیار زیادتر شده 
است. از نظر نولیبرال‌ها، دلیل این امر آن است که اکنون 
بازار به افراد به همان اندازه که ارزش دارند پول می‌دهد. 
از منظــر کینزگراها، دلیل این امر آن اســت که توازن 
قدرت در بازار کار به سود کسب و کار سنگینی می‌کند.

در سیاســتگذاری‌های مربــوط به اقتصــاد کلان، 
نئولیبرالیسم به‌طور نامنسجم و فرصت‌طلبانه اجرا شده و 

از لفاظی‌های نظریه خود فاصله گرفته است. 
سیاســتگذاران نولیبرال در اوایل دهه 1980 تلاش 
کردند تا رهنمودهای پول‌گرایی مکتب شــیکاگو را اجرا 
کننــد در نتیجه نرخ بهره کینزگرا را کنار گذاشــتند و 
دست به اصلاحاتی زدند که هدف از آن عرضه پول بود. 
حاصل این شــد که بیکاری در کشورهای عضو سازمان 
همکاری و توســعه اقتصادی افزایشــی بی‌سابقه یافت، 
به‌طوری‌که نــرخ آن به بالاترین میــزان از زمان رکود 
بزرگ رسید، نرخ واقعی بهره بشدت افزایش پیدا کرد و 
بازار مالی دچار بی‌ثباتی شد. این معضلات سبب شد تا 
آزمایش پول‌گرایی کنار گذاشته و سیاست مبتنی بر نرخ 

بهره دوباره اجرا شود.
در ایــن میان، اگرچه دوباره از نرخ بهره اســتفاده و 
سیاست کینزی تثبیت و فعالانه در پیش گرفته شد اما 

هدف این سیاســت تغییر کرد. مشخصاً، مفهوم اشتغال 
کامل کنار گذاشــته شد و جای آن را ایده »نرخ طبیعی 
بیکاری« گرفت. این نرخ طبیعی مشاهده‌پذیر نیست و 
از قرار معلــوم نیروهای عرضه و تقاضا در بازار کار آن را 
تعیین می‌کند. اتخاذ این لفاظی نرخ طبیعی در خدمت 
دو هدف بوده است. اول، سرپوشی سیاسی برای نرخ‌های 
میانگین بالاتر بیکاری کــه در نتیجه و موضع چانه‌زنی 

کارگران را ضعیف کرده است. 
دوم، سرپوشی برای نگاه داشتن نرخ‌های واقعی بهره 
در ســطحی بالاتر که در نهایت به نفــع بخش مالی و 
ثروتمند عمل کرده است. بنابراین، اگرچه نرخ‌های بهره 
به شکل ضد ادواری تعدیل شد تا چرخه کسب و کار را 
کاهش دهد، اما سطح میانگین آن‌ها بالاتر بوده است. به 
همین ترتیب، سیاست مالیاتی نیز به شکل ضد ادواری 
تعدیل شــده تا با چرخه کســب و کار مقابه کند، اما از 
این امر نیز در جهت منافع ثروتمندان و منافع سیاســی 
ویژه اســتفاده شده است. این مسئله آشکارا در سیاست 
مالیاتی‌ای دیده می‌شــود کــه در آن، کم کردن مالیات 

معطوف به گروه‌های پردرآمد بوده است.
اتخاذ سیاســت تثبیت وضع، موجب به‌وجود آمدن 
دو مســئله می‌شــود. اول، اگرچه سیاست تثبیت وضع 
سیاست درستی است، اما سیاستگذاران نئولیبرال آن را 
به شکل درســتی به کار نگرفتند. به‌طور مثال سیاست 

مالیاتی آمریکا مؤید این مطلب است. 
دولت بوش از کسادی ســال 2001 استفاده کرد تا 
مالیات‌هــا را کم کند اما این سیاســت غالباً معطوف به 
ثروتمندان بود و طوری تنظیم شد تا دائمی باشد، حال 
آنکه در ابتدا گفته شــده بود که کم کــردن مالیات‌ها 
فقط شش ماه طول می‌کشــد. دوم، نیاز به بازگشت به 
سیاســت تثبیت وضع گویای این است که شرح نظری 
نولیبرالی اقتصاد پر از اشکال است. طبق الگوی نولیبرالی، 
اقتصادهای بازار می‌بایست به طور خودکار سریعاً خود را 

در جهت اشتغال کامل تنظیم کنند.
حال اگر همه چیز موارد را کنار هم بچینیم، متوجه 
می‌شویم پساکینزگراها می‌بایست بحث را در دوسطح به 
پیش ببرند. در نتیجه اول، ‌باید جزئیات سیاست تثبیت 

وضعیت نئولیبرال‌ها را مورد کنکاش قرار داد.
 دوم، ‌بایــد چارچوب مفهومــی نئولیبرالی را مورد 
ســئوال قرار داد. این دو وظیفه توأمان، دشــوار است، 
چراکــه بحث در خصوص جزئیات سیاســت‌ها ممکن 
است باعث این شائبه شــود که مسئله بر سر اختلاف 
سطح است تا اختلافات اساسی در برداشت از اقتصاد. 

نئولیبرالیسم را 
می‌توان بر مبنای 
نظریه‌های آن درباره 
توزیع درآمد و تعیین 
اشتغال فهمید. بنا بر 
نظریه توزیع درآمد

بازار ضمانت می‌کند که 
عوامل تولید به اندازه 
ارزش‌شان دستمزد 
بگیرند، در نتیجه 
نیازی به نهادهای 
تأمین‌اجتماعی و 
اتحادیه‌های کارگری 
نیست

 میلتون فریدمن یکی از بنیانگذاران مکتب اقتصادی شیکاگو در کنار رونالد ریگان رئیس جمهور آمریکا در دهه 80 
فریدمن و شاگردان او موسوم به »بچه‌های شیکاگو« یکی از طراحان اصلی  اقتصاد نئولیبرال در دوره ریگان بودند
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اشتاین کوهنل
استاد سیاست تطبیقی دانشگاه برگن نروژ 

سون ای. السون هورت
استاد جامعه‌شناسی دانشگاه سودرتورن سوئد

ترجمه: مرجان نمازی

نوشته زیر، ترجمه بخشی از مقاله‌ای مفصل با عنوان 
»دولت رفاه توســعه‌گرا در کشــورهای اســکاندیناوی: 
درس‌هایی برای کشــورهای در حال توســعه« اســت. 
نویســندگان این مقاله با همکاری مؤسســه پژوهشی 
سازمان ملل در حوزه توسعه اجتماعی، در قالب پروژه‌ای 
پژوهشی به تجربه تاریخی کشــورهای شمالی اروپا در 
حوزه سیاســت اجتماعی و توسعه پرداخته‌ و یافته‌های 

خود را در این مقاله منتشر کرده‌اند. 
کشــورهای اســکاندیناوی در گذار از جامعه نیمه‌ 
فئودالی و دولت مطلقه به جامعــه‌ای برخوردار از رژیم‌ 
سیاسی دموکراتیک، اقتصاد دولت‌محور و دولت‌ رفاهی 
پیچیده اما جامع، مســیری ویژه از توســعه تدریجی را 
پیموده‌اند. این مسیر به دولت رفاه توسعه‌گرایی انجامیده 
اســت که توانسته تعهد دولت نسبت به خدمات رفاهی 
و تأمین‌اجتماعی گســترده و فراگیر یا به عبارت دیگر 
تحقق عدالت اجتماعی را دست در دست رشد اقتصادی 
پیش برد. گرچه مســیری که این کشورها طی کرده‌اند 
با ناهمواری‌های متعددی خصوصــاً به لحاظ اقتصادی 
همراه بوده و همــواره مورد انتقاد و بدبینی‌های فراوانی 
قرار گرفته اســت، با این حال، از یک ســو سیاست‌های 
دولــت رفاه همچنان مورد اســتقبال اکثریت مردم این 
کشورهاست، چراکه سطح بالایی از استانداردهای زندگی 
را برای آنها در پی داشــته و از ســوی دیگر بسیاری از 
اندیشمندان حوزه‌های گوناگون با رویکردهای نظری و 
سیاســی مختلف به لحاظ اخلاقی، سیاسی و اقتصادی 
از این سیاست‌ها دفاع می‌کنند. درست است که تجربه 
تاریخی کشورهای اسکاندیناوی را نمی‌توان نعل به نعل 
در کشورهای دیگر پیاده کرد اما مسیری که این کشورها 
برای رسیدن به وضعیت فعلی‌شــان پیموده‌اند، حاوی 
درس‌هــای مهمی، به‌ویژه در مــورد روابط متقابل ابعاد 
مختلف اجتماعی، سیاســی و اقتصادی توسعه خصوصاً 

برای کشورهای در حال توسعه است. 
در ابتــدای دوره پس از جنگ جهانی دوم، نه‌تنها در 
کشورهای اســکاندیناوی بلکه در سراسر اروپای غربی، 
اجماع قابل توجهی - بین گروه‌هاي ذینفع سازماني‌افته 
در بازار کار و همچنین بین احزاب سیاسی با »رنگ‌ها«ی 
مختلــف، و به طور خاص در بین اقتصاددانان - در مورد 
مداخله دولت در اقتصاد وجود داشت. دولت رفاه کینزی 
فعالانه در طــرز کار بازارها، به‌ویژه بازار کار، دخالت و تا 
حد زیادی بخش‌های مشخصی از اقتصاد )نظام سلامت، 
آموزش و غیره( را تنظیم می‌کرد. برنامه‌ریزی »ارشادي« 
دولت مرکزی جزء و بسته‌ای از »اقتصاد ]سرمایه‌داری[ 

مختلط« را تشکیل می‌داد که وجه ممیزه آن عبارت بود 
از هدفِ فراگیر افزایش رشــد اقتصادی، تسهیل تغییر 
ســاختاری، حفظ توازن بین تورم و اشتغال کامل و نیز 
دستیابی به ســطح بالایی از استاندارد زندگی، مشتمل 
بر توزیع منصفانه‌تر منابع یا سهم‌بری عادلانه بخش‌های 
نابرخوردارتر جمعیت. هدف اصلــی فعالیت اقتصادی، 
ارضای نیازهای انسانی جمعیت در سطحی وسیع بود.  

بدین‌ترتیــب، نتیجــه این مداخلات، پویاتر شــدن 
فعالیت بخــش دولتی هم در زمینه مصرف - نظام‌های 
مســتمری‌ها و بیمــه اجتماعــی - هــم در میــدان 
سرمایه‌گذاری‌ها، به‌ویژه در مدارس و بیمارستان‌ها بود؛ 
بنابراین اهمیت نســبی بخش عمومــی افزایش یافت. 
در ابتــدای دوره پس از جنگ، با پيشــي گرفتن میزان 
ســرمایه‌گذاری‌ها و مصــرف در بخش عمومی از بخش 
خصوصی، ســهم بخش عمومی در اقتصاد رشد کرد و 
ســرمایه‌گذاری‌های دولت محلی بیشترین گسترش را 
داشــت، به‌طوری‌که در سراسر کشورهای اسکاندیناوی، 
تعداد زیادی مدرســه، بیمارستان و کلینیک سلامت و 
بهداشــت تأسیس شد و با افزایش اهمیت این نهادهای 
دولت رفاه، تعداد کارمندان بخش عمومی نیز  رشد قابل 
ملاحظه‌ای یافت )برای آمار تطبیقی در مورد اشتغال در 
بخش عمومی طی دهه‌های اخیر، رجوع کنید به کوهنل 
و دیگران، 2003(. علاوه بر این، با اهميت يافتن تمهيد 
منابع جدید برای تأمين مالي گسترش دولت رفاه ]به‌ويژه 
از طريق اخذ ماليات[، افزایش مصرف در بخش خصوصی 
نیز محدود شد. بنابراین وقتی در طول دهه‌های نخست 
دوره پس از جنگ جهانی دوم، بار مالیاتی - مجموع تمام 
مالیات‌ها و همکاری‌های مالی که به سمت دولت مرکزی 
و محلی سرازیر می‌شد- به طور قابل ملاحظه‌ای افزایش 
پیدا کرد،  ایجاد یک نظام کارآمد برای جمع‌آوری مالیات 

به تکلیفی ضروری و بسیار مهم تبدیل شد. 
بــا بالا گرفتن بحث در مورد سیاســت اجتماعی در 
دهه‌های 1980 و 1990، وجوه اخلاقی عمیق‌تر سیاست 
رفاهــی بار دیگر مــورد مداقه قرار گرفت. بســیاری از 
مفســران و پژوهشگران معتقدند رشد بيش از حد نظام 
رفاهی، با خطر  به انحراف کشــیدن ساختارهای مشوق 
در زندگی کاری و  به طور کلی در جامعه، همراه خواهد 
بود. به باور آنها، دولت رفاه، ســبب ایجاد و پرورش یک 
مادون طبقه وابســته می‌شود. محققان با اشاره به آنچه 
بیماری مزایای فوق ســخاوتمندانه می‌نامند و با ارجاع 
به فرصت‌های بســیار زیاد برای دریافت مستمری‌های 
ناتوانی و معلولیت، مدعی‌اند این سخاوتمندی زیاد از حد، 
شــكل‌هاي گوناگون زیاده‌روی در مصرف و تأمين را به 
وجود آورده است. به عنوان نمونه در آسیای جنوب‌شرقی، 
»لی کوآن یو« ]اولین نخست‌وزیر جمهوری سنگاپور، از 
سال ۱۹۵۹ تا ســال ۱۹۹۰[ مدعي بود فرض دولت در 
پذيرش مســئولیت‌های بلندپروازانه در قبال بهزیستی 
شهروندان، به تضعیف اخلاقی شبکه‌های متعدد جامعه 

مدنی – خانواده‌ها، محــات - می‌انجامد و افرادي  كه 
از مســاعدت دولت برخوردار مي‌شــوند، ديگر در قبال 

اعمال‌شان مسئولیت‌پذیری نخواهند داشت.  
برخي مدعي‌اند سیاســت‌ اجتماعی، مشکلاتی را که 
درصدد برطرف‌کردنشــان هستند را به صورت برعکس 
تشدید می‌کند. البته این نقد به هیچ وجه جدید نیست و 
کاملًا قدیمی است. بحث بر سر »روح وابستگی رفاهی«، 
پیــش از این، در آغاز شــکل‌گیری موضوع سیاســت 
اجتماعی در اســکاندیناوی و مناطــق ديگر جهان رایج 
بود، اما در دوره‌های اخیر، مباحث منتشر شده از سوی 
ســازمان همکاری اقتصادی و توسعه )OECD( درباره 
دولت رفاه در بحران، جان دوباره‌ای به این بحث بخشید. 
بااین‌حال آنچه جدید است، نيروي تازه‌ای است که حول 
این نقد شکل گرفته و همچنین این حقیقت که چنین 
نقدی اکنون از جانب  هر دو طيف چپ و راست شنیده 

می‌شود. 

 آغاز حمله اقتصاددانان به ایده دولت رفاه
از میانه دهه 1970، با افزایش عدم توازن در اقتصاد 
کلان بــه عنوان پیامــد اصطلاحاً بحــران نفت، بحران 
مالی دولت بــه موضوع تکراری بحث نوع رابطه دولت و 
اقتصاد بدل شد که احتمالاً بیشتر از سوی اقتصاددانان 
آکادمیک صورت‌بندی شده بود. در سراسر جهان غرب، 
افراد مهمی در آكادمي‌هاي اقتصاد، به سمت نقد پارادایم 
غالب پيشين، يعني برنامه‌ریزی اقتصاد کلان کینزی و به 
سود اندیشه نئوکلاسیک سیاست اقتصاد آزاد و سیاست 
اصالــت پول تغییر جهت دادنــد. در چنین حلقه‌هایی، 
دولت رفاه دیگر نه به‌عنوان یک راه‌حل، بلکه در مقابل به 
عنوان منبع بحران شناخته می‌شد. این دیدگاه شاید در 
کشورهای اسکاندیناوی نسبت به دیگر بخش‌های جهان 
توسعه‌یافته، کمتر رواج داشت اما به هر حال در مباحث 

عمومی در این منطقه نیز نافذ و تأثیرگذار شد.  
به‌ویژه در ســوئد، اقتصاددانــان حرفه‌ای با بیرحمي 
فزاینده‌ای ســعی داشــتند این ایده را جا بیندازند که 
بین رشــد اقتصادی راكد و ســطح مخارج دولت رفاه 
رابطه‌ای علت و معلولی وجــود دارد. آنها علیه تأثیرات 
منفی افزایش بار مالیاتــی و مزایای اجتماعی – که در 
ادبیات نظــری طرفداران اصلی رویکــرد غالب در بین 
اقتصاددانان حرفه‌ای به »اختلاف‌های مالیاتی« معروف 
اســت - بر روی کارآمدی و رشد هشدار ‌دادند. بر طبق 
این نقدهای آکادمیک، بعد از حدود یک قرن برخورداری 
سوئد از رشــد اقتصادی مثبت، از اوایل دهه 1970 نرخ 
رشــد اقتصادی این کشور نســبت به دیگر کشورهای 
توسعه‌یافته، عقب افتاده و در پی آنها لنگان‌لنگان می‌رود؛ 
برای اثبات این مســئله، متوسط رشد سوئد با متوسط 
رشد دیگر کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و 
توسعه )OECD( مقایسه ‌شد. همچنین بر اساس نقد 
آکادمیسین‌ها، بسط دولت رفاه و ظهور »الگوی سوئدی« 

اولین طلایه‌داران رفاه
دولت رفاه توسعه‌گرا در کشورهای اسکاندیناوی؛ درس‌هایی برای کشورهای در حال توسعه

 از میانه دهه 70 میلادی 
در سراسر جهان 

غرب، افراد مهمی در 
آكادمي‌هاي اقتصاد 

به سمت نقد پارادایم 
غالب پيشين، يعني 
برنامه‌ریزی اقتصاد 

کلان کینزی و به سود 
اندیشه نئوکلاسیک 
سیاست اقتصاد آزاد 

و سیاست اصالت پول 
تغییر جهت دادند

تاریخ‌و‌نظریه
ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 
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ســبب شد بازدهي رشد نسبی سوئد به طور محسوسی 
ضعیف باشــد. بنابراین، فرض نظــری »عقب‌ماندگي« 
مدعی شد که دولت رفاه سوئد، باعث »تصلب شبکه‌های 
اقتصادی سوئد«  شده اســت؛ فرم بدخیمی از احتمالاً 
بیماری شناخته‌شــده‌تر »تصلب شــبکه‌های اقتصادی 
اروپــا«. بنابراین از اواخــر -1980  دقیقاً قبل از بحران 
اقتصادی اوایل دهه 1990 - فرض نظری »عقب‌ماندگي« 
و تشخیص بیماری »تصلب شبکه‌های اقتصادی سوئد«، 
به خوبی در سوئد انتشار و رواج یافت و در اسناد دولتی 
متعددی مربوط به آن دوره به بعد، از جمله در آن دسته 
از اســنادی که به امضای کابینه‌های سوسیال دموکرات 
رسیده است، انعکاس یافت. در گزارشات متعدد اتاق‌هاي‌ 
فکر اقتصاد داخلی، این فرض به دقت شرح داده و تهذیب 

شده است.   
بــا این‌حــال، گروهــی برجســته و پیشــتاز از 
جامعه‌شناســان و پژوهشــگران دولــت رفاهــی، در 
مجموعــه‌ای از آزمون‌های تجربی، فرض عقب‌ماندگی 
را به چالش کشــیدند. به‌ویژه »کورپی« بر مبنای آمار 
ســازمان همکاری اقتصادی و توسعه استدلال می‌کند 
که اقتصاددانان سوئدی، نسبت به تأثیرات بالقوه تفاوت‌ 
بين كشورهاي مختلف در سطوح پايه براي سرانه تولید 
ناخالص داخلی‌شــان همواره غافل بوده‌اند. آن دسته از 
کشورهایی که به خانواده ملت‌های ثروتمند تعلق دارند، 
در دوره‌ای مشخص به دنبال این هستند که درصد نرخ 
رشد ســرانه خود را پایین‌تر از این نرخ در کشورهایی 
نگه دارند که به گروه ملت‌هــای کمتر ثروتمند تعلق 
دارند. بدین ترتیب این کشــورهای دسته دوم هستند 
که مسبب احتمالی بالا رفتن میانگین درصد نرخ رشد 
در  OECD  هســتند. کورپی تعــدادی از مقالات و 
تحلیل‌هایی را که اقتصاددانان منتقد نســبت به دولت 
رفاه ارائه می‌کردند، بررسی کرد و مورد آزمون قرار داد 
و مباحثــه بلندمدتی در مورد این تأثیر مغفول‌مانده به 

راه انداخت.  
گرچه قســمت اعظم بحث بین دانشــمندان علوم 
اجتماعی در نشریه اقتصادی داخلی مباحثه اقتصادی 
)در شــماره‌های مختلف در طول ســال‌های 1990 تا 
1997( منتشر شد، اما مخاطب بسیار وسیع‌تری یافت و 

روشنفکران عمومی زیادی را درگیر خود کرد. 
مدت‌ها پیش از آنکه این بحث داغ، ســرد شــود و 
فروکش کنــد، اقتصاددانــان آکادمیک، در شــرح و 
تفســیر رکود اقتصادی شدید اوایل دهه 1990 حرفی 
برای گفتن داشــتند. بنابراین تأثیر کوتاه‌مدت آن‌ها، با 
تفسیرشان از علل بلند‌مدت وضعیت اقتصاد در ارتباط 

بود.
 از این ‌رو دولت غیرسوسیال دموکرات جدید، سعی 
داشت در گفتمان سیاست اجتماعی نفوذ کند و از نقد 
و ارزیابی‌های گسترده طرز کار کلی نظام قدیم حمایت 
کرد. تنها چند هفته پس از این توافق و پشتیبانی، در 
طــول بحران پولی 1992، دولت کمیســیونی را برای 
تحلیــل بحران اقتصادی کشــور و ارائــه راه‌حل برای 

برون‌رفت از این بحران تشکیل داد.
 این کمیسیون شامل آكادميســين‌هاي اقتصاد و 
علوم سیاسی می‌شد و هدايت آن بر عهده رئیس کمیته 
جایــزه »نوبل« در بانک اقتصادی ســوئد بود؛  یکی از 
طرفداران و مفســران نظری اهمیــت پدیده »اختلاف 
مالیاتی« که به‌عنوان سوسیال دموکرات سابق و منتقد 
سرسخت فعلی نســبت به رادیکالیسم سیاسی طبقه 

کارگر از اواخر 1970 معروف است. 
مجدداً کمیسیون مدعی شــد مشکلات اقتصادی 
اخیر سوئد، خصوصاً رشد سریع بودجه و کسور ملی به 
ترتيب به حدود 13 و 80 درصد تولید ناخالص داخلی 
تا سال 1994، ناشی از سیاست‌های دولت رفاه پرهزینه 

و توســعه‌گرا بوده است. گفته می‌شد از دهه 1970 به 
بعد، مالیات‌های ســنگین، بوروکراسی عظیم دولتی و 
بازدارنده‌ها و سختگیری‌های متعددی که به برنامه‌های 
اجتماعی فوق ســخاوتمندانه مربوط می‌شــد، به طور 
جدی افزایش بازدهي اقتصاد کلان سوئد را متوقف کرده 
است. بخاطر واماندگی‌های بازار، اجماع درازمدتی که در 
نتیجه آن دولت رفاه معرفی شد و رشد یافت، سرانجام 
به طور کامل از بین رفت. در حقیقت این آگاهی وارونه 
شد و به شکلی درآمد که در آن دولت رفاه بود که رشد 

اقتصادی را مختل می‌کرد.
یافته‌های اصلی کمیسیون، براي مثال مورد استقبال 
نخست‌وزیر محافظه‌کار آن دوره قرار گرفت. او بر پشت 
جلد نسخه آمریکایی گزارش اعلام می‌کند که ویژگی 
بی‌نظیر و منحصر به فرد این کتاب، رویکرد گســترده 
آن نسبت به اقتصاد و سیاست در سوئد است که بر اثر 
متقابل بین نظام اقتصادی و سیاسی تأکید می‌کند؛ این 
كتاب با دستور کار بلندپروازانه خود برای تغییر نهادی و 
اصلاحات، تأثیر برانگیزاننده‌ای بر مباحث عمومی سوئد 
داشــته و به طور اساسی الگوی سوئدی‌ را همانطور که  

می‌شناسیمش، تقبیح می‌کند.
در حقیقت پیام این کمیسیون، همچنین حمله‌هایی 
را به سوســیال دموکراســی در پی داشت. برای نمونه 
وزیر سوسیال دموکرات پیشین اقتصاد، در پشت جلد 
این گزارش مسیر دیگری از اصطلاحاً آگاهی‌بخشی را 
پی گرفت: »طرح تحول در ســوئد، نه‌تنها دربرگیرنده 
تحلیلی نافذ و متقاعدکننده از این است که چگونه یک 
دولت رفاه پیشــرفته می‌تواند به یک بحران اقتصادی 
شدید بینجامد، بلکه راه‌هایی به لحاظ سیاسی دشوار، 
اما ضــروری را نیز برای برون‌رفت از بحران پیشــنهاد 

می‌کند«. 
راهی بــرای برون‌رفــت از بحــران، مجموعه‌ای از 
طرح‌های این کمیسیون دولتی بود که در اوایل 1993 
ارائه شــد البته طرح‌های پیشــنهادی عمده در زمینه 

تأمین‌اجتماعی را نیز در بر می‌گرفت.
 در میان موضوعات دیگر، پیشــنهاد می‌شــد که 
نرخ‌های جایگزینی طرح‌های بیمه اجتماعی کاهش یابد، 
 )actuarial( نظام بيمه بر مبنای محاسبات اکچوئری
یا به شیوه اندوخته‌گذاری )funded( باشد، و از بودجه 
دولتی و همچنین احتمالاً از بخش عمومی جدا شــود 
)یعنی خصوصی شود(. کمیســیون این ایده را آشکارا 
رد می‌کرد که نظام بیمه اجتماعی، اتحادیه‌گرا باشد یا 
برمبنای مصالحه‌ای که پیش‌تر در دوره بحران پولی در 
نوامبر 1992، بین دولت و نیروهای اپوزیسیون صورت 

گرفت، توسط احزاب فعال در بازار کار اداره شود.
کمیسیون همچنین از تعداد زیادی از کارشناسان 
حرفه‌ای و بدنه کارشناسی خواست تا در مورد موضوعاتی 
مشــخص، در قالب مقالات زمینه‌ای با این کمیسیون 
همکاری .  در بین آن‌ها، طرحی دیده می‌شود كه مدیر 
کل هیأت بیمه اجتماعی ملــی با هدف ایجاد تحولی 
بزرگ در نظام بیمه اجتماعی تدوين کرده اســت. در 
حالیکه کمیسیون به دنبال یک گسست ریشه‌ای‌تر از 
الگوی قدیمی بود، این هیأت، نسخه‌ای کوچک‌شده اما 
جامع‌تر از نظام پیشین را پیشــنهاد کرد. از آن‌جا‌ که 
پیش‌تر پارلمان نوآوری‌های سازمانی را در این بخش از 
سیاست‌گذاری خواستار شده بود، این هیأت، برخلاف 
کمیسیون‌های مشاوره دولتی، همچنین در جایگاهی 
قرار گرفت که آزمون‌های تجربی گسترده‌ای در زمینه 
سیاستگذاری انجام دهد؛ از جمله در مورد همبستگی 
نزدیک‌تر بین دولت و تأمينك‌نندگان خدمات اجتماعی 
و پزشــکی دولت محلی. برخی از این آزمون‌ها بعدها 
در مقیاس ملی اجرا شد، در حالیکه بقیه آنها هنوز در 

انتظار پیشقدم شدن قانونگذاران است.  

سازمان‌های عمومی دیگری نیز وجود داشت که به 
عنوان اتاق‌هاي فکر نیمه‌مستقل عمل کرده‌اند. 

نمونــه‌ای از آنهــا گــروه کارشناســی در زمینه 
دارایی مالی عمومی )ESO( اســت که توسط دولت 
غیرسوسیالیست )1980 تا 1982( پایه‌گذاری شد و تا 
امروز برجا مانده است و رابطه نزدیکی با وزارت اقتصاد 
دارد. بیمــه اجتماعی یکی از اصلی‌ترین موضوعات کار 
ایــن گروه از زمان آغاز فعالیتش بوده اســت. در طول 
دهــه 1990، گــروه ESO  طرحی پیشــنهادی در 
موافقت با اصلاح مالیاتــی 1989 ارائه کرد؛ این طرح 
به طور ضمنی، اجرای گسترده نظام واگذاری اجتماعی  
را پیشنهاد می‌کرد. با این‌حال در آن زمان، رقابت بین 
طرح‌ها از اتاق‌هاي فکر متعدد و دیگر گروه‌های لابی‌گر، 

سبب شد این طرح نفوذ و تأثیر کمتری بیابد.  
با این‌حال مســئله مهمتر شــاید نــوع مداخله دفتر 
بازرسی ملی سوئد بود که سازمانی نیمه‌مستقل اما تحت 
حمایت وزارت اقتصاد اســت و مخارج و مدیریت عمومی 
دولت را مورد بازرسی قرار می‌دهد. در میانه دهه 1990، 
این ســازمان تصمیم گرفت وقت و انرژی زیادی را صرف 
بازرسی‌ها در مورد بیمه اجتماعی کند و در مجموعه‌ای از 
گزارشات، میزان فراوانی فساد و سوءاستفاده از نظام رفاه را 
مورد بررسی قرار داد. آن دسته از مزایای رفاهی که در ابتدا 
مورد بازرسی قرار گرفت، مستمری بازنشستگی پیش از 
موعد، مساعدت بیکاری، مساعدت‌های مربوط به نگهداري 
]سالمندان و كودكان[، مسکن، بیماری و مزایای مربوط به 
نگهداري فرزند توسط پدر بود. با وجود عدم قطعیت ذاتی 
آمار، ارزش تخمینی فساد و سوءاستفاده از نظام رفاهی به 
سختي به 2 تا 4 درصد از پرداختي‌هاي سالانه نظام بیمه 
اجتماعی ملی می‌رسید. با اين حال، نظام مساعدت‌های 
مربوط به نگهداري به طور خاص به عنوان منبعی عظیم 
از فســاد و کلاهبرداری معرفی شد و سازمان بازرسی آن 
دسته از افرادی را که مسئول نظارت بر نظام‌های کنترلی 
موجود بودند، مورد انتقاد قرار داد. ســازمان بازرسی ملی 
همچنیــن طرح‌های متعددی را برای تشــدید کنترل‌ها 
در جهت کاهش تعداد تصمیمات ناکارا و حذف فســاد و 

کلاهبرداری پیشنهاد کرد. 
علاوه بر طرح بازرسی عمومی نظام قدیم، سازمان‌های 
عمده  ذينفع و اتاق‌هاي فکر مربوطه نیز در بحث در مورد 
آینده سیستم رفاه اجتماعی همکاری داشته‌اند. به عنوان 
مثــال جنبش اتحادیه اصناف، اعضا و فعالان متعدد خود 
و همچنین روشنفکران و آکادمیسین‌های برجسته چپگرا 
را وارد میدان و درگیر ابتکاری موســوم به بازرسی عدالت 
اجتماعی کرد که بر پیامدهای توزیعی كاهش بودجه دولت 
بر خانواده‌ها و خانوارهایی با منابع محدود تأکید داشت. در 
سوی دیگر این میدان، اتحادیه کارفرماها، از پروژه دولت 
اجتماعی پشــتیبانی کرد. پروژه‌ای که حامی مداخلات 

بیشتر بازار و جامعه مدنی در قوانین رفاه اجتماعی بود. 
در کل یــک دولــت رفاه جامع را می‌تــوان به عنوان 
آزمونی برای رفتار جمعی و مشــترک در مقیاسی عظیم 
دید. اگر منافع و مزایا به‌طور گســترده و نظام‌مندی مورد 
سوءاستفاده قرار ‌گیرد، فشارها بر همبستگی جمعی نیز 

شدت میي‌ابد.
 بنابراین همبستگی جمعی ضروري برای حفظ نظام، 
نه مطلق، بلکه مشــروط اســت. اگرچه تعــداد زیادی از 
اقتصاددانان آکادمیک اجماع پس از جنگ بر ســر دولت 
رفاه را رها کردند، اما در ســطح وسیع جمعیت کشورهای 
اســکاندیناوی، باید به دنبال الگویی متفاوت از الگوی آنها 
بود؛ در حالیکه هم نخبگان دانشــگاهی، هم بخشــی از 
نخبگان سیاســی، کارآمدی دولت رفاه را مورد پرســش 
قــرار داده‌اند، بــاور عمومی اکثریت مردم اســکاندیناوی 
کاملًا محکم و اســتوار از اکثر برنامه‌های اجتماعی به‌ویژه 

برنامه‌های اجتماعی عمومی حمایت می‌کند.

در حالی‌که هم نخبگان 
دانشگاهی، هم بخشی 
از نخبگان سیاسی، 
کارآمدی دولت 
رفاه را مورد پرسش 
قرار داده‌اند باور 
عمومی اکثریت مردم 
اسکاندیناوی کاملًا 
محکم و استوار از اکثر 
برنامه‌های اجتماعی 
به‌ویژه برنامه‌های 
اجتماعی عمومی 
حمایت می‌کند
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ســوم ‌شــماره 
1394 تیــــــــر 

61



آموزش و بهداشــت، دو عامل مهم در تعیین 
فرصت‌هــای اقتصادی- اجتماعــی برای هر فرد 
است و چگونگی دسترســی به این دو، تا اندازه 
زیادی انتخاب‌‌هــای افراد در زندگــی را تغییر 
می‌دهد. آموزش، علاوه بر فواید شخصی که عاید 
فرد می‌کند، در عین حال تأثیرات مثبت دیگری 
دارد و از نتایج آن در افزایش ســرمایه انســانی، 
هم اقتصاد و هم جامعه ســود می‌بــرد. اگر در 
جامعه، فرصت‌‌های آموزش، الگوی توزیع برابری 
داشته باشد، مؤثرتر عمل می‌کند و برعکس، اگر 
آموزش تنها در اختیار و در دسترس بخش‌‌های 

خاصی از جامعه باشد، اوضاع بدتر می‌شود. 
به‌رغم اهمیت آموزش، کشــور ترکیه در این 
زمینه به اهداف خود نرســیده و در مقایســه با 
ســایر کشــور‌های دارای سطح توســعه مشابه، 
رتبه پایین‌تری دارد. مخصوصاً این که در زمینه 
دسترســی زنان به آموزش، ترکیه رتبه بسیاری 
پایینــی دارد و شــواهد نشــان می‌دهد که این 
کشــور در دســتیابی به اهداف برابــر در زمینه 
آموزش ابتدایی و متوسطه نیز موفق نبوده است.

 دولــت ترکیــه، به دلیل وجود این مســائل 
و مشــکلات کلی در زمینه گســترش آموزش 
پایــه، در دو دهه اخیر با حمایت ســازمان‌‌های 
جامعه مدنی و نهاد‌های بین‌المللی، اصلاحات و 
برنامه‌‌های متعددی را اجرا کرده که یکی از آنها، 

برنامه یارانه‌‌های مشروط است. 

نابرابری‌‌های جنسیتی و آموزش دختران   
در ترکیه

در متــون زیادی کــه راجع بــه برابری در 
آمــوزش وجــود دارد، دلایل متعــددی جهت 
توضیح تفاوت‌‌های جنســیتی موجود در مدارس 
ارائه شــده اســت. از میان ایــن دلایل می‌توان 
بــه عوامــل اجتماعــی، اقتصــادی، فرهنگی، 
جمعیت‌شــناختی و جغرافیایی اشــاره کرد که 
ابعاد مختلفی از دسترســی نابرابر به آموزش را 
بیان می‌کننــد. درآمد خانواده یکــی از عوامل 
مؤثر بر تصمیم‌گیری در مورد آموزش است، زیرا 
تعیین‌کننده میزان امکانات مالی است که برای 

هر فرزند و کل خانواده وجود دارد. 
شــواهد حاکــی از آن اســت کــه در اغلب 
موارد، ثروت و درآمــد بر انتخاب‌های تحصیلی، 
مخصوصــاً در ســطوح عالی‌ تحصیلــی، هم در 
کشــور‌های توســعه‌یافته و هم در کشــور‌های 
در حال توســعه، تأثیــر دارد. در خانواده‌‌هایی 
که مکنــت اقتصــادی و مالی کمتــری دارند، 
ممکن اســت دختران به میزان زیادی به دلیل 
ســوءگیری‌‌های فرهنگی از تحصیل منع شوند. 
از این رو، محدودیت‌‌های اقتصادی ممکن است 
با سایر عوامل ترکیب شده و بر میزان تأثیر آنها 

افزوده شود. بنابراین سیاست یارانه‌های مشروط 
می‌تواند هم محدودیت‌‌های مالی را کاهش داده 
و هم ارتبــاط محدودیت‌‌های مالی با زمینه‌‌های 

اجتماعی تبعیض را محو سازد. 
عامل دیگری که دورنمای تحصیلی فرزندان 
را تعییــن می‌کند، ســطح تحصیــات والدین 
اســت. والدین تحصیلکرده، به دلیل برخورداری 
از نگرش وسیع‌تر، اشــتیاق بیشتری به تحصیل 
فرزندانشــان نشــان می‌دهند و ارزش بیشتری 
برای آموزش قائلند. تجربیاتی که در این زمینه 
وجــود دارد، نشــان می‌دهد معمــولاً موفقیت 
تحصیلــی دختــران با تحصیلات مــادران آنها، 

همبستگی بسیار دارد. 
یکی از ویژگی‌‌ کشــور‌های در حال توســعه، 
رواج کار کودکان اســت. در این کشور‌ها معمولاً 
از بچه‌‌ها انتظار مــی‌رود کار‌های متنوعی را که 
مهارت زیادی نمی‌خواهد انجام دهند. بسیاری از 
مطالعات نشان داده که این نوع کار‌های روزمره 
معمولاً موفقیت‌‌های تحصیلی را کاهش می‌دهد. 

این مسئله در مورد ترکیه نیز صادق است. 
 بــرای مثال دختران نقــش مهمی در انجام 
وظایف خانگــی دارند و از آنــان انتظار می‌رود 
نسبت به پسران، وقت بیشتری را در خانه سپری 

و به انجام وظایف منزل بپردازند. 
مطالعــات عمیــق زیادی در زمینه بررســی 
فرصت‌‌هــای آموزشــی موجــود بــرای زنان و 
مردان انجام شده اســت. برخی پژوهشگران به 
بررسی موانع موجود بر سر راه تحصیل زنان در 
جوامع در حال توســعه پرداخته و به این نتیجه 
رســیده‌اند که به‌رغم کاهش شــکاف جنسیتی، 
همچنان فرزندان دختر نســبت به فرزندان پسر 

آموزش کمتری دریافت می‌کنند.
 از عوامل اصلی مؤثر در این مسئله، می‌توان 
به ســاختار نهادی، ســنت‌‌های دســت و پاگیر 
فرهنگی و استاندارد‌های متفاوتی اشاره کرد که 
برای این دو گروه بــه‌کار می‌رود. در عین حال، 
نوعی تبعیض در بــازار کار وجود دارد که زنان 
را به انتخاب مشــاغل و آموزش در رشــته‌‌های 
خاصــی هدایت می‌کنــد. در ترکیه، به رغم این 
که میــزان ثبت‌نام دختران در ســال‌‌های اخیر 
رشد داشــته اما تا اندازه زیادی دختران هنوز با 
پسران همتای خود، مخصوصاً در زمینه آموزش 
متوســطه و دانشــگاهی فاصله دارند. بررسی‌‌ها 
نشــان می‌دهد حتی ســرمایه‌گذاری اندک در 
آموزش دختران، بازگشــت به تحصیل در مورد 

زنان را به قدر کافی بالا خواهد برد. 
در برخی موارد، برآورد شــده که بازگشت به 
تحصیل دختران در مقطع آموزش متوســطه از 
پسران بیشتر بوده است. این امر ممکن است به 
دلیل تسهیلات اندکی باشــد که به زنان دارای 

میزان بالای تحصیلات داده می‌شود. 
همچنین موانع متعددی بر ســر راه آموزش 
دختران و نیز آموزش همگانی وجود دارد. عوامل 
و  فرهنگی  اجتماعــی، جغرافیایــی،  اقتصادی، 
جمعیت‌شناختی مانع دسترسی آسان و برابر به 
آموزش در بسیاری از کشور‌ها است و طرح‌‌های 
متعددی در ترکیه اجرا شــده تا تأثیرات منفی 

این عوامل کاهش یابد.
برنامه‌‌ یارانه‌‌های مشروط تنها یکی از راه‌‌های 
مواجهه با موانع مذکور است و این نوع برنامه‌‌ها 
اساساً با تمرکز بر بعد اقتصادی، درصدد کاهش 
هزینه‌‌های آموزش از طریق پرداخت کمک‌‌های 

یارانه به شرط تحصیل
ارزیابی کارآمدی یارانه‌‌های مشروط در ترکیه مساعدت اجتماعی 

به شرط تحصیل کودکان

مؤلف: آنیل دومان
پژوهشگر دانشگاه مارمارا ترکیه
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مالی بیشتر به خانواده‌‌ها است. 
 یارانه‌‌های مشروط در ترکیه؛ اهداف

و الزامات
برنامه‌‌ یارانه‌‌های مشــروط )CCT( به عنوان 
راه‌حلی بــرای برون‌رفت از فقر در بســیاری از 
کشــور‌های درحال توسعه به اجرا درآمده است.  
تمرکز برنامه یارانه‌‌های مشــروط به جای انتقال 
ســاده پول نقد به فقرا، بر »شــرایط مساعدت« 
تکیه دارد تا خانوار‌ها حتماً در آموزش و بهداشت 
فرزندان خود سرمایه‌گذاری کنند. هدف از تأکید 
بر شرایط مســاعدت، ایجاد تغییرات رفتاری در 
گروه‌‌های هدف اســت زیرا تغییر رفتار تأثیرات 
بلندمدت بیشــتری به دنبال دارد. پشتوانه این 
برنامه دیدگاه مردم درباره کمک دولت به آموزش 
مــردم و افزایــش قدرت گروه‌‌های حاشــیه‌ای، 
همچون زنان اســت. در عین حــال این برنامه 
می‌تواند موجب تقویــت رفتار‌های آینده‌نگر در 
خانوار‌های بی‌بضاعت شود. این سیاست قبلًا در 
کشور‌های آمریکای لاتین، مانند برزیل، کلمبیا، 
مکزیک و نیکاراگوئه اجرا شــده و در رسیدن به 
اهداف خــود کاملًا موفق بــوده و در نتیجه آن 
در این کشورها، سرمایه‌گذاری در زمینه سرمایه 
انسانی در حوزه‌‌هایی مانند میزان بالای ثبت‌نام، 
کاهش کار کودکان و افزایش بهداشــت و تغذیه 

کودکان، افزایش پیدا کرده است.
در ایــن میان ترکیه به کمــک بانک جهانی، 
برنامــه یارانه‌‌هــای مشــروط را بلافاصله بعد از 
بحــران مالی ســال 2001 به اجــرا درآورد که 
درواقع راهبردی برای جبران تأثیرات منفی این 
بحران بر فقیر‌ترین بخش‌‌های جامعه ترکیه بود. 
همانند سایر کشورها، در ترکیه نیز این برنامه دو 
هدف عمده را دنبال می‌کرد. نخست، جلوگیری 
از فقیرتر شدن خانواده‌‌ها و دوم، بهبود درآمد و 
افزایش کارایی کــودکان در آینده. همچنین 6 
درصــد از فقرای ترکیه که از نظر بهداشــتی و 
آموزشی وضعیت نامناسبی داشتند، مشمول این 
طرح شــدند. در ابتدای این طرح، یعنی در سال 
2001، یک میلیون و یکصد هزار نفر مســتحق 
دریافت این نوع یارانه تشــخیص داده شدند و از 
آن پس دولت افراد تحت پوشــش را افزایش داد 
و تا ســال 2007، دو میلیون و 630 هزار نفر از 

کمک‌‌های این طرح بهره‌مند شدند. البته از سال 
2006 به بعد کمک‌‌های بانک جهانی قطع شــد 
و دولــت با بودجه خود طرح را ادامه داد. اکنون 
نیز بحث‌‌هایی درباره تــداوم این طرح و تبدیل 
آن به یک طرح بلندمــدت در زمینه فقرزدایی 
جریــان دارد. این برنامه هم اهداف آموزشــی و 
هم اهداف بهداشتی داشت و در عین حال زنان 
بــاردار و فقیر نیز در این طرح گنجانده شــدند. 
به عبارت دیگر ســه دســته از خانوار‌های فقیر 
مشــمول این طرح ‌شــدند: 1( خانوار‌هایی که 
بچه‌‌هایی در سن مدرسه داشتند و این فرزندان 
به مدرسه می‌رفتند. 2( خانوارهایی که فرزندان 
واقع در محدوده ســنی صفر تا 6 سال داشتند و 
به‌طور مرتب به کلینیک‌‌های بهداشــتی مراجعه 
می‌کردنــد و 3( زنان بارداری کــه مرتباً معاینه 
می‌شدند و در بیمارســتان فرزندشان را به دنیا 
می‌آوردنــد. در عمل حــدود 1/4 میلیون نفر از 
خانوار‌‌ها تقاضای ثبت نام در طرح را داشتند که 
پس از بررسی‌‌های انجام شده، حدود 64 درصد 
این خانوارها واجد شــرایط تشخیص داده شدند 
که رقمی حدود 920 هزار خانوار و 2/6 میلیون 
نفر را شــامل شد. از نظر مالی بیشترین کمک‌‌ها 
به ترتیب، در زمینه آموزش 73 درصد، بهداشت 
26 درصد و در نهایــت در زمینه کمک به زنان 

بارادار، با سهم 0/02 درصدی بود. 

 نقاط قوت و ضعف طرح
ایــن طــرح از نظــر انتخــاب افــراد هدف و 
پیاده‌ســازی، کاملًا موفق عمل کرد. شواهد نشان 
می‌دهد کــه خانواده‌‌های فقیر کاملًا شناســایی 
و وجوه مــورد نظر را دریافت کرده‌اند. از ســوی 
دیگــر از نظــر عملیاتی کردن، نتایج نشــان داد 
این طــرح بیشــتر در زمینه آموزش متوســطه 
موفق بــوده و در آموزش ابتدایــی، مخصوصاً در 
مورد دختران، موفقیت چندانی به‌دســت نیاورده 
اســت. به عبارت دیگر، در طول زمان اجرای این 
طرح، میزان ثبت‌نام دختران در مدارس متوسطه 
10/7 درصد افزایش داشــت، درحالی‌که این رقم 
برای مــدارس ابتدایی1/3 درصد بود. اما در مورد 
پســران این قضیه صادق نیست و می‌توان گفت 
اهداف مورد نظر طرح محقق شــد. از سوی دیگر 

شکاف جنسیتی در آموزش از 9 درصد در ابتدای 
اجــرای طرح به 12 درصــد در پایان آن افزایش 
یافت. این مســئله می‌توانســت ناشــی از عوامل 
غیر‌اقتصــادی مانند محدودیت‌‌ درســت اســت 
منطقه‌ای و سوءگیری‌‌های جنسیتی باشد. علاوه 
بر این، این طرح ضرورتاً باعث نشــد تا افرادی که 
دوران ابتدایی را تمام کرده‌اند، حتماً در دبیرستان 
ثبت‌نــام کنند که این امر ممکن اســت به دلیل 
هزینه‌‌هــای اضافــی ناشــی از پراکندگی فضایی 
و ایــاب و ذهاب باشــد. همچنین بــه دلیل ابعاد 
متعدد نابرابری‌‌های جنســیتی در زمینه آموزش، 
ایــن برنامه در برخی از مناطق موفق‌تر عمل کرد. 
در واقــع اگر ما موانع آموزش دختران را به موانع 
اقتصادی، نهادی، فرهنگی و اجتماعی دسته‌بندی 
کنیم، این برنامه، با توجه بــه ابعاد اقتصادی‌اش 
بیشــتر در زمینه اقتصاد موفق عمل کرده است. 
در حالی که عوامــل فرهنگی، اجتماعی و نهادی 
دیگری وجود دارند که در خــودداری خانواده‌ها 
از فرســتادن دختران به مدرســه مؤثر هســتند. 
تعداد کم مدارس، مشکلات ایاب و ذهاب، تفاوت 
کیفیت آموزش در مناطــق مختلف، کم اهمیتی 
تحصیلات دختران و میزان بیکاری زیاد در ترکیه، 

برخی از  مهمترین عوامل این پدیده هستند. 
برنامه یارانه‌‌های مشــروط یکــی از روش‌‌های 
مورد اســتفاده در کشــور‌های در حال توسعه و 
ترکیه جهت غلبه بر برخی از موانع آموزشی است. 
در مجموع می‌توان گفت که این برنامه در ترکیه، 
مخصوصاً در زمینه افزایش میزان ثبت‌نام دختران 
و پســران در آموزش متوســطه موفق عمل کرده 
اســت. اما در زمینه افزایش میزان خالص ثبت‌نام 
در مدارس ابتدایی در مورد هر دو گروه جنسیتی 
مخصوصاً دختران ناموفق بوده است. این مسئله از 
آنجا ناشی می‌شــود که عوامل نهادی، جغرافیایی 
و فرهنگی در کنــار عوامل اقتصادی نقش مهمی 
در ارتقــای آموزشــی ایفــا می‌کننــد و صرفاً با 
سرمایه‌گذاری  اقتصادی،  و  مالی  ســرمایه‌گذاری 
در آموزش افزایش نمی‌یابد، گرچه شاید در مورد 
برخی از خانواده‌‌ها که مشــکلات اقتصادی دارند، 
مشــوق‌‌های اقتصادی مؤثر باشــد، اما این امر در 

مورد همه خانواده‌‌ها صادق نیست. 
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فقدان وحدت سیاستگذاری
قوه مجریه هنوز نتوانسته یگانه مرجع سیاستگذار اجتماعی باشد

در ســال‌‌های پایانــی دهــه 1370، در حالــی که 
دســتگاه‌‌های مختلــف در حال ارائه پیشــنهاد‌هایی در 
قالب‌‌های مختلف برای تدوین نظام جامع بودند، شورای 
برنامه‌ریزی ســازمان بهزیستی نیز در این میان کتابی با 
عنوان »به سوی نظام جامع رفاه اجتماعی« منتشر کرد.
مولــف  و همکارانش با تأکید بــر مباحث نظری، تمایز 
اثر خود را با اثر مشــابه دیگری که توسط مؤسسه عالی 
پژوهش تأمین اجتماعی در ســال پیــش از آن به چاپ 
رسیده بود، نشــان دادند. البته مؤسسه مذکور با تلاش 
بسیار زمینه مطالعاتی لایحه نظام جامع رفاه و تأمین را 
در قالب گزارش‌‌های مفصــل فراهم کرد که کتاب مورد 
اشــاره )که در اینجا مورد بحث نیست( صرفاً خلاصه آن 
است. کتاب »به سوی نظام جامع رفاه اجتماعی« با وجود 
این که به منظور کمک به تدوین بهتر قانون نظام جامع 
تهیه شده اما همچنان می‌تواند کتابی مفید در حوزه رفاه 
اجتماعی باشــد. این کتاب در پنج بخش تنظیم شــده 
است. در بخش اول به مرور ابعاد و مفاهیم و شاخص‌‌های 
رفاه اجتماعی پرداخته شــده است. بخش دوم برآمده از 
کارگاهی مشورتی است که مبتنی بر نقد نظام برنامه‌ریزی 
و رویکرد‌های کلی برنامه سوم توسعه است. بخش سوم، 
بازچاپ مقاله ارائه شده در سمینار توسعه اجتماعی است. 
در این بخــش، مکاتب جهانی رفــاه اجتماعی همراه با 
مباحثی در مورد ایران مورد بحث قرار گرفته است. بخش 
چهارم مبتنی بر اصولی و مبانی رفاه اجتماعی است که از 
طریق نظرسنجی از 30 نفر از صاحبنظران به دست آمده 
و تدوین و اصلاح شده و در نهایت در فصل هفتم لایحه‌ای 

اصلاحی تنظیم و ارائه شده است. 
در این کتاب به تناسب شــرایط ایران، تعریفی برای 
رفاه اجتماعی پیشــنهاد شــده اســت: »رفاه اجتماعی 
مجموعه شــرایط و کیفیت‌‌هایی است که نیاز‌های فردی 

)جسمی و روانی( و اجتماعی آحاد جامعه را در حد قابل 
قبول تأمین کرده و همه مردم از زندگی در آن شــرایط، 
احساس امنیت زیســتی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 

داشته باشند.«
همچنین مدل‌‌های رفاه اجتماعی در این کتاب به دو 
دسته »مدل ســنتی« و »مدل نوین رفاه« تفکیک شده 
است. در مدل سنتی، نهاد‌های ارائه‌دهنده خدمات خانواده 
و نهاد‌های خیریه‌ای هستند. مدل نوین رفاه خود به سه 
نگرش کلاسیک، توسعه‌ای و مدرن قابل تفکیک است که 
اولی مبتنی بر اســتمرار فعالیت نیروی کار )برخاسته از 
انقلاب صنعتی(، دومی مبتنی بر افراد بازمانده )برخاسته 
از رویکــرد لیبرالی( و آخرین نگرش مبتنی بر توســعه 
انسانی است. به باور تدوین‌کنندگان کتاب اکثر کشور‌ها از 
رویکرد‌های تلفیقی استفاده می‌کنند. به باور آنها تدوین 
نظام رفاه برای کشــورمان باید چند ملاحظه جدی را در 
نظر بگیرد: 1. مختصات جمعیتی؛ 2. چندگونگی قومی و 
فرهنگی جامعه؛ 3. شرایط اقتصادی، اجتماعی و سیاسی؛ 
4. شناسایی ســازمان‌‌ها و نهاد‌های فعال در زمینه رفاه؛ 
5. توجه به روند فزاینده آســیب‌‌های اجتماعی، روانی و 
معلولیت‌‌های جسمانی؛ 6. شناخت گروه‌‌های آسیب‌پذیر 
و در معــرض خطر؛ 7. ارزیابی شــاخص‌‌های فعلی رفاه 
در ایران؛ 8. ارزش‌‌هــای اجتماعی، فرهنگی و مذهبی و 

9.‌جایگاه رفاه در قانون اساسی و سایر قوانین. 
در نهایت این کتاب به سه دسته از اصول دست یافته 

که هر کدام دارای بند‌های متعدد است: 
الــف. اصول و مبانــی رویکردی رفــاه اجتماعی که 
مشتمل بر 20 مورد است. محتوای مندرج در این اصول 
حاکی از برداشــتی گسترده و تاحدی ناهمخوان از نظام 

رفاه اجتماعی و دولت رفاهی است. 
نکتــه‌ای که همــواره طرح‌‌های بومــی در ایران را 
بــا مخاطره روبــه‌رو می‌کند و در اینجا نیز به چشــم 
می‌خورد، پدیده آسان شدن رویکردهاست؛ به این معنا 
که کوشش می‌شــود تا تلفیقی از همه رویکرد‌ها تهیه 
شــود. در اینجا نیز می‌توان ردپای هــر نوع رویکردی 
را یافت؛ از یک‌ســو تأکید این اصــول بر حمایت‌‌های 
همه‌جانبه اقتصادی اجتماعی از شــهروندان، پوشــش 
همه نیاز‌های انســانی همراه با گستره‌ای به اندازه همه 
آحاد جامعه، گستره و میزان بالای حمایت‌‌های رفاهی 
را نشان می‌دهد. از سوی دیگر، رویکردی توسعه‌گرایانه 
مدنظر قرار گرفته و تأکید شده که رفاه اجتماعی نه‌تنها 
مغایر با توسعه نیســت بلکه پیش‌شرط، عامل و هدف 
توســعه نیز است. در حالی که در اصول ابتدایی حضور 
دولتی رفاه‌گرا برجســته شــده، در اصول پایانی، شکل 
لیبرال‌تری از رفاه‌گرایی مطرح شــده و در این راســتا 
ســه نکته مورد توجه قرار گرفته اســت: حضور بخش 
خصوصی، کاهش مداخله دولت و رقابتی شــدن ارائه 
خدمــات. برمبنای اصــول مذکور تنها دولــت به ارائه 
خدمات نمی‌پــردازد، بلکه بخش‌‌های غیردولتی نیز در 
این زمینه خدمات ارائه می‌کنند. از ســوی دیگر، جایی 
بــرای کاهش مداخله دولت در این حوزه را نیز در نظر 
گرفته شده و این کاهش مداخله به زمانی موکول شده 
که حدمطلوبی از رفاه اجتماعی بر اثر توســعه و رشــد 
اقتصادی ایجاد شــود و در اصــل 19 بر فضای »کاملًا 

رقابتی« ارائه خدمات با نظارت دولت تأکید شده است. 
نقد دیگری کــه می‌توان بر اصول مــورد بحث وارد 
دانســت، محدود کردن خدمات به شــهروندان و ملیت 
اســت: »نظام رفاه اجتماعی باید رویکردی ملی داشــته 
باشد و همه شهروندان را تحت پوشش قرار دهد«. اگرچه 
به نظر می‌رســد این اصل به دنبال ممانعت از طرد افراد 
مختلف و به بهانه‌‌های مختلف است اما خود زمینه طرد 

افراد غیرایرانی را فراهم کرده است. 
ب. اصول و مبانی علمی رفاه اجتماعی مشتمل بر 26 
مورد است که در آن بر عدالت اجتماعی، کیفیت زندگی، 
وفاق اجتماعی منابع انســانی و کم وکیف سیاستگذاری 
تأکید شده است. نسبت این دسته اصول با دسته پیشین 

و علت تفکیک آنها روشن نیست. 
ج. اصول و مبانی ملی نظام رفاه اجتماعی که شــامل 
20 مورد بوده و به دو دســته اصول ســاختاری و اصول 

برنامه‌ریزی تفکیک شده است. 
تعدد و تفکیــک اصول در اینجا محل بحث اســت؛ 
چرا‌که به نظر می‌رســد از یک‌ســو تأکید بــر 66 مورد 
به عنوان اصل و از ســوی دیگر تفکیک انجام شــده، در 
حالی‌که از همپوشــانی بالایی برخوردار است، از توجیه 

چندانی برخوردار نیست. 
با وجود حسن کتاب در مسئله‌محور بودن و کاربردی 
بودن آن، انتقادات متعددی می‌توان بر آن وارد دانســت. 
از جمله این که به ارجاعات علمی به متونی که اطلاعات 
از آنها اخذ شــده توجه جدی نشده و غالب مباحث فاقد 
منبع می‌باشــند؛ کتــاب دچار نوعی چندپارگی اســت 
و فصل‌‌های مختلف کتاب از انســجام و ارتباط چندانی 
برخوردار نیســتند. باوجود این کــه یک بخش با عنوان 
»دیدگاه‌‌های رفاه اجتماعی در ایران« تدوین شده، اما در 
آن بخــش نیز صرفاً به طرح دیدگاه‌‌های جهانی پرداخته 
شده اســت. از منظری دیگر و با توجه به تجاربی که در 
این سال‌‌ها به دست آمده، مهمترین نقدی که می‌توان بر 
این کتاب وارد دانست، عدم توجه به همان بخشی است 
که ممانعتی جدی در برابر اجرایی شدن قانون نظام جامع 
ایجاد کرده است؛ یعنی تعیین نسبت میان سازمان‌‌های 
مختلف ارائه‌کننده خدمات، بخصوص نهاد‌های فرادولتی. 
به نظر می‌رســد در این کتاب مناسبات قدرت در حوزه 
سیاســتگذاری اجتماعی چندان جدی گرفته نشــده و 
چنین تصور شده که قوه مجریه با اتکاء به قدرت قانونی 
خود به‌ســادگی می‌‎تواند در جایگاه مرجع سیاستگذاری 
اجتماعی قرار گیرد. این در حالی است که طی سال‌‌های 
گذشــته از تصویب قانون مذکور تاکنون عملًا هرگز قوه 
مجریه نتوانسته مرجع یگانه سیاستگذاری اجتماعی باشد 
و این تشــتت تا جایی پیش رفته که علاوه بر بنیاد‌های 
حکومتــی، امروز دیگــر شــهرداری‌‌ها )و به‌طور خاص 
شــهرداری تهران( نیز خود را متولی امر سیاســتگذاری 
می‌دانند. مناســبات قــدرت در ایران به‌گونه‌ای اســت 
که حتــی درون قــوه مجریه نیز شــاهد کثرت مرجع 
سیاستگذاری اجتماعی هســتیم و با ادغام وزارت رفاه و 
فقدان یک دستگاه دولتی قدرتمند رفاهی در کشور، تکثر 

و تشتتی بیش از گذشته در این حوزه بروز یافته است. 
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