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را بیشتر بکاویم. 
معنای گرسنگی

گرسنگی معنای حسانی روشنی دارد اما هنگامی که از آن به عنوان 
یک شاخص علمی ســخن می‌گوییم، با حفظ معنای بدیهی‌اش، 
تعریفی دقیق‌تر پیدا می‌کند. »حسین راغفر« استاد اقتصاد دانشگاه 
الزهرا )س( می‌گوید »آنچه ما به عنوان گرسنگی تعریف می‌کنیم، 
این اســت که کل مخارج خانگی یک خانوار نتواند حداقل ســبد 
غذایی مورد نیازش را تأمین کند. گروهی از خانوارها هستند که کل 
درآمدشان کمتر از کل مخارج غذایی‌شان است. معنای دیگر آن این 
است که درآمد این خانوارها نمی‌تواند هزینه خوردوخوراک‌شان را 
تأمین کند، در حالی‌که اینها نیازهای دیگری مانند مسکن و پوشاک 
هم دارند که آن‌ها هم برآورده نمی‌شوند. همین باعث حادترشدن 

وضعیت تغذیه‌شان هم می‌شود«. 
اما آیا واقعاً ما نزدیک به 24 میلیون گرسنه به این معنایی که در بالا 
گفته شد، در کشور داریم؟ آیا معاون وزیر آماری درست داده است؟ 

گرسنگی یا سوءتغذیه 
کمی بعد از اظهار‌نظر معاون وزیر بهداشت، »احمد میدری« معاون 
رفاه اجتماعی وزارت تعاون، کار و رفــاه اجتماعی درآمد که »فکر 
می‌کنم یک سوء‌برداشت عمومی وجود دارد و منظور دکتر سیاری 
سوء‌تغذیه است«. این ردیه دوم، قضاوت را دشوارتر کرد. راغفر با اشاره 
به این‌که وزارت بهداشت روی شاخص‌های گرسنگی کار می‌کند و 
ما بر اســاس هزینه و درآمد خانوار شاخص‌هایی می‌سازیم، اضافه 

می‌کند که »روش‌های محاسبات ما با آن‌ها متفاوت است«. 
او روی این موضوع که »این 30 درصد شامل افراد دارای سوءتغذیه 
نیز هست« تأکید می‌کند و می‌گوید: »می‌توان این ارقام را به‌شکلی 
محاســبه کرد که سوءتغذیه را جداگانه محاســبه کرد. گرسنگی 
شکلی حاد از فقر است و بنا به آمارهای ما نزدیک به 7 درصد است. 

این‌که فقیران فقیرتر شده‌اند، چیز تازه‌ای نیست. دست‌کم از زمانی 
که فقر و گرســنگی در چارچوب مناســبات اقتصادی-‌اجتماعی 
جدید معنای تازه‌ای یافته‌اند، آنچه در هنگام مواجهه با تهیدستی و 
گرسنگی آدم را وحشت‌زده می‌کند، ابعاد آن است، نه خود آن. گویا 
دست‌کم مناسبات کنونی به ‌شکلی ساخت یافته‌اند که همواره در 
اینجا یا آنجا سطح مشخصی از تهیدستی را تولید و بازتولید می‌کنند. 
اکنون نیز آنچه انگیزه‌ای برای نوشتن این گزارش فراهم آورده است، 
نه تهیدستی که گرسنگی و نه خود آن که ابعاد تازه آن است؛ ابعاد 
وحشت‌زایی که »علی‌اکبر سیاری« معاون بهداشت وزیر بهداشت 
به آن اشاره کرده است: »اکنون ۳۰ درصد مردم کشور گرسنه‌‌اند« 
یا به عبارت دیگر، نزدیک به 24 میلیون نفــر از ایرانیان به معنای 
دقیق کلمه نان خوردن ندارند. با اینکه این صحبت‌ها بعدا تکذیب 
شد، شنیدن چنین سخنانی از مسئولان دولتی تازگی دارد چرا که 
معمولاً ترجیح می‌دهند مسائل جاری را با زبانی دیگر طرح کنند. به 
هر حال، در این گزارش می‌خواهیم ابعاد این گرسنگی 24 میلیونی 

به بهانه صحبت‌های نقل‌شده معاون وزیربهداشت 
که گفته بود ۳۰ درصد مردم گرسنه‌اند

روزبه آقاجری
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خبر- تحلیل

و‌رفاه قلمر

فشار سازمان تأمین‌اجتماعی به کارفرمایان بخش خصوصی را 
عباس آرگون روشنتر از بقیه بیان می‌کند. وی گفته است: »تنها 
چیزی که می‌بینم این است که سازمان تأمین‌اجتماعی تلاش 
می‌کند از هر راهی مطالباتش را وصول کند«. به نظر می‌رســد 
این نماینــدگان کارفرمایی از این که بخــش کوچکی از درآمد 
واحد‌های اقتصادی‌شــان را باید صرف پرداخت تعهدات قانونی 
خود کنند ناراضی هستند و از این زاویه به سازمان تأمین‌اجتماعی 
انتقاد می‌کنند. انتقاد اصلی آنان این اســت که چرا ســازمان 
تأمین‌اجتماعی می‌خواهد از ما مطالبات قانونی‌اش را وصول کند؟ 
محور دوم از اعتراض این دســته از فعــالان بخش خصوصی و 
بازرگانان به سازمان تأمین‌اجتماعی حول این موضوع بود که چرا 
سازمان تأمین‌اجتماعی اقدام به رسیدگی  به دفاتر مالی شرکت‌ها 
و بنگاه‌های اقتصادی می‌کند. در این زمینه محمدرضا طلایی، 
رئیس اتحادیه تولید‌کنندگان و صادرکننــدگان نرم‌افزار ایران 
می‌گوید:  »تأمین‌اجتماعی در رسیدگی به دفاتر مالی شرکت‌ها 
فشار زیادی به بخش خصوصی وارد می‌کند تا بتواند به هر طریقی 
که شــده مبالغی را تحت عنوان جریمه دریافت کند؛ آن هم در 
چنین شرایط اقتصادی نامناسبی.« به نظر می‌رسد کارفرمایان 
و فعالان بخش خصوصی بر این نظر هســتند که نباید به دلیل 
شرایط خاص اقتصادی کشور، قوانین اجرا شود. گویا فعالان بخش 
خصوصی بد عادت شده‌‌اند، گویی از آنجا که در سال‌های اخیر به 
دلیل »شرایط حساس« بسیاری قانون را دور زده‌‌اند، این فعالان 
بخش خصوصی نیز انتظار دارند که به دلیل آن چیزی که شرایط 

ماهنامه آینده‌نگر ارگان رســمی اتاق بازرگانی  استان تهران در 
شماره اخیر خود به نقل از برخی فعالان اقتصادی و کارفرمایان 
انتقاداتی به عملکرد سازمان تأمین‌اجتماعی وارد کرده است. در 
نشریه آینده‌نگر فعالان بخش خصوصی و کارفرمایان در سه محور 
عمده نسبت به عملکرد سازمان تأمین‌اجتماعی و نحوه تعامل 
آن با خود اعتراض داشتند. محور اول اعتراض این افراد این است 
که سازمان تأمین‌اجتماعی نســبت به اجرای قوانین سختگیر 
است. بنا به گفته حسن فروزان فرد، عضو هیأت نمایندگان اتاق 
تهران »سازمان تأمین‌اجتماعی فشــار بیشتری به کارفرمایان 
وارد می‌کند« یا محمدرضا بهرامن می‌گویــد: »در حال حاضر 
تأمین‌اجتماعی مسائلی را در ارتباط با بنگاه‌ها مطرح می‌کند که 
باعث ایجاد بار مالی می‌شود که اثر نامطلوبی بر مسائل اقتصادی 
و به ویژه واحد‌های اقتصادی می‌گذارد.« اما منظور منتقدان از 

انتقاد فعالان بخش خصوصی به تأمین‌اجتماعی در ارگان اتاق بازرگانی  تهران 

فؤاد شمس

روزنامه‌نگار
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اما آمار جمعیتی که دچار سوءتغذیه 
هستند، می‌تواند ارقامی بالاتر داشته 
باشد«. راغفر هم حرف‌های میدری 
را تأیید می‌کند. هر چند آمار راغفر 
از کسانی که دچار »فقر خوراکی« 
یــا همان گرســنگی هســتند )7 
 درصد(، بالاتر از آمارهای بین‌المللی 

)4 درصد( بیشتر است منطقی‌تر 
به نظر می‌رسد. 

اما اگر با 7 درصد گرســنگی 
روبه‌روییم، پس اساســاً باید با 

رقم بالایی از سوءتغذیه مواجه باشیم که 
تقریباً به 23 درصد از کل جمعیت ایران می‌رسد و رقمی بزرگ است. 
سوءتغذیه در معنای ظاهری‌اش ناشی از نرسیدن مواد مغذی به بدن 
است. این درست است اما نکته‌ای مهم در اینجا وجود دارد که باید به 
آن توجه کرد. راغفر با بیان اینکه »سوءتغذیه ضرورتاً منعکس‌کننده‌ 
فقر درآمدی نیست« می‌گوید که »در مناطق کمتر توسعه‌یافته، 
الگوی تغذیه‌ای کودکان و بزرگسالان می‌تواند به سوءتغذیه بینجامد 
درحالی‌که خانوار از درآمدی تأمین‌کننده برخوردار اســت«. این 
موضوعی قابل توجه است اما هنوز هم می‌توان پای فقر درآمدی را 
در اینجا و در مورد سوءتغذیه نیز دید. استاد اقتصاد دانشگاه الزهرا 
)س( می‌گوید که »تنها30 درصد از کسانی که دچار سوءتغذیه‌اند، از 
درآمد مکفی برخوردارند. باقی این افراد به دلیل فقر درآمدی گرفتار 

سوءتغذیه شده‌اند«. 
اکنون می‌توان تصویری کلی‌تر ترســیم کرد. نزدیک به 7 درصد 
از جمعیت ایران دچار گرســنگی مفرط و کم‌وبیش نزدیک به 23 
درصد دیگر دچار سوءتغذیه‌‌اند. اما این تصویر کامل نمی‌شود اگر از 

جغرافیای آن سخن نگوییم. 
جغرافیای گرسنگی و سوءتغذیه 

شاید این پیش‌داوری وجود داشته 
باشــد که گرســنگی در حاشیه‌ 
شهرها متمرکز اســت. اما این، تا 
حدی درست است. راغفر می‌گوید 
که »عمده این گرســنگی در مرزها 
متمرکز اســت. مناطق مرزی کشور 
بیشترین تمرکز گرسنگی را دارد«. درباره 
سوءتغذیه نیز وضع همین طور است و آن‌طور 
که او می‌گوید، »در شــرق و جنوب شرق کشور 
پراکندگی بیشتری دارد«. اما درستی آن پیش‌داوری به 
این نکته بر‌می‌گردد که »حاشیه کلانشــهرها بیش از همه مأمن 
و مقصد مهاجرانی هســتند که از مرزهای شــرقی، جنوب شرقی 
و تا اندازه‌ای نیز غرب کشــور آمده‌اند. به همین دلیل در حاشــیه 
کلانشهرها هم با گرسنگی یا فقر خوراکی روبه‌رو می‌شویم«. این را 
راغفر می‌گوید و می‌گوید »با پراکندگی‌ای نسبی می‌توانیم همین 

تمرکز را نیز در مورد سوءتغذیه ببینیم«. 
نتیجه 

گرسنگی به هر معنایی و در هر گفتمانی نمی‌تواند خود را از شر سویه و 
بعد جسمانی‌اش خلاص کند و انسان به دلیل انسان ‌بودن‌اش و جدا از 
تمام ابعاد لاهوتی‌اش، باید بخورد، بپوشد، بنوشد و جایی برای زندگی 
داشته باشد تا بتواند به معنای دقیق کلمه انسان بماند. هنگامی که 
چنین بخش بزرگی از یک جامعه به دلیل فقر و تهیدستی گرفتار 
گستره‌ای از گرسنگی تا سوءتغذیه اســت، نمی‌توان و نباید از کنار 
این پرسش حیاتی به‌سادگی عبور کرد که کدام مناسبات اجتماعی-
‌اقتصادی چنین پدیده‌ای را ایجاد کرده‌اند و آن را تداوم می‌بخشند. 

اظهارات دو معاون وزیر
طبق گفته‌های علی اکبر ســیاری، 
معاون بهداشــت وزارت بهداشــت، 
نزدیک به ۲۴ میلیون نفر از ایرانیان به 
معنای دقیق کلمه نان خوردن ندارند. 
احمد میدری البته می‌گوید احتمالاً 

منظور سیاری سوءتغذیه بوده است

اقتصادی نامناسب خوانده می‌شود، سازمان تأمین‌اجتماعی از 
حقوق مردم و قوانین جاری کشور چشم‌پوشی کند. این در حالی 
است بسیاری از کارشناسان بر این اعتقاد هستند که یکی از دلایل 
نامناسب بودن شرایط کشور همین عدم شفافیت در فعالیت‌های 

اقتصادی و ندادن مالیات و دیگر حقوق قانونی است. 
یکی دیگر از فعالان اقتصادی بخــش خصوصی به زبان دیگری 
همین انتقاد را مطرح می‌کند. محمدرضا مرتضوی رئیس خانه 
صنعت، معدن و تجارت اســتان تهران در این رابطه گفته است: 
»قوانین این ســازمان همخوانی با شــرایط امروز اقتصاد ندارد. 
بازرسی دفاتر 10 سال گذشته در اصل تحریف قانون است. رفتار 
سازمان در تشکیک در دفاتری که وزارت دارایی آن را تأیید کرده 
یک مسئله غیرحرفه‌ای است.« این انتقاد در حالی است که باید 
گفت رفتار غیرحرفه‌ای و حتی غیر‌قانونی این است که شفافیتی 
در دفاتر مالی بنگاه‌های اقتصادی خصوصی وجود نداشته باشد. 
اتفاقا زمانی اقتصاد یک جامعه توسعه می‌یابد که فعالان اقتصادی 
خصوصاً کسانی که مدعی فعالیت در بخش خصوصی هستند، 
شفافیت مالی قابل قبولی داشته باشد. به نظر می‌رسد اگر یک 
اقتصاد توسعه‌یافته داشته باشــیم، هیچ فعال اقتصادی از این 
که عملکرد مالی‌اش مورد بررســی شــفاف و قانونی قرار گیرد 
شکایتی نخواهد داشت. اما یکی از محورهای عمده انتقاد بخشی 
از فعالان اقتصادی بخش خصوصــی در همین دیدگاه‌هایی که 
مجله آینده‌نگر منتشر کرده اســت، همین موضوع شفافیت و 
عملکرد قانونی در دفاتر مالی‌شان است. به نظر می‌رسد مشکل 

را باید در نوع فعالیت اقتصادی این بنگاه‌های خصوصی جست نه 
جای دیگری در نهایت سومین و آخرین محور انتقادی این دسته 
از فعالان بخش خصوصی این بود که سازمان تأمین‌اجتماعی با 
بخش خصوصی تعامل قابل قبولی ندارد و در نهایت نیز نســخه 
شــفابخش همیشــگی خود یعنی خصوصی کردن بنگاه‌های 
عمومی را ارائه دادند. به طــور مثال احمد صادقیان نایب رئیس 
کمیسیون کشاورزی اتاق تهران در این زمینه می‌گوید: »سازمان 
تأمین‌اجتماعی هیچ علاقه‌ای به تعامل بیشتر با کارفرمایان در 
بخش خصوصی ندارد. در حال حاضر دفتر 5 ســاله و 10 ساله 
شرکت‌ها را بررسی می‌کنند و رقم‌های نجومی برای شرکت‌ها 
در نظر می‌گیرند و این در حالی اســت کــه واحد‌های تولیدی 
همه مشکل دارند و از رکود آسیب دیده‌‌اند.« به نظر می‌رسد که 
فعالان اقتصادی بخش خصوصی تعامل با بخش خصوصی را به 
معنی چشم‌پوشی سازمان تأمین‌اجتماعی از اجرای قانون تعبیر 
می‌کنند و از این موضوع که سازمان تأمین‌اجتماعی قانون را اجرا 
می‌کند ناراحتند. در نهایت باید به این نکته اشاره کرد که کارکرد 
قانون تأمین‌اجتماعی پشتیبانی از نیروی کار و دفاع از آرامش و 
امنیت در محیط کار  و حمایت کارگران در برابر حوادث، سوانح، 
بیماری و ... است و نمی‌توان از این کارکرد مهم در تضمین سلامت 
و پایداری حوزه اقتصاد صرف‌نظر کرد. بی‌شک بخش کارفرمایی 
کشور هم از این کارکردها ســود خواهد برد و اگر نگاه بلند‌مدت 
داشته باشد در رفع نواقص اجرای این قانون می‌کوشد نه در لغو 

کلیت آن.

3 مجله​  تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 16، مرداد 139۵



هکتار بوده، این میزان نسبت به مدت مشابه سال قبل کاهش 
40 درصدی داشته اســت. این کاهش در حالی است که آمار 
خسارت ناشی از آتش‌سوزی در سال 1394 هم نسبت به سال 
قبل‌تر یعنی 1393 کاهش چشمگیری را نشان می‌دهد. بنابر 
این آمار، آتش در سال 1393 حدود 6700 هکتار از عرصه‌ها 
جنگلی کشــور را از بین برده، اما در سال 1394 این میزان به 
نصف یعنی 3400 هکتار کاهش یافته است. این آمار‌ها نشان 
دهنده‌ها وضعیت نســبتاً مناســب جنگل‌ها در ایران است؛ 
موضوعی که با آمار منتشر شده از ســوی سازمان خواروبار و 
کشــاورزی ملل متحد یا FAO هم همخوانــی دارد. آخرین 
گزارش ارزیابی این نهاد بین‌المللی درباره وضعیت جنگل‌های 
جهان که به بررسی این وضعیت تا پایان سال 2015 میلادی 

چند تهدید عمده همواره درباره جنگل‌های ایران وجود داشته 
اســت. تخریب و تملک جنگل برای توسعه کشاورزی، تملک 
و زمین‌خواری و تغییر اقلیم و آفــات از جمله مهمترین آن‌ها 
هستند. اما در فصول گرم ســال آتش را هم می‌توانید به این 
تهدید‌های همیشگی اضافه کنید. در طول چند سال گذشته 
همواره خبرهای داغــی درباره آتش‌ســوزی در جنگل‌های 
ایران روی خروجی خبرگزاری‌ها رفته است. به گفته خداکرم 
جلالی، رئیس ســازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور 
این آتش‌ســوزی‌ها ســالانه 323 میلیارد تومان خسارت به 
منابع طبیعی کشور خســارت می‌زند. با این‌حال آمار‌ها نشان 
می‌دهد که انجام برخی اقدامات باعث کاهش چشــمگیر این 
آتش‌سوزی‌ها در ســال‌های اخیر شده اســت. به گفته علی 
تیموری مدیــرکل دفتر حفاظــت و مدیریت شــکار و صید 
ســازمان حفاظت محیط‌زیســت تا 12 تیر ماه امسال حدود 
65 بار در ســطح کشور آتش‌ســوزی داشــته‌ایم. بیشترین 
آتش‌سوزی در چهارمحال و بختیاری و بیشترین آتش‌سوزی 
از لحاظ مساحت، استان فارس داشته که 94 هکتار بوده است.

گفتنی اســت میزان حریق از ابتدای سال 95 تاکنون 295.5 

سایه تهدیدآمیز  تخریب، تملک و جنگل‌خواری و تغییر اقلیم و آفات 
روی سر جنگل‌های ایران

علی رنجبران

روزنامه‌نگار

ترانسفو«، در شهر زنجان در زمینی به مساحت ۱ میلیون متر مربع 
برای تولید ترانسفورماتورهای توزیع مشابه کارخانه شهرری در سال 
۱۳۵۸ به بهره‌برداری رسید و نهایتاً در سال ۱۳۶۲ دومین کارخانه 
در مجموعه زنجان با انتقال تکنولوژی از شرکت زیمنس آلمان برای 

تولید ترانسفورماتورهای قدرت به بهره‌برداری رسید. 
اعتصاب کارگران مجموعه »ایران ترانسفو«، محصول فرایندی است 
که کمتر از یک دهه پیش با خصوصی‌ســازی این شرکت آغاز شد. 
سال ۸۸ شرکت ایران ترانســفو نیز مشمول خصوصی‌سازی‌هایی 
می‌شود که تحت عنوان اجرای سیاســت‌های کلی اصل ۴۴ قانون 
اساسی از سوی دولت ابلاغ شده و در دســتور کار قرار گرفته بود. از 
این پس ایران ترانســفو به میدان رقابت »حقوقی« میان سازمان 
خصوصی‌سازی، چندین شــرکت و بورس بازان بدل می‌شود. در 
این سال، ۳۵. ۵ درصد سهام دولتی »ایران ترانسفو«- که در اختیار 
شرکت »ساتکاب« )وابسته به وزارت نیرو( بود- به دستور سازمان 
خصوصی‌سازی و از طریق بورس به صورت نقد و اقساط به شرکتی به 
نام »سینا فرایند نیرو« واگذار می‌شود. در این واگذاری، مبلغ نقدی 
پرداخت شد و مابقی می‌بایست طی ۷ قسط از سال ۱۳۸۹ تا ۱۳۹۲ 
هر شش ماه یک بار پرداخت می‌شد. اما به علت عدم پرداخت اقساط و 
بدهکاری میلیاردی به سازمان خصوصی‌سازی، ۲۸. ۳۷ درصد از کل 
سهام شرکت »ایران ترانسفو« به همراه ۶. ۴۲ درصد از سهام متعلق 
به شرکت »ساتکاب«، پس از طی مراحل تشریفاتی از طریق سازمان 

اعتصاب کارگران شــرکت »ایران ترانســفو«، به عنوان بزرگترین 
تولیدکننده و صادرکننده ترانســفورماتور تحت لیسانس شرکت 
زیمنس آلمان در خاورمیانه، با بیش از ۵۰ ســال سابقه فعالیت و 4 
هزار کارگر شاغل، به قدری اهمیت داشته است که در هفته‌نامه »موج 
بیداری« استان زنجان، تیتر »اولین تجمع اعتراضی بعد از نیم قرن 

تولید« را به خود اختصاص دهد. 
شرکت ایران ترانسفو که در ســال ۱۳۴۵ با همکاری شرکت برق 
منطقه‌ای تهران، شرکت زیمنس آلمان و بانک توسعه صنعت و معدن 
ایران تشکیل شد، دو سال بعد )۱۳۴۷( در شهر ری و در زمینی به 
مساحت ۵۸ هزار متر مربع با هدف تولید ترانسفورماتورهای توزیع، 
به بهره‌برداری رسید )کارخانه شهر ری از سال ۱۳۸۲ از شرکت ایران 
ترانسفو جدا شده و تحت عنوان شرکت »ایران ترانسفوری« مشغول 
به فعالیت است(. اولین کارخانه از مجموعه دوم گروه صنعتی »ایران 

اعتراض کارگران به خصوصی‌سازی بدون حساب و کتاب
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می‌پردازد نشان‌دهنده بهبود وضعیت جنگل‌ها در ایران است. 
بنابر این گزارش، ایران در زمره کشور‌هایی قرار دارد که به طور 
متوسط از ســال 1990 تا 2015 چیزی بین 50 تا 250 هزار 
هکتار بر عرصه‌های جنگلی‌اش افزوده شده است. بنا بر اعلام 
فائو این گزارش‌ها به طور کلی بر اســاس دو مبنای اطلاعاتی 
عمده تولید می‌شود؛ نخست گزارش‌های رسمی دولتی است 
که توســط نهادی‌های مربوطه در هر کشور تهیه می‌شود که 
در مورد ایران ســازمان جنگل‌ها، مراتع و آبخیزداری کشور 
است. منبع دیگر سنجش از دور توســط خود فائو و با کمک 
منابع محلی و منطقه‌ای اســت.  در ایران مطابق دسته‌بندی 
سازمان جنگل‌ها 5 دسته از اراضی زیر عنوان جنگل قرار دارند 
که شامل جنگل‌های انبوه، جنگل‌های نیمه انبوه، جنگل‌های 

تنک، جنگل‌های ماندابی و جنگل‌های دست کاشت است. از 
این بین بیش از نیمی از عرصه‌های جنگلی کشور زیر پوشش 
جنگل‌های تنک قرار دارند و آمار فائو و خود سازمان جنگل‌ها 
به طور مستقیم اشاره‌ای به این موضوع نمی‌کند که این افزایش 
جنگل در کدام بخش رخ داده اســت. برای مثال برنامه‌های 
احیای جنگل در ایران بیشــتر بر جنگل‌هــای بلوط منطقه 
زاگرس متمرکز شده که جنگل‌هایش بیشتر در دسته تنک و 
یا نیمه انبوه قرار می‌گیرند. از سوی دیگر دسته‌بندی گزارش 
فائو با دسته‌بندی سازمان جنگل‌های تفاوت‌های عمده‌ای دارد. 
در این گزارش مناطق جنگلی و درختزار‌ها مورد بررسی قرار 
گرفته‌اند. بر اســاس تعریف این گزارش، جنگل به منطقه‌ای 
گفته می‌شود که بیش از نیم هکتار وسعت داشته، درختانش 
بیش از 5 متر ارتفاع و پوشش ســایبان درختانش تا حداقل 
10درصد سطح را اشغال می‌کنند. درختزار هم مناطقی است 
که پوشش سایه‌بانش بین 5 تا 10 درصد سطح را می‌پوشاند. 
بر اساس این دسته‌بندی سطح جنگل‌ها و درختزارهای کشور 
به حدود 187395 هزار هکتار می‌رسد. اما آنچه مسلم است 
این است که روند شتابناک تخریب و کاهش عرصه‌های جنگلی 
کشور متوقف شده و حتی با نگاهی بدبینانه میزان جنگل‌های 

کشور طی یک دهه گذشته ثابت مانده است.
نکته آخر در مــورد این گزارش اما این اســت که در آن هیچ 
اشــاره‌ای به کیفیت زیستی جنگل‌های کشــور نشده است. 
یعنی مشخص نیست این عرصه‌های جنگلی به لحاظ کیفیت و 
تنوع زیستی در چه سطحی قرار دارند و تا چه میزان می‌توانند 
زیستگاه مناســب برای انواع گونه‌های جنگلی را فراهم کنند 
که نقش و خدماتشان در اکوسیستم‌ها بسیار پر اهمیت است. 
با این حال روند موجود می‌تواند مایــه دلگرمی بوده و زمینه 
را برای مطالعات بیشتر در مورد وضعیت زیستی جنگل‌های 

ایران فراهم کند.

تعمدی یا اقلیمی؟
در آخریــن نمونه از آتش‌ســوزی 
جنگل‌هــای ایــران، ۱۵ هکتــار از 
جنگل‌های هَرزویل منجیل در آتش 

سوخت

خصوصی‌سازی برای فروش در تاریخ ۲۹ آذرماه ۱۳۹۱ عرضه می‌شود 
و نهایتاً شرکت مدیریت طرح و توسعه »آینده پویا« )متعلق به بانک 
ملی( آن را خریداری می‌کند. پس از قطعی شدن واگذاری ۳۲. ۷۱ از 
سهام »ایران ترانسفو« به شرکت »آینده پویا«، این شرکت به عنوان 

خریدار جدید به عضویت هیأت مدیره درمی‌آید. 
اما شرکت »سینا فرایند نیرو« با توسل به مراجع قضایی و غیرقضایی 
و اقامه دعاوی متعدد علیه سازمان خصوصی‌سازی و خریدار )شرکت 
آینده پویا( به‌شدت این موضوع واکنش نشان می‌دهد. پس از کش و 
قوس‌های حقوقی چندساله، نهایتاً هیأت داوری بورس به نفع شرکت 
»سینا فرایند نیرو« و علیه فروشنده )ســازمان خصوصی‌سازی( و 
خریدار )شرکت آینده پویا( رأی می‌دهد. سازمان خصوصی‌سازی و 
شرکت »آینده پویا«، در مقابل شکایت نامه‌ای را تنظیم و درخواست 
ابطال رأی هیأت داوری بورس را به شــعبه دادگاه عمومی مجتمع 
قضایی شهید بهشــتی تهران تســلیم می‌کنند؛ اما قبل از صدور 
رأی، نام شرکت خریدار )آینده پویا( در »کُدال بورس« حذف و نام 
شرکت »ســینا فرایند نیرو« به عنوان دارنده ۲۸. ۳۸ درصد سهام 
»ایران ترانسفو« اعلام می‌شود. شرکت »سینا فرایند نیرو« بلافاصله 
درخواست تشــکیل مجمع عمومی را برای ورود به حوزه مدیریتی 
»ایران ترانسفو« ارسال می‌کند. اما سازمان خصوصی‌سازی به دلیل 
عدم پرداخت بهای این سهام و همین طور خسارت دیرکرد پرداخت 
)۳۶ ماه(، اجازه ورود این شرکت را به هیأت مدیره »ایران ترانسفو« 

نمی‌دهد و اعلام می‌کند که قصد فروش سهام را دارد. در این مقطع با 
بورس بازی دو شرکت، قیمت سهام به ۴ برابر افزایش یافته بود و این 
گمان می‌رفت که شرکت »سینا فرایند نیرو« با این عمل دنبال جبران 
زیان وارده در اثر عدم پرداخت بهای سهام خصوصی بوده است. پس 
از چندین مرحله آگهی فروش، شرکت »صنعت و تجارت آداک« با 
شرایط ۱۵ درصد نقد و الباقی اقســاط ۵ ساله، اقدام به خرید سهام 
می‌کند. به این ترتیب مرداد سال گذشته سازمان خصوصی‌سازی 
بعد از کشــمکش‌های فراوان قادر به فروش بلوک ۲۸.۳۸ درصدی 
ایران ترانسفو به ارزش ۳۵.۵میلیارد تومان می‌شود و بعد از آن شرکت 
»صنعت و تجارت آداک« ) مالک جدید و ۳۰.۵ درصدی( و »سهامدار 
حقیقی« )نایب رئیس هیأت مدیره کارگزاری آراد ایرانیان و یکی از 
مالکان آداک( در کنار شــرکت »سرمایه‌گذاری گروه توسعه ملی« 
و شرکت »آفرین‌ساز«، ترکیب هیأت مدیره »بترانس« را تشکیل 
می‌دهند. کوچک شدن کارخانه‌ به دلیل فروش برخی از قسمت‌های 
آن و در پی این موضوع ۶ ماهه شــدن قراردادهای سابقاً یک ساله و 
ایجاد تغییراتی در بیمه کارگران و در مجموع تهدید جدی امنیت 
شغلی کارگران، با واکنش کارگران در قالب تحصن، راهپیمایی نمادین 
در محوطه و غیره روبرو شد. این اعتراضات در نهایت منجر به انعطاف 
مدیریت کارخانه شد. بخش عمده‌ای از خواسته‌های کارگران پذیرفته 
و در نهایت یک توافقنامه 6 بندی بین کارگران و کارفرما منعقد شد. 

دراین قرارداد توافقاتی به نفع کارگران گنجانده شده است .
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اوکراین
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یونان

ندارد، باز هم اوضاع از گذشــته بهتر شده، مثلًا بریتانیایی‌ها و 
لهستانی‌ها نظر بسیار بهتری به اوضاع نسبت به سه سال پیش 
دارند و البته با توجه به این‌که نظرسنجی پیش از رأی به خروج 
بریتانیا از اتحادیه اروپا بوده و ناملایمات اقتصادی نتیجه این 
رأی در نظر گرفته نشده، نمی‌توان مطمئن بود که بریتانیایی‌ها 

همچنان اعتماد زیادی به اوضاع اقتصادی‌شان داشته ‌باشند.
در سایر کشــورهای اروپایی هم اعتماد کاملًا بازنگشته ‌است. 
البته با این‌که تنها یک‌سوم ایتالیایی‌ها وضع را خوب توصیف 
کرده‌اند، در ســال 2013 فقط 3 درصد آنــان چنین نظری 

و طرفدارانش دانست، اما در موج پاکسازی‌ها و دستگیری‌ها، هم 
طرفداران گولن و هم هر مخالف دیگری که داشــت را بی‌نصیب 
نگذاشت. بیش از 22 هزار نفر بازداشت شدند که تحت وضعیت 
اضطراری اعلام‌شــده، می‌توانند تا 30 روز بدون تفهیم اتهام در 
بازداشت باقی بمانند. بیش از 40 درصد افسران عالی‌رتبه ارتش 
مرخص شدند و بیش از یک‌ســوم ژنرال‌ها و دریاسالاران ارتش 
دستگیر شدند. حرف از برقراری مجدد مجازات اعدام در ترکیه نیز 
بر سر زبان‌هاست. بیش از 75 هزار نفر از شغل خود برکنار شده‌اند 
که بیش از 27 هزار نفر آن‌ها در بخش آموزش، حدود 8 هزار نفر از 
وزارت کشور و بیشتر از 10 هزار نفر ارتشی و حدود 3 هزار قاضی 
در میان آن‌هاست. مسلماً همان مردمی که مخالف کودتا بودند 
هم باور نمی‌کنند که تمامی این افراد در کودتای نافرجام نقشی 
داشته‌اند. تحت‌ تأثیر روایت رسمی حکومت از کودتا، پذیرفتنی 
است که اکثریت مردم کودتا را تهدیدی برای خود بدانند و آن را 
نپذیرند، اما پذیرش آن‌چه پس از آن رخ داد و از بین رفتن فضای 
تساهل و تسامح و حذف هر مخالف و منتقد و جایگزینی طرفداران 
حزب حاکم پذیرفتنی نیست، هرچند که در کمال تعجب دولت به 
راحتی و با پشتیبانی حمایت مردمی به تمامی این‌ها دست یافت.

اسلی بالی، اســتاد حقوق و رئیس مرکز مطالعات خاور نزدیک 
دانشــگاه UC LA معتقد اســت که تصویری که دولت از خود و 

نظرسنجی مرکز تحقیقات پیو که در واشنگتن مستقر است با 
پرسش از 20.132 نفر از 16 کشور جهان از آوریل تا مه 2016 
و پیش از رفراندوم خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا انجام شــده 
است و نشان می‌دهد که تنها در 6 کشــور از 16 کشور مورد 
پرســش، اعتماد به اقتصاد ملی همچنان وجود دارد. در این 
نظرســنجی مردم نظر مثبت یا منفی خود دربــاره این گزاره 
را ابراز کرده‌اند: »وضعیت فعلی اقتصادی در کشور من خوب 

است«.
با وجود اینکه نظر مثبتی به اوضاع اقتصــادی در اروپا وجود 

ترکیه در سال گذشته حال و روز خوشی نداشته است. جنگ در 
سوریه، روند صلح بین دولت و کردها را برهم زده و بمب‌گذاری‌های 
استانبول و آنکارا هم وضع را بدتر کرده‌اند. حدود 2 میلیون و 700 
هزار پناهنده ســوری در ترکیه و اعتراضات مردمی علیه دولت 
که از سال 2013 و پارک گزی آغاز شــد و تضادهای اجتماعی 
در جامعه ترکیه را در پی داشــت، هم مزید بر علت شدند. با این 
وجود هیچ‌کس انتظار نداشت که در نیمه‌شب 15 ژوییه ببیند که 
جنگنده‌های ترک، پارلمان کشور خودشان را بمباران می‌کنند 
و تلویزیون‌های جهان خبر از سرنگونی دولت اردوغان می‌دهند. 

هرچند که کودتا شکســت خــورد، اما پیامدهــای آن، خبر از 
دگرگونی‌های بزرگی در ترکیه می‌دهند. 240 کشــته و 2000 
زخمی تنها ابتدای راه بود. دولت اتهام کودتا را متوجه فتح‌الله گولن 

نتایج نظرسنجی مرکز تحقیقات پیو در واشنگتن نشان می‌دهد با وجود گذشتن حدود یک دهه از بحران مالی جهانی، 
بسیاری از مردم جهان باور دارند که اقتصاد ملی‌شان همچنان در ضعف است

به نظر می‌رسد قاطبه مردم ترکیه پروژه »دیگری‌سازی« 
را پذیرفته‌اند. کردها، علوی‌ها، چپ‌ها و در دوران دیگری 

اسلامگرایان قربانی همین برخورد حکومت شده‌اند

سحر کریمی

روزنامه‌نگار

نگاه مردم اروپا
 به بهبود اقتصادی

درصد پاسخ آری به این سئوال که آیا 
فکر می‌کنید وضع اقتصاد کشورتان 

خوب است؟ 
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داشــتند. یونانی‌ها بدبین‌ترین مردم به اقتصادشان هستند و 
فقط 2 درصد مردم گفته‌اند که اقتصــاد ملی عملکرد خوبی 
داشته ‌است و نظرشان از سال 2012 تاکنون هم چندان عوض 
نشده‌ است. در میان کشــورهای اروپایی، مردم سوئد و آلمان 
بیشترین اعتماد به اقتصاد را نشان داده‌اند و به ترتیب 76 و 75 
درصد مردم وضعیت را خوب دانســته‌اند، کمابیش از هر 10 
نفر در هلند، 6 نفر نظر مشابهی داشته است. البته که با وجود 
اعتمادی که مردم آلمان به اقتصاد نشان داده‌اند هم باید بدانیم 
که سال 2014 نظرشــان حتی از این هم خوش‌بینانه‌تر بود و 

آن‌ها هم به نظر کمی نا‌امید می‌آیند. 
آمریکایی‌ها هم کم‌کم حال بهتری دارند، درست است که فقط 
44 درصد وضع اقتصاد آمریکا را خوب می‌دانند، اما این میزان 
27 درصد نسبت به سال 2009 رشد داشته است )زمانی که 
تنها 17 درصد مردم اوضاع را خوب می‌دانســته‌اند(، البته که 
همچنان اعتمادی که به اقتصادشان در دوران پیش از بحران 
داشته‌اند، بازنگشته است. کانادایی‌ها هم بر سر دوراهی مانده‌اند 
و نصف نصف اوضاع را خوب و بد توصیف کرده‌اند. پیشــرفت 
زیادی هم حاصل نشده است، چون در اوج بحران سال 2009، 

43 درصد کانادایی‌ها از اوضاع اقتصادی راضی بودند. 
اما چینی‌ها و هندی‌ها خوشــحال‌تر از همه‌اند و به ترتیب 87 
و 80 درصد مردم معتقدند که وضــع اقتصاد خیلی هم خوب 
است، اما ژاپنی‌ها بعد از چهار سال پی‌درپی که نظرشان نسبت 
به وضعیت بهتر و بهتر می‌شــد و نرخ افراد راضی از اوضاع از 7 
درصد به 37 درصد رسیده بود، امســال با 7 درصد سقوط از 

گذشته بدبین‌تر شده‌اند.  
اما نکته مهم اینجاست که در اغلب کشورها، میزان درآمد و نظر 
مردم درباره اوضاع اقتصادی رابطه مســتقیمی دارند. مثلًا در 
هلند، تنها 50 درصد کسانی که درآمدشان از میانگین درآمد 
خانوار کمتر است اوضاع را خوب می‌بینند که 26 درصد کمتر 
از تعداد افراد با درآمد بالاتر از میانگین است. در آلمان و بریتانیا 

مخالفان ارائه داده اســت، در حال حاضر موفــق بوده و منجر به 
شکل‌گیری اتحادی موقت شده است. احزاب اصلی مخالف دولت 
)به جز حزب طرفدار کردهای HDP( تاکنــون حمایت خود از 
کارهای دولت را اعلام کرده‌اند. به نظر می‌رسد قاطبه مردم پروژه 
»دیگری‌سازی« طرفداران گولن را پذیرفته‌اند و اتفاقاً تضادهای 
موجود در جامعه ترکیه کاهش پیدا کرده‌اند. جدا کردن گروهی به 
عنوان دشمنان داخلی حکومت هم تاریخ طولانی در ترکیه دارد. 
کردها، علوی‌ها، چپ‌ها و در دوران دیگری اسلامگرایان قربانی 
همین برخورد حکومت شده‌اند و در حقیقت این دیگری‌سازی و 
سرکوب آنان از استراتژی‌های همواره موفق حکومت بوده ‌است. 
پاکسازی‌ها و دستگیری‌های اخیر هم بخشــی از همین پروژه 
»احیای دموکراسی« حکومت و حفظ آن از گزند دشمنان داخلی 
است. این داستان سری درازتر از حکومت دولت اردوغان و حزب 

عدالت و توسعه در ترکیه دارد. 
اما آیا جریانات فعلی در ترکیه دست کمی از کودتای نافرجام 
نظامی ندارد؟ اسلی بالی می‌گوید که پاکسازی‌ها و بازداشت‌های 
پس از کودتا هنوز به پای کودتای نظامی 1980 هم نرسیده‌اند، 
هرچند که شــباهت‌های ســرکوب‌های تلافی‌جویانه حزب 
عدالت و توسعه با ســرکوب چپگرایان پس از کودتای 1980 
غیرقابل انکار اســت. در آن زمان، دخالت ارتش در سیاســت 

به نوعی نگهبانی از تعهدات دولت در برابر دشــمنان داخلی 
تلقی می‌شــد که دولت بی‌مســئولیت از انجام آن ناتوان بود. 
در 1997 هم کمالیست‌ها دخالت نظامی در سیاست را برای 
حذف اسلامگرایان لازم می‌دانستند که منجر به سقوط آنان 
شــد و در هر دو مورد هم حمایت عمومی مردم وجود داشت. 
در سال 2007 نقش‌ها برعکس شــدند و این‌بار اسلامگرایان، 
کمالیســت‌های نظامی را پای میز محاکمه کشاندند و باز هم 
حمایت مردمی همراه دولت بود. از سال 2013 حزب عدالت و 
توسعه همین روند را علیه طرفداران گولن به کار برده و حالا هم 

فقط آن را شدت بخشیده است. 
چرخه کودتاهای نظامی شــاید با این کودتای نافرجام در ترکیه 
پایان پذیرد و این تنها مایه دلخوشــی این ماجراست، اما ترکیه 
همچنان در پنجه ساختاری تکرارشونده اسیر است که آنانی که در 
قدرتمند، حکومت را به عنوان ابزاری می‌بینند که باید بر آن چنگ 
انداخت و آن را تهی کرد و بر مبنای تصور خودشان از نو ساخت. 
تا زمانی که حکمرانی برای آن‌ها به معنی حذف و طرد مخالفان 
باشد و دموکراسی به معنای اکثریت‌گرایی مطلق باشد، این چرخه 
ادامه خواهد یافت. بنابراین، اگرچه توقف چرخه کودتا‌ها در ترکیه 
نویدی است برای پیروزی دولت مدنی، اما چشم‌اندازی به سوی 

دموکراسی در این کشور نگشوده است. 

ناامیدی به بهبود اقتصادی 
زیاد است

وضع اقتصادی کشــورم خوب / بد 
است )درصد(

هم افراد با درآمد بالاتر 15 درصد بیشتر از افراد با درآمد پایین‌تر 
به اقتصاد ملی اعتماد دارند. در بیشتر کشورها هم تفاوت چندانی 
میان نظرات زنان و مردان در مورد اوضاع دیده نشــده اســت، 

هرچند که در کشورهای اروپایی به 
نظر می‌رسد مردان نسبت به زنان 
به اوضاع اندکی خوش‌بین‌ترند. 52 
درصد مردان در بریتانیا و فقط 43 
درصد زنان در این کشــور وضعیت 
اقتصاد را خــوب توصیف کرده‌اند و 
در آلمان، فرانسه و اسپانیا هم میزان 
خوش‌بینی دو جنس حدود 8 درصد 

اختلاف دارد. 
ایدئولوژی هــم در نگاه مــردم به 

اقتصاد سهم به‌سزایی دارد. 
آن‌هایی که از نظر سیاســی خود را 
هم‌نظر با حزب حاکم در کشورشان 
می‌بیننــد، نظر بهتری بــه اقتصاد 
هم دارند. در 4 کشــور از 10 کشور 
اروپایی حاضر در این نظرســنجی، 
آن‌هایی کــه در طیف ایدئولوژیک، 
خود را دست‌راســتی طبقه‌بندی 
می‌کننــد، احتمــال بیشــتری 
دارد کــه از عملکــرد اقتصــادی 
کشورشــان راضی باشند و در هر 4 
کشــور )بریتانیا، لهستان، اسپانیا و 

مجارستان( هم احزاب متمایل به راســت حاکم هستند. روند 
مشــابهی در آمریکا هم وجود دارد، حالا کــه رئیس‌جمهوری 
دموکرات بر سر کار اســت، 55 درصد کسانی که خود را لیبرال 
می‌دانند و فقط 37 درصد کسانی که خود را محافظه‌کار توصیف 

کرده‌اند، از اوضاع اقتصادی رضایت دارند. 

خوب
کانادا
آمریکا

سوئد
آلمان
هلند
لهستان
اوکراین
مجارستان
ایتالیا
اسپانیا
فرانسه
یونان

چین
هند
استرالیا
ژاپن

بد 
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میلیون بیش از زمان بروز بحران در جهان اســت. بیشتر این 
افراد در کشورهای در حال توسعه هستند. چشم‌انداز اشتغال 
در برخی کشورها، بخصوص کشورهای آمریکای لاتین، برخی 
کشورهای آسیایی )مخصوصاً چین( و تعدادی از کشورهای 
عربی صادرکننده نفت در ماه‌های اخیر بدتر شــده اســت. 
هرچند، در اغلب کشورهای توسعه‌یافته رشد اشتغال در سال 
2015 بهتر از پیش‌بینی‌ها بوده است؛ در هرحال نرخ بیکاری 

در جنوب اروپا همچنان بالاست. 
این گزارش تأکید می‌کند که کیفیت مشاغل موجود در سطح 
جهان موضوعی مسأله‌ساز باقی مانده است. 46 درصد شاغلین 
در جهان دارای امنیت شغلی نیستند. این نرخ در جنوب آسیا 
و جنوب صحرای آفریقا به بیش از 70 درصد می‌رسد. علاوه 
بر دسترسی نداشــتن به برنامه‌های تعاونی امنیت اجتماعی؛ 
این کارگران بهره‌وری پایین و درآمد بســیار کمی نیز دارند. 
شکاف جنسیتی در برابری شــغلی همچنان بسیار بالاست و 
زنان در کشورهایی خاص در شــمال آفریقا، جنوب صحرای 
آفریقا و کشــورهای عربی 25 تا 35 درصد بیشتر در اشتغال 

آسیب‌پذیر هستند.   

خارجی پرو را بکاهد و البته بازار پرو را پر از کالاهای ارزان وارداتی 
کند. از دید طرفداران مندوزا این دو رقیب در نهایت تفاوتی با هم 

نداشتند. 
لطیفه‌ای قدیمی در مورد گروه‌های چپگرا هست که می‌گوید اگر 
4تای آن‌ها را مدتی در اتاقی نگه دارید، 5 تــا حزب از اتاق بیرون 
می‌آید. این لطیفه در مورد پرو در دهه 70 و 80 صادق بود، در حالی 
که برخلاف دیگر همتایان خودشان در آمریکای لاتین زیاد هم از 
طرف راست‌گرایانی که آمریکا حامی آن‌ها بود تحت فشار نبودند. 
در این آشــفته ‌بازار، در دهه 90 فوجی‌موری خودش را کاندیدایی 
ضدنخبگان تعریف کرد و توانست رأی چپگرایانی که قصد مشارکت 
در انتخابات داشتند را به دســت بیاورد، اما وقتی به قدرت رسید 
ایده‌های آزادســازی اقتصــادی را با اقدامات نظامی و رســانه‌ای 
ستیزه‌جویانه درهم آمیخت و توانســت ایدئولوژی تمام مخالفان 
چپگرا را به عنوان ایده‌های تروریســتی که در دهه 80 »ســندرو 
لومینوزو«، مارکسیست تندرو، مروج آن بود جا بزند.  فوجی‌موری با 
همراهی ارتش، رسانه‌های فاسد، قضات و اپوزیسیون صوری دولت 
توانست مخالفان چپگرا و هواداران آن‌ها را مرعوب کند و بسیاری از 
آن‌ها شکنجه شدند و به قتل رسیدند یا ناپدید شدند. تا سال 2000 

و طی 20 سال جنگ، تقریباً 70 هزار پرویی کشته شدند. 
کیکو فوجی‌موری، اولین بار در سال 2011 کاندیدای انتخابات 
شد، در حالی که کار خود در سیاست را از نوجوانی و پس از‌ این‌که 

ســازمان بین‌المللی کار )ILO(، چهارشنبه 24 اوت گزارش 
خود در مورد بیکاری جوانان در ســطح منطقه‌ای و جهانی را 
منتشر کرد. این گزارش که »اشــتغال در جهان و چشم‌انداز 
اجتماعی 2016: روندهایــی برای جوانان« نــام دارد، آمار 
جدیدی از ســطح اشــتغال جوانان، نرخ فقــر، فرصت‌های 
شغلی مطلوب در کشورهای توســعه‌یافته و در حال توسعه 

و نابرابری‌های جنسیتی و روندهای مهاجرتی ارائه می‌کند. 
بنا بر این گزارش، اقتصاد جهان در ســال 2015، 3.1 درصد 
توسعه یافته که بیش از نیم درصد کمتر از چیزی است که در 
سال قبل‌تر پیش‌بینی می‌شــد. اگر سیاستگذاری‌های فعلی 
تداوم یابند، چشم‌انداز خوشایندی پیش‌روی اقتصاد جهانی 
نخواهد بود و اوضاع کارگران و کســب‌وکارها وخیم‌تر خواهد 
شد. در این گزارش میزان رشــد اقتصاد جهانی برای 2 سال 
آینده فقط 3 درصد پیش‌بینی شده که به وضوح کمتر از زمان 

پیش از ظهور بحران جهانی است. 
ضعف اقتصاد جهانی منجر به گســترش بیــکاری در جهان 
خواهد شــد. در ســال 2015 میزان افراد بیــکار به 197.1 
میلیون نفر رســید که یک میلیون بیش از سال گذشته و 27 

ورونیکا مندوزا، رهبر »جبهه گسترده«، در تمامی نظرسنجی‌های 
پیش از انتخابات در پرو رتبه دوم را داشت، اما در انتخابات اولیه در ماه 
ژوئن فقط دو درصد آرا را توانست به دست بیاورد و از راه‌یابی به دور 
دوم انتخابات بازماند. اما لوکاس لزودا، روزنامه‌نگار پرویی، شکست 

مندوزا را نیز نویدی برای سیاستی جدید در پرو می‌داند.
 »جبهه گسترده« که مندوزا رهبری آن را بر عهده دارد، ائتلافی از 
تمامی سازمان‌ها و جنبش‌های متمایل به چپ در پرو هستند که 
می‌خواستند در برابر اقتصاد محافظه‌کاری که سال‌هاست گریبان 
پرو را گرفته مبارزه کنند و از شیوه کار اولانتا هومالا، رئیس‌جمهور 

تکنوکرات سابق ناامید بودند. 
رقیب مندوزا، کوژینسکی 77 ساله و ســرمایه‌دار بود و برنده دور 
اول، کیکو فوجی‌موری دختر رئیس‌جمهور سابقی است که اکنون 
به جرم جنایت علیه بشریت در زندان است. هر دوی آن‌ها به نوعی 
ادامه‌دهنده راه آلبرتو فوجی‌موری به شمار می‌روند که با وجود فساد 
گسترده توانست تورم غیرقابل کنترل را مهار کند و بار استقراض 

سازمان جهانی کار می‌گوید در سال 2015، 26 میلیون نفر در سن 
کار به جرگه افرادی پیوستند که اصلًا در بازار کار حضوری ندارند، تا 

این رقم در جهان به بیش از 2 میلیارد نفر برسد

سحر کریمی

روزنامه‌نگار
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این گزارش پیش‌بینی می‌کند کــه 3.4 میلیون نفر دیگر در 
دوســال آینده به خیل افراد بیکار بپیوندنــد. در اقتصادهای 
نوظهور، رشد طبقه متوســط از 36 درصد در سال 2011 به 
حدود 40 درصد در سال 2015 رسیده است، اما این گزارش 
به ما می‌گوید که این روند در ســال‌های آتــی کند و یا حتی 
متوقف می‌شــود، اما رشد این طبقه در کشــورهای در حال 
توسعه، با روندی کندتر ادامه خواهد یافت و بنابراین، احتمال 
ناآرامی‌های اجتماعــی در هر دوی ایــن اقتصادها محتمل 
ارزیابی شده است. کاهش رشد اقتصادی و عدم دسترسی به 
اســتانداردهای زندگی طبقه متوسط احتمال شعله‌ور شدن 

آتش نارضایتی اجتماعی را افزایش خواهد داد. 
بهبود بازار کار در اقتصادهای توسعه‌یافته نیز محدود و نابرابر 
خواهد بود و در برخی کشــورها طبقه متوسط ریزش خواهد 
داشت. نابرابری درآمدی بر اساس معیار جینی در بسیاری از 
کشورهای G20 افزایش یافته اســت. از زمان آغاز بحران در 
جهان، درآمدهای بالا روندی رو به رشد داشته‌اند، در حالی که 

درآمد 40 درصد پایین جامعه کاسته شده‌ است. 
فقر، موضوع مهم دیگری است که این گزارش به آن پرداخته و 

طلاق پدر و مادرش باعث شد بانوی اول پرو شود، آغاز کرده بود. 
زمانی که در سال 2000 فیلم‌هایی از رئیس سازمان جاسوسی 
پدرش درز کرد که به روزنامه‌نگاران، قضات و سیاســتمداران 
اپوزیسیون رشوه می‌داد، پدرش به ژاپن گریخت، اما کیکو در پرو 
ماند و بعد برای درس خواندن به آمریکا رفت و با فردی آمریکایی 
هم ازدواج کرد. در سال 2006 وارد کنگره شد و هیچ‌گاه هم از 
پدر خود اعلام برائت نکرد. درحقیقت، انتخابات ســال 2011 
رفراندمی بود برای تأیید یا رد میــراث پدرش که البته در برابر 
هومالا که همراهی ائتلاف ملی‌گرایان متمایل به چپ را پشت 
سر خود داشت، شکست خورد. حامیان هومالا فکر می‌کردند 
با انتخاب او برنامه‌های اجتماعی در پرو رشــد خواهد کرد، اما 
هومالا هم به سمت تکنوکرات‌های محافظه‌کار بانک مرکزی 

رفت و این حامیان را از دست داد. 
ورونیکا مندوزا یکی از همین حامیان بود که در سال 2012، وقتی 
ارتش در درگیری‌هایی بر سر معدنی طلا، دو معترض را کشت، از 
حزب ملی جدا شد و به »جبهه گسترده« پیوست. جبهه گسترده 
ترکیبی از هر طیف چپگرا ، از سوسیالیســت‌ها و فمینیســت‌ها 
تا طرفــداران محیط‌زیســت را در خود جای داده اســت. در اوت 
2015 مندوزا اعلام کرد وارد رقابت‌های انتخاباتی می‌شود و قول 
داد که قانون اساســی پرو را اصلاح کند تا نقش دولت در اقتصاد را 
افزایش دهد. پس از شکست مندوزا در دور اول انتخابات، بسیاری از 

به ما می‌گویدکه کیفیت کار قشر دارای درآمد پایین بهبودی 
نیافته است، تعداد افرادی که کمابیش فقیر یا نزدیک به فقرند، 
از سال 2000 تاکنون پیوســته افزایش یافته‌ است. در مورد 
افراد شاغلی که به شــدت فقیر هستند، جمعیت‌شان از سال 
2013 تاکنون افزایش یافته ‌است، هرچند تعداد این افراد از 

سال 2000 تا 2013 رو به کاهش بود. 
یکی از خطرات نیافتن شــغل مطلوب و آبرومند این اســت 
که افراد دســت از جســتجو برای یافتن کار مناسب دست 
برمی‌دارند. در ســال 2015، 26 میلیون نفر در سن کار )15 
سال به بالا( به جرگه افرادی پیوســتند که اصلًا در بازار کار 
حضوری ندارند، تا این رقم در جهان به بیــش از دو میلیارد 
نفر برسد. حالا فقط در کشــورهای در حال توسعه است که 
می‌توان امید داشت نرخ مشــارکت افراد در بازار کار به ثبات 
برسد. مهاجرت هم نقش مهمی در این نرخ دارد، موج مهاجرت 
پناهجویان به اروپا نیازی به وجود آورده که بازار کار اروپا هرچه 
ســریع‌تر خود را تجهیز و آماده کند. در درازمدت، این موج 
مهاجرت به یاری بــازار کار خواهد آمد تا کمبودهای خود در 

بخش‌های خاص مهارتی جبران کند. 
روند نزول رشد اقتصادی در اقتصاد جهانی و چشم‌انداز رشد 
کمتری که در درازمدت خواهیم داشت، دلایل بسیاری دارد. 
این گزارش، کاهش جمعیت در ســن کار و کاهش مشارکت 
نیروی کار و همچینین رشــد نابرابــری، کیفیت پایین کار و 
نداشتن امنیت شــغلی را مهم‌ترین دلائل این روند می‌داند و 
به ما می‌گوید نه فقط ایجاد شغل، بلکه ایجاد مشاغل مطلوب 
و آبرومند برای افراد است که بایســتی ستون سیاستگذاری 
امروز برای مقابله با بحرانی که جهان با آن دســت به گریبان 
است، باشد. ســازمان بین‌المللی کار، تنها راه نجات جهان از 
این روند را تغییر سیاســتگذاری‌های اقتصادی و اشتغالزایی 

دانسته است. 

چپگرایان پرو سردرگم شدند، از آن‌جا که رأی دادن در پرو اجباری 
است، بسیاری تصمیم گرفتند که رأی‌‌های سفید به صندوق بریزند. 
اما یک هفته پیش از دور دوم انتخابــات در ماه ژوئن؛ مندوزا اعلام 
کرد که قصد حمایت از کوژینســکی دارد و از هوادارانش خواست 
که آنان نیز چنین کنند و گفت که رأی سفید رأی به فوجی‌موری 
خواهد بود. کوژینسکی با اختلاف اندکی برنده انتخابات شد و همین 
اختلاف اندک را احتمالاً مدیون حمایت مندوزا است. کوژینسکی 
حالا باید با فوجی‌موری که حزبش اکثریت کنگره را در اختیار دارد 
کار کند، در حالی که یک هفته تمام طول کشید تا فوجی‌موری نتایج 

انتخابات را بپذیرد. 
به هرحال، کوژینســکی هم از دنیــای ســرمایه‌داری می‌آید، او 
آغوشش را به روی سرمایه‌گذاری خارجی گشوده است و از تمامی 
قراردادهایی که آمریکا پشتیبانش است، حمایت می‌کند. اما حالا که 
در سایر کشورهای آمریکای جنوبی، احزاب چپگرای فاسد و ضعیف، 
فقط توانســته‌اند کمک‌حال احزاب دست راســتی در پیروزی در 
انتخاب باشند، جبهه گسترده در پرو نشان داد که حداقل همچنان 
می‌تواند اپوزیسیونی تأثیرگذار باشد. جبهه گسترده، حزبی نوپاست 
که از اواسط سال 2013 کار خود را آغاز کرده و تاکنون بهتر از آنچه 
کسی می‌توانست از آن توقع داشته باشد، عمل کرده است و عملیات 
هوشــمندانه‌اش در این انتخابات، امید به ماندن و رشد در فضای 

سیاسی پرو را نوید می‌دهد. 

کاهش کیفیت کار فقرا
این گزارش می‌گویدکه کیفیت کار 
قشــر دارای درآمد پاییــن بهبودی 
نیافته اســت، تعــداد افــرادی که 
کمابیش فقیر یا نزدیک به فقرند، از 
سال 2000 تاکنون پیوسته افزایش 
یافته‌اســت. درمورد افراد شاغلی که 
به شــدت فقیر هستند، جمعیتشان 
از ســال 2013 تاکنــون افزایــش 
یافته‌اســت، هرچند کــه تعداد این 
افراد از ســال 2000 تا 2013 رو به 

کاهش بود.
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نبض تورم
تورم یکی از ملموس‌ترین شاخص‌های اقتصادی برای اشخاص 
است. همه مردم خصوصاً سرپرستان خانواده‌ها به‌واسطه ارتباط 
تنگاتنگ با خرید و فروش کالاها و خدمــات متفاوت تغییر در 
قیمت‌ها را حس کرده و بالا رفتن آنان را تورم می‌دانند. از این نگاه 
محاسبه تورم و پیشگویی در خصوص آن ساده به نظر می‌آید اما 
نگاه درواقع آنچه آسان است و مردم محاسبه می‌کنند اندازه‌گیری 

قیمت‌هاست نه تورم.
در ادبیات اقتصادی به افزایش مستمر در سطح عمومی قیمت‌ها 
تورم گفته می‌شود. بر اساس این تعریف نگاه مردم به تورم از دو 
جنبه دارای اشکال اســت. اول اینکه تعریف تورم بر مستر بودن 
افزایش قیمت‌ها تأکید دارد و دوم کالاها و خدمات بیشــتری را 
در بر می‌گیرد؛ یعنی افزایش مقطعی در سطح قیمت‌های گروه 

محدودی از کالاها یا خدمات به معنی افزایش تورم نیست.
بر اساس تعریف فوق، انواع متفاوتی از تورم از منظر زمان و نوع با 
استفاده از شاخص‌های قیمتی محاسبه می‌شوند. پیش از ورود به 

بحث تورم، مفهوم برخی از شاخص‌های قیمتی مرور می‌گردد.
هدف از ایجاد و محاسبه یک شاخص قیمت تسلط به تغییرات 
قیمتی و وجود خلاصه‌ای از آن بر اساس واحد ثابت و قابل مقایسه 
در طول زمان است. شاخص قیمت در نگاه به یک کالا ساده به نظر 
می‌آید که درواقع همان قیمت کالاست اما در دنیای واقعی با وجود 
ده‌ها هزار کالای متفاوت، محاسبه میانگین قیمت‌ها مشکلات 
خود را به دنبال دارد. از این رو برای محاسبه شاخص قیمت و تورم 
نیاز به فرمول‌های دقیقی وجود دارد که هم کالاهای متعددی را 
در بر بگیرد و هم قیمت آنان را به درستی بر اساس وزن حقیقی که 

در سبد کالای خانوار دارند تأثیر دهد.

شاخص‌های تورم
شــاخص‌های تورم بــه چند دســته از جمله شــاخص بهای 
مصرف‏کننده، شاخص بهای تولیدکننده، شاخص ضمن تولید 
ناخالص داخلی و شاخص قیمت مخارج مصرفی شخص، شاخص 

بهای کالاهای صادراتی و ... تقسیم می‌گردند.
شاخص بهای مصرف‌کننده )CPI( با استفاده از شاخص لاسپیرز 
هزینه خرید یک ســبد ثابــت از کالاها و خدمــات را در طول 
زمان اندازه‌گیری می‌کند. قیمت‌های این شــاخص بر اســاس 
خرده‌فروشی هستند که توسط عموم مردم پرداخت می‌شود، از 
این رو آن را بهترین گزینه برای برآورد از تغییرات هزینه زندگی 

مردم می‌دانند.
شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی با استفاده از شاخص پاشه 
از تقسیم تولید ناخالص داخلی اسمی به تولید ناخالص داخلی 
حقیقی محاسبه می‌شود. در این شاخص کالاهای وارداتی نیز در 

نظر گرفته نمی‌شوند.

شاخص قیمت مخارج مصرفی شخصی: این شاخص همان‌طور که 
از نامش پیداست تا حدی به شاخص بهای مصرف‏کننده نزدیک 
است اما گستردگی تنوع در سبد کالا نسبت به CPI، استفاده از 
رابطه فیشر به جای لاسپیرز و وزن متفاوت گروه‌های کالاها این 
دو شاخص را از هم متفاوت می‌سازد. شاخص بهای تولیدکننده 
متوسط قیمت کالاها و خدماتی است که بنگاه‌ها به ازای تولید 
کالا و خدمات دریافت می-کنند و بــه آن تورم تولیدکننده نیز 

گفته می‌شود.
این شــاخص که در ادبیات اقتصادی آن را شــاخص آینده‌نگر 
)Leading Index( می‌خوانند، یکی از معیارهای قیمتی است 
که از سطح عمومی قیمت‌ها محاسبه و منتشر می‌شود و مخاطب 
اصلی آن صاحبان صنایع و سرمایه‌گذاران هستند، به عبارت دیگر 
این شاخص به دلیل پیش‌بینی آینده تورم در سطح خرده‌فروشی 
یک متغیر کلیدی در تصمیمات بازرگانی است، همچنین روند 
تغییرات قیمتی از دیدگاه تولیدکننده و خریدار را در بخش‌های 

کشاورزی، صنعت و خدمات نشان می‌دهد.
این شاخص ابتدا برای گروه‌های مختلف محاسبه شده و پس از 
وزن‌دهی بر اساس ساختار تولیدی اقتصاد کشور به صورت یک 
عدد واحد اعلام می‌گردد، همچنین سه سطح کالاهای نهایی، 

کالاهای واسطه‌ای و مواد خام را شامل می‌شود.
گروه‌های مذکور به دو دسته اصلی و اختصاصی تقسیم می‌شوند 

که در ادامه به بحث در خصوص آنان پرداخته می‌شود. 
مطابق آخرین آمار اعلام شده توسط بانک مرکزی، شاخص بهای 
تولید کننده براساس سال پایه 1390، در سال 1376 معادل 12.2 
بوده که با حدود  واحد افزایش به ازای هر سال تا سال 1381 به 
26.1 رسیده است. متوسط افزایش سالانه این شاخص در 5 سال 
اول دهه 80 برابر 3.5 واحد و در پنج سال دوم این دهه برابر 11.5 
واحد بوده، همچنین طی سال‌های 90 تا 93 مقدار آن بیش از دو 
برابر شده و از 100 به 204.5 رسیده است. در سمت مقابل شاخص 
بهای مصرف‌کننده نیز رونی مشابه را تجربه می‌کند. همان‌طور 
که پیش‌تر ذکر شد، تورم درصد افزایش شاخص نسبت به دوره 
زمانی قبلی خود است، در ادامه بر اساس آمار منتشره از سوی بانک 
مرکزی تورم سالیانه تولید‌کننده و مصرف‌کننده  محاسبه شده که 

نتیجه آن در جدول 1 و نمودار 1 مشاهده می‌شود.
همان‌طور که در جدول و نمودار پیداســت تورم تولیدکننده در 
طول سالیان متفاوت فراز و نشیب‌های بسیاری داشته است. آنچه 
در نمودار فوق پیداست این شــاخص در فواصل 4 ساله روندی 
نسبتاً صعودی داشته و در سال پایانی کاهش می‌یابد، انطباق دوره 
زمانی این فرازونشیب با دوره‌های ریاست‌جمهوری جالب است، 
البته کاهش در سال 80 از دو سال قبل شروع شده و در سال 91  
نیز )پس از دو سال افزایش شدید در فاصله سال‌های 1388-90( 

مسعود کسرایی‌نژاد 
	

دانش‌آموخته 
کارشناسی ارشد 

اقتصاد دانشگاه علامه 
طباطبایی

تورم سالیانه تولید‌کننده و مصرف‌کننده در دو دهه گذشته، در دوره‌های 3 ساله 
روندی صعودی داشته و در سال چهارم کاهش را تجربه کرده است. نکته جالب 

اینکه سال چهارم،  مطابق با سال‌های انتخابات ریاست‌جمهوری بوده‌اند

مقالات

و‌رفاه قلمر
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نبض تورم
تورم تولیدکننده مقداری کاهش را تجربه کرده است.

کاهش تورم تولیدکننده به معنی ثبــات یا کاهش قیمت‌های 
دریافتی تولیدکنندگان است، البته این مسئله علاوه بر قیمت‌ها 
می‌تواند دلایلی مانند تصویب یک قانون تجارت جدید، واردات، 
ماندن مواد اولیه و کالاهای واسطه‌ای در انبار تولیدکنندگان و ... 
نیز داشته باشد. با این حال به نظر می‌آید کاهش تورم تولیدکننده 
در سال‌های انتخابات ریاست جمهوری اتفاقی نبوده و دولت‌ها 
سعی داشته‌اند تا در این سال حداکثر رضایت را به دست ‌آورند. 
نکته جالب‌تر اینکه در سال‌هایی که دولت حاضر فرصت انتخاب 

مجدد را داشته این کاهش شدت بیشتری را تجربه کرده است.
اســتثنای کاهش تورم تولیدکننــده در ســال‌های انتخابات 
ریاست‌جمهوری به ســال 1392 بازمی‌گردد که دولت در حال 
تعویض بوده و در نتیجه شــرایطی چون تحریم‌های اقتصادی، 

تغییرات نرخ ارز، قیمت نفت و ... تورم افزایش یافته است.
بررسی روند حرکتی تورم مصرف‌کننده فرازوفرود‌های تولیدکننده 
را به خوبی تأیید می‌کند و این تورم با فاصله بیشتری نسبت به 
تولیدکننده به مصرف‌کننده منتقل شده است. روند حرکتی این 
دو تورم همواره تقریباً یکسان بوده و اختلاف آنان ثابت حفظ شده 
است، به استثنای سال‌های 92-1390 که رشد تورم مصرف‌کننده 
بیشتر از تولیدکننده بوده و فشار بر عموم مردم خصوصاً دهک‌های 
پایین درآمدی به شدت افزایش یافته است،  این مسئله به نوعی 
نشان‌دهنده افزایش قدرت قیمت‌گذاری بنگاه‌ها است، البته باید 
تأکید شــود که این امر تنها دلیل افزایش تورم نیست و عوامل 

دیگری که پیش‌تر برخی از آنان ذکر شد نیز تأثیر بسزایی دارند.
در ســال 1393 هر دو تورم تولید‌کننده و مصرف‌کننده کاهش 
یافته و این کاهش برای مصرف‌کنندگان شدت بیشتری داشته 
است. به نظر می‌آید جراحی اقتصادی برای خروج از شرایط رکود 

تورمی در ایران، با کاهش تورم آغاز شده که در نتیجه آن اقتصاد 
ایران گسترش رکود را تجربه می‌کند و باید منتظر ماند تا نتیجه 
سیاســت‌های خروج از رکود نیز طی سال‌های آینده مشاهده و 
میزان موفقیت آنان بررسی شود. ادامه روند تورم‌های مذکور در 
سال 1394 به صورت ماهانه تا بهمن‌ماه اعلام شده است که در 

بخش‌های بعدی به بررسی آن نیز پرداخته خواهد شد.

تورم در بخش‌های تشــکیل‌دهنده شــاخص بهای 
تولیدکننده

جدول 1
تورم سالیانه تولیدکننده و 

مصرف‌کننده

جدول 2
تورم در بخش‌های 

تشکیل‌دهنده شاخص بهای 
تولیدکننده

جدول 3:
تورم ماهانه تولیدکننده 
و مصرف‌کننده در سال 

1394

سال
تولیدکننده
مصرف‌کننده

سال
تولیدکننده
مصرف‌کننده

فروردین
0.24درصد
1.15درصد

مهر
0.23درصد
0.58درصد

اردیبهشت
1.00درصد
1.14درصد

آبان
0.00درصد
0.75درصد

خرداد
1.71درصد
1.67درصد

آذر
0.14درصد
1.27درصد

تیر
-0.19درصد
-0.35درصد

دی
-0.60درصد
0.43درصد

مرداد
0.84درصد
-0.13درصد

بهمن
-0.19درصد
0.21درصد

شهریور
-0.28درصد
0.58درصد

اسفند
-
-

سال
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1385

تورم تولیدکننده
18.85درصد
22.76درصد
16.29درصد
11.11درصد

13.48درصد
15.71درصد
16.89درصد
8.78درصد
11.46درصد

تورم تولیدکننده
14.95درصد
20.93درصد
7.39درصد
16.59درصد
34.23درصد
32.40درصد
34.52درصد
14.82درصد

-

تورم مصرف‌کننده
18.32درصد
20.00درصد
12.90درصد
11.43درصد
15.81درصد
15.50درصد
15.34درصد
10.25درصد
12.06درصد

تورم مصرف‌کننده
18.16درصد
25.43درصد
10.74درصد
12.43درصد
21.51درصد
30.50درصد
34.79درصد
15.52درصد

-

سال
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392
1393

-

عنوان
شاخص کل
گروه اصلی

کشاورزی، جنگل‌داری و ماهی گیری
ساخت )صنعت(

حمل‌ونقل و انبارداری
هتل و رستوران

اطلاعات و ارتباطات
آموزش

بهداشت و مددکاری اجتماعی
سایر فعالیت‌ها

گروه‌های اختصاصی
خدمات

1390
100

100
100
100
100
100
100
100
100

100

1392
178.1

199.9
185.4
156.3

181
110.7
129.8
171.8
176.1

153.6

1392
34.5درصد

43.5درصد
34.9درصد
29.9درصد
36.1درصد
6.6درصد
13.4درصد
35.7درصد
36.6درصد

27.9درصد

1391
132.4

139.3
137.4
120.3
133

103.8
114.5
126.6
128.9

120.1

1391
32.4درصد

39.3درصد
37.4درصد
20.3درصد
33.0درصد
3.8درصد
14.5درصد
26.6درصد
28.9درصد

20.1درصد

1393
204.5

227.3
203.8
196.6
218.6
129.3
147.8
232.6
221.3

193

1393
14.8درصد

13.7درصد
9.9درصد

25.8درصد
20.8درصد
16.8درصد
13.9درصد
35.4درصد
25.7درصد

25.7درصد

تورم تولیدکننده )درصد(شاخص بهای تولیدکننده به تفکیک زیر بخش‌ها

تورم تولیدکننده به معنی تغییر  قیمت‌های دریافتی 
تولیدکنندگان است، البته این مسئله علاوه بر 
قیمت‌ها می‌تواند دلایلی مانند تصویب یک قانون 
تجارت جدید، واردات، ماندن مواد اولیه و کالاهای 
واسطه‌ای در انبار تولیدکنندگان و ... نیز داشته باشد
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در جدول شــماره 2 مقادیر زیــر بخش‌های شــاخص بهای 
تولیدکننده که توســط بانک مرکزی اعلام شده برای سال‌های 
93-1390 ذکر شده و با اســتفاده از آن تورم بخش‌ها محاسبه 
و نتیجه آن در نمودار 2 به تصویر کشــیده شده است. هر یک از 
بخش‌ها با توجه به حجم و جایگاهشــان در اقتصاد ایران دارای 
ضریب اهمیت مختص خود هستند که توسط بانک مرکزی تعیین 
می‌گردد. کشاورزی، جنگلداری و ماهیگیری در سال‌های 91 و 
9 بیشترین تورم بخشی را داشته که در سال 93 به‌شدت کاهش 
می‌یابد. کاهش شدید تورم بخش صنعت در سال 93  پس از آنکه 
در دو سال قبل از آن دارای رتبه دوم تورم بخشی بوده نکته قابل 
توجهی است. سومین بخشی که تغییر قابل توجهی داشته بخش 
اطلاعات و ارتباطات است که در سال 93 حدود 20 درصد افزایش 

را تجربه کرده است. 

تورم ماهانه
محاســبه این تورم نیز مشابه تورم سالانه اســت. براساس آمار 
منتشره از بانک مرکزی شاخص بهای تولید کننده در فروردین‌ماه 
1392 معادل 163.7 بوده و تا پایان فصل بهار افزایش 5 واحدی 
را تجربه کرده است. فصل بهار ســال 1393 اما با تجربه افزایش 
7.8 واحدی از 192 به 199.8 رســیده اســت،  این شاخص در 
فصل مشابه ســال 1394 نیز 5.7 افزایش یافته است. شاخص 
بهای مصرف‌کننده نیز در بهار 1393 معادل 5.5 واحد و در بهار 
1393 برابر 6.2 واحد افزایش را تجربه کرده است. ماه‌های گرم 
تابستان اما برای هر دو شاخص مذکور در ســال‌های 1393 و 
1394 تغییرات کمتری در حدود 2 واحد را تجربه می‌کنند، به 
طوری که حتی در شهریور ماه 1394 شاخص تولید کننده کاهش 
0.6 واحدی را به ثبت رسانده است. نیمه دوم سال نیز برای هر دو 
شاخص با آرامش نســبی همراه بوده و روند افزایش آن‌ها آرام و 

مقدار آن کم بوده است.
در سال 1394 شاخص بهای مصرف‌کننده همواره روندی صعودی 
و شاخص بهای تولیدکننده روندی صعودی همراه با فراز و نشیب 
البته با دامنه تغییرات محدود را تجربه کرده‌اند. در جدول 3 بر 
اساس داده‌های مذکور تورم ماهانه تولیدکننده و مصرف‌کننده 
محاسبه و روند پرتلاطم آنان در نمودار 3 نمایش داده شده است. 
اولین نکته انتقال نسبتاً نامنظم تورم تولیدکننده در فاصله زمانی 
رایج )حدود 3ماه( به مصرف‌کننده در اقتصاد ایران است، برای 
مثال افزایش تورم تولیدکننده در اردیبهشت‌ماه منجر در مردادماه 
به مصرف‌کننده منتقل شده است، اما کاهش تورم تولیدکننده در 
تیرماه تا آنجا که منفی شده و بیانگر کاهش قیمت‌های دریافتی 
تولیدکننده است در مهرماه منجر به کاهش بسیار محدود تورم 
مصرف‌کننده در حد 3 هزارم درصد شده است؛ همچنین منفی 

نمودار 2
متوسط تورم تولید 
کننده برای بخش ها

نمودار 3
تورم ماهانه 1394

جدول 4
تورم نقطه به نقطه 

تولیدکننده

ماه
فروردین

اردیبهشت
خرداد

تیر
مرداد

شهریور
مهر
آبان
آذر
دی

بهمن
اسفند

1393
17.29درصد
19.78درصد
18.44درصد
16.55درصد
16.37درصد
15.40درصد
14.02درصد
13.00درصد
13.14درصد
12.65درصد
11.37درصد
11.32درصد

1394
8.85درصد
5.97درصد
7.46درصد
5.67درصد
5.57درصد
4.56درصد
4.55درصد
3.95درصد
3.39درصد
2.77درصد
3.37درصد

-
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شدن مجدد تورم تولیدکننده در شهریور ماه به فاصله 4 ماه به 
مصرف‌کننده منتقل شده اســت در ضمن این کاهش منجر به 
منفی شدن تورم مصرف‌کننده نشده و تنها شدت افزایش قیمت‌ها 
را کاهش داده است. به عبارت دیگر چسبندگی قیمت‌ها، قدرت 
قیمت‌گذاری بنگاه‌ها و واسطه‌ها  و شرایط حاکم بر اقتصاد ایران 
تورم تولیدکننده را با درصدی تعدیــل )به زیان عموم مردم( به 

مصرف‌کننده منتقل می‌کند.

تورم نقطه به نقطه
آن‌طور که در ابتدای بخش ذکر شد تورم نقطه به نقطه به صورت 
ماهانه درصد تغییرات شــاخص قیمت مورد نظر را نســبت به 
همان ماه در ســال گذشــته اندازه می‌گیرد. این تورم همواره 
مورد توجه سیاســتمداران بوده و یکی از ابزارهای بررسی نتایج 
سیاستگذاری‌های دولت محسوب می‌شود. در جدول 4 تورم نقطه 

به نقطه برای سال‌های 93 و 94 مشاهده می‌شود.
تورم نقطــه بــه نقطــه در ســال‌های 93 و 94 در مجموع 
روندی نزولی داشته است. در ســال 93 در کلیه ماه‌ها به جز 
اردیبهشت‌ماه، تورم تولیدکننده کاهش یافته است، همچنین 
ماه‌های ابتدای هر فصل یعنــی فروردین، تیر، مهر، و دی-ماه 
کاهش بیشتری را تجربه کرده‌اند. روند کاهش در مجموع روند 
کاهشی ادامه داشته اما در خرداد و بهمن‌ماه تورم افزایش یافته 
است. با توجه به روند‌های به دســت آمده از آمار رسمی اعلام 
شده، وضعیت نتایج سیاست‌های اقتصادی در مجموع مثبت 

بوده و می‌توان به آینده خوش‌بین بود. 

جمع‌بندی
هدف این مقاله بررسی وضعیت تولید و مصرف در اقتصاد ایران 
اســت. از این رو پس از مروری بر تعاریف و مفاهیم شاخص‌های 
قیمتی و تورم، با استناد به آمارهای رسمی منتشر شده از سوی 
اداره آمارهای اقتصادی بانک مرکزی ایران وضعیت شاخص کل 
بهای تولیدکننده و مصرف‏کننده و زیر بخش‌های شاخص بهای 
تولیدکننده به صورت سالیانه و ماهانه مورد بررسی قرار گرفته 

است.
تورم سالیانه تولید‌کننده و مصرف‌کننده به‌طور کلی در دوره 3 
ساله روندی صعودی داشته و در ســال چهارم کاهش را تجربه 
کرده است. نکته جالب اینکه این دوران 4 ساله مطابق با سال‌های 
انتخابات ریاست‌جمهوری بوده‌اند، البته سال 1392 استثنایی 
برای این امر بوده و در این ســال تورم تولیدکننده افزایش یافته 
اســت. همچنین آمارها نشــان می‌دهد میزان کاهش تورم در 
سال‌هایی که دولت‌ها خود شانس حضور مجدد در انتخابات را 
داشته‌اند بیشتر بوده اســت. این فرازوفرودها در خصوص تورم 

مصرف‌کننده نیز صادق است و بیشترین کاهش آن نیز متعلق به 
سال 1388 است که برخلاف روند صعودی نسبتاً شدید در سه 
سال قبل و چهار سال بعد از آن، اتفاق افتاده است. این کاهش‌ها 
و افزایش‌ها نتیجه سیاســتگذاری اقتصادی دولت‌ها و شرایط 
اقتصادی سیاسی حاکم بر کشور است که از اقداماتی نظیر کنترل یا 
آزادسازی قیمت‌ها، افزایش نقدینگی، حمایت مالی از بخش دولت، 
واردات، قیمت نفت و درآمدهای دولتی و ... تأثیر می‌پذیرند. از میان 
بخش‌های تشکیل‌دهنده شاخص بهای تولیدکننده کشاورزی، 
جنگلداری و ماهیگیری به همراه صنعت بیشترین تأثیرگذاری 
را بر شاخص مذکور داشته‌اند. ســال‌های 91 و 92 تغییرات زیر 
بخش‌ها نسبتاً هم آهنگ بوده اما در سال 93 روند‌ها تغییر می‌کند. 
برای مثال تورم دو بخش مذکور به شدت کاهش یافته که منجر به 
کاهش تورم شاخص کل نیز شده است اما بخش‌های چون آموزش 
و بهداشت نسبتاً ثابت بوده و اطلاعات و ارتباطات افزایش را تجربه 
کرده است.تورم ماهیانه تولیدکننده و مصرف‌کننده در سال 94 
روندی پرتلاطم را تجربه می‌کند که مهم‌ترین دلیل آن را می‌توان 
شرایط سیاسی حاکم بر اقتصاد ایران و اخبار ضدونقیض منتشر 
شده از سوی رسانه‌ها دانست. با این وجود انتقال تورم از تولید به 
مصرف در فاصله زمانی 4-3 ماه با کمی تعدیل ناشی از چسبندگی 
قیمت‌ها و قدرت قیمت‌گذاری بنگاه‌ها در شرایط نه‌چندان رقابتی 
اقتصاد ایران مشاهده می‌شــود. همچنین بررسی تورم نقطه به 
نقطه هر ماه نسبت به همان ماه در سال گذشته روندی در مجموع 

کاهشی را نشان می‌دهد.

نمودار 1
تورم سالیانه تولیدکننده 

و مصرف کننده

آمارها نشان می‌دهد میزان کاهش تورم در سال‌هایی که 
دولت‌ها خود شانس حضور مجدد در انتخابات را داشته‌اند 
بیشتر بوده است. بیشترین کاهش آن نیز متعلق به سال 1388 
است که برخلاف روند صعودی نسبتاً شدید در سه سال قبل و 
چهار سال بعد از آن، اتفاق افتاده است
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 »City University of New York« دیوید هاروی، استاد برجسته انسان‌شناسی و جغرافیا در مرکز آموزش عالی
است. آخرین کتابش »راه و رسم جهان« در سال 2016 در انگلستان منتشر شد. در مصاحبه زیر با مجله ژاکوبن که بیست‌و‌سوم 
ژوییه امسال منتشر شده، هاروی درباره این‌که چرا مفهوم نئولیبرالیسم اهمیت دارد و معنای واقعی آن چیست، سخن می‌گوید. 
دیوید هاروی، یازده سال پیش کتاب »تاریخ مختصر نئولیبرالیسم« را منتشر کرد که اکنون از مهمترین کتب مرجع در این 
موضوع است. از آن زمان، بحران‌های مالی و اقتصادی بسیاری به وجود آمده‌اند، اما از سوی دیگر امواج جدید مقاومت نیز شکل 
گرفته‌اند، امواجی که معمولاً »نئولیبرالیسم« را در نقد جامعه معاصر هدف قرار می‌دهند.  »کورنل وست« از جنبش »زندگی 
سیاهان اهمیت دارد« به عنوان سند محکومیت قدرت نئولیبرال یاد می‌کند، هوگو چاوز نئولیبرالیسم را راهی به سوی جهنم 
خوانده بود و رهبران کارگران نیز بیش از پیش از این مفهوم برا ی توصیف فضای گسترده‌تری که منازعات کاری در آن رخ 
می‌دهد، استفاده می‌کنند. رسانه‌های جریان اصلی نیز از این اصطلاح استفاده می‌کنند، گیریم که تنها با این هدف که بگویند 
چنین چیزی واقعاً وجود ندارد.  اما زمانی که از نئولیبرالیسم حرف می‌زنیم، دقیقاً از چه صحبت می‌کنیم؟ هدفی به‌درد بخور 
برای سوسیالیست‌ها؟ نئولیبرالیسم از زمان پیدایش تا همین اواخر قرن بیستم چگونه متحول شده‌است؟ »بیارکه اسکرلونت 
ریساگر«، دانشجوی دکترای فلسفه و تاریخ ایده‌ها در دانشگاه اورهوس دانمارک، با هاروی درباره ماهیت سیاسی نئولیبرالیسم، 
این‌که چگونه نئولیبرالیسم شیوه‌های مقاومت را تغییر داد و این‌که چرا چپ همچنان باید در مورد پایان دادن به سرمایه‌داری 

جدی باشد، به گفتگو نشسته است. 





نئولیبرالیسم لفظی است که امروز خیلی به کار می‌رود،‌ 
اما باز هم اغلب به نظر می‌رســد معلوم نیست مردم 
وقتی از این لفظ استفاده می‌کنند، منظورشان چیست. 
در نظام‌مندترین شکل اســتفاده، احتمالاً به نظریه یا 
مجموعه‌ای ایده، استراتژی سیاسی یا دورانی تاریخی 
اشــاره دارد. امکان دارد از اینجا شروع کنیم که شما 

نئولیبرالیسم را چگونه می‌فهمید؟
من همیشه با نئولیبرالیســم به عنوان پروژه‌ای سیاسی برخورد 
کرده‌ام که سرمایه‌داری شرکتی در ســال‌های پایانی دهه 60 و 
آغاز دهه 70 و زمانی که هم از نظر سیاسی و هم اقتصادی به‌شدت 
احســاس خطر می‌کرد، به راه انداخت. آن‌ها از ســر اســتیصال 
می‌خواســتند پروژه‌ای سیاســی آغاز کنند تا قدرت کارگران را 

مهار کنند. 
این پروژه از بســیاری جهات پروژه‌ای ضدانقلابــی بود و نه فقط 
آنچه در آن زمان جنبش‌های انقلابی در جهان در حال توسعه )در 
موزامبیک، آنگولا، چین و غیره( محســوب می‌شدند، را به ورطه 
نابودی کشــاند، بلکه جریان پیش‌رونده تأثیرات کمونیســم در 
کشورهایی مثل ایتالیا و فرانسه و حتی تاحدی خطر احیای این 

جریان در اسپانیا را نیز از بین برد.
حتی در ایالات متحده اتحادیه‌های کارگری کنگره‌ای دموکراتیک 
تشکیل دادند که مقصودی به غایت رادیکال بود. آنها همراه با دیگر 
جنبش‌های اجتماعی در اوایل دهــه 70، انبوهی از اصلاحات و 
طرح‌های اصلاحی که ضدشرکتی بودند را تحمیل کردند: آژانس 
حفاظت از محیط‌زیست، سازمان بهداشــت و امنیت حرفه‌ای، 
طرح‌های حمایت از مصرف‌کننده و کلی طرح دیگر برای قدرت 
بخشیدن به کارگران، حتی بیش از قدرتی که تا آن زمان به دست 

آورده بودند. 
خب در این اوضاع،‌ نتیجه این شــد که خطــری جهانی قدرت 
سرمایه‌داری شرکتی را تهدید می‌کرد و بنابراین سؤالی که پیش 
آمد این بود که »چه باید کرد؟«. طبقه حاکم دانای کل نبود، ولی 
فهمید که چند جبهه وجود دارد که باید در آن‌ها بجنگد: جبهه 
ایدئولوژیک، جبهه سیاسی و مهمتر از همه این‌که بجنگد تا قدرت 
کارگران را با هر ابزار ممکن مهار کند. از همه این‌ها پروژه‌ای سیاسی 

زاده شد که من آن را نئولیبرالیسم می‌خوانم. 
می‌توانید کمی بیشتر درباره جبهه‌های ایدئولوژیک و 

سیاسی و حملات به کارگران صحبت کنید؟
جبهه ایدئولوژیک در پیروی از فردی به نام »لوئیس پاول« ایجاد 
شد. او یادداشتی نوشت و گفت اوضاع خوب نیست و سرمایه‌داران 
باید پروژه‌ای مشترک داشته ‌باشند. این یادداشت کمک کرد که 

اتاق بازرگانی و انجمن »میزگرد بازرگانی« با هم بسیج شوند. 
ایده‌ها هم در جبهــه ایدئولوژیک نقش داشــتند. آن زمان نظر 

براین بود که امکان ندارد دانشگاه‌ها را سازمان داد، چون جنبش 
دانشجویی بسیار قوی بود و اساتید بسیار آزاداندیش. این بود که 
آن‌ها اتاق‌های فکر مانند مؤسسه منهتن، بنیاد میراث و بنیاد اولین 
را تشــکیل دادند. این اتاق‌های فکر ایده‌هــای فردریک هایک و 

میلتون فریدمن و اقتصاد از دید عرضه را وارد کردند.
ایده این بود که این اتاق‌های فکر تحقیقــات جدی انجام دهند 
و برخی از آن‌ها هم ایــن کار را کردند. مثلًا »دفتر ملی تحقیقات 
اقتصادی« مؤسسه‌ای با ســرمایه خصوصی بود و تحقیق بسیار 
مفصل و خوبی کرد. این تحقیق بعداً به طور مستقل منتشر شد 
و روزنامه‌ها را تحت‌ تأثیر قرار داد و کم‌کم دانشگاه‌ها را هم احاطه 
کرد و در آن‌ها نفوذ کرد. این روند بسیار زمان برد. فکر می‌کنم حالا 
به جایی رسیده‌ایم که دیگر به چیزی مثل بنیاد میراث نیاز نداریم. 
دانشــگاه‌ها کم‌وبیش تحت کنترل پروژه نئولیبرالی که آن‌ها را 

احاطه کرده، هستند. 
در مورد کارگران چالش این بود که نیروی کار داخلی با نیروی کار 
جهانی وارد رقابت شود. یک راه این بود که راه مهاجرت باز شود. 
مثلًا در دهه 60 آلمان‌ها نیروی کار ترک، فرانســویان نیروی کار 
مغربی و انگلیس نیروی کار مستعمرات را وارد کردند، اما این کار 
در نهایت منجر به میزان زیادی نارضایتی و ناآرامی شد. بنابراین 
آن‌ها راه دیگری را انتخاب کردند، این‌که سرمایه را به جایی ببرند 
که نیروی کار ارزان وجود دارد. اگرچه برای این‌که جهانی‌سازی به 
جایی برسد، شما باید تعرفه‌ها را کم کنید و سرمایه مالی را تقویت 
کنید، چون سرمایه مالی قابل‌تحرک‌ترین سرمایه‌هاست و بالاخره 
با سرمایه مالی و چیزهایی مثل ارز‌های شناور توانستند نیروی کار 

را مهار کنند. 
در همیــن زمــان، پروژه‌هــای ایدئولوژیــک مقررات‌زدایی و 
خصوصی‌سازی باعث ایجاد بیکاری شــدند. بنابراین، بیکاری در 
خانه و بردن مشــاغل به خارج به صورت آف‌شور و عنصری سوم، 
یعنی تغییرات تکنولوژیک، صنعتی‌زدایی از طریق اتوماسیون و 

روباتیزه شدن، اینها استراتژی‌هایی برای له کردن کارگران بود. 
این تهاجم اگرچه ایدئولوژیک بــود، اما تهاجمی اقتصادی هم به 
شمار می‌رفت. برای من نئولیبرالیسم اساساً همین است: پروژه ای 
سیاسی. من فکر می‌کنم بورژوازی یا سرمایه‌داری شرکتی این پروژه 
را گام به گام جلو برد. من فکر نمی‌کنم آن‌ها کار را با خواندن هایک 
یا هر چیز دیگری شروع کردند، بلکه خیلی شهودی به این نتیجه 
رسیدند که »ما باید کارگران را سرجای خودشان بنشانیم، حالا 
چطور این کار را بکنیم؟«، بعد فهمیدند که تئوری مشروعیت‌سازی 

برایشان آن بیرون وجود دارد که از این کار حمایت می‌کند. 
از زمان انتشار »تاریخ مختصر نئولیبرالیسم«‌ در سال 
2005، خیلی در مورد این موضوع صحبت شده است. به 
نظر می‌آید دو گروه اصلی وجود دارند: اندیشمندانی که 

بیارکه اسکرلونت ریساگر

ترجمه: سحرکریمی
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بیشتر به تاریخ فکری نئولیبرالیسم علاقه‌مندند و کسانی 
که دغدغه‌شان در مورد »نئولیبرالیسمِ به‌واقع موجود« 

است. شما در کدام گروه جای می‌گیرید؟ 
تمایلی در علوم اجتماعی وجود دارد کــه من معمولاً در برابرش 
مقاومت می‌کنم، این‌کــه در هرچیزی دنبال فقــط و فقط یک 
توضیح جادویی باشیم. بنابراین گروهی هستند که می‌گویند، خب 
نئولیبرالیسم ایدئولوژی است و بعد می‌نشینند و تاریخی آرمان‌گرا از 
آن می‌نویسند. نمونه‌ای از این کار بحث »حکومت‌مندی« فوکوست 
که تمایلات نئولیبرالی را در قرن هجدهم هم بیان می‌کند. اما اگر 
با نئولیبرالیسم به عنوان ایده‌ای یا مجموعه‌ای از رفتارهای محدود 
حکومت‌مندی برخورد کنید، معلوم اســت که اشکال نخستین 

زیادی برایش پیدا می‌کنید. 
چیزی که در نظر گرفته نمی‌شود، طریقی است که طبقه سرمایه‌دار 
در دهه 70 و 80 تلاشش را بر آن متمرکز کرد. به نظرم منصفانه 
است که بگوییم در آن زمان، حداقل در دنیای انگلیسی‌زبان، طبقه 
سرمایه‌دار شرکتی کم‌وبیش یکپارچه و هماهنگ شد. آن‌ها سر 
بسیاری از مسائل توافق کردند، مثلًا سر نیاز به نیرویی سیاسی که 
حقیقتاً آن‌ها را بازنمایی کند. اینجاست که حزب جمهوریخواه را 
می‌گیری و تمام تلاشت را می‌کنی تا زیر پای حزب دموکرات را تا 

حدی خالی کنی. 
از دهــه 70 دادگاه عالی تصمیماتی گرفت که به ســرمایه‌داری 
شرکتی اجازه می‌داد که انتخابات‌ها را بسیار ساده‌تر از پیش بخرند. 
مثلاً اصلاحاتی در امور مالی کمپین‌ها ایجاد شد که با مشارکت‌های 
مالی مثل نوعی از آزادی بیان برخورد شــود. در ایالات متحده، 
خریدن انتخابات به وسیله سرمایه‌داری شرکتی سنتی بلندمدت 
است.، اما حالا این‌ پول‌ها به‌جای این‌که به عنوان فساد تبدیل به 

زیرمیزی شوند، قانونی شده بودند. 
روی‌هم‌رفته، تصور می‌کنم این دوران به وسیله جنبشی وسیع و در 
جبهه‌های متعدد ایدئولوژیک و سیاسی تعریف می‌شود و تنها راهی 
که شما می‌توانید این جنبش وسیع را توضیح دهید، فهم نسبت 
تقریباً بالای همبستگی در همین طبقه سرمایه‌دار شرکتی است. 
سرمایه‌داری در تلاشی مستأصلانه برای بازیابی ثروت اقتصادی و 
تأثیرش، قدرت خود را که از اواخر دهه 60 تا اوایل دهه 70 به‌شدت 

فرسوده بود، مجدداً سازماندهی کرد.
از سال 2007 شاهد بحران‌های زیادی بوده‌ایم، تاریخ و 
مفهوم نئولیبرالیسم چگونه به ما کمک می‌کند که این 

بحران‌ها را بفهمیم؟
بحران‌های خیلی کمی بین سال‌های 1945 تا 1973 به وجود آمد، 
البته لحظاتی خطیر داشتیم، اما بحرانی بزرگ نبود. چرخش به 
سیاست نئولیبرال در میانه بحرانی در دهه 70 رخ داد و از آن پس، 
تمام سیستم مجموعه‌ای پی‌در‌پی از بحرا‌ن‌ها بوده است و البته که 

بحرا‌‌ن‌ها زمینه بحران‌های بعدی را فراهم می‌کنند. 
در 1984-1985 بحران بدهی در مکزیک، برزیل، اکوادور و اساساً 
در تمامی کشورهای در حال توســعه از جمله لهستان به وجود 
آمد. در 1987-1988 بحران بزرگی در مؤسسات وام و پس‌انداز 
ایالات متحده داشتیم. در 1990 با بحران بزرگی در سوئد مواجه 
شــدیم که به خاطر آن همه بانک‌ها ملی شدند. بعد هم اندونزی 
و آسیای جنوب شــرقی در 1997-1998 دچار بحران شدند و 
سپس بحران گریبانگیر روســیه، بعد برزیل و بعدتر آرژانتین در 

2001-2002 شد. 
مشکلاتی هم در ایالات متحده در همین سال 2001 به وجود آمد 
که با خارج کردن پول از بازار سهام و ریختن آن به بازار مسکن، از 
پس آن برآمدند. در سال‌های 2007 و 2008 بازار مسکن از درون 
متلاشی شد و بحران جدیدی به وجود آمد. می‌توانید به نقشه جهان 
نگاه کنید و مســیر حرکت بحران در آن را ببینید. تفکر در مورد 

نئولیبرالیسم برای فهم این مسیر حرکت مفید است. 
یکی از اقدامات بزرگ نئولیبرالی، بیرون انداختن همه کینزی‌ها 
از بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول در سال 1982 بود، یعنی 
پاکسازی کامل تمام مشاورانی که دیدگاه کینزی داشتند. جای 
آن‌ها نظریه‌پردازان نئوکلاسیک جانب عرضه کار آمدند و اولین 
کاری که کردند این بود که مقرر کردند صندوق بین‌المللی پول 
باید ا‌ز این به بعد سیاست »تعدیل ســاختاری« را در مواجهه با 
هر بحرانی، در هرجا پیش بگیــرد. همان‌طور که گفتم در همین 
سال،‌ مکزیک دچار بحران بدهی شد. صندوق گفت که »ما تو را 
نجات خواهیم داد«، در واقع، کاری کــه کردند نجات بانک‌های 
سرمایه‌گذاری نیویورک و اجرای سیاســت‌های ریاضتی بود. در 
نتیجه سیاست تعدیل ســاختاری صندوق، اســتاندارد زندگی 
جمعیت مکزیک طی چهار سال پس از 1982، حدود 25 درصد 

کاهش یافت. 
از آن زمان، مکزیک تقریباً چهار تعدیل ســاختاری را پشت سر 
گذاشته است، بسیاری از کشورهای دیگر هم با بیش از یک تعدیل 
ساختاری روبه‌رو شده‌اند و این سیاست، اقدامی متداول شده است. 
الان با یونان چه می‌کنند؟ این هم تقریباً مشابه کاری است که در 
1982 با مکزیک کردند، فقط زیرکانه‌تر بازی می‌کنند. این همان 
اتفاقی هم است که در 2007-2008 در ایالات متحده روی ‌داد. 
بانک‌ها را ضمانت کردند و مردم را مجبور کردند که با سیاســت 

ریاضت بدهی آن‌ها را بپردازند.
نکته‌ای در مورد بحران‌های اخیر و شیوه مدیریت آن‌ها 
توسط طبقه حاکم وجود داشت که باعث شود شما در 

نظریه نئولیبرالیسم خود بازنگری کنید؟ 
خب، فکر نمی‌کنم همبستگی طبقه ســرمایه‌دار امروزه همان 
چیزی باشد که قبلاً بود. از نظر ژئوپولیتیک، ‌ایالات متحده دیگر در 

من فکر نمی‌کنم  بورژوازی یا سرمایه‌داری شرکتی 
پروژه نئولیبرالسیم را با خواندن هایک یا هر چیز 
دیگری شروع کردند، بلکه خیلی شهودی به این نتیجه 
رسیدند که »ما باید کارگران را سرجای خودشان 
بنشانیم، حالا چطور این کار را بکنیم؟«
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جایگاه قدرت برتر جهان، چنان که در دهه 70 بود، قرار ندارد. فکر 
می‌کنم چیزی که اکنون در جهان شاهد آن هستیم، منطقه‌بندی 
ساختار قدرت جهانی در چارچوب سیستم حکومتی است، مثلًا 
آلمان در اروپا، برزیل در آمریکای لاتین و چین در آسیای شرقی 
هژمون‌های منطقه‌ای هستند. واضح است که ایالات متحده هنوز 
جایگاهی جهانی دارد، اما زمانه عوض شده است. اوباما می‌تواند به 
اجلاس جی20 برود و بگوید: »ما باید فلان کار را انجام دهیم« و 
آنگلا مرکل می‌تواند بگوید: »ما این کار را نمی‌کنیم«، این مسأله در 

دهه 70 اتفاق نمی‌افتاد. 
بنابراین وضعیت ژئوپولتیک بیشتر منطقه‌گرا شده و خودمختاری 
بیشــتری وجود دارد. گمان می‌کنم یکی از دلایــل این اوضاع، 
پایان جنگ سرد باشد، حالا دیگر کشــورهایی مثل آلمان برای 
محافظت شــدن، نیازی به آمریکا ندارند. به‌علاوه، آنچه »طبقه 
سرمایه‌دار جدید« خوانده می‌شــود، یعنی بیل گیتس، شرکت 
آمازون و سیلیکون‌ولی و مانند آن‌ها، سیاست‌های متفاوتی نسبت 
به سرمایه‌داران سنتی نفت و گاز دارند. برای همین، آن‌ها اغلب در 
پی روش‌های خاص خودشان هستند و همیشه رقابت‌های فرقه‌ای 
میان مثلًا فرقه بازرگانی و انرژی، یا انرژی و سیلیکون‌ولی و بقیه 
فرقه‌ها وجود دارد. در میان آن‌ها اختلافات مهمی وجود دارد که در 

برخی مسائل مثل تغییرات آب‌و‌هوایی آشکار است. 
نکته دیگری که از دید من بسیار مهم اســت، این است که فشار 
نئولیبرال در دهه 70 بدون مقاومت از سر گذرانده نشد. مقاومت 
بی‌حدی از جانب کارگران، احزاب کمونیست اروپا و مانند آن‌ها 
شــکل گرفت. اما من معتقدم که در پایان دهه 80، جنگ مغلوبه 
شده بود و به همان میزانی که مقاومت از دست رفت، کارگران نیز 
قدرت سابق خود را از دست دادند و طبقه حاکم هم دیگر به برای 
ادامه کارش، نیاز به همبستگی قدیم نداشت. دیگر لازم نبود با هم 
باشند و کاری در برابر منازعات شکل‌گرفته از پایین بکنند، چون 
دیگر خطری وجود نداشت. اوضاع طبقه حاکم آنقدر خوب پیش 

می‌رفت که واقعاً دیگر نیاز به تغییر در چیزی نبود. 
با وجود این، در حالی که طبقه سرمایه‌دار کارش را خوب بلد است، 
نظام ســرمایه‌داری در کار خودش مانده اســت. نرخ بهره بهبود 
یافته، اما نرخ سرمایه‌گذاری مجدد به شدت پایین است. بنابراین 
بخش عمده‌ای از پول در بخش تولید به گردش درنمی‌آید و وارد 

سوداگری زمین و تحصیل دارایی می‌شود. 
بیایید درباره مقاومت بیشتر صحبت کنیم. شما در کارتان 
به تناقض آشکاری اشاره می‌کنید که این هجمه نئولیبرال 
به موازات کاهش منازعات طبقاتی )حداقل در کشورهای 
توسعه‌یافته( به نفع »جنبش‌های جدید اجتماعی« برای 
دستیابی به آزادی‌های فردی پیش رفت. می‌توانید بیشتر 
توضیح دهید که چگونه نئولیبرالیسم انواع خاصی از 

مقاومت را ایجاد می‌کند؟
قضیه‌ای هست که باید در موردش فکر کنیم: چه می‌شد اگر هر 
شیوه تولید مسلط، با پیکربندی سیاســی خاص خودش، شیوه 
مقاومتی ایجاد کند که نسخه بدل و آینه خودش باشد؟ در دوران 
سازمان‌بندی فوردیســتی روند تولید، این نسخه بدل، جنبش 
بزرگ و متمرکــز اتحادیه کارگری و احزاب سیاســی میانه‌روی 
دموکرات بودند. با ســازماندهی مجدد روند تولید از فوردیسم به 
شیوه »انباشت منعطف« در دوران نئولیبرال، نوعی چپگرایی به 
وجود آمد که از بسیاری جهات آینه همین شیوه بود:‌ چپ شبکه‌ای، 
مرکززدایی‌شده و غیرسلسله‌ مراتبی. من فکر می‌کنم این قضیه 
خیلی جالب است و این انعکاس، تا حدی بیانگر آن‌چیزی است که 
قصد نابودی‌اش را دارد. معتقدم که در نهایت جنبش اتحادیه‌های 
کارگری زیربنای فوردیسم را محکم و ایمن کرد. فکر می‌کنم امروزه 
بخش عمده‌ای از چپ، در حالی که خیلی مستقل و آنارشیست 
است، آخرین دست بازی نئولیبرالیسم را تقویت می‌کند. این چیزی 

است که خیلی چپ‌ها دوست ندارند بشنوند. 
اما طبیعتاً این سؤال به وجود می‌آید که آیا می‌توان راهی سازمان 
داد که انعکاس و بدل نباشــد؟ آیا می‌توانیم این آینه را بشکنیم و 
راهی پیدا کنیم که در زمین نئولیبرالیسم بازی نکنیم؟ مقاومت 
در برابر نئولیبرالیسم به شیوه‌های گوناگونی ممکن است، در کتابم 
بر این نکته تأکید کردم که جایی که ارزش به پول تبدیل می‌شود، 
نقطه تنش است. ارزش در روند کار تولید می‌شود و این جنبه‌ای 
مهم از منازعات طبقاتی اســت. اما همین ارزش در بازار از طریق 
فروش به پول تبدیل می‌شود و در این فروش سیاست‌های بسیاری 
نهفته است. بخش عمده‌ای از مقاومت در برابر انباشت سرمایه، نه 
فقط در مرحله تولید، بلکه از طریــق مصرف و در تبدیل ارزش به 

پول صورت می‌گیرد. 
کارخانه اتومبیلی را در نظر بگیرید. سابق براین، کارخانه‌های بزرگ 
حدود 25 هزار نفر را استخدام می‌کردند، حالا تکنولوژی نیاز آنان 
به کارگر را کاهش داده و حدود 5 ‌هزار نفر در کارخانه کار می‌کنند. 
بنابراین تعداد روزافزونی نیروی کار از فضای تولید بیرون می‌روند 
و بیشتر به سمت فضای زندگی شهری هل داده می‌شوند. نقطه 
مرکزی نارضایتی در دینامیک سرمایه‌داری به طور فزاینده‌ای در 
حال انتقال از منازعه بر سر تبدیل ارزش به پول به منازعه بر سر 

سیاست‌های زندگی روزمره در شهر است. 
مسلم است که کارگران اهمیت دارند و موضوعات بسیاری در مورد 
کارگران حیاتی است. اگر در شهر شنجن چین باشید، منازعه بر سر 
روند تولید غالب خواهد بود. در ایالات متحده هم ما باید برای مثال از 
اعتصاب شرکت »ورایزون« حمایت می‌کردیم. اما در بسیاری نقاط 
جهان، منازعه بر سر کیفیت زیست روزمره غالب است. به بزرگترین 
منازعات 10 تا پانزده سال اخیر نگاه کنید: پارک گزی در استانبول 

مقالات قلمرو‌رفاه

یکی از اقدامات بزرگ نئولیبرالی، بیرون انداختن همه کینزی‌ها 
از بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول در سال 1982 بود. جای 
آن‌ها، نظریه‌پردازان نئوکلاسیک روی کار آمدند و در اولین گام 
مقرر کردند صندوق بین‌المللی پول باید من‌بعد سیاست »تعدیل 
ساختاری« را در مواجه با هر بحرانی، در هرکجا پیش بگیرد
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منازعه‌ای کارگری نبود، بلکه نارضایتی از سیاست‌های زندگی روزمره 
و نبود روند دموکراسی و تصمیم‌گیری بود. در اعتراضات شهرهای 
برزیل در سال 2013، دوباره شاهد نارضایتی از سیاست‌های زندگی 
روزمره هستیم؛ یعنی حمل‌ونقل، اتفاقات و تمام ‌آن پولی که خرج 
ساختن استادیوم‌های بزرگ شده بود، در حالی که هیچ پولی خرج 
ساختن مدرسه، بیمارستان یا مســکن مقرون به صرفه نمی‌شود. 
اعتراضات لندن، پاریس و استکهلم هم به خاطر روند کار نبودند، بلکه 

به خاطر سیاست‌های زندگی روزمره رخ دادند. 
این سیاست، سیاستی است بسیار متفاوت از سیاستی که در مرحله 
تولید وجود دارد. در آن مرحله، سرمایه در برابر نیروی کار قرار دارد، 
در حالی که منازعات زندگی شهری از نظر ترکیب‌بندی طبقاتی 
این‌قدر واضح نیستند. سیاست طبقاتی آشکار که معمولاً زاییده 
فهم تولید است، همزمان با واقع‌گرا شدن، به لحاظ نظری مبهم و تار 
می‌شود. مسأله همچنان طبقاتی است، اما این همان مسأله طبقاتی 

در فهم کلاسیک آن به شمار نمی‌رود. 
فکر نمی‌کنید ما زیادی در مورد نئولیبرالیسم صحبت 
می‌کنیم و به اندازه کافی به سرمایه‌داری نمی‌پردازیم؟ 
چه زمانی باید به این و کی به آن توجه کنیم و خطرات 

در‌هم‌آمیختن این دو مفهوم چیست؟ 
بســیاری از لیبرال‌ها معتقدند که نئولیبرالیسم در مورد نابرابری 
درآمدی زیاده‌روی کرده اســت، این‌که در خصوصی‌سازی افراط 

شده و بســیاری مصالح عمومی همچون محیط‌زیست هستند 
که ما باید به فکرشان باشیم. راه‌های زیادی هم برای صحبت در 
مورد سرمایه داری وجود دارد، مثلًا در مورد اقتصاد مشارکتی که 
در آخر هم معلوم شد چقدر روی آن سرمایه‌گذاری شده و چقدر 

بهره‌کشانه است. 
مفهومی هم به نام »سرمایه‌داری اخلاقی« هست که معلوم شد 
آن هم صرفــاً می‌گوید به جای دزدی، در حد معقولی روراســت 
باشــید. بنابراین در ذهن برخی از مردم امکان نوعی تغییر شکل 
نظم نئولیبرال به نوعی از ســرمایه‌داری وجود دارد. فکر می‌کنم 
امکان دارد که بتوانید سرمایه‌داری بهتری بسازید، اما نه آنقدرها 
هم. معضلات بنیادین در حال حاضر حقیقتاً آنقدر عمیقند که هیچ 
راهی را نمی‌توان بدون وجود جنبش بسیار قوی ضدسرمایه‌داری 
متصور شد. برای همین است که من می‌خواهم مسائل را به جای 
قرار دادن در چارچوب ضدنئولیبرال، در چارچوب ضدسرمایه‌داری 
قرار دهم و زمانی که می‌شنوم مردم درباره ضدیت با نئولیبرالیسم 
حرف می‌زنند، خطر را در این می‌بینم که هیچ برداشــتی ندارند 
که سرمایه‌داری فی‌نفســه و در هر شکلی، معضلی اساسی است. 
مخالفان نئولیبرالیسم اغلب از مواجهه با معضلات کلان و مرکب در 
مسائل اکولوژیک، سیاسی و اقتصادی، ناتوانند. بنابراین، من ترجیح 
می‌دهم به جای ضدیت با نئولیبرالیسم، از ضدیت با سرمایه‌داری 

سخن بگویم. 

هنوز مقاومت ممکن است؟
اما طبیعتاً این سؤال به وجود 
می‌آید که آیا می‌توان راهی 

سازمان داد که انعکاس و بدل 
نباشد؟ آیا می‌توانیم این آینه 
را بشکنیم و راهی پیدا کنیم 

که در زمین نئولیبرالیسم 
بازی نکنیم؟ مقاومت در برابر 

نئولیبرالیسم به شیوه‌های 
گوناگونی ممکن است

منبع
»ژاکوبین«

 آگوست ۲۰۱۶

19 مجله تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 16، مرداد 139۵



راهبرد

و‌رفاه قلمر



تعطیلی کارخانه ارج بازتاب زیادی در افکار عمومی داشــت. 
از روی همیــن بازتاب می‌توان زوال کارخانــه ارج را نمادی از 
آسیب‌پذیری صنعت در این کشور دانست. ارج به نوعی نمادی 
از دوران‌های مختلف صنعتی شدن تاریخ معاصر کشور ما است. 
ارج راه طی شده 80 ساله صنعت ایران را به همه نشان می‌دهد 
آن هم در یک غروب بهاری روزهای آخر خرداد ســال 95. در 
تاریخ ۲۱ خرداد ۱۳۹۵ شــایعه تعطیلــی ارج دهان‌به‌دهان و 
موبایل‌به‌موبایل در فضای مجازی پیچید. در نهایت نیز در روز 
۲۴ خرداد ۱۳۹۵ با پلمب قضایی انبار ارج، این کارخانه ۷۹ ساله 
رسماً تعطیل شد. خبر تعطیلی و فروش کارخانه ارج درحالی 
منتشر می‌شود که یکی از سؤال‌های مطرح این است که آیا این 
سرنوشت سزاوار صنعت در ایران است؟ کارخانه و برندی با بیش 
از 80 سال سابقه که بسیاری از خانواده‌های ایرانی هنوز هم از آن 
خاطره دارند باید به این راحتی تعطیل می‌شد؟ ارج نامی است 
که هنوز هم برای بسیاری از ایرانی‌ها خاطره‌انگیز است. هنوز هم 
در بسیاری از خانه‌ها، تولیدات ارج از یخچال گرفته تا کولر و... 

کار می‌کند. 
ارج زمانی آنچنان اجر و قربی داشــت کــه ابرقدرت‌های آن 
زمان دنیا نیز گوشه چشمی به آن داشتند. علی‌نقی عالیجانی، 
وزیراقتصــاد ایران در ســال‌های ١٣٤١ تــا ١٣٤٨ در کتاب 
خاطراتش تعریف می‌کند: »در آخرین ســفرم به شــوروی به 
آقای نوویکو، نایب نخست‌وزیر شوروی که قائم‌مقام کاسیگن 
نخست‌وزیر وقت شــوروی بود، یک یخچال ایرانی ارج هدیه 
دادم. او فوق‌العاده خوشحال شد و به من تأکید کرد که راننده 
خودش می‌آید تا یخچال را ببرد و تأکید کرد مبادا یخچال را به 

دفترش بفرستم.«
ارج با اولین موج صنعتی‌سازی در دوران رضاخان برپا شد. این 
کارخانه در سال 1316 در یک کارگاه کوچک واقع در خیابان 
سی‌متری تهران تأسیس شــد. ابتدا تنها با 8 کارگر ساده زیر 
نظر خود مهندس خلیل ارجمند، استاد دانشکده فنی دانشگاه 

تهران، فعالیتش را آغاز کرد. 
در این کارخانه که می‌توان آن را بیشتر یک کارگاه صنعتی اولیه 
دانســت کارهایی همچون آهنگری، ریخته‌گری و جوشکاری 
صورت می‌گرفت. به همین دلیل نیز نام ارج از سه حرف اول سه 

رشته، شکل گرفت.
در سال 1321 با پیشــرفت کار، تأسیسات ارج به محل جدید 
با وســعت بیشــتر )21000 متر مربع( واقع در خیابان شوش 
تهران منتقل گشت، در اواخر پاییز سال 1323 مهندس خلیل 
ارجمند مؤسس ارج در اثر یک حادثه و در جریان آزمایش یک 
ماشین فنی که در کارخانه طراحی و ساخته شده بود جان خود 

را از دست داد.

شرکت ارج که مرتب در حال گسترش فعالیت خود بود، بزودی 
محل جدید نیز برایش کوچک می‌نمود، بنابراین ارج جدید در 
سال 1348 با کارگاه‌های متعدد و ماشین‌های جدید در زمینی 
به مساحت )105000 متر مربع( واقع در جاده مخصوص کرج 
با همراهی هزاران مهندس و کارگر مبتکر و ماهر با تکنیک‌های 

مدرن روز شروع به فعالیت کرد.
کارخانه ارج از اول فروردین ماه 1352 به صورت شرکت سهامی 
عام درآمد و قسمتی از ســهام آن در مرحله اول به کارکنان و 
سپس به مردم ارائه شد. پس از پیروزی انقلاب در سال 1357 با 
ملی شدن کارخانجات، عمده سهام این کارخانه به صنایع ملی 
ایران واگذار گردید که تا سال 1374 تحت پوشش این سازمان 
بود و پس از آن در همین سال، بخشی از سهام سازمان صنایع 
ملی به کارکنان ارج و مردم و عمده سهام آن به بانک ملی ایران 

واگذار گردید.
در اواخر دهــه 40 و اوایل دهه 50 در مدت زمــان کوتاهی با 
شکوفایی صنعت، ارج در ایران و خاورمیانه به یکی از مهمترین 
کارخانه‌ها تبدیل شد‌ه و به فراخور آن ساختمان این کارخانه در 
جاده مخصوص کرج نیز به یک ساختمان بی‌نظیر بدل شده بود. 
ساختمان کنونی ارج از بتن مسلح و بتن پیش‌فشرده است.  این 
ساختمان از نظر مقاومت در برابر آتش‌سوزی در شرایط ایمنی 
بسیار قابل توجه است و کلیه نقشه‌ها و مشخصات فنی آن توسط 
معماران و مهندسین ایرانی در زمینی به مساحت 14000 متر 
مربع تهیه شد. از مجموع کل مساحت یاد شده حدود 68000 
متر مربع آن زیر‌بنا بود که از ایــن میزان 33500 متر مربع آن 
به نام تولیــدی و کارخانه و بقیه به ســاختمان‌های مربوط به 
مراکز مهندسی، بازرگانی، توسعه و تحقیقات مهندسی تولید 
انبار، آموزش سرویس و شعبه بانک اختصاص داده شده است 
.همین زمین و ساختمان بعد‌ها تبدیل به اصلی‌ترین دارایی ارج 
شد. کارخانه ارج که در سال‌های اخیر به دلیل ضعف مدیریتی 
و برخی سوءمدیریت‌ها و همچنین فرســودگی ماشین‌آلات 
کارخانه به مرز ورشکستگی رسیده بود تنها دارایی‌اش همین 
زمین در موقعیت عالی بود. بســیاری بر این اعتقاد هستند که 
زمین‌های ارج بسیار بیشتر از خود محصولاتی که تولید می‌کرد 

می‌ارزد.
در شرایطی که سخن از فروش ارج است هیچ‌کدام از ماشین‌آلات 
کارخانه ارج فروخته نشده اما فرســوده است. شاید دلیل اصلی 
فروپاشــی کارخانه‌ای با برند معروفی همچون ارج همین عدم 
نوسازی صنعتی بوده باشــد. به نظر می‌رسد راه‌حل منطقی آن 
بود که ارج به نقطه دیگری منتقل شود. زمین‌های آن که اکنون 
ارزشمند است به قیمت خوبی فروخته شود و عایدات آن را صرف 
بازسازی و نوســازی صنعتی و خط تولید این کارخانه در جای 

فؤاد شمس

روزنامه‌نگار
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دیگری می‌کردند. اما این امر نیازمند یک برنامه‌ریزی جدی است.
یکی از موضوعات مصوب جلسه مجمع ســالانه شرکت ارج، 
فروش 37 هزار متر زمین این شرکت به منظور پرداخت مطالبات 
سهامداران و سایر بستانکاران بوده است. اما این مصوبه درحالی 
در مجمع عمومی ‌سال گذشته به تصویب رسید که از مدتی پیش 
خبر تعطیلی این کارخانه منتشر شد. خبری که البته مدیرعامل 
شرکت سرمایه‌گذاری گروه توســعه ملی آن را تکذیب کرد و 
گفت: » ارج تعطیل نمی‌شود و به فروش می‌رسد، هفت شرکت 
داخلی و خارجی متقاضی خرید این کارخانه هستند که بعد از 

بررسی نهایی، واگذاری انجام می‌شود.«
آنچه که در کارخانه ارج مورد توجه قــرار گرفت و به عنوان علت 
اصلی تعطیلی این کارخانه عنوان شد، عدم توان رقابت محصولات 
این کارخانه با محصولات مشــابه خارجی بــوده اما رقابت اصلی 
در تعطیلی کارخانه ارج نه رقابت اقتصــاد مبتنی بر تولید داخل 
با اقتصاد واردات اســت که رقابت اصلی با اقتصاد غیر‌مولد است. 
کارخانه ارج با واقع شــدن در منطقه ۲۱ شهری تهران در زمینی 
به وسعت بیش از ۱۰ هکتار واقع است. واقع شدن زمین کارخانه 
در کنار بزرگراه‌های شیخ فضل‌الله نوری، شهید لشگری و آزادگان 
موقعیت مناســبی را در اختیار این ملک گذاشته است. البته این 
موضوع هم می‌تواند تهدید باشد، هم فرصت. تهدید از این زاویه 
که سوداگران زمین و دلالان مسکن برای این گوشت قربانی دندان 
تیز کرده‌اند و فرصت از این جنبه که با یک برنامه‌ریزی درست و 
اصولی بتوان با فروش این زمین به قیمت مناسب عواید آن را صرف 
نوسازی و بازسازی برند و خط تولید ارج کرد. البته سال‌ها است که 
در حوزه قانونگذاری شهری و برنامه‌ریزی شهرسازی به این مهم 
توجه شد است. به صورتی که قانونگذار حتی یکسری مشوق برای 
خروج صنایع از حریم شهری را در نظر گرفته است. بعد از سال‌ها 
کارخانجاتی همچون ارج که روزگاری خارج از شهر بودند اکنون 
در وسط شــهر قرار گرفته‌اند. این موقعیت برای مردم و زندگی 
شهری مشکلاتی هم به وجود آورده است. انواع آلودگی‌ها و ترافیک 
سنگین محصول قرار گرفتن صنایع در وسط شهرها است. برای رفع 
این معضل نیاز است صنایع به خارج از محدوده شهر منتقل شوند. 
البته در کنار این موضوع در مورد مشخص ارج، قیمت زمین آن نیز 

می‌تواند به عنوان یک مشوق دیگر محسوب شود. 
انتقال واحدهای تولیدی و خدماتــی که فعالیت آنها در داخل 
شــهر دیگر توجیهی ندارد منجر به بهبود کیفیت زندگی در 
مناطق شهری می‌شود. براســاس اصلاحیه قانون نظام صنفی 
به خارج از شهر و شهرک صنوف ضروری است. بر همین اساس 
شــهرداری تعدادی زمین برای ساخت شهرک صنوف معرفی 

کرده ‌تا مشاغل مزاحم به این مناطق منتقل شوند.
موقعیت زمین شرکت ارج که در شمال تهرانسر و جاده مخصوص 

کرج واقع است به شکلی است که از دیدگاه اقتصادی به صرفه‌تر 
اســت که این زمین تغییر کاربری دهــد. در صورتی که مالکان 
کارخانه که بانک ملی و سازمان تأمین‌اجتماعی هستند بتوانند 
با تعطیلی کارخانه، زمینه تغییر کاربری زمین آن را فراهم کنند 
ارزشی معادل ۳۰۰ تا ۵۰۰ میلیارد تومان  در پی خواهد داشت. 
اما باید به فکر برند و رقابت صنعتی و اقتصادی هم بود. بهتر است 
مبلغ به دست آمده از تغییر کاربری زمین را در جای دیگری یعنی 
در منطقه‌ای که به صرفه‌تر است تبدیل به ایجاد خط تولید نوین با 
ماشین‌آلات تازه ‌کنیم. حتی می‌توان برای کارگران هم خانه‌های 

ارج چگونه ساخته شد؟
در اواخر دهه 40 و اوایل دهه 
50، ارج در زمینی به مساحت 
14000 متر مربع ساخته 
شد. از مجموع کل مساحت 
یاد شده حدود 68000 متر 
مربع آن زیر‌بنا بود که از این 
میزان 33500 متر مربع آن به 
نام تولیدی و کارخانه و بقیه به 
ساختمان‌های مربوط به مراکز 
مهندسی، بازرگانی، توسعه و 
تحقیقات مهندسی تولید انبار، 
آموزش سرویس و شعبه بانک 
اختصاص داده شد
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سازمانی و شهرک‌های مسکونی مناسب ساخت. تجربه‌ای که پیش 
از این نیز در زمینه پیکان‌شهر در زمان خودش موفقیت‌آمیز بود. 

با توجه به اینکه در حال حاضر بحث خرید و فروش کارخانه ارج 
داغ است، می‌توان گفت که باید به دنبال یک راه‌حل واقع‌بینانه 
و به دور از شعار‌زدگی سیاسی و احساسی بود. راه‌حل حفظ برند 
ارج این اســت که با پول فروش زمین‌های ارزشمند فعلی این 
کارخانه به جای دیگری منتقل شود، ماشین‌آلات و تکنولوژی 
به روز و تازه برای آن خریداری شود و در نهایت با یک مدیریت و 

برنامه‌ریزی اصولی این کارخانه را نجات دهند. 

 ریسباف بازمانده‌ای از مجموعه کارخانه‌های 
فندگی  کارخانه با
یب  اصفهان؛ تخر

نه شبا
نساجی اصفهان اســت. راه‌اندازی کارخانه 
ریسباف اصفهان مربوط به دوره پهلوی بوده 
که در سال 1381 به شماره ثبت 6018 در 
فهرست آثار ملی ایران به ثبت رسیده بود. در سال‌های اخیر با 
توجه به رشد شهر اصفهان، قرار گرفتن این کارخانه در یکی از 
محلات مرکزی شهر که قیمت زمین در آن بالا رفته بود دیگر 

تولید در آن به صرفه نبود. 
برای همین بســیاری در پی تخریب آن بودنــد. اما در مقابل 

راه‌حل حفظ برند ارج این است که با پول فروش 
زمین‌های ارزشمند فعلی، این کارخانه به جای دیگری 
منتقل شود، ماشین‌آلات و تکنولوژی به روز و تازه 
برای آن خریداری شود و در نهایت با یک مدیریت و 
برنامه‌ریزی اصولی، این کارخانه نجات یابد
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دوستداران میراث فرهنگی می‌خواستند آن را تبدیل به موزه 
کنند. در نهایت نیز در دور ســوم ســفرهای استانی محمود 
احمدی‌نژاد رئیس‌جمهوری وقت در 11 آذرماه سال 88 و در 
کارگروهی که از ســوی رئیس‌جمهور وقت به عنوان کارگروه 
فرهنگی نام‌گذاری شــده بود، طرحی از سوی سازمان میراث 
فرهنگی، صنایع دستی و گردشــگری ارائه شد که در نهایت 
مورد تصویب قرار گرفت. بر اساس این طرح، هیأت‌وزیران به 
استناد ماده )118( قانون محاســبات عمومی کشور مصوب 
1366 تصویب کرد که مالکیت ســاختمان تاریخی متعلق به 
بانک ملی ایران واقع در خیابان استانداری و کارخانه ریسباف 
در خیابان چهارباغ با رعایت قوانین و مقررات مربوط به سازمان 
میراث فرهنگی، صنایع دســتی و گردشگری به منظور ایجاد 

موزه منطقه‌ای اصفهان انتقال یابد.
به خاطر بزرگــی، کاربری، قدمت و واقع شــدن آن در یکی از 
خیابان‌های مهم اصفهان، این ساختمان می‌توانست یک جاذبه 
بی‌نظیر گردشگری باشد. اما به جای آن شاهد محو شبانه بودیم 

تا جای آن مجتمع‌های مسکونی و تجاری بسازند! 
اما چند ســال بعد به جای آن که این کارخانه تبدیل به موزه 
شود ناگهان شبانه بولدزرها به جان ساختمان‌های آن افتادند 
و با خاک یکســانش کردند. کارخانه ریسباف دیگر چیزی جز 

خاطره‌های بر باد رفته نبود. 
در چهار‌باغ بالا دو کارخانه قدیمی و بزرگ نساجی واقع شده است، 
یکی کارخانه بافناز )شــهناز( در نزدیکی اداره تأمین‌اجتماعی و 
قبل از چهارراه نظر و دیگری کارخانه ریسباف که پس از چهار‌راه 
نظر و در نبش خیابان هفت دســت واقع و ثبت ملی شده است 
.کارخانه بافناز در زمینی به مساحت 70 هزار متر مربع در آذر ماه 
1329 یعنی در دوره پهلوی دوم توسط علی همدانیان تأسیس 
شد ظاهراً این كارخانه بزرگترین كارخانه نساجی كشور است و 
تا ســال 1341 تنها كارخانه‌ای بوده كه از دولت وام درخواست 
نكرده بود. در احداث این كارخانه به علت رواج مدرنیزم در ایران و 
كاربرد آن در طراحی بناها از بسیاری تزئینات كاسته شد و نمای 
ساختمان‌ها حالتی ساده‌تر به خود گرفتند. نماهای این كارخانه 
شامل پوسته‌هایی است مركب از سطوح آجری ساده اره‌ا‌ی فوقانی 
با پوشش آجر از اره‌های سنگی، جرز‌های آجری ساده با شكاف 

میانی كه از سطح نما فراتر رفته‌اند.

 کارخانه چیت‌سازی ری ، ممتاز و تهران در 
کارخانجات 

چیت  ری؛ رها و 
فراموش شده

جنوب پایتخــت روزگاری نه‌چندان دور از 
جمله مهمترین مراكز تولید پارچه در منطقه 
خاورمیانه و كشور محسوب می‌شدند و هر 
یك با تولید بیش از ۱۲۵ هزار متر پارچه در سه شیفت كاری 

بخش قابل توجهی از نیاز بازار داخلی و خارجی را در حوزه‌های 
ریســندگی، بافندگی، چاپ و رنگرزی را تأمیــن میك‌ردند. 
چیت‌سازی ری زمانی بزرگترین کارخانه نساجی ایران بود، این 
کارخانه ۵۲ هزار دوک ریســندگی داشــت و هر سه مرحله‌ 
ریسندگی، بافندگی و رنگرزی در این کارخانه انجام می‌شد. این 
کارخانه ۱۴۰۰ ماشین بافندگی داشت. روزانه به طور متوسط 
۱۲۰ هزار متر پارچه در این کارخانه‌ رنگرزی و تکمیل می‌شد. 
این کارخانه در دوران اوج 2 هزار و ۴۰۰ نفر کارگر داشــت و تا 
الان هم کارخانه‌ای در حد و اندازه‌ چیــت ری به وجود نیامده 

است.
صنعت تولید پارچه در ایران در ســال ۱۳۲۶ توســط برادران 
كورس )كاظم، حسن و عیسی( پایه‌گذاری شد. در آن سال‌ها 
تنها چیت ری خصوصی بود .كارخانه چیت ری پیش از انقلاب 
دارای ۳ هــزار و ۶۰۰ كارگر ایرانی و همچنیــن ۳۵۰ كارگر 
بنگلادشی و همچنین كارخانه‌های چیت ممتاز و تهران از سوی 
دولت احداث و اداره می‌شد. چیت ری تا سال ۸۰ روزانه حداقل 
۱۲۵ هزار متر پارچه در سه شــیفت كاری تولید میك‌رد و ۸۵ 
نماینده عدل فروشی در تهران و همچنین پنج شعبه در اتحاد 

جماهیر شوروی سابق داشت.
 با رونق تولید منسوجات در دهه ۵۰ تعداد 2 هزار و ۵۰۰ نفر از 
كارگران این كارخانه سهام چیت ری را به مبلغ هر سهم هزار 
ریال خریداری كردند كه این مبلــغ به صورت ماهانه از حقوق 
كارگران كسر و به حساب سازمان گســترش و مالكیت واریز 
می‌شد. به گفته آقاجانی، 2 هزار و ۵۰۰ كارگر چیت ری صاحب 
۲۱ درصد از سهام این كارخانه هســتند و به طور میانگین هر 
كدام بین ۶۴ تا ۱۵۰ ســهم در اختیار دارند. با پیروزی انقلاب 
اسلامی در سال ۱۳۵۷ و مصادره كارخانه چیت ری توسط بنیاد 

مستضعفان و جانبازان این کارخانه به فعالیت خود ادامه داد. 
بنیاد در سال ۱۳۷۹ اقدام به فروش یكجانبه كارخانه چیت ری 
به سه نفر كرد، ضمن اینكه كلیه بدهی كارخانه چیت ری را نیز 
عهده‌دار و مبلغ 200 میلیون تومان نیز به خریداران این كارخانه 
وام پرداخت كرد. در این معامله علاوه بــر زمین ۱۵ هكتاری 
كارخانه چیت ری تمامی ماشین‌آلات كارخانه نیز شامل ۶۰۰ 
دستگاه ماشین بافندگی، ۲خط كامل ریسندگی، ۲ خط كامل 
مقدمات تولید، ۲ خط كامل متراژ، خط كامل تكمیلی به همراه 
۹ ژنراتور برق و خط كامل تراشكاری و 6 دستگاه جرثقیل و ۳۰ 
دستگاه خودرو و یك انبار پر از مواد شیمیایی رنگ به خریداران 

واگذار شد.
پس از اینكه بنیاد مستضعفان و جانبازان در سال ۱۳۸۲ اموال 
فروخته شــده را پس گرفت، اقدام به فروش خط كامل شامل 
خطوط تولید رنگرزی، چاپ غلتكی، چاپ اسكرین، سفیدگری، 
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استنر، غلت‌كسازی، چیت‌ شویی، عدل‌بندی و بخار حرارت به 
قیمت ۳۰۰ میلیون تومان به یك نساج كرده است.

بنیاد سال ۸۴ با افزایش سرمایه ۹۱ درصد كارخانه را صاحب 
شد. این نماینده كارگران چیت ری در ادامه با بیان اینكه، بنیاد 
مستضعفان و جانبازان در شهریور ۱۳۸۴ به منظور تسلط كامل 
بر كارخانه چیت ری با افزایش ســرمایه ۹۱ درصد سهام را به 
نام خود كرد، در سال ۱۳۸۵ نیز با تشكیل هیأت تسویه، كلیه 

كاركنان كارخانه چیت ری بازخرید و بازنشسته شدند.
 این درحالی است كه هیأت تسویه تا ســال ۱۳۹۰هیچ‌گونه 
ورودی تحت عنوان صورت‌برداری از میــزان دارایی‌های این 
كارخانه نداشته اســت. به جز زمین كارخانه چیت ری تمامی 
اموال كارخانه علاوه بر ماشین‌آلات خطوط تولید توسط بنیاد تا 

سال ۱۳۹۰ فروخته شده است.
انبار میدان قیام، دفتــر مركزی خیابــان بوذ‌جمهری غربی، 
مغازه‌های سه‌راه اتحاد، ساختمان سه راه امین‌حضور و ۱۵ هكتار 
زمین لواسانات كارخانه ریسندگی كردستان، گردباف لرستان 
و مغازه‌های خیابان زنجان از آن جمله است. ماشین‌آلات چیت 
ری متعلق به حداقل ۶۰ سال پیش بود و میزان هزینه تمام شده 
بیش از بازار بوده است.در کشور ما دیگر توجیه اقتصادی ندارد 
که روی زمینی که هر متر آن یــک میلیون تومان قیمت دارد، 
کار نساجی کرد و سهامداران چیت‌سازی هم با دید اقتصادی 

تصمیم به تعطیلی و کارخانه تخریب چیت‌سازی گرفتند.
زمانی یک طرف از خیابان چهارباغ اصفهان هم پر از کارخانه‌های 
نســاجی بود، اما الان دیگر اثری از این کارخانه‌ها نیســت. در 
ســایر شــهرهای ایران مانند تبریز، قزوین و کرج هم مشابه 
‌کارخانه چیت‌ســازی ری وجود داشــت که دیگر اثری از آنها 
نیســت. بعد از بالا ‌رفتن قیمت زمین در مناطق مســکونی و 
تجاری بســیاری از صنایع تصمیم گرفتند برای ادامه فعالیت 
به شــهرک‌های صنعتی بروند. ســایر کارخانه‌های مشــابه 
 مانند چیت تهران و ممتاز هم برای همیشــه تعطیل شــدند.

 کارخانه کبریت‌سازی مربوط به دوره پهلوی 
تجربه متفاوت 

کارخانه کبریت‌سازی 
زنجان

اول است و در شهرســتان زنجان واقع شده 
اســت. این اثر در تاریخ ۱۲ بهمن ۱۳۸۱ با 
شماره ثبت ۷۴۱۲ به‌عنوان یکی از آثار ملی 
ایران به ثبت رسید و دارای سردری زیبا است که در دی ماه۹۰ 
به علت تخریب نسبی دوباره با حفظ طرح کهن خود تجدید‌بنا 

گردید.
این ســاختمان به دلیل قرار گرفتن در بافــت قدیم زنجان و 
دودکش آجری منحصر به فرد آن و دستگاه‌های قدیمی موجود 
تبدیل به موزه صنعت استان زنجان شده است. این بنا در ضلع 

شمالی بافت قدیمی شهر زنجان واقع شده است. نشانی آن ضلع 
شرقی خیابان کارگر )صفا( نرسیده به بلوار چمران است.

کارخانه کبریت‌ســازی، در دوران پهلوی در شــهر زنجان بنا 
گردیده و تا ســال ۱۳۵۷ قبل از انتقال بــه محل جدید، مورد 
بهره‌‌برداری بوده اســت. بانی این بنا شخصی به نام محمد‌علی 

شالچی می‌باشد.
این بنا شامل قسمت‌های دروازه ورودی، فضای کارخانه و حیاط 
بنا اســت. دروازه ورودی کارخانه که رو به خیابان کارگر قرار 
گرفته شبیه شیر و خورشید بنا شــده و فضای کارخانه شامل 

قسمت‌های مختلف مراحل تولید کبریت می‌باشد.
بنای کارخانه با شــکل مربع مســتطیل در وسط محله نسبتاً 
وسیعی قرار گرفته است. پلان معماری متناسب با خط تولید 
کبریت‌ســازی دارای فضاهای ســالن تولید، انبار مواد اولیه، 
انبار تولیدات و گرم‌خانه اســت. این بنا به علت صنعتی بودن، 
فاقد تزیینات بوده ولی لازم به ذکر اســت که نمای غربی بنا با 
پنجره‌های هلالی و سیمان‌کاری رنگین، نمای زیبایی را به خود 

اختصاص داده است.
کارخانه کبریت‌ســازی به دلیل قرار گرفتــن در بافت قدیمی 
زنجان و نمای آجری زیبایش در شهر زنجان منحصر به فرد بود. 
همچنین این بنا به علت وجود دســتگاه‌های قدیمی در محل 

می‌تواند به عنوان یک موزه صنعتی کاربرد داشته باشد.
در ســال‌های اخیر، اتاق بازرگانی با نظارت اداره کل میراث 
فرهنگی، صنایع دستی و گردشــگری استان زنجان اقدام به 
مرمت بنا کرده است. این کارخانه اکنون به یکی از موزه‌های 
صنعتی بزرگ کشور تبدیل شده اســت. موزه‌ای که یکی از 
جاذبه‌های اصلی گردشگری شهر زنجان شده است؛ تجربه‌ای 
متفاوت با دیگــر کارخانجاتی که تخریب شــدند تا زمانی به 

فروش برسند. 

زمانی یک طرف خیابان چهارباغ اصفهان پر از 
کارخانه‌های نساجی بود، اما الان دیگر اثری از این 
کارخانه‌ها نیست. در سایر شهرهای ایران مانند 
تبریز، قزوین و کرج هم مشابه ‌کارخانه چیت‌سازی 
ری وجود داشت که دیگر اثری از آنها نیست
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راهبرد

و‌رفاه قلمر

افشای فیش‌های نجومی، باب بحث‌های فراوانی را درباره 

ساختار پرداخت دستمزد در نظام اداری ایران باز کرد. با 

تحلیل اغلب بحث‌هایی که در این زمینه صورت گرفت، 

ضرورت آسیب‌شناسی نظام کنونی پرداخت دستمزدها 

و طراحی یک نظام پرداخت کارآمد و شفاف مورد تأکید 

اغلب تحلیلگران بود. 

یکی از مهمترین اهداف نظام حقوق و دستمزد در هر کشور، 

اطمینان بخشیدن به مدیران و کارکنان یک سازمان در 

زمینه پرداخت عادلانه و منصفانه در برابر کار و خدمتی 

است که ارائه می‌‌کنند. از ســوی دیگر پیش‌نیاز روابط 

صنعتی و اداری سالم آن اســت که کارمند مقدار معینی 

درآمد داشته باشد تا برای هزینه‌های خود و خانواده‌اش 

کفایت کند و از دیگر سو به طور کلی نسبت به درآمد خود 

در مقایسه با اشخاص دیگر، رضایت و خشنودی کسب کند. 

بر این اساس در هر کشوری نظام پرداخت حقوق، دارای 

دستور‌العمل مشخصی است. گرچه در برخی از کشورهای 

کوچک، نظام پرداخت حقوق دولتی یکسان در نظر گرفته 

می‌شود اما این مورد را نمی‌توان به عنوان الگو قرار داد.

به نظر می‌رسد برای بهبود وضعیت پرداخت‌های دولتی 

باید زمینه‌ای فراهم کرد که امکان رصد فیش‌های حقوقی 

و دستمزدها توسط نهادهای نظارتی دموکراتیک و مردمی 

وجود داشته باشد. مهمترین نکته در این میان شفافیت در 

تمام پرداختی‌هاست؛ روندی که در بخش‌های دولتی سایر 

کشورها نیز مشاهده می‌شود. 

نکته دیگر آن است که ســطح حقوق مدیران بنگاه‌های 

دولتی، باید با سطح درآمد مدیران سیاسی مقایسه شود، 

نه با مدیران بخش خصوصی. به این دلیل که بسیاری از 

مناصب دولتی به دلیل ساخت قدرت، تعیین می‌شود و 

این مناصب باید مانند مناصب سیاسی در رصد رسانه‌ها 

و افکار عمومی باشــند. به عبارت دیگر افکار عمومی 

به جز انتظارات اقتصادی در زمینه بهره‌وری بنگاه‌های 

اقتصادی عمومی، از مدیران بنگاه‌های اقتصادی عمومی 

انتظار دارند رفتار متناسب با یک صاحب‌منصب سیاسی 

را داشته باشند. 

این‌ها، مواردی هستند که می‌توانند در کوتاه‌مدت مورد 

توجه قرار گیرند اما باید توجــه کرد که در بلندمدت هم 

باید با تغییر در ساختارهای اقتصاد، زمینه را برای تقویت 

بخش خصوصی و توسعه آن فراهم آورد. توسعه اقتصادی 

در بســتر امنیت عینی و ذهنی شهروندان جامعه شکل 

می‌گیرد. اگر افکار عمومی نسبت به رعایت عدالت و انصاف 

در پرداخت آسوده‌خاطر باشند، چرخ‌های اقتصادی روان‌تر 

می‌چرخند. پرونده روبرو تلاشی است برای آسیب‌شناسی 

این مشکل ســاختاری و ترغیب کارشناسان برای ارائه 

راه‌حل‌های ملموس و عینی. 

راه‌حل پرکردن

 شکاف دستمزدی چیست؟ 
فؤاد شمس

روزنامه‌نگار



پدیده حقوق‌های نجومی پدیده جدیدی نیســت و ســال‌ها 
وجود داشته است. هزینه‌های این موضوع برای نظام سیاسی 
و اجتماعی بسیار سنگین و اعتماد عمومی اصلی‌ترین قربانی 
چنین پدیده‌ای اســت. اینکه چرا چنین پدیــده‌ای در ایران 
شکل گرفته به این دلیل است که متأسفانه فساد در لایه‌های 
گسترده‌ای از نظام اداری و تصمیم‌گیری ایران رخنه کرده و 
کسانی که از این وضعیت منتفع هســتند نوعاً یک سیستم 
رفاقتی - خویشــاوندی در نظام تصمیم‌گیری کشور تشکیل 
داده‌اند و به همین دلیل افراد و گاهی ســازمان‌های نظارتی 
به سهولت در برابر نقض قوانین چشم‌پوشی می‌کنند. اعتماد 
عمومی قربانی اصلی موضوع فیش‌های نجومی است. اکنون 
نظام سیاســی به دلیل ناکارآمدی نظام اداری و نظارتی، در 
حال پرداخت هزینه بسیار سنگینی اســت و به همین دلیل 

باید خیلی جدی با آن برخورد شود.
  اکنون این موضوع به ابزاری سیاســی علیــه دولت تبدیل 
شده اســت در حالی‌که این پدیده موضوع جدیدی نیست و 
اتفاقاً عمق این مســئله در دولت‌های نهم و دهم شکل گرفت 
و نهادینه شــد.  این موضوع تبدیل به ابزاری علیه دولت شده 
چراکه به فضای انتخابات ریاست‌جمهوری نزدیک می‌شویم. 
وقتی مسئله‌ای سیاســی می‌شــود به صورت منطقی با آن 
برخورد نمی‌شــود و برخورد احساسی و مقطعی می‌شود و به 
نظر می‌رســد بعد از فروکش کردن جو انتخابات این مسئله 
نیز بدست فراموشی سپرده خواهد شد که این موضوع باعث 
بی‌حس کردن جامعه نسبت به مسائل حساس جامعه می‌شود 

که از جمله آنها منابع عمومی است.
افشــای سیاســی درآمدهای نجومی برخی مدیران موجب 
شعله‌ور‌تر شدن خشم عمومی نسبت به نظام سیاستگذاری و 
تصمیم‌گیری در کشور می‌شود که مسئله‌ای بسیار خطرناک 
اســت و قطعاً باید مسئولان سیاســی و امنیتی نسبت به آن 
حساس باشــند و از اینکه این موضوع فقط در فضای سیاسی 
شکل گرفته و تحلیل برود جلوگیری شــود؛ چراکه عوارض 

بلند‌مدتی خواهد داشت.اطلاعات فیش‌های حقوقی محرمانه 
نیست چراکه مســئولان کارگزار مردم هستند و باید در برابر 
کاری که می‌کنند مزد بگیرند و هیچ‌گاه رقم مزد کارگزار برای 
کارفرما محرمانه نیســت و اصولاً منطقی جز فساد و رانت در 
این باره وجود ندارد که نخواهد افشــا شود. مگر کسی که کار 
می‌کند ترسی از گرفتن دســتمزد ولو بالا دارد! لذا باید تمام 
دســتگاه‌های نظارتی بدون ملاحظات فردی با مفســدین 

برخورد کنند.
مســئله اعتماد عمومی بــه نهادهای عمومــی و قدرت یک 
پدیده‌ای اســت که عوامل بســیار متعددی در آن شــریک 
هستند. یکی از راهکارهای اقتصادی و جلب اعتماد عمومی، 
ایجاد فضای کسب و کار است چراکه در حال حاضر کسب و کار 
انحصاری شده و مردم قادر به خلق شغل نیستند. مسئولان و 
نظام باید زمینه اشتغال را برای جوانان فراهم کنند. همچنین 
حضور دستگاه‌های غیر دولتی - خصولتی در حوزه اقتصادی 
موجب کاهش اعتماد مردم شده است که باید راهکاری اساسی 
برای آن در نظر گرفته شود، در حالی‌که بیکاری بسیار گسترده 
شده که این موضوع موجب فساد، جرایم اخلاقی و پدیده‌های 
فساد می‌شود.دستگاه قضایی باید فارغ از ملاحظات سیاسی 
عمل کند. ما شــاهد فســادهای زیادی از قبل هســتیم که 
متأســفانه برخوردها نیز تنها در جهت اعتماد‌بخشی صورت 
گرفت و مادامی که مسئولان مؤثر در مفاسد محاکمه نشوند، 
این فساد ادامه خواهد داشت و این موضوع به نظام سیاسی و 

اقتصادی کشور ضربه خواهد زد.
متأسفانه اغلب  افراد سیاسی ما بیشتر ملاحظات شخصی 
را در نظر می‌گیرند و اصلًا به امنیت ملی و کشور آن گونه 
که باید توجهــی ندارند. باید با تمام افرادی که فســاد 
اقتصادی دارند برخورد کرد، از مدیران بالادستی گرفته 
تا افراد دولت‌های دیگر و نباید به صورت گزینشــی 
برخورد کرد؛ چراکه این تســامحات موجب لطمه 

زدن به افکار عمومی می‌شود.

حرف و حدیث‌های سیاسی حول مسئله دستمزدهای نجومی بسیار است اما رویکرد ساختاری و تحلیلی 
در این زمینه روی چه مسائلی دست می‌گذارد؟ دکتر حسین راغفر به مجموعه روابطی می‌پردازد که در 

نهایت منجر به نابرابری در پرداخت دستمزدها شدند. 
همچنین او نگران پیامدهای اجتماعی این مســئله اســت؛ پیامدهایی کــه روی اعتماد عمومی در 
 جامعه تأثیر منفی می‌گذارد. او به عنوان راه‌حل می‌گوید نهادهای نظارتی باید این اعتماد را بازسازی

 کنند. 

حسین راغفر

استاد اقتصاد 
در دانشگاه الزهرا

مشکل:  کاهش سرمایه اجتماعی
راه‌حل:  تقویت نهادهای نظارتی
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راهبرد قلمرو‌رفاه

هیچ كجای دنیا نمی‌توان شاهد بود كه برخی پرسنل درمانی نظام 
سلامت 80 میلیون دریافتی داشته باشند و یك نفر دیگر چند صد 
هزار تومان بگیرد. چنین اختلاف پرداختی‌هایی با هیچ منطق و 
كار كارشناسی جور در‌نمی‌آید. پیش از اجرای طرح تحول نظام 
سلامت تفاوت بین حقوق پزشکان و کادر پرستاری گاهی تا ۱۰ 

برابر بود.
این در حالی است که تفاوت حداقل تا حداکثر در این زمینه نباید 
بیش از هشت برابر باشد، لذا مسئولان وزارت بهداشت باید در این 
خصوص چاره‌اندیشی کنند .اجرای قانون تعرفه‌گذاری خدمات 
پرستاری می‌تواند شکاف بین حقوق پزشک و پرستار را کاهش 
دهد و عدالت را در این زمینه محقق کند. ۹ سال از تصویب طرح 
تعرفه‌گذاری خدمات پرســتاری در مجلس شــورای اسلامی 
می‌گذرد اما هنوز این قانون اجرا نشده است، در این زمینه مکاتبات 
و پیگیری‌های زیادی انجام شده اما نتیجه‌ای نداشته است .طبق 
نظریه‌های جامعه‌شناسی و رفتارهای سازمانی، زمانی که کارکنان 
و افراد جامعه احساس بی‌عدالتی کنند اخلاق تهدید می‌شود و 
نگرششان به کار موظفی است و حتی در مقام مقابله با سازمان نیز 
بر‌می‌آیند. حرفه پرستاری مورد تاخت و تاز عده‌ای قرار گرفته در 
حالی‌که پرستاری نقش بسیار مؤثری در سلامت جامعه دارد و دنیا 

به پرستار به عنوان قشر نخبه جامعه می‌نگرد.
در حال حاضر در همین حوزه کارانه یک پزشک چندین وچند 
ده برابر این رقم است .این اختلاف دریافتی دیگر 
از حد متعارف خارج شده و به شکل بی‌عدالتی 
در‌آمده است. ما نمی‌گوییم که درآمد پرستاران 
و پزشکان باید کاملاً برابر باشد اما همانند سایر 
کشورها باید یک حد معقولی از تفاوت بین سطح 
درآمدی پزشکان با سایر پرسنل نظام 

سلامت برقرار باشد.
در حال حاضر پرســتاران ما خود 
را در حاشیه می‌بینند و به صورت 
روحی روانــی و جایگاه اجتماعی 

این تصور بر آنها غالب شده است که همه‌کاره پزشکان هستند و 
آنها عملاً نادیده انگاشته می‌شوند، بنابراین امیدواریم وزیر محترم 
بهداشــت با توجه به این دغدغه‌های به حق پرستاران، نشاط و 
هویت حرفه‌ای را به تیم پرستاری کشور به ویژه در شهرستان‌ها و 
شهرهای کوچک بازگرداند. سلامت جامعه محصول یک کار تیمی 
است و انتظار است که قدر و ارزش هر صنف و هر فردی در این تیم 
لحاظ شود نه اینکه فقط یک صنف یا یک فرد در اوج قرار گیرد و 

مابقی در حاشیه و نادیده گرفته شوند.
پرداخت‌های ۱۷ میلیون تومانی به پزشکان برای حضور در مناطق 
محروم باعث ایجاد شکاف بین طبقات جامعه می‌شود، سیاست 
ارائه چنین دستمزدهایی اشتباه اســت و باید کارشناسان این 
حوزه طرح‌های دیگری را برای رغبت پزشکان در مناطق محروم 
جایگزین کنند. به نظر می‌رسد چنین طرح‌هایی در اواسط راه با 
شکست روبرو و کمبود اعتبار مانع از تحقق آن شود از سویی دیگر 
توقعی هم در بین جامعه پزشکی ایجاد می‌شود و به تبع آن ممکن 
است پرســتاران و ماماها نیز انتظار چنین دریافتی‌هایی داشته 
باشــند که در این صورت معضلات این حوزه به‌شدت افزایش 

خواهد یافت.
مشکل اینجا است که در اجرای این طرح در چارچوب قانون اقدام 

نشده و مطمئناً دولت در ادامه با مشکلاتی روبرو خواهد شد. 
مشکلات و چالشی که امروز در جامعه به دلیل اختلاف فاحش 
درآمد پزشک و پرستار و همچنین پزشک و پزشک غیرقابل ترمیم 
اســت و اگر این وضعیت اصلاح نشود، قطعاً‌ با مشکلات اساسی 

روبرو می‌شویم. باید به سوی عدالت حرکت شود.
برای اجرای سه بسته طرح تحول نظام سلامت كه شامل حضور 
پزشكان در مناطق محروم، پزشكان مقیم و كیفیت ویزیت است، 
بیش از هزار میلیارد تومان اعتبار برای كمتر از 10 هزار نفر پزشك 
در نظر گرفته شده است. در حالی كه اگر حداقل 10 درصد از این 
اعتبار به اجرای قانون تعرفه‌گذاری خدمات پرستاری كه حداقل 
90 هزار پرستار را شامل می‌شود، اختصاص می‌یافت، شاهد تحول 

عظیمی در حوزه سلامت بودیم.

محمد شریفی‌مقدم

دبیرك‌ل خانه پرستار

تفاوت‌های فاحش میان حقوق و دستمزد پزشكان و پرستاران و اجرایی نشدن قانون تعرفه‌گذاری خدمات 
پرستاری بعد از چندین سال زخم كهنه‌ای است كه حالا و با اجرای طرح تحول سلامت و افزایش مراجعات 
به بیمارستان‌های دولت دهان باز كرده است. تا قبل از اجرای طرح تحول نظام سلامت، شاهد اختلاف 
عمیق در پرداختی به كادر درمانی بودیم كه در حال حاضر این اختلاف افزایش یافته است. تبعیض در 
پرداخت‌ها را باید به عنوان مهمترین چالش جامعه پرســتاری كشور دانست آن هم در حالی كه بخش 

مهمی از  بار نظام سلامت بر دوش پرستاران است.

مشکل: شکاف دستمزدی در بخش سلامت
ح تحول سلامت  راه‌حل: تحول در طر
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 من‌ معتقدم مشکل اصلی درباره حقوق‌های نجومی در ایران مربوط 
به نظام حقوق و دستمزد است. اگر سیســتم حقوق و دستمزد و 
چارچوب آن بر اساس معیارها و شاخص‌های کارشناسی و علمی 
و با توجه به شــرایط اقتصادی کشور طراحی شود هیچگاه چنین 
مشکلاتی بروز نخواهد کرد. به نظر من انتشار فیش‌های حقوقی 
افراد در یک سامانه عمومی کار درســتی نیست؛ چنانکه در تمام 
دنیا میزان حقوق افراد جزء مسائل شخصی و خصوصی آنها است. 
لذا کاری که می‌توان انجام داد طراحی سیستمی است که میزان 
حقوق وزیر، معاون وزیر، مدیرکل، معاون مدیرکل، رئیس اداره و 
...  در آن مشخص شده باشد. اکنون در ایران سیستم جامع حقوق 
و دستمزد وجود ندارد و اساساً مشکل به دلیل بی‌سیستمی است. 
پیش از انقلاب سیستم حقوق و دستمزد مناسبی وجود داشت که 
در دولت قبل این سیستم را به هم زدند و نوعی بلبشو در نظام حقوق 
و دستمزدها به وجود آوردند؛ به نوعی که برخی دستگاه‌ها ذیل قانون 
مدیریت خدمات کشوری، برخی دیگر ذیل قانون نظام هماهنگ و 
برخی دیگر همچون بانک ها، بیمه‌ها و دانشــگاه‌ها از هر دو قانون 
مستثنی شدند. اخیراً حتی ستاد انقلاب فرهنگی مصوبه‌ای داشته 
که طی آن دبیرخانه خود را از قانون مدیریت خدمات مســتثنی 
کرده تا خودشان، میزان حقوق خودشان را تعیین کنند که این یک 

اقدامی عجیب است.
نظام حقوق و دســتمزد کنونی در ایران یکــی از ناعادلانه‌ترین 
سیستم‌های حقوق و دستمزد در جهان است. لذا راهکار اساسی، 
اصلاح این سیستم است که دولت باید لایحه‌ای در‌ این‌باره تدوین 
و تقدیم مجلس کند تا پس از تصویب اعمال شود و در این مسیر 
باید از تجارب و دستاوردهای بشری نیز استفاده کرد. دور زدن قانون 
برای برخی مدیران در شرکت‌ها یا سازمان‌ها  دولتی یا وابسته به 
دولت چندان سخت نیست. اکنون قصد پرداختن به جزئیات قانونی 
را ندارم، اما با قاطعیت می‌گویم که پرداخت‌ها از ســوی مدیران 
شرکت‌های مذکور غیر‌قانونی تلقی نمی‌شود. مطمئن باشید آنها 
از راه‌های ظاهراً قانونی اقدام بــه پرداخت می‌کنند. یا بهتر بگویم 
از ضعف، ناکارآمدی و ابهام‌های موجود قانونی برای آن پرداخت‌ها 

اســتفاده می‌کنند. البته این گفته‌های من به معنای مخالفتم با 
تشویق کارکنان نیســت. با مراجعه به برخی دستگاه‌های دولتی 
در‌می‌یابیم همچنان اختلاف فاحشی در نحوه پرداخت دستمزدها 
وجود دارد. شاید این اختلاف در پرداخت حقوق نباشد، اما برخی 
شرکت‌ها و ســازمان‌های دولتی با ترفندی به ظاهر قانونی انواع 
پرداخت‌ها را در قالب پاداش، کمک هزینه، تشــویق ویژه و ... به 
حقوق اضافه می‌کنند. ایراد گرفتن در مورد قانون مدیریت خدمات 
کشوری هنوز زود است. به هرحال اجرای چنین طرح عظیمی حتماً 
یکسری مشکلات هم در پی دارد. البته نحوه اجرا حائز اهمیت است. 
در حال حاضر باید به دولت فرصت داد. همانطور هم که مسئولان 
ذیربط اشــاره کرده‌اند، مشــکلات در نحوه پرداخت دستمزدها 
همچنان وجود دارد، که بتدریج با اصلاح نواقص برطرف خواهد شد. 
من معتقدم به شکل کلی اجرایی شدن این قانون در سالی که گذشت 
روندی روبه رشد و مثبت داشته است، البته بهتر است دولت در اسرع 
وقت با تشکیل کارگروه‌هایی ویژه نواقص موجود در اجرای این قانون 
را شناسایی و برطرف کند. موضوع فیش‌های حقوقی نامتعارف علاوه 
بر آنکه نشان‌دهنده توزیع ناعادلانه درآمدها است، باعث ایجاد یک 
تفاوت فاحش بین بدنه مدیریتی و بدنه کارشناسی سیستم می‌شود، 

که این موضوع به ضرر تحولات مثبت اقتصادی در کشور است.
در راستای افزایش شفافیت لازم است تا سیستم‌ها و سازوکارهای 
گزارش‌دهــی مختلفی طراحی شــود. این ســازوکارها باید هم 

برای اطلاع‌رسانی به مردم و هم اطلاع‌رسانی به نهادهای 
نظارتی طراحی شــوند. در واقع باید بــه صورت مرتب 
گزارش‌های مختلفی منتشر شود و در دسترس عموم 
قرار گیرد تا از این طریق شفافیت افزایش یابد و امکان 
تخلف کاهش پیدا کند. امروزه که سیستم‌های آنلاین 

و دسترســی به اینترنت به خوبی گســترش 
یافته است می‌توان از این زیرساخت‌ها 

استفاده کرد و سامانه‌های آنلاینی 
برای گزارش‌دهی ایجاد کرد. 

یکی از مشکلات عمده اقتصاد ایران بی‌انضباطی است. بی‌انضباطی اقتصادی دارای ابعاد سه گانه است 
که عبارتند از بی‌انضباطی پولی، مالی و بی‌انضباطی اداری. نرخ‌های سود بسیار بالا، افزایش بدهی بانک‌ها 
به بانک مرکزی و عدم بازگشت بدهی اشخاص به بانک‌ها نمونه‌هایی از بی‌انضباطی پولی است. سیستم 

حقوق و دستمزد، نمونه اصلی بی‌انضباطی اداری در اقتصاد است.
امروز موج فیش‌های حقوقی نامتعارف نمودی از بی‌انضباطی اداری اســت. در این زمینه دولت باید با 

همکاری قوای دیگر یک پیگیری و فعالیت اساسی انجام دهد.

مهدی پازوکی 

استاد اقتصاد دانشگاه 
علامه طباطبایی 

ی کشور مشکل: بی‌انضباطی در نظام ادار
وکارهای گزارش‌دهی  راه‌حل: ایجاد ساز
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راهبرد قلمرو‌رفاه

باید در ســاختاری اداری کشــور خصوصاً در بخش‌های مالی 
و دادن دســتمزد‌ها در شــرکت‌ها و ادارات دولتی تجدید‌نظر 
اساسی صورت گیرد که شاهد این وضعیت نباشیم که ناگهان 
در گوشه‌ای از ساختار اداری و شــرکت‌های دولتی افرادی به 
دور از شایستگی‌های واقعی رقم‌های نجومی به عنوان دستمزد 
دریافت کنند. البته در اینجا باید به این نکته هم توجه کرد اگر 
شغلی وجود دارد که کارمند آن استحقاق آن را دارد که دستمزد 
بالایی بگیرد باید در چارچوب یک فرایند مشــخص و شــفاف 
باشــد. یعنی باید در یک فرایند رقابتی و شــفاف این مشاغل 
حضورداشته باشند تا اگر قرار است کسی دستمزد بالایی بگیرد 
بر اساس شایستگی‌اش باشد نه رانت و روابط غیر‌شفاف موجود 
در اداره‌های دولتی ایران. با ذکر ایــن مقدمه وارد بحث اصلی 
می‌شویم که در چند وقت اخیر بسیاری از مردم ایران با آن درگیر 
بودند. نکته مهمی کــه در موضوع حقوق‌های نجومی خیلی به 
چشــم آمد این بود که بخش مهمی از دستمزد‌ها و حقوق‌های 
نجومی به عنوان پاداش یا حق‌الزحمه حضور در هیأت‌مدیره‌های 
شــرکت‌های مختلف پرداخت شــده بود. به این شکل که این 
دســتمزد‌ها در قالب اداره‌ها و حقوق‌های مشــخص پرداخت 
نشده بود. اداره‌های دولتی با وجود همه نقد‌هایی که به آنان وارد 
است، دارای یک نظام دستمزدی مشخص و محدودتر هستند 
که معمولاً نظارت قانونی بیشتری هم بر روی آن هست. همین 
نظارت هم باعث می‌شود که کمتر تخلف و پرداخت نجومی در 
این قالب صورت گرفته باشــد. اما در کجا است که این تخلفات 
نجومی خودش را نشان می‌دهد؟ بیشتر حقوق‌های نجومی در 
قالب هیأت‌مدیره‌ها و مدیران شرکت‌های غول‌پیکر دولتی 
و نیمه‌دولتی و شبه‌دولتی پرداخت شده است. در واقع این 
هیأت‌مدیره‌ها به انواع مختلف از جمله پاداش و دســتمزد 
این حقوق‌ها را دریافت کرده‌اند. در واقع مشــکل اصلی در 
این است که چرا این هیأت‌مدیره‌ها که اکثراً هم متعلق 
به شرکت‌های دولتی هستند این‌گونه نجومی 
دستمزد می‌دهند؟ شاید در این بین برخی 
این استدلال را کنند که وقتی یک مدیر 
در بانک یا شرکت عظیم با گردش مالی 
میلیاردی کار می‌کند باید دستمزدی 

متناسب با مهارت‌ها و ریسک‌های چنین موقعیتی هم بگیرد. 
اما اولاً سؤال این است که آیا واقعاً این نهاد‌های اقتصادی دولتی 
این همه سوددهی داشــته‌اند؟ ثانیاً این که اصلًا چرا این‌چنین 
شرکت‌هایی باید توســط دولت و بوروکرات‌ها اداره شوند؟ چرا 
این‌ها را به بخش خصوصی نداده‌اند تا یک فرایند شفاف توسط 
ســهامداران خصوصی بر مقدار پرداخت‌ها و پاداش‌ها نظارت 
کنند؟ به نظر می‌رسد همین که این شرکت‌ها شفافیت لازم را 
ندارند و عملکرد هیأت‌های مدیره آنان تحت نظارت سهامداران 

نیست باید منتظر بروز برخی فساد‌ها باشیم. 
اما پرداخت‌های نجومی فقط مختص هیأت‌های مدیره نبود. به 
هر صورت برخی مشاغل دولتی هستند که نیاز به تخصص بالا 
دارند که در نتیجه دولت‌ها مجبورند که حقوق‌های بالا به مدیران 
آن پرداخت کنند. اما راه‌حل این اســت که در این مورد قوانین 
شفاف و صریحی وجود داشته باشد. به نظر من برای ساماندهی به 
این دستمزد‌ها باید مجلس همچون بسیاری از کشور‌های دیگر 
نکات زیر را مدنظر قرار دهد تا بتواند یک سر‌و‌سامانی به وضعیت 

پرداخت‌های دولتی بدهد. 
به نظر می‌رسد اگر قرار است دســتمزد و حقوق یک موقعیت 
شغلی وابســته به دولت یا بخش عمومی یا نیمه‌‌دولتی از حد 
مشخصی بیشتر می‌بود، یعنی مثلًا قرار است بیش از 5 میلیون 
دستمزد به مدیران یک بخش عمومی و دولتی داده شود لازم 
است به اطلاع افکار عمومی برســد. یعنی تمام این پرداخت‌ها 
شفاف شــود. دولت حتماً باید پرداخت‌ها و میزانش را به اطلاع 
عموم برساند. یعنی یک بانک‌داده قابل دسترس برای همه جهت 
حقوق‌های بالای این مبلغ ایجاد شــود؛ بانک‌داده‌ای که مورد 

دسترسی همه مردم قرار بگیرد. 
در این بین تمام این مشــاغلی که دریافتی‌های بالا دارند باید 
در یک فرایند رقابتی و شفاف تخصیص داده شود. مثلًا رئیس 
صندوق توسعه ملی نباید پشــت درهای بسته و طی یک نامه 
اداری تعیین شود بلکه این موقعیت اداری باید آگهی شود٬ حقوق 
آن در آگهی معلوم باشد٬ صلاحیت‌های لازم برای شغل اعلام و از 
افراد صاحب صلاحیت خواسته شود تا درخواست شغل بفرستند 
و نهایتاً یک کمیته تخصصی فرد مناسب را انتخاب کند و دلایل 

انتخابش را هم برای عموم توضیح دهد.

در مورد فیش‌های حقوقی نجومی بحث‌های بسیاری می‌توان کرد. در این میان البته چند نکته کوتاه باید 
مورد توجه قرار بگیرد. نکاتی که بیشتر در مورد بحث‌های ساختار یا اداری و نحوه اجرای برخی قوانین 
است که موجب به وجود آمدن بستری شده که در آن حقوق‌ها و دستمزد‌های میلیونی به راحتی پرداخت 

شود. به نظر می‌رسد اگر قرار باشد این وضعیت تغییری کند باید این قوانین اصلاح شود.

حامد قدوسی

اقتصاددان

مشکل: پرداخت‌ نجومی بانک‌هاو شرکت‌ها
راه‌حل: رقابتی کردن و شفاف کردن
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نکته اولی که نباید فراموش کنیم این است که این پرداخت‌ها 
غیر‌قانونی نبوده است. اکثر قریب به اتفاق این پرداخت‌هایی 
که صورت گرفته مجوز داشــته و در جایی از ســوی ارگان یا 
نهادی به تصویب رسیده است. در واقع براساس این مجوزها 
است که پرداخت‌ها صورت می‌گیرد. باید دید این پرداخت‌ها 
تخلف است یا نیست یا اینکه خارج از عرف بوده یا نه؟ در این 
شرایط هیجانی باید یک اصل بســیار مهم را درنظر بگیریم و 
آن، این است که باید پرداخت‌های خوب صورت گیرد تا افراد 
خوب هم ســرکار بیایند. در واقع بهره‌وری در کار بخصوص 
در بخش‌های کلان و مهم کشــور رابطه مستقیمی با حقوق 
و دســتمزد خوب دارد. در یک سیســتم دولتی تصمیم‌های 
مدیران بلندپایه در اقتصاد و کل کشــور تأثیــر کلان دارد، 
بنابراین باید حواسمان باشد که اصل شایسته‌سالاری را فدای 

این جو و شرایط روانی نکنیم.
اینکه بررسی شود افراد شایسته‌ ســر کار هستند، مربوط به 
انتخاب مسئولان دولت اســت. اما در این میان ممکن است 
حقوق‌ها در عرف پذیرفته نباشد و نامتعارف باشد. بخصوص 
آنکه در حال حاضر با اقتصادی دســت و پنجه نرم می‌کنیم 
که مشــکلات زیادی مانند بیکاری دارد که در این شــرایط 
پرداخت‌های بــالا به‌ طور طبیعــی آثار نامطلوبــی بر جای 
می‌گذارد. برخی شرکت‌ها هم هســتند که با وجود زیان‌ده 
بــودن؛ مدیران آنهــا پاداش‌های کلان دریافــت می‌کنند و 
این موضــوع هم جای بحــث و بررســی دارد. توصیه من به 
مسئولان این است که تصمیم‌گیری‌های درست را نمی‌توان 
در شرایط ناآرام گرفت. در اوایل پیروزی انقلاب اسلامی هم 
همین جو هیجان دربــاره حقوق برخی افــراد در جامعه به 
وجود آمد و به دنبال آن بسیاری از متخصصان به کشورهای 
همسایه مهاجرت کردند و حقوق چند برابر بیشتر هم دریافت 
می‌کردند. بنابراین نکند در این شــرایط کار شــتاب‌زده‎ای 
انجام دهیــم و مجموعه دولت را از افــراد کارآمد تهی کنیم. 
برادران‌شرکاء در پاسخ این پرســش درباره اینکه عامه مردم 
مشــکلاتی همچون فقر و بیکاری را در مقابل این فیش‌های 
حقوقی قرار می‌دهند این‌گونه پاسخ داد که »مشکل بیکاری و 
فقر و شکاف طبقاتی با رفتن این افراد از دولت حل نمی‌شود. 

ارتباط دادن این مسائل با هم به‌زیان کشور است. راهکار این 
است که دستگاه‌های نظارتی زیادی در کشور وجود دارد که 
بهتر است کارشان را به درستی انجام دهند؛ اما اینکه جامعه 
دچار التهاب و تشویش شود، درست نیست. به هر حال انتشار 
فیش‌های حقوقی نجومی با هر واکنشی چه مثبت و چه منفی، 
شاید سبب خیر شود؛ خیری شبیه نظارت بیشتر بر سازمان‌ها 
و نهادهایی که حاشــیه‌ای امن برای خود ساخته‌اند. با توجه 
به اینکه اقتصاد کشور یک اقتصاد بیمار است و از سوی دیگر 
شفافیت اقتصادی نیز نداریم، بنابراین افشای چنین مسائلی 
بدبینی مردم را به کل سیستم اداری و مالی را بشدت افزایش 
می‌دهد. عدم شــفافیت اقتصادی در ایران موجب شــده تا 
هر‌از‌گاهی افشــای چنین خبرهایی به عنوان یک شوک در 
جامعه، افکار عمومی را آشــفته کند .با وجود این باید بگویم 
که پرداخت چنین حقوق‌هایی بــه هیچ‌وجه در خفا صورت 
نگرفته و در واقع دریافت‌کنندگان کاری خلاف انجام ندادند، 
چرا که پرداخت چنین دستمزدهایی کاملًا بر اساس مصوباتی 
است که به تصویب هیأت‌مدیره همان شرکت، سازمان و نهاد 

رسیده است.
‌ اقتصاد ایران بیش از هر زمان دیگری نیاز به شفاف‌سازی دارد 
ولی این شفاف‌ســازی نباید به صورت شوک‌های این‌چنینی 
نمود پیدا کند بلکه می‌بایست با اطلاع‌رسانی رسمی از عملکرد 
و میزان دستمزدهای متناســب با آن بر روی سایت‌های قرار 
گیرد تا همگان برای آگاهی از این اطلاعات امکان دسترسی 

به آن را داشته باشند.
این موضوع با عزل چند مدیر به بار نخواهد نشست بلكه 
نیاز به اصلاحات عمیق و نهــادی دارد تا در میان‌مدت 
آثارآن به اقتصاد منتقل شــود. دولــت یازدهم باید به 
برخورد عمیق‌‌تر و آسیب‌شناســانه‌تر به واكاوی نظام 
پرداختی و نظام بانكی كشــور بپردازد و همان‌طور كه 

از دیر باز نیز مطرح بوده اســت بازگردانند 
و ترمیم ســاختارهای آســیب دیده در 
دولت‌هــای نهم و دهــم از مهمترین و 
ممكن‌ترین راهكارهای كاهش فســاد 

ساختاری در كشور است.

افشای پرداخت چنین حقوق‌های نجومی قطعاً در شرایط فعلی جامعه که افراد برای گرفتن یک وام 5 
میلیونی و یا 10 میلیونی باید ماه‌ها در انتظار باشند، موجب افزایش بدبینی به کل نظام مالی کشور می‌شود 
و به طور قطع هزینه این بدبینی و بی‌اعتمادی در بین مردم به مراتب بیش از ضرر و زیان پرداخت چنین 

حقوق‌هایی است.

حمیدرضا برادران شرکاء

رئیس پیشین سازمان 
مدیریت و برنامه کشور

مشکل:  ساختار مدیریتی ناتوان
ی، نه عزل چند مدیر راه‌حل:تغییر ساختار
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محیط زیست

و‌رفاه قلمر

 بررسی نقش تغییر اقلیم بر وضعیت امنیت غذایی در جهان و ایران 
بر اساس برآوردهای رسمی

گرسنگی اقلیمی



علی 
 رنجبران

روزنامه‌نگار

غذا پایه‌ای‌ترین نیاز بشر و همه موجودات و قبل از هر نیاز دیگری 
محرک تصمیمات و فعالیت‌های موجودات زنده اســت. این نیاز 
در طول تاریخ بشر محرک جنگ‌ها، ابداعات، اختراعات و حتی 
جابه‌جایی‌ها و کوچ‌های گسترده بوده است و هنوز گروهی از مردم 
زمین برای تأمین این نیاز دســت به کوچ‌نشینی می‌زنند. غذا و 
تأمین آن حتی پیش از تاریخ هم محرک اصلی جنگ و خونریزی 
بوده اما امروز مرزبندی‌های دوران مدرن شرایط را پیچیده‌تر کرده 
است. جبر اقلیمی که همیشه وجود داشته و توزیع ناعادلانه منابع 
که بعد از دوران مدرن کلید خورد شــرایط را برای تأمین غذای 
انسان‌ها پیجیده‌تر و سخت‌تر کرده است. افزایش جمعیت در سایه 
دستاوردهای پزشکی و فناوری‌های مدرن هم بر این معضل بیش 
از پیش افزوده است. در سایه جابجایی گسترده منابع تمرکز‌های 
جمعیتی زیادی در مناطقی پدید آمدند که ظرفیت زیستی لازم 
برای پشتیبانی از آن جمعیت را نداشتند. حالا اما کفگیر در آستانه 
رسیدن به ته دیگ است، اســتفاده ما از منابع تجدیدپذیر از نرخ 
بازیابی این منابع پیشی گرفته و این شرایط را دشوار‌تر از گذشته 
کرده است. در شرایطی که شاید بشر قدرت فائق آمدن بر این امواج 
بلند مشکلات را داشــت، موج بلند دیگری ناشی از فعالیت‌های 
انسانی ظهور کرد که هنوز به اوج نرسیده و تأثیراتش به درستی 

شناخته شده نیست؛ تغییر اقلیم. 
تغییر اقلیم چالش بزرگ دیگری اســت که آینده تأمین غذای 
بشریت را با خطرات جدی مواجه می‌کند و اگر به درستی شناخته 
و برای مقابله با آن تدبیری اندیشیده نشود، شاید در کنار عوامل 
دیگر به مناسبات رایج جهان به شکلی که ما می‌شناسیم پایان 
دهد. اهمیت غذا که از آن با عنوان امنیت غذایی یاد می‌شود امروز 
در سایه تغییر روال رایج اقلیمی در گوشه و کنار جهان به مخاطره 

افتاده است.

پیش از ورود به بحث امنیت غذایی بهتر 

وضعیت گرسنگی
است ببینیم همین حالا که هنوز تأثیر 
تغییر اقلیم بر وضعیت امنیت غذایی 
جهــان به طــور کامل بــروز نکرده، 
وضعیت غذا در جهان چگونه است؟ 
آمار‌های برنامه غذای ســازمان ملل 
WFP و ســازمان کشــاورزی وخواربار ملل متحد،FAO نشان 
می‌دهد؛ در طی دو دهه گذشته حدود 200 میلیون نفر در جهان 
از گرسنگی نجات یافته وشیوع سوء تغذیه مزمن در کودکان از 40 
درصد به 26درصد رسیده است. اما این تنها یک روی سکه است 
در مقابل این پیشــرفت و بر اســاس گزارش‌های بانک جهانی 
هنوز702 میلیون نفر در جهان در فقر شدید به سر می‌برند و بر 
اساس گزارش گرســنگی و امنیت غذایی سال 2015 فائو 793 

میلیون نفر در جهان دچار سوء تغذیه هستند. عوامل بسیاری وجود 
دارند که می‌تواند حرکت به سمت یک جهان بدون گرسنگی را با 
دست‌انداز مواجه کرده و یا حتی با شکست مواجه کند. از بین این 
عوامل تغییرات اقلیمی خطری بزرگ و نسبتاً ناشناخته است که 
ممکن است گرسنگی را به عرصه‌های نسبتاً پایدار امروزی بکشاند. 
تغییرات اقلیمی تأثیر قابل ملاحظه‌ای بر افزایش احتمالی عدم 

امنیت غذایی دارد اما چگونه؟

قبل از ورود به این بحث که تغییر اقلیم 

اقلیم و غذا
چطور ســایه‌ای دراز و سیاه بر امنیت 
غذایی ما افکنده، لازم است ببینیم که 
اساساً نقش اقلیم در تأمین غذای ما 
چیست؟ بشر از 10 الی 12 هزار سال 
قبل به تدریج از سبک زندگی مبتنی بر 
شکار و گردآوری به سمت کشاورزی حرکت کرد. کشاورزی شیوه 
پایدارتر، مطمئن‌تر و قطعی‌تر تأمین غذا بود و با کشف آن، جایی در 
حوالی غرب زاگرس زندگی بشر برای همیشه عوض شد. کشاورزی 
و دامداری به انسان این اجازه را داد که سرنوشت تولید غذایش را 
در دست داشــته باشــد، اما نه به طور کامل. این شیوه هرچند 
مطمئن‌تر از شکار و گردآوری بود اما هنوز هم تا اندازه‌ای دچار عدم 
قطعیت بود و هست. تولید غذا بر مبنای کشاورزی بر شرایط اقلیمی 
استوار است و نیازی به گفتن نیست که کنترل این شرایط در دست 
ما نیست. اما برخلاف دیگر پدیده‌های رایج تأمین غذا مثل شکار، 
بشر موفق شد الگویی نسبتاً پایدار در شرایط اقلیمی هر منطقه را 
کشف کند و فعالیت‌های کشاورزی‌اش را با این الگو‌ها منطبق کند. 
البته این الگو‌ها صد درصد پایدار نبودند، اما حتی در برخی مناطق 
الگوهایی برای این ناپایداری‌ها کشف شد. مثل شکل‌گیری جریان 
ال نینو که تأثیر عمیقی بر شرایط اقلیمی برخی مناطق جهان دارد. 
با این همه اقلیم و آب‌و‌هوا گاهی هم اجداد ما را غافلگیر می‌کرد، اما 
این غافلگیری‌های بیشتر در مقیاس‌های منطقه‌ای و محلی رخ 
می‌داد. بنابراین حالا غذای ما وابسته به الگو‌های اقلیمی شده است. 
زمان کاشت، محصولات قابل کاشت، شیوه برداشت بهتر محصول 
و ... همه به عامل‌های آب‌و‌هوایی نظیــر دما، زمان تغییر فصول، 
میزان بارش، توزیع بارش، میزان آب جاری در دسترس و ... وابسته 
است. بدیهی است که برهم خوردن هر یک از این عوامل می‌تواند 
فعالیت‌های کشــاورزی را با خطر جدی مواجه کند. یک باران یا 
تگرگ بی‌وقت کافی است تا همه محصولات یک کشاورز را از بین 
ببرد. برای مدت‌ مدیدی از زمان ابداع کشاورزی تا همین چند دهه 
قبل این الگوهای نســبتاً پایدار، ثابت مانده یا سرعت تغییرشان 
چنان اندک بوده که بشــر می‌توانســت با آن‌ها خو کند. البته 
مثال‌هایی از برآمدن و افول تمدن‌ها تحت تأثیر شرایط اقلیمی در 

کفگیر به ته دیگ خورده است
در سایه جابجایی گسترده منابع 
تمرکز‌های جمعیتی زیادی در 
مناطقی پدید آمدند که ظرفیت 
زیستی لازم برای پشتیبانی از آن 
جمعیت را نداشــتند. حالا اما 
کفگیر در آستانه رسیدن به ته 

طرح: بهرام غروی دیگ است

بر اساس گزارش‌های بانک جهانی هنوز
 702 میلیون نفر در جهان در فقر شدید به 
سر می‌برند و بر اساس گزارش گرسنگی و 
امنیت غذایی سال 2015 فائو، 793 میلیون 
نفر در جهان دچار سوء تغذیه هستند
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محیط زیست قلمرو‌رفاه

تاریخ وجود دارد اما این مثال‌ها همچنان که پیش از این گفته شد 
بیشتر محلی و منطقه‌ای بودند تا جهانی. اما حالا رخدادی در حال 
وقوع است که در مقیاس جهانی و با سرعت زیاد، الگوهایی که ما 
برای تولید غذا به آن‌ها تکیه کرده‌ایم را تغییر خواهد داد و این البته 

همه ماجرا نیست.

تغییرات اقلیمی ریسک گرسنگی را از 

ازدیاد خطر گرسنگی
چند طریق در بلندمدت و کوتاه‌مدت 
تشدید خواهد کرد. رخداد آب‌‌وهوای 
حداکثری یکی از این عوامل تأثیرگذار 
در کوتاه‌مدت است. تغییرات اقلیمی 
تنــاوب و شــدت برخی حــوادث و 
رخداد‌های اقلیمی مانند خشکسالی، طوفان، سیل و امواج گرما را 
افزایش می‌دهد. این رخداد‌ها تأثیرات به‌شدت نامطلوبی بر امنیت 
غذایی و معیشت انسان‌ها دارد. بلایای طبیعی مرتبط به تغییرات 
اقلیمی پتانسیل تخریب مزارع، زیرساخت‌های حیاتی و دارایی‌های 
کلیدی جوامع را دارد و در نتیجه باعث افزایش فقر و وخیم شدن 
اوضاع معیشتی خواهد شد. اما خطرات تدریجی و بلندمدت دیگری 
هم وجود دارد. سطح دریاها بر اثر تغییرات اقلیمی بالا خواهد آمد و 
معیشت مردم در نواحی ســاحلی و دلتای رودها را دچار مشکل 
خواهد کرد. شتاب ذوب شدن یخ‌ها همچنین باعث تغییر در آب در 
دسترس و الگو‌های سیل و خشکسالی خواهد شد و وقایع حداکثری 
که همین حالا هم بروز کرده‌اند را تغییر خواهد دارد. تغییر شرایط 
اقلیمی همین حالا تولید غذا در مزارع عمده را تحت تأثیر قرار داده 
است و تغییرات آینده روند این تأثیر را بیشتر خواهد کرد. بالا رفتن 
دما بر بازده محصولات تأثیر خواهد گذاشت و تغییر دربارش باران 
می‌تواند بر کیفیت و کمیت مــواد غذایی تأثیر بگذارد. همچنین 
تغییرات اقلیمی می‌تواند باعث افزایش قیمت محصولات در برخی 
نواحی شود. برای کشاورزان که جزء آسیب‌پذیرترین اقشار هستند 
محصول کمتر به میزان درآمد کمتر خواهد بود. در این شــرایط 
فقیرترین مردم که همین حالا تقریباً همه در آمدشان را صرف غذا 
می‌کنند، مجبور هســتند در آمد اضافی و دیگر دارایی‌هایشان را 

قربانی دستیابی به غذای مورد نیازشان کنند.

»گزارش هیأت بین دولتی تغییرات 

هشدارها
اقلیمی یا IPCC نشــان می‌دهد که 
تغییــرات اقلیمی همین حــالا و به 
صورت همزمــان بر امنیــت غذایی 
تأثیرگذار بوده و یک تهدید مهم برای 
بازار غــذا و امنیت جهانی به شــمار 
می‌آید. همانطور که گفته شد افزایش دما و وقایع حداکثری آب 

و هوایی فشــار بر منابع غذایی در سراسر جهان را افزایش داده 
است. این خطر هم در کشورهای توسعه‌یافته و هم کشورهای 
توسعه نیافته وجود دارد و ممکن است میلیون‌ها نفر دیگر را به 
سوی گرسنگی و سوء تغذیه سوق دهد«. این پیغامی بود که از 
سوی برنامه غذای ملل متحد،WFP به کنفرانس آب و هوایی 
پاریس ارائه شــد، تا اهمیت بحث تغییر اقلیم در تأمین غذا را 
مدنظر قرار دهند. همانطور که گفته شد تغییرات اقلیمی به طور 
جدی شــرایطی را تحت تأثیر قرار می‌دهد کــه فعالیت‌های 
کشاورزی و تولید و غذا در آن انجام می‌شود. در هر بخش دنیا، 
حیوانات، گیاهان و ســامانه‌های زیســتی به شــرایط جاری 
بلندمدت آب‌وهوایی عادت کرده‌اند. وقتی این شــرایط حتی 
مقداری و در جهتی که ممکن است سود‌آور به نظر برسد، تغییر 
می‌کند، گیاهان و جانوران تحت تأثیر قرار گرفته، برخی از آن‌ها 
تولیدشان کمتر شده و حتی ممکن است از بین بروند. برخی از 
این تأثیرات به سادگی شناخته می‌شوند؛ مانند تأثیر امواج گرما 
بر مقطع خاصی از رشد گیاه بر فرایند باروری و یا حتی حیات آن. 
این دانش البته به این دلیل اســت که در این زمینه مطالعات 
کافی صورت گرفته اســت. امــا بقیه تأثیرات ممکن اســت 
پیچیدهتر از آن باشند که بتوان آن‌ها را به سادگی پیش‌بینی 
کرد، مانند تأثیر یک تغییر مشــخص اقلیمی بر کل زیست‌بوم 
)اکوسیستم( چون هر عضو زیست بوم به طور جداگانه و تعامل 
با دیگر اعضا با این تغییرات واکنش نشان می‌دهد. برای مثال 
بسیاری از گیاهان کشت شده در شرایط کنترل شده به افزایش 
Co2 واکنش مثبت نشان می‌دهند اما این اتفاق لزوماً در زمین 
نمی‌افتد چون پای عوامــل پیچیده دیگری در میان اســت. 
همچنین آفت‌ها و بیماری‌ها در شرایط جدید ممکن است به 
شکل دیگری رفتار کنند و آفتی که قبلًا در یک منطقه وجود 
نداشته، ناگهان به گیاهان آن منطقه یورش بیاورد. این خطرات 
برای گیاهان و کشاورزی به طور مستقیم قابل ترجمه به خطر 
برای امنیت غذایی و معیشت افرادی است که به طور مستقیم و 
غیرمســتقیم به تولیدات کشــاورزی برای غذایشان وابسته 

هستند.

آخرین گزارش هیــأت بین دولتی 

مدل‌ها 
چه می‌گویند؟

تغییرات اقلیمی یــا IPCC به طور 
دقیق از عواقب تغییرات اقلیمی مثل 
تغییر در دمای زمین و اقیانوس‌ها، 
افزایش سطح آب‌ دریاها و ... صحبت 
می‌کند. این گــزارش همچنین به 
وضوح از تغییرات بارشی بر اثر تغییر اقلیم سخن به میان می‌آورد 
که هم در شــدت و هم توزیع بارش‌های فصلــی و میزان‌ آن 

سناریوی اول:
 اگر تا ســال 2050 هیچ‌کاری 
نکنیم جهان چقدر در برابر عدم 
امنیت  غذایی آسیب‌پذیر است؟ 

میزان آسیب‌پذیری در برابر 
عدم امنیت غذایی

� کم زیاد
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برای درک بهتر شرایط بهتر است ابتدا ببینیم امنیت غذایی چیست و به چه 
شرایط ناامنی غذایی گفته می‌شود. واقعیت این است که تعبیر کلمه امنیت 
غذایی وابستگی زیادی به عوامل فرهنگی و اجتماعی دارد اما چهار عامل عمده 
برای امنیت غذایی توسط FAO تعریف شده که مجموعه‌ای از این عوامل را در 
خود دارد. این چهار عامل شامل فراهم بودن غذا، پایداری، دسترسی و مصرف 
است. تعریف کلی امنیت غذایی هم عبارت است از » وضعیتی که در آن همه 
مردم در هر زمانی به لحاظ اجتماعی، فیزیکی و اقتصادی به ذخایر امن، کافی 
و مغذی مواد غذایی دسترسی دارند که نیازهای تغذیه‌ای‌شان را برای یک 
زندگی سالم و فعال فراهم می‌کند« این تعریف شامل چهار بعد کلیدی ذخایر 

غذایی است؛ فراهم بودن، پایداری، دسترسی و بهره‌برداری.

این عامل به فراهم بودن غذای کافی برای برآورده کردن نیازهای غذایی 

فراهم بودن غذا
جامعه، اشاره می‌کند. به طور کلی فراهم بودن توانایی سامانه کشاورزی 
برای پاسخگویی به نیاز‌های غذایی را می‌سنجد. این عوامل همچنین کل 
بازه اجتماعی اقتصادی تولید غذا و عوامل فرهنگی مؤثر بر میزان غذای 

مورد نیاز و دسترسی به غذا را در بر دارد.

این عامل خطر از دست رفتن همیشگی یا موقت دسترسی به منابع مورد 

پایداری
نیاز برای تهیه غذا را برای افراد مجزا توصیف می‌کند. مثلًا شوک‌ها ناشی 
از تغییرات قیمت مواد غذایی برای افرادی که درآمد محدودی دارند، مثل 
کارگران در این عامل سنجیده می‌شود. متغیر‌های اقلیمی نقش کلیدی 

در دسترسی ناپایدار به منابع غذایی دارند.

دسترسی افراد به میزان کافی غذا را بررسی می‌کند که برای تهیه غذای 

دسترسی
مغذی به آن مواد غذایی نیاز دارند. این عامل به عوامل متعدد اجتماعی، 
سیاسی، مالی و قانونی بستگی دارد و ممکن است مثلًا مواد غذایی در بازار 
موجود باشد اما فردی تحت هر یک از عامل‌های بالا دسترسی به این مواد 
را از دست بدهد. مثلًا فقر عامل مهمی در از دست دادن دسترسی به مواد 

غذایی است.

این عامل همه جنبه‌های مربوط به امنیت و سلامت غذا و مواد غذایی 

مصرف
را مورد بررسی قرار می‌دهد. این عوامل در سراسر زنجیره غذایی دارای 
اهمیت هستند و اگر مثلًا نرخ بیماری بر اثر مصرف نوعی ماده خاص 
یا کلًا مواد غذایی افزایش یابد در ایــن صورت امنیت غذایی به خطر 

افتاده است.

تأثیرگذار خواهد بود. بر اساس مدل‌های آب‌و‌هوایی مدیترانه، 
شــمال آفریقا و خاورمیانه بر اثر تغییرات اقلیمی خشــک‌تر 
خواهند شد. البته این پیش‌نمایی‌ها قطعی نیستند اما احتمال 
بالایی داشــته و سیاســتگذاران این مناطق بایــد برای این 
احتمالات آماده شوند. این مدل‌ها همچنین پیش‌بینی می‌کنند 
که صرفنظر ار تغییر در میزان بــارش، توزیع بارش‌های بر اثر 
وقایع حداکثری اقلیمی تغییر خواهند کرد. رخداد‌هایی همچون 
ال‌نینیو و لانینا بیشتر و با فاصله کمتر تکرار خواهند شد که خود 
نقش مهمی در شکل‌دهی به الگو‌های بارشی نامنظم و خارج از 
قاعده دارند. همچنین بارش‌ها به جای توزیع در محدوده زمانی 
مشخص و گســترده در بازه‌ای کوتاه متمرکز شده و به شکلی 
سیل‌آسا خواهند بارید. نشــانه‌ای از این اتفاقات را همین حالا 
می‌توان در کشورمان سراغ گرفت. سیل بهار امسال در منطقه 
زاگرس و سیل تابســتانه در سیستان و بلوچســتان می‌تواند 
نشانه‌ای از وقوع رخداد‌های حداکثری آب‌وهوایی باشند. این 
رخداد برای عرض‌های میانی و بالایی زمین هم رخ خواهد داد و 
بسیاری از کارشناسان اقلیم و آب‌وهوا سیل‌های اخیر در اروپا را 
که بسیاری بی‌ســابقه بودند، به تغییر اقلیم نسبت می‌دهند. 
رخداد دیگری کــه بر اثر تغییرات اقلیمــی انتظار آن می‌رود؛ 
افزایش تفاوت در میزان بارش در مناطق خشک و مرطوب است. 
یعنی مناطق خشک خشــک‌تر و مناطق مرطوب، مرطوب‌تر 
خواهند شــد. همچنین انتظار وقوع طوفان با شــدت و تکرر 
بیشــتری وجود دارد. دما افزایش خواهد یافت و امواج گرمای 
بی‌سابقه مناطق وســیعی از زمین را در برخواهند گرفت. این 

ماجرا پیامدهایی دارد که بر تولید غذا تأثیر منفی می‌گذارد.

افزایش دما باعث افزایش تبخیر آب 

تغییر اقلیم، بارش و 
آب شیرین

از طریــق گیاهان و خاک شــده و 
رطوبــت خــاک را زودتر خشــک 
می‌کند، مجموعه این عوامل نیاز به 
آب برای کشاورزی را افزایش خواهد 
داد. همچنیــن افزایش دمــا تأثیر 
چشمگیری بر روان‌ آب‌ها، چرخه یخ کوهستان و کل چرخه آب 
خواهد داشت. همچنین کیفیت آب و سرعت بازیابی منابع آب 
زیرزمینی تحت تأثیر این وقایع تغییرخواهند کرد. بالا آمدن 
ســطح آب دریاها هم باعث تغییر در کیفیت آب‌های شیرین 
ساحلی شده و نفوذ آب شــور به دلتای رودها را در پی خواهد 
داشــت. این عوامل بــه طور مســتقیم تهدید جــدی برای 
فعالیت‌های کشاورزی هســتند. یعنی اگر تا پیش از انقلاب 
صنعتــی هر دهه یــک بار وقــوع این رخداد‌هــا محصولات 
کشاورزان را نابود می‌کرد، حالا باید در هر دهه چند بار انتظار 

سناریوی دوم:
 اگرتا ســال 2050 با ســرعت 
مناســب مطابق ســناریو‌های 
IPCC به ســمت یــک جهان 
بدون ســوخت‌های فســیلی 
حرکت کنیم و سیاســت‌های 
تطبیقی را به کار بگیریم جهان 
چقدر در برابر عدم امنیت  غذایی 

آسیب‌پذیر است؟ 

میزان آسیب‌پذیری در برابر 
عدم امنیت غذایی
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محیط زیست قلمرو‌رفاه

بروز این رویداد‌ها را داشته باشیم. خشکسالی در بخش‌هایی از 
جهان شایع‌تر خواهد شد. مســتعد‌ترین منطقه خاورمیانه و 
شمال آفریقا است اما مثلاً بخش‌هایی از جنوب آمریکا، مکزیک، 
بخش‌هایی از هند و چین هم درگیر خشکسالی خواهند شد. 
این خشکسالی‌ها به دلایل واضح میزان غذای در دسترس را 
کاهش خواهند داد. روی دیگر ماجرا افزایش بارش در مناطق 
دیگری از جهان همچون عرض‌های شمالی است؛ رخدادی که 
ممکن است مثبت به نظر برسد اما اینگونه نیست. بیشتر این 
بارش‌ها به شکل سیل‌آسا بوده و در خارج از فصل مورد نیاز رخ 
خواهند داد. واقعیت این است که کســی برنده این تغییرات 

نخواهد شد، فقط برخی کمتر آسیب خواهند دید.
 

افزایش دما، کاهــش میزان آب در 
تأثیر بر 

زیست‌بوم‌های 
کشاورزی

دســترس و عوامل دیگــر به طور 
مســتقیم بر میزان و کیفیت غذای 
تولیدی ما تأثیر دارند. اما تغییرات 
اقلیمی می‌توانند به طور غیرمستقیم 
هم بر تولید غذا تأثیــر بگذارند. اما 
تأثیری که تغییر اقلیم بر دیگر گونه‌ها نظیر حشرات گرده‌افشان 
مثل زنبورعســل، آفت‌ها، ناقلان بیماری و گونه‌های مهاجم 
می‌گذارد، به طور غیرمستقیم غذای تولیدی ما را تحت تأثیر 
قرار خواهد داد و چه بسا این تأثیر دست کمی از تأثیر مستقیم 

نداشــته باشد. مســئله این‌جا اســت که مدل‌ســازی تأثیر 
غیرمستقیم به دلیل پیچیدگی و حضور عوامل متعدد کار بسیار 
دشواری اســت. محیط‌های غیرکنترل شده تأمین غذا مانند 
جنگل‌ها یــا دریاها هم بی‌نهایت تحت تأثیــر این عوامل غیر 
مستقیم قرار می‌گیرند که شناسایی و تشخیص نحوه عملکرد 
آن‌ها بسیار دشوار اســت. اما مشخص اســت که این عوامل 

تأثیرات منفی بیشتری خواهند داشت.

واقعیت این اســت کــه مدل‌های 

آیا امیدی هست؟
آب‌و‌هوایی آنقدرها قطعی نیستند، اما 
پیش‌نمایی‌های خوبی برای آینده در 
اختیار می‌گذارند که می‌تواند مبنای 
سیاستگذاری در زمینه غذا و منابع 
زیستی باشد؛ سیاست‌‌هایی که حتی 
بدون در نظر گرفتن تغییر اقلیم، با توجه به رشــد جمعیت و 
کاهش در منابع در دسترس دیر یا زود باید به سراغ آن‌ها برویم. 
یکی از مهمترین این راه‌حل‌ها کاهش دور ریز غذا است. همین 
حالا و با وضعیت فعلی جهان غذای کافی برای سیر کردن همه 
مردم تولید می‌کند. اما بیشتر از 700 میلیون گرسنه در جهان 
داریم که حاصل دور ریز غذا و توزیع نامناسب آن است. آمارهای 
FAO می‌گوید تقریباً یک سوم غذای تولیدی در جهان معادل 
1.3 میلیارد تن هر ساله دور ریخته می‌شود. کاهش دور ریز که 
بیشتر در کشورهای توسعه‌یافته و در حال توسعه رخ می‌دهد 
ناشی از سبک زندگی مبتنی بر مصرف اســت و سازمان ملل 
متحد برنامه‌ای برای کاهش این میزان غذا تا ســال 2030 در 
دســت اجرا دارد. از بین بردن دور ریز غذا همین حالا می‌تواند 
فشار عمده‌ای را از روی منابع برداشته و وضعیت امنیت غذایی 
را به طرز چشمگیری افزایش دهد. راه‌حل دیگر برای مقابله با 
ناامنی غذایی ناشی از تغییرات اقلیمی به کارگیری سیاست‌های 
تطبیقی اســت. مدل‌های WFP و FAO نشان می‌دهد که در 
صورت به کارگیری این سیاســت‌ها و کنترل نســبی انتشار 
گاز‌هــای گلخانــه‌ای تقریباً بیشــتر مناطق جهــان‌‌، حتی 
آسیب‌پذیرترین آن‌ها مثل خاورمیانه و شمال آفریقا هم خواهند 
توانست در میان و بلندمدت از پس تغییرات اقلیمی برآیند. این 
سیاست‌ها شامل کنترل جمعیت، افزایش بهره‌وری آب، افزایش 
بهره‌وری خاک و زمین و تولید محصول است. البته راهکارهای 
دیگر شــامل مطالعه روی محصولات جدید مقــاوم در برابر 
خشکسالی و گرما، احیای منابع غذایی مهم مثل اقیانوس‌ها و 
توزیع عادلانه‌تر منابع خواهد بود. به کارگیری این راهکارها البته 
به معنای پایان سبک زندگی فعلی است که می‌شناسیم؛ روشی 
که یا با میل و اختیار و با صرف هزینه‌های کمتر و کنترل شده به 

سناریوی سوم:
 اگــر تــا ســال 2050 
سوخت‌های فسیلی را کامل  
مهار کنیم اما سیاست‌های 
تطبیقی را در حد متوسط 
اجرا کنیم جهان چقدر در 
برابــر عدم‌امنیــت  غذایی 
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آن پایان خواهیم داد، یا با اجبار و با تغییرات گسترده و ویرانگر 
به پایان خواهد رسید.

تغییرات اقلیمی امنیت غذایی در ایران 

امنیت غذایی 
در ایران

را به خطر خواهــد انداخت.آمارهای 
FAO نشان می‌دهد در حال حاضر ما 
از نظر امنیت غذایی وضعیت مناسبی 
داریم. با این حال توزیع منابع غذایی 
در کشورمان چندان مناسب نیست. 
عیسی کلانتری وزیر سابق کشاورزی و رئیس فعلی ستاد نجات 
دریاچه ارومیه و دبیرکل خانه کشاورز در این باره می‌گوید:» در 
جهان به‌طور متوسط 84 درصد انرژی از منابع گیاهی و 16 درصد 
از منابع حیوانی تأمین می‌شــود اما در ایران 90 درصد انرژی از 
منابع گیاهی و 10 درصد از منابع حیوانی تأمین می‌شود. طبق 
بررسی‌های اتاق بازرگانی که در ســال 93 صورت گرفت، طی 
سال‌های 87 تا 91، ســه دهک از جامعه کمتر از حد نیاز انرژی 
)گیاهی و حیوانی( مصرف کرده‌ و سه دهک آخر 30 درصد بیش 
از حد نیاز مصرف انرژی )گیاهی و حیوانی( داشته‌اند«. اما به طور 
کلی ما در زمره کشورهایی هستیم که میزان گرسنگی در آن‌ها 
زیر 5 درصد است. اما این امنیت حاصل فشار بسیار زیاد بر منابع 
زیستی داخلی و البته واردات محصولات غذایی است. دبیرکل 
خانه کشاورز در این باره می‌گوید:»براساس استانداردهای جهانی 
و توصیه نهاد‌های توسعه پایدار سازمان ملل کشورهایی که زیر 
20درصــد از منابع آب تجدیدپذیرشــان اســتفاده می‌کنند، 
هیچگونه مشکل زیست‌محیطی نخواهند داشت و کشورهایی که 
بالای 40 درصد از منابع آب تجدیدپذیرشان مصرف آب دارند، به 
شدت در معرض تخریب منابع پایه و محیط زیست و خشکسالی 
قرار دارند؛ این در حالی است که مطابق آمار وزارت نیرو، در حال 
حاضر در ایران 80 درصد از آب‌های تجدیدپذیر استفاده می‌شود 
و در برخی مناطق مرکزی و شرقی این رقم به بیش از 100 درصد 
نیز می‌رسد«. او درباره فشــار کلی بر منابع تجدیدپذیرهم نرخ 
استفاده از این منابع در ایران را 120 درصد اعلام می‌کند. این به 
آن معنا است که ما روز به روز  بخشی از منابع قابل تجدیدمان را از 
دســت می‌دهیم و ایــن موضوع علاوه بر آســیب شــدید به 
محیط‌زیست به معنای از دست رفتن ظرفیت‌های بالقوه تولید 
غذا در کشــور اســت. البته این ظرفیت‌های هیچ‌گاه به معنای 
خودکفا بودن ما در غذا نیســت و نخواهد بود و ما همواره نیاز به 
واردات مواد غذایی از خارج خواهیم داشت کلانتری در این مورد 
معتقد اســت در بهترین حالت و با بالاترین نرخ بهره‌وری آب و 
تولید محصول، اگر بخواهیم به صورت پایدار از منابع اســتفاده 
کنیــم حداکثر می‌توانیــم بــرای 40 میلیون نفر غــذا تولید 

زنبورهای عسل نیش می‌زنند و عسل‌شان هم آنقدر گران است که شاید خریدش از عهده بسیاری 
از مردم برنیاید. پس غیرمنطقی نیست اگر بگوییم از بین رفتن زنبورها برای بیشتر مردم روی زمین 
ضرر بزرگی نخواهد بود. اما یک واقعیت دیگر وجود دارد که شاید دانستنش نظرتان را راجع به این 
موجودات وز وزوی زهرآگین عوض کند. اگر قرار باشــد لیستی از گونه‌های مهم و حیاتی درست 
کنیم، زنبورهای عسل در صدر لیست قرار دارند. از بین 100 گونه‌ای گیاهی که 90 درصد غذای 
ما را تولید می‌کنند، هفتاد گونه برای گرده‌افشانی و باروری به زنبورهای عسل وابسته هستند. پس 
اگر آنها نباشند، ما همه گیاهانی را که آن‌ها با گرده‌افشانی نقش مهمی در بقایشان دارند از دست 
خواهیم داد، نتیجه موضوع از دست دادن همه جانداران دیگری اســت که از این گیاهان تغذیه 
می‌کنند. زنبورهای عسل کلیدی‌ترین عضو شناخته شــده زنجیره غذایی ما هستند و متأسفانه 
تغییر اقلیم بر جمعیت آن‌ها تأثیر ناخوشایند داشته است. چند مطالعه اخیر نشان می‌دهند آن‌ها 
به افزایش دما و تغییر الگوی بارش حساس‌تر از آن‌چیزی هســتند که تصور می‌کردیم. از دست 
دادن آن‌ها به معنای از دست دادن همه چیز است و بیراه نیست اگر بگوییم بدون زنبورهای عسل 

ما جان سالم به در نخواهیم برد.

کنیم:»یعنی ما بــا توجه به سیاســت‌های تجدیدپذیری آب و 
سیاست‌های توسعه پایدار حداکثر برای ۴۰ میلیون نفر ماده و 
کالای اساسی می‌توانیم تولید کنیم و بیشتر نیازها باید وارد شود. 
آن هم اگر حداقل بهره‌وری شما ۲٫۳ کیلو برای هر متر مکعب آب 
شــود که اکنون کمتر از یک کیلو است«. ادامه شرایط موجود و 
بهره‌برداری بیشتر از اندازه منابع هم هر چند ما را برای مدتی از 
واردات زیاد بی‌نیاز خواهد کرد و در رؤیا و سراب خودکفایی نگاه 
خواهد داشت، اما در درازمدت ما را با تخریب گسترده طبیعت، 
محیط‌زیست، منابع و در نهایت زیرساخت‌های تأمین غذا روبرو 
خواهد کرد و اوضاع وخیمی برجای خواهد گذاشــت. بنابراین 
بهترین راه پذیرش ظرفیت‌ها و استعداد‌های کشور و برنامه‌ریزی 
بر این اســاس اســت. حتی مدل‌های WFP و FAO هم نشان 
می‌دهند در صورت محقق شدن تمام پیش‌بینی‌های مدل‌ آب و 
هوایی برای وضعیت بارش و خشکسالی در ایران، ما با به کارگیری 
سیاست‌های تطبیق‌پذیری دچار وضعیت بحرانی نخواهیم شد. 
این پیش‌بینی‌ها نشان می‌دهد اگر ما سیاست‌های تطبیق‌پذیری 
را به کار نگیریم و با فرض محقق شدن توافق پاریس ما در سال 
2050 با افزایش 26 درصدی نرخ آسیب‌پذیری نسبت به ناامنی 
غذایی روبرو خواهیم شد. اما اگر سیاست‌های تطبیقی را به کار 
گیریم این میزان تــا 13 درصد کاهش خواهــد یافت و در کل 

خاورمیانه و آفریقا بهترین شرایط را خواهیم داشت.

سناریوی چهارم: 
تا سال 2050 اگر سوخت‌های 
فسیلی نصف الان مصرف شوند 
و سیاســت‌های تطبیقی کامل 
اجرا شوند جهان چقدر در برابر 
عدم‌امنیت  غذایی آســیب‌پذیر 

است؟ 

میزان آسیب‌پذیری در برابر 
عدم امنیت غذایی

� کم زیاد
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جهــــان

و‌رفاه قلمر



چه کسانی به 
ترامپ رأی می‌دهند؟ چرا؟



جهــــان قلمرو‌رفاه

 اغلب طرفداران ترامپ مرد، 
سفیدپوست، سالمند و با 
تحصیلات کم هستند. ترامپ در 
میان مردان محبوبیت بیشتری 
دارد تا در میان زنان

دو سال پیش تد گیویا - نویسنده موسیقی در وب‌سایت »دیلی 
بیست«- مقاله‌ای نوشت تحت عنوان »هوشمندانه‌ترین کتاب 
درباره زمانه دیجیتال ما در ســال ۱۹۲۹ منتشر شده است«. 
منظورش کتاب »طغیان توده‌ها« نوشته خوزه ارتگایی‌ گاست 
- نویسنده اسپانیایی- بود. گاســت در این کتاب با رویکردی 
متفاوت دنیای مدرن را مورد بررسی قرار می‌دهد و معتقد است 
که عنصر اصلی در تغییرات اجتماعی و فرهنگی در آینده در نه 
در مجادله راست و چپ سیاسی، بلکه در نزاع میان بالا و پایین 
اجتماعی رقم می‌خورد. نکته مهمی که باید توجه داشت این 
است که منظور گاست از بالا و پایین طبقات بالا و پایین نیست. 
منظور او - با مســامحه - نخبگان و توده‌ها است. همانطور که 
گاست می‌گوید یک میلیونر هم می‌تواند بخشی از توده‌ها باشد 
در حالی که یک آدم متوسط می‌تواند جزو نخبگان به حساب 
آید. گاست معتقد است دوران مدرن دوران وارد شدن توده‌ها به 
تاریخ است و عنصر تعیین‌کننده آن است که »توده‌ها از نخبگان 
بدشان می‌آید«. به نظر او، روند مهم در تاریخ مدرن آن است 
که نخبگان دایم سعی می‌کند در مسایل مهم داوری و قضاوت 
خود را به کرسی بنشاند و به خورد مردم بدهند اما روز به روز در 

این کار ناتوان‌تر می‌شوند. 
گیویا می‌خواســت با این ایده‌های گاســت، نقش رسانه‌های 
دیجیتال در زندگی مدرن را توضیح دهد، رسانه‌هایی که ابزاری 
فراهم کرده‌اند برای ابراز نظر توده‌ها و کنار زدن نخبگان که تا 
قبل از دیجیتال شدن، انحصار رســانه‌ها را در دست داشتند 
)حالا در انتخاب هر کتابی نظرات مردم در وب‌سایت آمازون از 
نظر منتقدان مجله فاخر نیویورکر مهم‌تر است( اما دو سال بعد، 
یعنی همین یکی دو هفته پیش جیمز فالوز - نویسنده بخش 
یادداشت‌‌ها )notes( در وب‌سایت آتلانتیک- دوباره یادی از 
این مقاله کرد. دلیل این یادآوری پدیده دیگری بود که گویا قرار 
است مانند رسانه‌های آنلاین تأثیر مهمی در زندگی آمریکایی‌ها 
و ما بگذارد: دونالد ترامپ. فالوز معتقد بود واقعاً مهم‌ترین کتاب 
درباره زمانه ما در سال ۱۹۲۹ نوشته شده است: توده‌ها دربرابر 

نخبگان طغیان کرده‌اند و دونالد ترامپ را برگزیده‌اند.
توجه دوباره بــه  خوزه ارتگایی‌ گاســت، نمونه‌ای اســت از 
تلاش‌های گسترده‌تری که در هدف‌شان فهم اتفاقی است که 
هنوز نمی‌تواند آن را باور کند. آمریکایی‌های تحصیل‌کرده حالا 
دایم به این در و آن در می‌زنند کــه پدیده ترامپ را بفهمند و 
در این تلاش از تحلیل‌های سیاسی رایج فراتر می‌روند. این‌که 
هنوز رسانه‌ها به ارائه تحلیل‌های سیاسی ادامه می‌دهند اما به 
نظر می‌رسد تحلیل‌های سیاسی دیگر جوابگوی ظهور او نیست 
و برای فهم پدیده ترامپ باید دست به دامن انواع تحلیل‌های 
حوزه علوم انسانی از تاریخ تا روان‌شناسی و جامعه‌شناسی شد. 

اما حوزه‌های اجتماعی‌تر علوم انسانی توانسته‌اند در این حوزه 
چراغ راه باشند؟

خوزه ارتگایی گاست تنها متفکری نبود که مورد 
ظهور مرد 

کاریزماتیک؟
توجه قرار گرفت. پای ماکس وبر هم برای فهم 
ترامپ وسط کشیده شد. انتخاب معقولی بود. 
وبر هم به سیاست نظری علاقه داشت )تعریف او 
از دولت مدرن به عنوان دارنده انحصاری اعمال قدرت مشروع، هنوز 
یکی از اصلی‌ترین تعاریف از دولت محســوب می‌شــود( وهم به 
سیاست عملی )چنانچه در نوشــتن قانون اساسی وایمار نقش 
داشت(.  پای او به بحث‌های ترامپی با توجه دوباره به مفهوم رهبری 
کاریزماتیک باز شد. مسئله این بود اشتباهات سیاسی ترامپ )از 
دروغ گفتن تا کپی‌کاری کردن تا توهین به قومیت‌ها و گروه‌های 
نژادی(‌ چیزی از محبوبیت و شتاب صعودی او کم نمی‌کرد. این 
اتفاق یعنی او از قدرت جادویی برخوردار بود و ترجمه این جادو در 
سیاست چیزی نیست جز کاریزما.  چطور کسی تا همین اواخر همه 
را عوامفریب می‌خواند به مقام کاریزمایی رسید؟ جواب در مقاله 
بسیار مهم وبر با عنوان »سیاست به مثابه حرفه‌« است که در آن، وبر 
سیاست‌ورزی مدرن را تحلیل کرده است. به نظر وبر، چیزی که 
سیاست مدرن را از نمونه‌های ماقبل خودش جدا می‌کند حضور 
گسترده مردم در سیاست است. این حضور گسترده به ایجاد اشکال 
جدید اعمال قدرت و سیاست‌ورزی منتهی می‌شود. در آن مقاله، 
وبر سه سنخ )یا تیپ‌ایده‌آل(‌ قدرت را از هم متمایز می‌کند. نوع اول 
قدرت،‌ خــود را از طریق اتکا به ســنت‌ها و عرف‌های جامعه نگه 
می‌دارد. نوع دوم قدرت، غیرشخصی، عقلانی و به لحاظ مشروعیت 
متکی به قانون اســت اما نوع ســوم به ایمان مردم به شــخص 
سیاستمدار وابسته است و قدرت کاریزماتیک نامیده می‌شود. در 
اقتدار کاریزماتیک مردم از فــردی تبعیت می‌کنند و اقتدارش را 
می‌پذیرند که ادعا می‌کند فردی است استثنایی و هر کاری می‌کند 
درست است. نکته جالب این‌که وبر در آن مقاله، تیپ عوام‌فریب را 
ذیل همین شکل از قدرت طبقه‌بندی کرده و قدرت عوام‌فریب در 

جامعه را شکلی از قدرت کاریزماتیک دانسته بود. 
به نظر می‌رسید مفهوم کاریزما، مفهوم به‌درد بخوری است، پس 
حالا سؤال‌ها این بود: چه آدم‌هایی به کاریزما اعتقاد دارند؟ و در چه 
زمانی ایمان به کاریزما زیاد می‌شود؟ و دست آخر اینکه چرا ترامپ؟ 

چرا او توانسته این قدرت جادویی را جذب کند؟

برای پاسخ به این ســؤال بهتر است نگاهی به 
چه آدم‌هایی 
جذب کاریزما 

می‌شوند؟
آمارها و نظرسنجی‌ها بیندازیم و ببینیم اصلًا 
چه کسانی دارند به ترامپ رأی می‌دهند. طبق 
نظرسنجی‌هایی که Fox و CNN انجام داده‌اند 
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اغلب طرفداران ترامپ مرد، سفیدپوست، سالمند و با تحصیلات کم 
هستند. ترامپ در میان مردان محبوبیت بیشتری دارد تا در میان 
زنان. طبق نظرسنجی مشترک CNN و ORC در حالی که تنها ۱۳ 
درصد زنان طرفدار نامزدی او در حزب جمهوریخواه هستند، ۲۳ 
درصد مردان طرفدار او هســتند )در یک نظرســنجی دیگر که 
بعدهاانجام شد معلوم شد در برابر ۴۷ درصد مردان تنها ۲۷ درصد 
زنان حامی او هستند1(نظرسنجی‌های دیگر هم نشان می‌دهند که 
محبوبیت او در میان مردان همیشه فاصله‌ای دو رقمی با محبوبیت 
او در میان زنان داشته است. این در حالی است که فاصله جنسیتی 
محبوبیت دیگر نامزدهای جمهوریخواه همیشه بین ۵ تا ۷ درصد 

بوده است. 
فاصله درآمدی هم در این میان مهم بــود. محبوبیت او در میان 
کسانی که زیر ۵۰ هزار دلار در سال درآمد دارند ۵۰ درصد، بود در 
حالی که در میان آن دسته از آدم‌هایی که بیشتر این مقدار، درآمد 

دارند تنها ۳۲ درصد از او حمایت می‌کنند. 
فاصله تحصیلاتی هواداران او حتی از این هم بیشــتر است. طبق 
نظرسنجی مشترک ABC  و روزنامه واشنگتن‌پست تنها ۸ درصد 
از کســانی که تحصیلات عالیه دارند از ترامپ حمایت می‌کنند، 
در حالی که در میان کســانی که این تحصیلات را ندارند، میزان 
محبوبیت او به ۳۲ درصد می‌رسد. البته حزب جمهوریخواه قبلاً هم 
این مشکل را داشت به طوری که دونالد برونشتاین ـ از نویسندگان 
مجله آتلانتیک ـ از دیپلم به عنوان شکاف اصلی جدید در حزب 
جمهوریخواه یاد می‌کند. کاندیدای حزب جمهوریخواه در دور قبل، 
میت رامنی‌، بسیار تلاش کرد اما نتوانست رأی بخش زیردیپلم بدنه 

حزب خود را به دست آورد2. 
 حالا از این آمــار – که مدام هم تغییــر می‌کنند- چه نتیجه‌ای 
می‌توان گرفت؟ همین برونشتاین با بررسی انتخابات مقدماتی‌ قبلی 
جمهوریخواهان متوجه شد کمپین ترامپ همه شکاف‌هایی را که در 
انتخابات‌های قبلی مهم بوده‌اند، رد کرده است. یعنی توانسته است 
از دو طرف شکاف که رأی جذب کند. ساده‌اش یعنی شکاف‌های 
قبلی دیگر مهم نیســتند و با ظهور ترامپ شکاف‌های تازه‌ای در 
سیاســت آمریکا ظهور کرده‌اند یا برعکس: ظهور این شکاف‌ها 
موجب ظهور ترامپ شده‌اند. قبلاً دین یا ایدئولوژی )محافظه‌کاری 
یا پیشروبودن(‌ مهم بود اما حالا به نظر می‌رسد درآمد، تحصیلات، 

جنسیت و نژاد و حتی طبقه مهم شده‌اند.
با این تغییر شکاف‌های اجتماعی و اقتصادی تأثیرگذار روی انتخاب 
مردم این سؤال جدی‌تر می‌شد که کدام قشر دارد از ترامپ حمایت 

می‌کند و چرا؟ 
حول این سؤال که بدنه رأی ترامپ چیست، دو جبهه مختلف به 
وجود آمد. گروهی، بدنه رأی ترامپ را طبقه متوسط آمریکا و گروه 
دیگر طبقه کارگر را پایگاه رأی او دانسته‌اند. جان دی. جودیس برای 

تحلیل این پایگاه رأی، به یاد کتاب دونالد وارن - جامعه‌شناسی در 
دانشگاه اوکلند- افتاد. وارن یک جامعه‌شناس مهجور بود که در دم 
و دستگاه آکادمی آمریکا هیچ وقت استاد تمام نشد اما در سال‌های 
۱۹۷۱ و ۱۹۷۵ پیمایش‌های متعددی در آمریکا انجام داد. او نتایج 
این پیمایش‌ها را در کتابی به نام »میانه‌ رادیکال: طبقه متوسط 
آمریکا و سیاست از خودبیگانگی3« منتشر کرد. در حین انجام این 
پیمایش‌ها توجه وارن به گروهی از سفیدپوستان آمریکایی جلب 
شد که ویژگی‌های جالبی داشــتند: آن‌ها خود را نه محافظه‌کار 
می‌دانستند و نه دموکرات. تحصیلات دانشگاهی زیادی نداشتند 
و میزان درآمدشان چیزی بود میان درآمد طبقه متوسط و طبقه 
متوسط رو به پایین. از نظر شغلی یا کارگر یقه آبی ماهر و نیمه‌ماهر 
بودند، یا خرده‌فروش و روحانی یقه‌سفید. در آن زمان - بنا به ارزیابی 
وارن- این جماعت یک چهارم شــرکت‌کنندگان در انتخابات را 

تشکیل می‌دادند4. 
اما چیزی که آن‌ها را خاص می‌کرد ایدئولوژی‌شــان بود: آن‌ها نه 
به معنای مرســوم محافظه‌کار بودند نه لیبرال. اما در این اعتقاد 
راسخ با هم مشترک بودند که طبقه متوسط زیر فشار طبقات بالا 
و پایین قرار دارد. وارن این‌ها را رادیکال‌های طبقه متوسط آمریکا 
می‌خواند. آنچه آن‌ها را متحد می‌کــرد همین ایده بود که دولت 
طرفدار پولدارها و فقرا است اما برای طبقه متوسط کاری نمی‌کند. 
ایدئولوژی سیاسی‌شان نه راست بود و نه چپ اما هم راست بود و 
هم چپ: مانند چپ‌ها به کمپانی‌هــای بزرگ بدبین بودند. مانند 
لیبرال‌ها )به معنای آمریکایی‌اش(‌ معتقد بودند دولت باید اشتغال 
همه را تضمین، قیمت‌ها را کنترل، و فکری هم برای نظام سلامت 
و نظام آموزش کند. اما از سوی دیگر، به لحاظ فرهنگی موضعی 
محافظه‌کارانه داشتند. در مورد مســئله نژاد خب سفید بودند و 
معتقد بودند سفیدها نباید به خاطر جنایاتی که قبلاً در حق سیاهان 
کرده‌اند حالا تقاص پس بدهند و تبعیض مثبت در قبال آن‌ها قائل 
شوند. همچنین معتقد بودند دولت و پلیس باید در مبارزه با جرایم 
)که اغلب توسط سیاهان و ســایر اقلیت‌ها انجام می‌شود( رفتار 
تندتری داشته باشد و در نهایت، معتقد به رهبری قدرتمند در مقام 
ریاست‌جمهوری بودند. به این‌ها اضافه کنید گرایش ملی‌گرایانه 
شدیدشان را. شــباهت آن‌ها به هواداران ترامپ به شکل غریبی 
زیاد بود. ملی‌گرایی در آمریکا )در برابر میهن‌پرستی(‌ دلالت دارد 
بر سیاســت‌های انزواطلبانه در حوزه سیاست خارجی و حمایت 
تولید داخلی در برابر تجارت آزاد. چیزی که ترامپ به صراحت از 

آن حرف می‌زند5.
از دهه ۱۹۶۰ این قشر اجتماعی گه‌گاه ظهور می‌کردند و نیروی 
مهمی در انتخابات آمریکا می‌شدند. در سال ۱۹۶۸ و ۱۹۷۲ آن‌ها از 
جورج والاس حمایت کردند و در سال‌های ۱۹۹۲ و ۱۹۹۶ بسیاری 
از آن‌ها به اچ. راس پروت و پات بوکانان رأی دادند. هم والاس و هم 

طبقه متوسط یا طبقه کارگر؟
اینجا ســؤال جدی‌تــر مطرح 
می‌شود که کدام قشــر دارد از 

ترامپ حمایت می‌کند و چرا؟ 
حــول ایــن ســؤال، دو جبهه 
مختلف به وجــود آمد. گروهی، 
بدنه رأی ترامپ را طبقه متوسط 
آمریکا و گروه دیگر طبقه کارگر 

را پایگاه رأی او دانسته‌اند
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پروت و بوکانان ملی‌گرایانی بودند مثل ترامپ که عظمت آمریکا در 
برابر خارجی‌ها را وعده می‌دادند. والاس می‌خواست از آمریکا در 
برابر سازمان ملل دفاع کند و پروت و بوکانان هم برای ایجاد تمایز 
با سایر جمهوریخواهان و دموکرات‌های جدید مثل بیل کلینتون 
به قراردادهای تجاری بــازار آزادی حمله می‌کردند. ترامپ برای 
خیلی‌ها احیای اشــباحی چون والاس، پروت و بوکانان بود. یک 
استراتژیست کمپین‌های انتخاباتی به همان برونشتاین گفته بود 
»ترامپ هواداران کسی مثل ]راس[ پروت را نشانه رفته، که تازه 
تحصیلات کمتری دارند، پایین‌تر هســتند و به لحاظ اقتصادی 
وضعیت بی‌ثبات‌تری دارند6«‌ البته حــالا چیزهایی تغییر کرده 
است: هورا کشیدن برای سیاست‌های ضدمهاجرت جای حمایت 

از حرف‌های تند نژادپرستانه را گرفته است. 
به اســتفاده جودیس از نظریه وارن برای فهم قشــر رأی‌دهنده 
به ترامپ انتقاد شــد. جوردن مایکل اســمیت در مجله ژورنال 
دموکراسی نظریه او را زیر سؤال برد7.به نظر اسمیت، پایگاه رأی 
ترامپ نه طبقه متوسط که طبقه کارگر آمریکا است. داده‌ها درباره 
رأی‌دهندگان و اینکه آن‌ها درآمد اندکی دارند او را به این نتیجه 
رسانده بود که پایگاه رأی او همان‌هایی هستند که مارتین لیپست 
- استاد جامعه‌شناسی سیاسی مشهور آمریکایی- »طبقه کارگر 
اقتدارطلب« خوانده بوده‌شان. لیپست در مقاله‌ای معروف تحت 
عنوان »دموکراسی و اقتدارطلبی طبقه کارگر« این فرض را مطرح 
می‌کرد که باورهای اقتدارطلبانه بیشتر در موقعیت‌هایی ساخته 
می‌شوند که طبقات پایین در آن قرار دارند تا طبقات متوسط و بالا. 
نمونه‌های این قشر، آن‌طور که لیپست نمونه می‌آورد کسانی بودند 
که اتحادیه‌های کارگری نازی‌ها یا شــورای شهروندان سفید در 
جنوب آمریکا را راه انداخته بودند. لیپست در همان مقاله با صراحت 

نوشته بود »گروه‌های طبقه کارگری ثابت کرده‌اند ملی‌گراترین و 
شووینیست‌ترین8 بخش مردم هستند. در کشورهای متعددی، 
آن‌ها در صف مقدم مبارزه با کسب حق برابر گروه‌های اقلیت بوده‌اند 
و به دنبال محدود کردن مهاجرت یا اعمال استانداردهای نژادی در 
کشورهایی بوده‌اند که به روی مهاجران باز بوده‌اند.« به نظر اسمیت 
این‌ها همان ویژگی‌های طرفداران ترامپ بود که به لحاظ اقتصادی 

هم بیشتر به طبقه کارگر می‌خوردند تا طبقه متوسط9 .
راستش هم وارن و هم لیپست فارغ از اینکه درباره طبقه متوسط 
یا کارگر حرف بزننــد، درباره هواداران ترامپ حــرف زده‌ بودند. 
ویژگی‌هایی که آن‌ها درباره »طبقه متوســط رادیکال آمریکا« یا 
»اقتدارگرایی طبقه کارگر« گفته بودند شمرده بودند، با حال و روز 
هواداران ترامپ خوب جور درمی‌آمد. پس مشکل کجا بود؟ چرا 
یکی از طبقه کارگر حرف می‌زند و دیگری از طبقه متوسط اما حرف 
هر دو درباره حامیان ترامپ صادق است. شاید دلیلش این باشد که 
زوال اقتصادی آمریکا به واسطه اجرای سیاست‌های نئولیبرال ‌ـکه 
بازتوزیع ثروت را به دست مکانیسم بازار می‌سپاردـ این دو طبقه 
را به لحاظ معیشتی و لاجرم سیاســی به هم نزدیک کرده است. 
کم نیســتند گزارش‌هایی که از وخامت وضعیت اقتصادی طبقه 
متوسط خبر می‌دهند. این وضعیت اگر برای طبقه متوسط تازه به 
وجود آمده برای طبقه کارگر آمریکا چندین دهه است که طبیعی 
شده است. از پایان دهه ۷۰ آمریکا و دهه‌های بعد اروپا شاهد تغییر 
ذائقه سیاســی طبقه کارگر بود: آن‌ها روز بــه روز محافظه‌کارتر 
می‌شدند. بسیاری از آن‌ها به ریگان رأی دادند به طوری که قشری 
به وجود آمد کــه »دموکرات‌های ریگانی« نامیده می‌شــدند10. 
پس از بحران‌های اقتصــادی، محافظه‌کاری طبقه کارگر کم بود 

محافظه‌کاری طبقه متوسط هم به آن اضافه شد. 

جهــــان قلمرو‌رفاه

جامعه‌شناسی ترامپ
به نظــر می‌رســد تحلیل‌های 
سیاســی دیگر جوابگوی ظهور 
او نیســت و برای فهــم پدیده 
ترامپ باید دســت بــه دامان 
انــواع تحلیل‌های حــوزه علوم 
انسانی از تاریخ تا روان‌شناسی 
و جامعه‌شناســی شــد. امــا 
حوزه‌هــای اجتماعی‌تــر علوم 
انسانی توانسته‌اند در این حوزه 

چراغ راه باشند؟
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از طرف دیگر پیمایش‌ها نشان می‌داد بدنه رأی ترامپ گسترده‌تر 
از این حرف‌ها است. با اینکه این روشن است طبقه کارگر یقه‌ آبی 
آمریکا که تحصیــات اندکی دارد بدنه رأی ترامپ را می‌ســازد 
اما آنطور که اســکات بلند در پولیتیکو نوشته است بدنه رأی او از 
این هم فراتر می‌رود. به نوشته او، ترامپ در جذب محافظه‌کاران 
تحصیل‌کرده هــم موفق بــوده اســت. اغلب محافظــه‌کاران 
تحصیل‌کرده هم ترامــپ را نماینــده خود می‌داننــد اما خب 
 تعداد و درصد تحصیل‌نکرده‌ها بیشــتر از تحصیلکرده‌ها اســت 
)حدود ۱۱ درصد(. همچنین او فقط در میان محافظه‌کاران تندرو 
محبوب نیست. بلند معتقد اســت که احساسات و نه ایدئولوژی، 
هواداران ترامپ را گردهم می‌آورد. بنابراین او توانسته از مرزهای 
ایدئولوژیک بگذرد )کاری که روبیو و کروز نتوانســتند(. او سابقه 
حمایت دموکرات‌منشانه از موضوعات اجتماعی دارد و حالا توانسته 
توجه آن بخشــی از جامعه محافظه‌کار را جلب کند که به اندازه 
تندروها محافظه‌کار نیستند. به طور مثال هواداران او از میان آن 
دسته از جمهوریخواهان هستند که نگاه مثبت‌تری به اتجادیه‌های 

کارگری و افزایش مالیات ثروت‌مندان دارند 11. 
بنابراین باید حواشــی مربوط به این‌که کدام طبقه هوادار ترامپ 
است را کنار گذاشت و اصل موضوع متمرکز شد: روحیه هواداران 
ترامپ چه منطقی روانی دارد و اینکه چه مکانیسم اجتماعی این 
روحیه را ایجاد می‌کند؟ تحقیقات اخیر متیو مک‌ویلیامز نمونه‌ای 
از تمرکز روی مسئله اول بود: متیو مک‌ویلیامز دانشجوی دکترای 
علوم سیاسی دانشگاه ماساچوست، روی اقتدارطلبی طرفداران 
ترامپ تمرکز کرد. منظور او از شــخصیت اقتدارطلب کسی بود 
که اطاعت می‌کند و اطاعــت کــردن را دارای ارزش می‌داند. به 
گفته او، آدم‌های اقتدارطلب وقتی احساس خطر می‌کنند جذب 

افراد قدرتمند می‌شوند 12.  مک‌ویلیامز که تحقیقات کمّی درباره 
طرفداران ترامپ کرده بود به نظرش رسیده بود که نه نژاد، نه دین، 
و نه درآمد و تحصیلات به شــکل معناداری طرفداران ترامپ را 
مشخص نمی‌کند. نظر مک‌ویلیامز حاصل یک نظرسنجی ملی 
بود که خودش با نمونه‌گیری از ۱۸۰۰ نفر در کل آمریکا و از همه 
طیف‌های سیاسی انجام داده بود. در این نظرسنجی معلوم شده 
بود ۴۹ درصد جمهوریخواهانی کــه در انتخابات مقدماتی رأی 
می‌دهند در طیف اقتداگرایی در یک‌چهــارم بالا قرار می‌گیرند 
)یعنی بیشترین تمایلات اقتدارگرایانه را از خود نشان می‌دهند(. 

این درصد دو برابر رأی‌دهندگان دموکرات است. 
مک‌ویلیامز برای نشــان دادن تمایلات اقتدارگرایانه از پرسش‌ها 
و گویه‌هایی اســتفاده کرده بود که متخصصان علوم سیاســی 
از ســال ۱۹۹۲ آن‌ها را اســتفاده می‌کنند. نتیجه تحقیق نشان 
می‌داد ترامــپ ۴۳ درصــد از رأی‌دهندگان بســیار اقتدارگرا و 
۳۷ درصد رأی‌دهنــدگان اقتدارگرا را جذب خود کرده اســت. 
نتیجه دیگر تحقیق مک‌ویلیامز آن بود کــه ترامپ در انتخابات 
عمومی حتما چیــزی حدود ۳۹ درصد رأی‌دهندگان مســتقل 
که اقتدارگرا هســتند و ۱۷ درصد رأی‌دهندگان اقتدارگرایی را 
که به لحاظ سیاسی دموکرات هستند، جذب خواهد کرد13. کار 

ترامپ ۴۳ درصد از رأی‌دهندگان بسیار اقتدارگرا 
و ۳۷ درصد رأی‌دهندگان اقتدارگرا را جذب کرده 
است و چیزی حدود ۳۹ درصد رأی‌دهندگان مستقل 
اقتدارگرا و ۱۷ درصد رأی‌دهندگان اقتدارگرایی را که 
به لحاظ سیاسی دموکرات هستند، جذب خواهد کرد
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مک‌ویلیامز مؤید حرف‌های وارن و لیپست بود اما نشان می‌داد که 
اقتدارطلبی از یک قشر خاص فراتر رفته است.  کسانی مانند مارک 
هترینگتون سال‌ها قبل متوجه رشد اقتدارطلبی و اثرگذاری آن در 
انتخابات شده بودند. در انتخابات قبلی، هترینگتون نشان داده بود 
اقتدارگرایی عاملی است مهم ـ مهم‌تر از ایدئولوژی، جنسیت یا سن 
و تحصیلات‌ـ در ترجیح دادن یک کاندیدا بر دیگری. هترینگتون 
که ۱۴ سال بر اساس این مفهوم نظرسنجی انجام داده، متوجه این 
موضوع جالب شده بود که اقتدارطلبی به عنوان عاملی مهم، ابتدا در 
انتخاب رأی‌دهندگان دموکرات اثر داشته و حالا به رأی‌دهندگان 
جمهوریخواه منتقل شده اســت. به نظر هترینگتون آدم‌ها ذاتی 
اقتدارطلب نیستند بلکه شرایط است که آن‌ها را به این شکل تفکر 
و کنش سوق می‌دهد. خبر بد اینکه شــرایط از سال ۲۰۱۱ برای 
ایجاد آدم‌های اقتدارطلب مستعدتر شده است. چرا؟ چون مردم 
می‌ترسند: از تروریســم و از بی‌ثباتی اقتصادی. بدتر از بد اینکه 
هترینگتون متوجه شده در این شرایط افراد غیراقتدارگرا هم مانند 
افراد اقتدارگرا واکنش نشان می‌دهند و این یعنی دامنه رأی کسانی 
مانند ترامپ از دایره افراد اقتدارگرا فراتــر خواهد رفت. به گفته 
مک‌ویلیامز شرایط برای به قدرت رسیدن رهبری اقتدارگرا فراهم 
است و ترامپ فرصت را مغتنم شمرده است. کارن نوسبام، مدیر 
اجرایی »آمریکای کارگر« درست گفته بود: »مردم خیلی بیشتر از 

آنکه متعصب باشند، وحشت‌زده‌اند.«

 اقبــال خیره‌کننده مــردم به مــردی که به 
قدرت 

کاریزماتیک از 
کجا می‌آید؟

حساسیت‌های جنسیتی و نژادی بی‌توجه بود و 
در مواردی به ‌آن‌ها دامن می‌زد برای بسیاری 
غیرقابل باور بود اما برای برخی روان‌شناسان،‌ 
ظهور ترامپ پدیده‌ای بسیار جالب بود. وقتی گِرگ هنریکوئس 
استاد روان‌شناسی در دانشگاه جیمز مدیسون و نویسنده مجله 
روان‌شناسی امروز، سر کلاسش اشــاره کرد پدیده ترامپ بسیار 
جالب است برخی از دانشجویانش یکه خوردند و گرگ مجبور شد 
توضیح دهد منظورش جالب بودن از منظر روان‌شناختی است. به 
نظر هنریکوئس، تحلیل پدیده ترامپ می‌تواند بصیرت‌های خوبی 
درباره دینامیســم‌های روانی و اجتماعی جامعه آمریکا به دست 
دهد14و به این سؤال جواب دهد که چه مکانیسم روانی ترامپ را 

برای هوادارانش محبوب می‌کند. 
گِرگ مجبور شد در این باره بیشتر برای شاگردان حیرت‌زده‌اش 
توضیح دهد. او هم توضیح داد که وقتی با بیمارانی روبرو می‌شود 
که در موقعیت‌های سخت و پیچیده‌ای قرار می‌گیرند و به شدت 
آسیب‌پذیر می‌شوند توصیه می‌کند که به لاف‌زنان مغروری تکیه 
کنند که نه در کارشــان تأمل می‌کنند و نه از کاری که می‌کنند 
عذرخواهی می‌کنند، کسانی که مطمئن هستند کاری که  می‌کنند 

کاملًا درست است. توصیه غریبی است و احتمالاً شاگردان گِرگ 
بیشتر حیرت کرده بودند )و فقط از یک روان‌شناس آمریکایی هم 
برمی‌آید که چنین توصیه‌ای کند(. اما گِرگ معتقد بود در کار خود 
این بهترین توصیه بوده و بهترین نتیجه را داشته است. به‌علاوه، 
این کاری است که مردم آمریکا الان دارند می‌کنند.  هنریکوئس 
این سؤال را مطرح می‌کند که آن نیرویی اجتماعی و روان‌شناختی 
که موجب محبوبیت ترامپ شده چیست و جواب می‌دهد، دلیل 
محبوبیت ترامپ آن است که او تجسم فانتزهای خودشیفته مردم 
سنتی مسیحی سفید آمریکایی اســت، به‌خصوص آن‌هایی که 
به‌شدت ناراضی هستند و اغلب هم منزلت‌های اجتماعی پایین‌تر از 
متوسط دارند.  اما چرا مردان سنتی مسیحی سفید پوست این‌قدر 
ناراضی و حتی خشمگین هســتند؟ هنریکوئس می‌گوید دلیل 
عمده این خشم برمی‌گردد به از دســت دادن قدرت و منزلت. از 
دهه ۱۹۶۰ جوامع آمریکایی و اروپایی شــاهد تغییرات عمده‌ای 
بودند که عصاره همه‌شان از دست رفتن قدرت مردانگی مردان بوده 
است. ساختار اجتماعی قدرت در این جوامع به طور سنتی متکی بر 
مردان سنتی مسیحی بوده است که  حتی در متن‌هایی مانند قانون 
اساسی آمریکا هم به صراحت به آن اشاره شده است. اما به لطف 
جنبش‌هایی مانند جنبش حقوق مدنی در دهه ۱۹۵۰ و یا جنبش 
فمنیستی در دهه ۱۹۶۰ یا جنبش‌های دگرباشان در دهه ۷۰ و یا 
جنبش‌های غیرمذهبی امروزی این سلطه خدشه‌دار شده و یا کلاً از 
بین رفته است. با اینکه این جنبش، جامعه آمریکا را به سمت برابری 
بیشتری برده است اما خُب سبب ناکامی مردان سنتی مسیحی 
سفیدپوست هم شده که خود را به شــکل خشم و کینه در میان 
آن‌هایی که به‌طور خاص محرومیت دارند، نشان می‌دهد.  ترامپ به 
خوبی این عقده فروخفته را نمایندگی می‌کند. او نماینده تمام‌عیار 
مردانگی سنتی است. رفتار دوگانه او در قبال زنان متأثر از همین 
عقده است: از طرفی زیبایی زنان را ستایش می‌کند اما از سوی دیگر 
وقتی سلطه مردانه او را به چالش می‌کشند به شدت نسبت به آن‌ها 
واکنش نشان می‌دهد. اما چیزی که ترامپ را متمایز می‌کند این 
است که او به واقع نماینده سنتی این مردان سنتی نیست. او کسی 
است بیرون از »سیستم« و در عین حال یک »برنده«  است. بنابراین 
هم می‌تواند خشم این مردان )و البته زنان(‌ از سیستم سیاسی را 
نمایندگی کند )کاری که برنی سندرز با رویکردی چپ‌گرایانه در 

حزب دموکرات کرد(‌ و هم ناکامی‌های آن‌ها را تسلی بخشد. 
اما این، تنها نیمی از واقعیت را نشــان می‌دهــد. همان‌طور که 
هنریکوئس اشاره می‌کند ماجرا فقط خشم مردان سفیدپوست 
به خاطر از دست رفتن سلطه مردانه‌شان نیست. نیمه دیگر ماجرا 
به این برمی‌گردد که اتفاقاً در حوزه‌های دیگر شاهد نابرابری‌های 
عمده‌ای در جامعه آمریکا بوده‌ایم. یکی از این نابرابری‌ها در حوزه 
آموزش بوده است. آمارها نشان‌دهنده آن است که ترک تحصیل 
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وقتی اعتماد عمومی به ماشین 
دولت خدشه‌دار شود، شهروندان 
به دنبال کسی می‌گردند که از هر 
جهت، قطب مخالف یک بوروکرات 
باشد، یک رهبر کاریزماتیک

در میان این بخش قابل ملاحظه بوده است. حدود یک‌سوم افراد 
۲۲ تا ۳۴ ســاله با خانواده‌شــان زندگی می‌کنند و نسبت به دو 
دهه پیش )آمار متعلق به ۲۰۱۰ است( رشــدی ۱۰۰ درصدی 
داشته است. نرخ ترک تحصیل مردان نسبت به زنان بیشتر است 
و نرخ فارغ‌التحصیلی‌‌شان از دانشــگاه از زنان کمتر شده است. با 
خصوصی‌شدن نظام آموزشی، دولت دیگر در این زمینه مسئولیتی 
برای خود قایل نیست و البته متوجه هم نیســت که این گریز از 
مسئولیت چه پیامدهایی برای جامعه دارد. اما مسئله مهم‌تر این 
است که در سال‌های گذشته به رغم احیای دوباره اقتصاد آمریکا، 
کارگران مرد با درآمد متوسط و پایین‌تر از متوسط بدترین دوران 
رکود - و مهم‌تر: بی‌ثباتی - را تجربه کرده‌اند. به نوشته هنریکوئس، 
درجات بالای بی‌ثباتی اقتصادی که احساس ناامنی را دامن می‌زند 
در جاهایی بیشتر رخ داده که محل سکونت جمعیت‌های مردان 
سنتی مسیحی سفیدپوست بوده است. به نوشته توماس فرانک 
نقشه طرفداران ترامپ ممکن است با جست‌وجوهای نژادپرستی 
در گوگل مطابقت داشته باشد؛ اما با صنعت‌زدایی و نومیدی و نقشه 

فلاکت اقتصادی مطابقت بیشتری دارد16.

شرایط اقتصادی بدتر شده‌اند، مردم ناراضی‌اند. 
چرا باید بــرای این وضعیت دنبــال منجی و چرا ترامپ؟

کاریزما باشند؟ و چرا ترامپ؟ 
سؤال اول را جاناتان رُز استاد تاریخ در دانشگاه 
درو که کتاب معروفی هم درباره چرچیل دارد، خوب جواب می‌داد. 
همان‌طور که رز توضیح می‌داد، در نظر وبر نظام‌های سیاسی مدرن 
به طور معمول عقلانی و بوروکراتیک هستند. این نظام‌ها، امور را 
به وسیله گروهی از حرفه‌ای‌ها کنترل می‌کنند که وظایف خود در 
بخش خدمات عمومی را به واسطه قواعد روشن انجام می‌دهند. 
آنها باید کار خود را مانند یک ماشین قابل اعتماد انجام دهند. اما 
وقتی که این ماشین کارش را درست انجام نمی‌دهد چه می‌شود؟ رُز 
این موقعیت را به خوبی تصویر می‌کند: »چه می‌شود اگر نهادهای 
نظارتی در کنترل بحران مالی شکســت بخورند؟ چه می‌شــود 
بیمارســتان‌ها در دادن خدماتی که قبلًا کهنه‌سربازان دریافت 
می‌کردند، شکست بخورند؟ چه می‌شود اگر گارد مرزی در کنترل 
جریان مهاجرت شکست بخورد؟ چه می‌شود اگر دیپلمات‌ها در 
متوقف کردن آشوب در خاورمیانه شکست بخورند؟ چه می‌شود 
اگر برنامه‌ریزان اقتصادی در برطرف کردن رکود شکست بخورند؟« 
به گفته رُز وقتی که اعتماد عمومی به ماشین دولت خدشه‌دار شود، 
شهروندان به دنبال کسی می‌گردند که از هر جهت، قطب مخالف 
یک بورکرات باشد، یک رهبر کاریزماتیک. رُز از وبر نقل قول می‌کرد 
که رهبران کاریزماتیک در دوره‌ ســختی‌های روحی، اقتصادی، 
اخلاقی، مذهبی و سیاسی ظهور می‌کنند. آنان هیچ سمت سیاسی 

ندارند. آن‌ها چهره‌هایی الهام‌بخش و ضدسیستم هستندکه از یک 
دیوانگی الهی )یا شیطانی( نیرو می‌گیرند. 

همان‌طور که رُز توضیح می‌دهد بحران‌های اقتصادی و سیاسی 
آمریکا در ســال‌های بعد از ۱۱ ســپتامبر و بحران مالی ۲۰۰۸ 

زمینه‌ساز ظهور رهبران کاریزماتیکی مانند ترامپ شده است.
اما چرا ترامپ؟ مقالــه توماس فرانک در روزنامه گاردین پاســخ 
خوبی به این ســؤال دارد. در حالی که همه ترامپ را به واســطه 
اظهارات تندش درباره مســلمانان و مهاجران یا توهین‌هایش به 
سیاستمداران و روزنامه‌نگاران می‌شناســند، فرانک که نشسته 
و اغلب ســخنرانی‌های او را گوش کرده نظر دیگری دارد. برای او 
این ســؤال پیش آمده بود که چرا مردم عادی آمریکا با این همه 
توهین و گاف باز هم از ترامپ حمایــت می‌کنند.  فرانک توضیح 
داده که بعد از شنیدن سخنرانی‌های ترامپ متوجه شده است که 
به جز موارد جنجالی که مورد توجه رسانه‌ها قرار می‌گیرد، بخش 
عمده ســخنرانی‌های او درباره اقتصاد است. چیزی که زیاد مورد 
توجه رســانه‌ها قرار نمی‌گیرد:‌ »متوجه چیز جالبی نیز شدم. در 
سخنرانی‌هایی که دیدم، ترامپ بخش زیادی از وقت خود را صرف 
صحبت درباره موضوعی کاملًا قانونی می‌کرد. این موضوع را حتی 
می‌توان مسئله‌ای چپ‌گرا دانست. آری؛ دونالد ترامپ درباره تجارت 
سخنرانی کرد. در واقع اگر بخواهیم بر اساس زمانی که ترامپ صرف 
صحبت درباره تجارت می‌کند، درباره‌اش قضاوت کنیم، شــاید 
بتوان گفت که بزرگ‌ترین و یگانه دغدغه او تجارت است؛ نه برتری 
سفیدها و نه حتی برنامه او برای ساخت دیوار حائل در مرز مکزیک 
که شهرت سیاسی اولیه‌اش را مدیون آن است. به نظر می‌رسد این 
مسائل فکرش را مشغول کرده‌اند: معاملات آزاد ویرانگری که رهبران 
ما انجام داده‌اند و شرکت‌های بسیاری که تأسیسات تولید خود را به 
سرزمین‌هایی دیگر منتقل کرده‌اند و تماس‌های تلفنی‌ای که قصد 
دارد با مدیران ارشد آن شرکت‌ها برقرار کند و به وضع تعرفه‌هایی 
سنگین تهدیدشان کند، مگر اینکه به ایالات متحده بازگردند.  ترامپ 
رؤیای خود را با ایده دیگری که مطلوب چپ‌گراهاست، شاخ و برگ 
داد؛ اینکه تحت رهبری او، دولت در صنعت دارو قیمت‌گذاری رقابتی 
خواهد کرد. او تعجب می‌کند که در این حوزه »ما به‌صورت رقابتی 
قیمت‌گذاری نمی‌کنیم!« این واقعیتی دیگر است و البته برنامه‌ای 
بی‌ارزش و افسانه‌ای که دولت جرج دبلیو. بوش به ارمغان آورده است. 
ترامپ از تأسیسات صنعتی ‌نظامی نیز انتقاد می‌کند و می‌گوید که 
به‌لطف قدرت لابیگران صنعتی، دولت مجبور به خرید هواپیماهای 

بی‌کیفیت اما گران‌قیمت شده است.«
در حالی که ماشین بوروکراسی در حال کار بر اساس هندبوک‌های 
اقتصاد آزاد است، ترامپ با دست گذاشتن روی شکست‌های این 
سیاست‌ها و ناکامی مردم تبدیل به رهبری کاریزماتیک می‌شود؛ 

خطری که هر نظام سیاسی شیفته بازار آزاد را تهدید می‌کند. 
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چرا ترامپ؟
روند اصلی سیاست آمریکا این 
است که  از یک اقتصاد به‌شدت 
پیشــرفته ســرمایه‌داری وارد 
اقتصادی می‌شــود که بســیار 
اطلاعات‌محور است و این منجر 
به این می‌شــود که بسیاری از 
نظــم جدیــد در حــال وقوع 
احســاس ناامنی کنند. همین 
باعث شــده نگاه مــردم آمریکا 
به قــدرت و صاحبــان قدرت و 
سیستم سرمایه‌داری تغییر کند 

و این تغییر با ترس همراه است

حسین دهشیار از دلایل اجتماعی ظهور ترامپ در سیاست آمریکا می‌گوید

آمدن آقای ترامپ نشان 
می‌دهد جامعه آمریکا به‌شدت 
ملتهب است، به‌شدت بین 
نخبگان حاکم و مردم عادی 
فاصله عمیقی افتاده

فضای جمهوریخواهان در انتخابات ریاست جمهوری 
این دوره عجیب و غریب شــده است و پدیده‌های 
قابل مطالعه‌ای مانند ترامپ روی کار آمده‌‌اند. این 

فضای جدید را چگونه باید تحلیل کرد؟
دلیل اینکه همه چیز این همه عجیب به نظر می‌رســد این 
است که حیات سیاسی در آمریکا خیلی عجیب شده است. 
اتفاقی که افتاده این اســت که تحــولات تکنولوژیک در دو 
ســه دهه اخیر در حوزه ارتباطات منجر به این شده ساختار 
اقتصادی آمریکا خیلی سریع متحول شود. این اتفاق دقیقاً 
مشابه روندی است که در قرن نوزدهم رخ داد. یعنی آمریکا 
از یک اقتصــاد تجاری وارد اقتصاد صنعتی شــد و خیلی‌ها 
آمادگی ورود به این دوره را نداشــتند. الان شاهد هستیم از 
یک اقتصاد به‌شدت پیشرفته ســرمایه‌داری وارد اقتصادی 
می‌شویم که بسیار اطلاعات‌محور اســت و این منجر به این 
می‌شــود که بســیاری از نظم جدید در حال وقوع احساس 
ناامنی نمایند و ممکن اســت در دوره جدید شــغل خود را 
از دست دهند. این باعث شــده نگاه مردم آمریکا به قدرت 
و صاحبان قدرت و سیستم ســرمایه‌داری تغییر کند و این 
تغییر با ترس همراه است. در نتیجه رفتارهای سیاسی آنها 
هم متأثر از این ترسی که در حیطه اقتصادی دارند. به همین 
دلیل اســت که معادلات حاکم سیاسی مانند همیشه دیگر 
جوابگو نیست و دیگر ظرفیت پذیرش و پردازش رفتارهای 
جدید را نداشته باشد. بنابراین ما رفتارهایی از رأی‌دهندگان 
آمریکایی می‌بینیم که نشان‌دهنده هراس اقتصادی آنهاست 
و این هراس اقتصادی به این معناست که یک گپ یا فاصله 
بین صاحبان قدرت اقتصادی و مردم به‌شدت در حال افزایش 

اســت و تمرکز ثروت هر روز به میــزان غیرقابل تصوری در 
حال بیشتر شدن است و مهمتر اینکه صاحبان جدید قدرت 
اقتصادی کمتر به این نکته توجــه دارند که به مردم مدیون 
هستند و این باعث شده رفتارهای سیاسی مردم متأثر از این 
تنش در جامعه باشد. حالا این رفتارهای سیاسی رفتارهای 
متفاوتی در مقایسه با گذشته است و در نتیجه طبیعی است 
که ما ببینم همه چیز وارونه شود و معادلات سیاسی قدیمی 
نه جوابگو اســت و نه قابل فهم. به همین دلیل شما چنین 

تنش‌هایی در حزب محافظه‌کار می‌بینید.
اما رفتارهای ترامپ در برخی موارد بیش از اینکه 
محافظه‌کارانه باشد رادیکالی و بعضاً فرصت طلبانه 

است.
دقیقاً همینطور اســت. آقای ترامپ اصولاً یک محافظه‌کار 
نیست و بیشــتر یک میلیاردر نیویورکی است که کمترین 
میزان وابســتگی و شــباهت اخلاقی را با یک محافظه‌کار 
دارد. یعنی آقای ترامپ نــه در حیطه مباحث مذهبی، نه در 
حیطه مسائل شــیوه زندگی و نه در رفتارهای شخصی‌اش 
هیچ شــباهتی با یک محافظــه‌کار آمریکایی نــدارد. ولی 
جالب اســت که همین فرد بیشــترین میزان محبوبیت را 
میان محافظه‌کاران آمریکایی پیدا کرده. چون آقای ترامپ 
صحبت‌هایــی را طرح می‌کند کــه محافظه‌کاران بســیار 
علاقه‌مندند به زبان آورند ولی شجاعت طرحش را نداشتند. 
ولی ترامپ می‌گویــد چراکه به عنوان یک فــرد ثروتمند و 
میلیاردری هیچ گونه وابســتگی به حکومت ندارد و پولش 
را خودش درمی‌آورد. بنابراین وقتی ایشــان علیه مهاجرت 
صحبت می‌کند، مورد استقبال جامعه قرار می‌گیرد. فرض 

پدیده‌ای به نام دونالد ترامپ بسیار قابل مطالعه است. یک میلیاردر که هیچ سابقه کار سیاسی ندارد به یک 
باره به نامزد حزب جمهوریخواه بدل می‌شود، با اظهارات و صحبت‌های غیر متعارف خود هر روز بیش از 
گذشته پیشرفت می‌کند و با وجود اینکه کل بدنه حزب جمهوریخواه برای کنار زدن او بسیج می‌شوند او 

موفق و موفق‌تر ظاهر می‌شود.
 حال پرسش کلیدی این است که ظهور پدیده ترامپیسم مؤید چه تغییراتی در بافت جامعه آمریکا است؟ 
صرف نظر از اینکه او شانسی برای ورود به کاخ سفید داشته باشد یا خیر، موضوع حلول ترامپ خود به‌‌اندازه 
کافی قابل مطالعه و بررسی است. برای واکاوی و تحلیل این امر با دکتر حسین دهشیار، کارشناس مسائل 

آمریکا به گفتگو نشستیم تا نظرات او را پیرامون این موضوع جویا شویم. 
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کسی که در آمریکا بخواهد کاندیدای یک حزب 
شود باید یکسری مؤلفه‌ها داشته باشد‌. این 
بستگی به ترکیب جمعیتی کشور، میزان حمایت 
حزب از او و همچنین میزان حمایت کسانی که 
کمک‌های مالی به کاندیداها می‌کنند دارد

محافظه‌کاران این اســت که دلیل اصلی که شغلشــان در 
حال از دست رفتن اســت، همین افزایش تعداد مهاجرین 
اســت، در حالی‌که اینگونه نیســت و اکثر خارجی‌هایی که 
به آمریکا می‌آیند طبقات فقیر و محروم هســتند ولی چون 
نمی‌توانند مقصــر را پیدا کنند و در عین حــال نمی‌توانند 
سیســتم اقتصادی را محکوم کنند، در نتیجه خارجی‌هایی 
که به صورت غیرقانونی وارد آمریکا می‌شوند را مقصر معرفی 
می‌کنند. حالا آقای ترامپ به صراحت می‌گوید نباید اجازه 
دهیم این افراد وارد کشور شــوند و مردم عادی که قوانین 
را رعایت می‌کنند، مالیات پرداخت می‌کنند، باید توســط 
کســانی که به صورت غیرقانونی مرز را پشت سر می‌گذارند 
تحت فشــار قرار گیرند. در نتیجه ایشان با وجود اینکه هیچ 
تناســبی با توده‌ها ندارد و هیچ ســنخیتی با آنها ندارد ولی 
صحبت‌هایی را طرح می‌کند که مورد پسند آنها قرار می‌گیرد 
و در واقع ترامپ به بلندگوی این گروه از مردم عادی تبدیل 
شده اســت. شــما می‌بینید در عین اینکه حرف‌های ضد و 
نقیضی مطرح می‌کند ولی جالب اینجاســت کسی اهمیتی 
نمی‌دهد. کسی توجه نمی‌کند گذشته او چه بوده، چند بار 
ازدواج کرده، مهم این است صحبت‌هایی را به زبان می‌آورد 
که آنها می‌خواهند. به همین خاطر هم روزنامه‌ها و رسانه‌ها 
در مقابل ترامپ فلج شده‌‌اند. در سیستم انتخاباتی آمریکا فضا 
به نحوی است که اگر صحبتی خلاف واقع به زبان بیاورند یا 
اصطلاحاً سوتی دهند رسانه‌ها چنان هجمه‌ای علیه او به راه 
می‌ندازند که عملًا از عرصه حذف می‌شود و سقوط می‌کند 
در حالی‌که چنین قاعده مرســومی در مــورد ترامپ صدق 
نمی‌کند و نمی‌توانند او را از این طریق زمینگیر کنند چرا‌که 

مردم اهمیتی نمی‌دهند.
اما مسئله اینجاســت همین صحبت‌هایی که شما 

اشاره می‌کنید بقیه جرأت نمی‌کنند به زبان بیاورند، 
به نوعی به سبد آرای خود ترامپ هم لطمه می‌زند. 
مثلًا شما نمی‌توانید بدون آرای مهاجرین در آمریکا 
رئیس‌جمهور شوید. یا سیاهان را نمی‌توان نادیده 
گرفت و از این کارزار موفق بیرون آمد. چنین نگاهی 
از سوی جامعه زنان هم نسبت به ترامپ کم و بیش 

وجود دارد.
کســی که در آمریکا بخواهد کاندیدای یک حزب شود باید 
یکسری مؤلفه‌ها را داشــته باشد‌. این بســتگی به ترکیب 
جمعیتی کشور، میزان حمایت حزب از او و همچنین میزان 
حمایت کســانی که کمک‌های مالی به کاندیداها می‌کنند 

دارد.
البته خود ترامپ ادعا دارد نیازی به کمک‌های مالی 

ندارد.
بله شــاید او چنین بگوید ولی در پروسه‌ای طولانی که ابتدا 
انتخابات درون حزبی است و در ادامه باید به انتخابات نهایی 
برسد و بدون دریافت چنین کمک‌هایی امکان پیروزی وجود 
ندارد. آقای اوباما رقم بســیار هنگفتی به عنوان کمک‌های 
مالی جذب کرد که توانســت در رقابت موفق شود. بنابراین 
در معادلات انتخاباتی برای اینکه کاندیدای حزب شــوید با 
معادلات پیروزی در انتخابات نهایی بســیار متفاوت است. 
بنابراین کســانی که امروز از آقای ترامپ حمایت می‌کنند 
اگر فردا بخواهند رأی دهند انتخابشــان فرد دیگری خواهد 
بود. یعنی ایشان را فرد بســیار مناسبی می‌دانند برای اینکه 
دغدغه‌هایشان را ابراز کند ولی او را فردی نمی‌بینند که این 
دغدغه‌ها را رفع و حل کند. بنابراین ایشــان مانند شخصی 
است که شما با او آشنا می‌شوید ولی هیچوقت برای دوستی 

او را انتخاب نخواهید کرد.
در خصوص نقش تعیین‌کننده اقلیت‌ها در تعیین 
انتخابات ریاســت جمهوری هم ترامپ وضعیت 

مناسبی ندارد.
همینطور اســت. در شــرایطی که مجموعه اقلیت‌هایی که 
شما را راهی کاخ ســفید می‌کنند باید نظرات آنها را جلب 
کنید حتی اگر هم نمی‌توانید ، دست کم نباید اقداماتی انجام 
دهید که آنها را علیه خود تحریک کنید. بنابراین حرف‌هایی 
که امروز آقای ترامپ می‌زند برخلاف معادله حاکم بر امروز 
آمریکا اســت که مجموعه‌ای از اقلیت‌ها شــما را به عنوان 
کاندیدای حزب انتخــاب می‌کنند بنابراین وقتی شــما به 
مســلمانان حمله می‌کنید، به لاتین‌ها و اسپانیولی‌ها حمله 
کردید، زن‌ها و سیاهان را هم تحقیر کردید دیگر امیدی برای 
پیروزی ندارید. ایشــان پیروز نمی‌شوند ولی کاری که آقای 

اسمش رو نیار، خودش را بیار
 آقــای ترامــپ اصــولاً یــک 
محافظه‌کار نیســت و بیشــتر 
یک میلیاردر نیویورکی اســت 
که کمترین میزان وابســتگی 
و شــباهت اخلاقــی را با یک 
محافظه‌کار دارد. ولی جالب است 
که همین فرد بیشترین میزان 
محبوبیت را میان محافظه‌کاران 
آمریکایی پیدا کرده. چون آقای 
ترامــپ صحبت‌هایــی را طرح 
می‌کند که محافظه‌کاران بسیار 
علاقه‌مندند بــه زبان آورند ولی 

شجاعت طرحش را نداشتند
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ترامپ انجام داده این است کسی که می‌خواهد انتخاب شود 
حتماً باید راهی را پیدا کند که این دغدغه‌های مردم را بیان 

کند، بدون اینکه بیان این دغدغه‌ها خشن جلوه کند.
این دیگر به کیاســت نامزد برتر حزب جمهوریخواه بستگی 
دارد. حالا به دلیل اینکه دموکرات‌ها در 8 سال اخیر سر کار 
بودند جمهوریخواهان این فرصت را دارند که حزب دموکرات 
را محکوم کنند و نتیجه مشکلات و ناکامی‌های فعلی را حزب 
دموکرات و آقای اوباما معرفی کنند. در حالی‌که نامزد حزب 
دموکرات –کلینتون- از این توانمندی برخوردار نیست که 

هشت سال گذشته را مقصر نشان دهد.
اگر بخواهیم جمع‌بندی بر حضور ترامپ داشــته 
باشیم، آمدن و محبویت او چه نشانه‌هایی را برای 

تحلیل جامعه آمریکا به ما می‌دهد؟
آمدن آقای ترامپ نشــان می‌دهد جامعه آمریکا به‌شــدت 
ملتهب است، به‌شدت بین نخبگان حاکم و مردم عادی فاصله 
عمیقی افتاده و آقای ترامپ نشان داده ثروت در آمریکا بیش 
از‌‌اندازه متمرکز می‌شود و صاحبان ثروت جدید که اکثراً هم 
جوان هستند و از بخش تکنولوژی می‌آیند نتوانستند مانند 
صاحبان ثروت کهن و سنتی طوری رفتار کنند که نظر مردم 
نسبت به آنها خصمانه نباشد. با وجودی که دولت آقای اوباما 
مالیات ثروتمندان را افزایش داده ولی باز هم نتوانست فاصله 
طبقاتی را کاهش دهد. تعداد کســانی که امروزه در آمریکا 
ماهانه کمک هزینه غذایی می‌گیرند بیش از ۴۰ میلیون نفر 
است. یعنی از هر هفت نفر آمریکایی تقریباً یک نفر از دولت 
فدرال آمریکا برای کمک هزینه غذا پول می‌گیرد. این عدد 
قابل توجهی است. ضمن اینکه در نظر داشته باشید در هشت 
سالی که آقای اوباما در قدرت بوده چیزی حدود ۵ تریلیون 
دلار برای کمک به طبقات اجتماعی ضعیف تخصیص داده 
شده ولی با این حال حس اینکه جامعه در مسیری در حال 
حرکت اســت که قدرت و ثروت در حال تمرکز بیشتر است 

روز به روز تقویت می‌شود.
یکی دیگر از مؤلفه‌هایی که در پیش‌روی‌های دونالد 
ترامپ مطرح شده این است که او برخلاف نظر قاطبه 
رهبری حزب توانســته به این موفقیت برسد. در 
حالی‌که ابتدا در عموم گمانه‌زنی‌ها از جب بوش یا 
مارکو روبیو به عنوان نامزد ایده‌آل حزب نام برده 
می‌شد، چه اتفاقی افتاد که جب بوش آنقدر زود از 
صحنه کنار رفت آنهم بوشی که در ظاهر معقول‌تر از 

دیگران صحبت می‌کرد؟ 
به همان دلیلی که ترامپ موفق بود، جب بوش ناکام شــد. 
مســئله این بود که دموکرات‌ها تقریباً در یــک دهه اخیر 

تثبیت شــدند، جمهوریخواهان چون حــزب مخالف بودند 
بیشــتر به این مســئله حســاس بودند که جامعه در حال 
تغییر اســت چون در قدرت نبودند. ضمن اینکه جامعه در 
مسیری از نظر اخلاقی در حال تغییر است که با خواسته‌ها 
و یافته‌هــای جمهوریخواهــان در تعارض اســت. بنابراین 
جمهوریخواهان امروزه برخلاف گذشته که بیشتر به کسانی 
رأی می‌دادند که ســاختار حزبــی متمایل به آنهــا بوده یا 
ســاختار تفکرات محافظه‌کار به آنها نزدیک بــوده امروزه 
اعضای حزب جمهوریخــواه و به ویژه بدنــه این حزب که 
عموماً هم محافظه‌کار هستند این معادلات حاکم را خیلی 
قبول ندارند. به همین دلیل هم جب بوش برای دوره‌ای خود 
را کاندیدا کرد که بدترین دوره برای فردی اســت که از نظر 
ساختار حاکم حزبی مناسب‌ترین فرد برای ریاست جمهوری 
ارزیابی می‌شود. مردم امروزه می‌گویند اتفاقاتی که در فضای 
سیاسی رخ می‌دهد بدترین شکل آن است بنابراین فردی که 
نشان‌دهنده سمبل سنت‌های حزبی و سمبل تفکرات مستقر 
حاکم اســت نمی‌تواند چندان موفق باشــد. در واقع ایشان 
بدترین دوره را انتخاب کرد. با وجود اینکه هزینه‌های زیادی 
هم صرف کرده ولی می‌بینید که در عموم نظرسنجی‌ها در 
رده‌های پایانی قرار گرفــت، در مقدماتی‌ها رأی نیاورد و در 

نهایت از صحنه کنار رفت. 
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برای مقدمه، کمی از رشد سیاسی و علمی خود صحبت 
‌کنید؟

من در لوئیزویل کنتاکی ، یعنی در شــهر محمدعلی کلی و در 
دهه 70 و 80 بزرگ شــده‌ام. مادرم در مدرسه‌ تجربی دولتی به 
نام »مدرســه براون« شــیمی درس می‌داد و من هم در همین 
مدرسه درس خواندم. این مدرسه به نوعی پیامد نهادی »جنبش 
حقوق مدنی« محلی در دهه 60 بود و تعــداد زیادی از اعضای 
پرحرارت و خوش‌نیت و البتــه بی‌تجربگی‌های تضعیف‌کننده 
جنبش را در خود جای می‌داد. مدرسه، هم از نظر طبقاتی و هم‌ 
نژادی، مدرسه‌ای همگانی بود که در زمان و مکان خودش خیلی 

معمول نبود. 
به یاد می‌آورم که ما »کتاب ســرخ کوچک« مائو و آثار »هیویی 
نیوتن1« را در دبیرستان می‌خواندیم، اما درگیری واقعی من با 
سیاست زمانی آغاز شــد که به کالج »اوجین‌لنگ« در »مدرسه 
جدید تحقیقات اجتماعی« رفتم. من در سال 1989، یعنی همان 
سال فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی وارد کالج شدم؛ همه آرنت 
و فوکو می‌خواندند و من که همیشه خلاف موج شنا می‌کردم، 
شروع کردم به خواندن مارکس، آلتوسر و لوکاچ و خیلی هم سعی 
کردم که گرامشی را بفهمم، هرچند که اغلب تلاشم ناموفق بود. 

از نظر سیاســی، آن زمان فعالیت علیه جنگ اول خلیج خیلی 

باب بود و من هم درگیر این قضیه بــودم، اما در کل فضای عجز 
سیاسی منکوب‌کننده‌ای غالب بود. بعد، وارد دانشکده تحصیلات 
تکمیلی »دانشگاه لس‌آنجلس کالیفرنیا« )UCLA( شدم که در 
دهه 90 محیط بســیار هیجان‌انگیزی برای تحقیقات تاریخی 
تطبیقی بود. آنقدر خوش‌شانس بودم که با گروهی از اندیشمندان 
درخشان کار کنم، پری اندرسون، ربکا امای، مایکل من و برای 
مدتی هم ایوان زلینی. در دانشگاه مباحثات جدی میان وبری‌ها، 
مارکسیست‌ها و بوردیویی‌ها داغ بود. در همان زمان، »گذار2« در 
اروپای شرقی در جریان بود.  برای همین هم کل ماجرای »گذار 
به دموکراسی« بین همه مطرح بود و روی هم رفته زمان و مکان 

جالب و هیجان‌انگیزی به وجود آمده بود. 
باز هــم از منظــر سیاســی، اواخر دهــه نــود دوره بی‌نهایت 
مأیوس‌کننده‌ای بــود. وضعیت تاریخی آن زمــان، دوران عجز 
منکوب‌کننده و گسست انسجام اجتماعی بود و معرفی خودت 
به عنوان »مارکسیست«، هم از نظر سیاسی و هم از نظر فکری، 
بسیار دشوار به شمار می‌رفت. من خیلی خوش‌شانس بودم که در 
اوایل دهه بعدی، برای تحقیقات به ایتالیا رفتم، جایی که امانوئلا 
تالو )همسر آینده‌ام( را ملاقات کردم و بیشتر فهم من از سیاست 
ایتالیایی مدیون اوست. او به من یاد داد که چگونه روزنامه‌های 
ایتالیایی را واقعاً درک کنم. او نقش مهمی هم در شکل‌گیری تز 

 دیلــن رایلــی دانشــیار جامعه‌شناســی در دانشــگاه برکلــی کالیفرنیــا و عضو تیــم ســردبیری مجله 
»New Left Review« است. جورج ساولیس دانشجوی دکترای تاریخ در مؤسسه دانشگاه اروپایی فلورانس 
است. در این گفتگو که در ماه آگوست در مجله ژاکوبن منتشر شده، رایلی توضیح می‌دهد که گرامشی در مورد 

رابطه فاشیسم و لیبرالیسم به ما چه می‌گوید و چگونه آموزه‌های او با ظهور ترامپ در آمریکا مرتبط است. 
فاشیسم دوباره به صحنه بازگشته است، حداقل اگر حرف مفسران رسانه‌های جریان اصلی را باور کنیم که 
این‌طور به نظر می‌رسد. خیلی‌ها از این اصطلاحی که اغلب هم بد فهمیده شده استفاده کردند تا دونالد ترامپ؛ 
کاندیدای ریاست‌جمهوری جمهوریخواهان را چهره‌ای بی‌همتا و خطرناک، مشابه فرانکو یا موسولینی معرفی 
کنند. اما این استفاده سرسری از برچسب فاشیست، ریشه‌های تاریخی فاشیسم را در نظر نمی‌گیرد و از زحمت 
بررسی دقیق پدیده ظهور سیاسی ترامپ طفره می‌رود. این کار، تلاش برای فهم جدی خود پدیده فاشیسم 
را هم مسأله‌دار می‌کند. دیلن رایلی، استاد جامعه‌شناسی دانشــگاه برکلی کالیفرنیا و عضو تیم سردبیری 
مجله »New Left Review«، سال‌ها تلاش کرده است تا به فهمی از مفهوم فاشیسم دست پیدا کند که 
ریشه در تاریخ حقیقی جنبش‌های فاشیستی دارد. بحث کلیدی او ارتباط میان فاشیسم و دموکراسی است، 
این‌که جنبش‌های فاشیستی، فارغ از این‌که بر رد کامل آرمان‌های دموکراتیک دلالت دارند، همواره خود را 
جایگزینی دموکراتیک برای لیبرالیسم جا زده‌اند. در این مصاحبه، رایلی ویژگی‌های فاشیسم به عنوان شکلی 

از »دموکراسی اقتدارگرا« را برمی‌شمارد و از چالش‌های پیش‌روی چپ جهانی سخن می‌گوید. 

بخشی از قدرت جنبش‌های راست‌گرایانه در توانایی‌شان 
برای مفصل‌بندی بعضی خواست‌های دموکراتیک نهفته 
 است، مثلاً این ایده که نهادهای سیاسی باید از دستان 
دار و دسته‌های فاسد نمایندگان مجلس خارج شود و دوباره 
در برابر مردم پاسخگو شوند

دیلن رایلی
جورج ساولیس

ترجمه: سحر کریمی
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اصلی کتاب اولم داشــت که بعد از بحث‌های طولانی که درباره 
خصلت فاشیسم داشــتیم، کم‌کم به وجود آمد. وقتی امانوئلا را 
دیدم، او به تازگی تزی درباره اهمیت اسطوره »جنبش احیا3« 
در جمهوری سوســیال ایتالیا4 با راهنمایی »جیوزپه پارلاتو« 
که تاریخ‌نگار سندیکالیسم فاشیســتی بود، نوشته بود. امانوئلا، 
در‌هم‌آمیختگی تناقض‌آمیــز مضامین دموکراتیــک با پروژه‌ 
فاشیستی را به من نشان داد و مجبورم کرد که ادعاهای نظری 

خودم را به وسیله اسناد تاریخی ملموس و عینی کنم. 
شما از ایده‌های آنتونیو گرامشــی استفاده کردید. 
برخاستن دولت‌های فاشیستی در دوران میان دو جنگ 
جهانی را توضیح دهید. آیــا می‌توان از همین تحلیل 
برای توضیح ظهور احزاب افراطی راستگرا در اروپا در 

سال‌های اخیر هم استفاده کرد؟
به نظر من، مهمترین نقش گرامشی در فهم اقتدارگرایی مدرن 
این است که او تحلیل مارکسیســتی را از چارچوب »انقلاب« 
و »واکنش« بیرون آورد. فکر می‌کنم گرامشــی متوجه شــد 
که فاشیســم برای ایتالیا و آلمان، شــکلی دیرآمده و قلب 
شــده از انقلاب فرانســه بود. بدون‌شک، عنصری 
»مدرن‌کننــده« درایــن رژیم‌هــا بود که 
باحملات آنها به چپ‌ها و با امپریالیسم 
نژادپرستانه‌شان درهم آمیخته ‌بود. 
بنابراین، بله، مــن فکر می‌کنم 
کارهای گرامشی می‌توانند به 
ما کمک کنند تا برخی عناصر 
راست افراطی در اروپا و همچنین 
پدیده ترامــپ در ایالات‌متحده را 
درک کنیم. بخشــی از قــدرت این 
جنبش‌ها –همانند خود فاشیســم 
در دوران میان دو جنگ جهانی- در 
توانایی آن‌ها برای مفصل‌بندی بعضی 
خواســت‌های دموکراتیک نهفته است، 
مثلًا این ایده که نهادهای سیاســی باید از 
دستان دار و دسته‌های فاسد نمایندگان مجلس 
خارج شود و دوباره در برابر مردم پاسخگو شوند 
و ایده‌هایی مانند این. در شــرایطی که چنین 
خواست‌هایی به وســیله چپ‌ برآورده نمی‌شود، 
راســت افراطی به ســراغ آنها می‌رود. بــه هرحال، 
می‌خواهم تأکید کنم که شرایط امروز در اروپا و آمریکا 
به کلی با دهه 30 متفاوت اســت، بیشتر به دلیل این‌که 
اتحاد جماهیــری دیگر وجود ندارد. اســتفاده 
سرســری از مفهوم فاشیسم، اغلب این تفاوت 

را نادیده می‌گیرد و منجر به سیاســت جنون‌آمیز انتخاب میان 
بد و بدتر می‌شود. 

شما رژیم‌های فاشیستی را »دموکراسی‌های اقتدارگرا« 
تعریف کرده‌اید. منظورتان از این تعریف چیست؟ این 

نوع دموکراسی با دموکراسی لیبرال چه تفاوتی دارد؟ 
این موضوع، مناقشه‌برانگیزترین بحث کتاب من است و معمولاً 
اندیشمندان علوم سیاسی را آزرده می‌کند، اما علاوه بر آ‌نها بعضی 
چپ‌ها که دموکراسی را برای خودشان می‌دانند هم از این بحث 
خوششــان نمی‌آید. اما موضعی که من مطرح می‌کنم بســیار 
ساده است، دموکراسی بنا بر تعریف »گائتانو موسکا« )فیلسوف 
ایتالیایی( اساساً »قاعده‌ای سیاسی« است، یعنی ادعایی مبنی بر 
این‌که نهاد سیاسی مشخصی، مردم را »نمایندگی« می‌کند. اما 
در مقابل، لیبرالیسم مجموعه‌ای از روندها است، روندهایی مثل 

انتخابات، نمایندگی مجلس و مانند آن. 
شما نمی‌توانید چیزی از دکترین فاشیســتی درک کنید، اگر 
متوجه ادعای بنیادین آنها که لیبرالیسم ضددموکراتیک است، 
نشوید. به عبارت دیگر، فاشیست‌ها ادعا می‌کردند که نهادهای 
لیبرال نمی‌توانند اراده مردم را نمایندگی کننــد. فراتر از این، 
مدعی بودند که نهادهای خاص خودشان، به خصوص حزب، ابزار 
مؤثرتری برای نمایندگی اراده مردم است. بنابراین، فاشیست‌ها 

دموکرات‌هایی اقتدارگرا بودند. 
متأسفانه بســیاری از اندیشــمندان علوم سیاسی می‌خواهند 
براساس هنجارهایی پنهان، دموکراسی را تعریف کنند. اما این 
کار احمقانه‌ای است، چون هیچ مجموعه‌ای از نهادها نمی‌توانند 
»قاعده‌ای سیاســی« را به واقع نشــان دهند. مقامات انتخابی 
الیگارشی‌های معاصر همان‌قدر اراده مردم را نمایندگی می‌کنند 

که فرمانروایان مستبد اراده خداوند را. 
کارهای گرامشی، خوانش‌های متفاوتی داشته‌اند. شما 

سیاست او را چگونه تفسیر می‌کنید؟
گرامشی لنینیست بود و فکر می‌کرد استقرار سوسیالیسم بدون‌ 
گذار از دوران دیکتاتوری ممکن نیست. تمام تفاسیری که این 
امر را نادیــده می‌گیرند، به خطا می‌رونــد. به‌هرحال، آنچه کار 
گرامشی را خاص می‌کند این است که او متوجه شد که طبقه‌‌ای 
کاملًا هژمونیک با استفاده از نهادهای لیبرال حکومت می‌کنند، 
یعنی از طریق انتخابــات چندحزبی حکومت می‌کنند و حقوق 
مدنی را ضمانت می‌کنند. در این مورد، معتقدم نظر گرامشــی 
به کاتســکی نزدیک بود که در نقد لنین می‌گفت طبقه مسلط 
بریتانیایی به وسیله دو حزب سیاسی‌اش که در آن زمان لیبرال‌ها 

و محافظه‌کارها بودند، حکومت کرد. 
بنابراین، فکر می‌کنم پیدا کردن جای گرامشی در این داستان 
آنقدرها هم سخت نیست، او لیبرالی لنینیست بود و فکر می‌کرد 
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پی نوشت
1.  فعال سیاسی و انقلابی 
سیاهپوست که در 1966، 

همراه با بابی سیل، حزب پلنگ 
سیاه را با هدف احقاق حقوق 
سیاهپوستان تأسیس کرد. 

2.  روند گذار در اروپای شرقی، 
با فروپاشی اتحاد جماهیر 

شوروی در 1989 و سقوط 
دولت‌های کمونیستی اروپای 

شرقی آغاز می‌شود. این 
کشورها به لحاظ اقتصادی 

وضعیت نامناسبی داشتند و 
پروژه گذار در بسیاری از آنها 

مثل یوگسلاوی، همراه با جنگ 
داخلی و هزینه‌های اقتصادی 
بالا، رکود، بیکاری، فقر، فساد 

اقتصادی، نابرابری و عدم ثبات 
سیاسی بود. 
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دیکتاتــوری موقتی برای اســتقرار کامل دموکراســی لیبرال 
سوسیالیستی ضرورت دارد. 

بیایید جلوتر برویم و به لیبرالیســم امروز بپردازیم. 
امــروزه، ظهور جنبش‌هــای افراطی راســتگرای 
بیگانه‌ستیز، مخرج مشــترک سیاسی در بسیاری از 
کشورهای اروپایی است. از سوی دیگر، در حالی‌که چپ 
میانه‌رو و لیبرال‌ها بیش از پیش سیاست‌های راست 
افراطی را در پیش گرفته‌اند، طارق علی و دیگران به 
ظهور »میانه‌روی افراطی« اشــاره کرده‌اند. آیا شما 
همچنان می‌توانید درباره »لیبرالیسم سیاسی« حرف 
بزنید، یا برای درک این تغییرات به طبقه‌بندی تحلیلی 

جدیدی نیاز داریم؟
با توجه به احیای راست افراطی، مهمترین نکته در کل، بحران 
عمیقی است که در جهان پیشرفته سرمایه‌داری از سال 2008 
ریشه دوانده است. کسب سود، بیش از پیش به حمایت مستقیم 
سیاسی نیاز دارد )از طریق کمک‌های مالی، طرح‌های ریاضتی و 
مانند آن( و این مسأله‌ای است که عملکرد »لیبرال دموکراسی« 
که اصلی‌ترین ملات سیاسی و ایدئولوژیک طبقه سرمایه‌دار در 
تمامی جهان توسعه‌یافته از سال 1945 است، را با بحران مواجه 
کرده اســت. همین بحران زیرساختی اســت که احیای راست 
افراطی را توضیح می‌دهد. شــباهت‌هایی میان ‌آنچه امروز رخ 
می‌دهد و دوران میان دو جنگ جهانی وجود دارد، در هر دو دوره، 
تردیدهای زیادی در مورد طبقه‌ سیاسی که مردم را نمایندگی 

می‌کند، به وجود آمد. 
اما سه تفاوت اصلی هست: اولین و آشکارترین تفاوت، این است که 
اتحاد جماهیری در کار نیست. تهدید انقلابی کمونیستی، زمینه 
فراگیر رشــد احزاب و رژیم‌های فاشیستی بود. چنین تهدیدی 
امروز وجود ندارد و موج پناهندگان هم جایگزین کاربردی برای 
آن شرایط به شمار نمی‌رود. دقیقاً به همین دلیل، راست امروز ی 

انرژی سازمانی و ایدئولوژیک فاشیسم کلاسیک را ندارد. 
تفاوت مهم دوم، نبودن توده خرده‌کشاورزان فقیر است که نقش 
مهمی در موفقیت تمامی اشکال فاشیســم تاریخی داشته‌اند 
و الان چنین قشــری اصلًا در اروپا و ایالات‌متحده وجود ندارد. 
تفاوت ســوم، نبودن توده عظیم ســربازان بیکاری است که به 
تازگی از خدمت نظامی مرخص شده‌اند و این هم عنصر مهمی در 
تمامی جنبش‌های فاشیستی بود و در غیبت آن، تصور چگونگی 

سازماندهی جوخه‌های شبه‌نظامی بسیار دشوار است. 
یکی از موضوعات اصلی کار شما سوسیال دموکراسی 
و رفاه است. فکر می‌کنید اصلاح سرمایه‌داری همچنان 

امکان‌پذیر است؟ 
فرصت سوسیال دموکراتیک در دید من از دست رفته‌است. این 

فرصت به اقتصادهای سرمایه‌داری که مشاغل زیاد و استاندارد 
زندگی بالاتر برای اکثریت جامعه ارائه می‌کردند، وابسته بود. بر 
این اساس، »بازی برنده سازش طبقاتی« امکان‌پذیر بود، یعنی 
سرمایه‌دارها می‌توانستند هم دستمزد بیشتری بدهند و هم نرخ 
بازگشت سرمایه را افزایش دهند. اما از آن‌جا که مشکل »ظرفیت 
اضافه5« در اواخر دهه 60 و اوایل 70، هر روز شدیدتر شد، تداوم 
این سازش هم – تا زمان ظهور نئولیبرالیسم - سخت‌تر و سخت‌تر 

شد. رابرت برِِنر6ِ به استادی این ماجرا را نشان داده است.
نکته کلیدی این است که چرخشی که در اواخر دهه 70 و دهه 80 
رخ داد، صرفاً مسأله اراده‌ای سیاسی نبود، بلکه روندی اقتصادی 
در پس آن نهفته بود که باید آن را ببینیم. حالا، اگر اوضاع بر این 
منوال است، باید ســعی کنیم تصویر جدیدی از پروژه سیاسی 
چپ در این دوران سرمایه‌داری بسازیم. ایده »طرح اصلاحات« 
جدید از دید من چندان محتمل نیســت. متأسفانه حلقه‌های 
»ترقی‌خواه« جریان اصلی هم پیشنهادات زیادی در چنته ندارند، 

حداقل در ایالات‌متحده که این‌طور است. 
علاوه بر ایــن، تمایل به این که ظهور نئولیبرالیســم را غلبه‌ای 
ایدئولوژیک بدانیم، بسیار گمراه‌کننده است. البته که حقیقتی 
در آن نهفته است و رادیکال‌ها باید درس انجمن »مونت پلِرِین« 
را جدی بگیرند و بدانند چقدر مهم اســت که آدم ایده‌هایش را 
حفظ کند. به‌هرحال، این ایده که مشــکلات بزرگ اقتصادی و 
سیاسی کشورهای پیشرفته سرمایه‌داری ناشی از طرح‌های غلط 
سیاستگذاری‌ بوده ‌است، افسانه یاوه‌ایست که امثال پل کروگمن 

مجدانه در آمریکا تبلیغ می‌کنند. 
با ظهور برنی سندرز و دونالد ترامپ، صحنه سیاسی 
در ایالات‌متحده در سال اخیر تغییرات بزرگی کرد. با 
تصویری که رسانه‌های لیبرال از ترامپ به عنوان فردی 

فاشیست ارائه می‌دهند، موافقید؟
معرفی کردن ترامپ به عنوان فاشیست، هم از نظر تحلیلی و هم 
سیاسی، به دلایلی که پیش‌تر تشریح کردم، اشتباه است و هدف 
آن مشخصاً گردآوردن رأی‌دهندگان پشت سر هیلاری کلینتون 
منفور اســت. منظورم این نیســت که ترامپ خطرناک نیست، 
شخصاً فکر می‌کنم که حملات او به رقیبش )که معمولاً درست 
هم هستند( به عنوان فردی نالایق که صداقت ندارد و در پی منافع 
خودش است، احتمالاً جا خواهند افتاد و شانس او در انتخابات را 
به شدت افزایش می‌دهند. مسأله دردناک اینجاست که حالا باید 

ببینیم کدام یک از این دو خطر بزرگتری هستند. 
در هر صورت، بدون جنبش توده‌ای و فراانتخاباتی چپ، تغییرات 
چشمگیری در جهت مثبت در آمریکا رخ نخواهد داد. همانطور که 
کمپین سندرز بار دیگر نشان داد، بستن تمامی امیدها به طغیان 

انتخاباتی خطاست. 

3 . جنبش سیاسی و اجتماعی 
 احیا یا »دوباره برخاستن«
 ) Risorgimento( در قرن 
19، جنبشی با هدف اتحاد 

ایالت‌های مختلف شبه‌جزیره 
ایتالیا، تحت‌لوای حکمرانی 
»پادشاهی ایتالیا« بود که با 

شکست ناپلئون در سال 1815 
و بازگشت ایالت‌های ایتالیایی 
تحت نفوذ اتریش، آغاز شد. در 
تفاسبر معاصر، این جنبش به 

عنوان جنبشی اشرافی و بورژوا 
که نتوانست توده‌های مردم 
را به خود جذب کند، مورد 

نقد است. 
4.  جمهوری سوسیال ایتالیا یا 

»جمهوری سالو«، حکمرانی 
دوساله دولت فاشیستی 

بر بخش‌هایی از ایتالیا، در 
سال‌های آخر جنگ جهانی 
دوم بود. اگرچه موسولینی، 
رم را پایتخت این جمهوری 

اعلام کرد، اما خود او و اعضای 
دولت کوچکش بر رم تسلطی 

نداشتند و در شهر سالو مستفر 
بودند و به همین دلیل به صورت 

غیررسمی این دولت را دولت 
سالو می‌خواندند. قدرت این 

دولت مستعجل بسیار محدود 
و وابسته به آلمان نازی بود و با 
پیشروی متفقین و دستگیری 

موسولینی و اعدام او، عمر 
حکومت فاشیستی ایتالیا به 

پایان رسید. 
5.  ظرفیت اضافه، وضعیتی 
است که میزان تولید واقعی 

کمتر از میزان قابلیت و پتانسیل 
تولید است و اغلب به این معنا 

است که تقاضا برای تولید کمتر 
از امکان تولید بازار است. 

6.  مدیر مرکز »نظریه اجتماعی 
و تاریخ تطبیقی« دانشگاه 

UCLA و عضو تیم سردبیری 
 مجله

New Left Review 

گرامشی متوجه شد که فاشیسم برای ایتالیا 
و آلمان، شکلی دیرآمده و قلب شده از انقلاب 
فرانسه بود. بدون‌شک، عنصری »مدرن‌کننده« 
دراین رژیم‌ها بود که باحملات آن‌ها به چپ‌ها و با 
امپریالیسم نژادپرستانه‌شان درهم آمیخته‌بود
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ایمان به‌پسند

روزنامه‌نگار

فـرهـنگ

و‌رفاه قلمر

نسبت دموکراسی و کربن از نظر میچل، مشابه همانی‌ است که 
میكل‌آنژ میان سنگ و مجسمه برقرار می‌کرد؛ حیات سیاسی 
امروز - به طور خاص مطالبات‌ توده‌ای -، همان پیکره‌ای ا‌ست 
که مجسمه‌ساز از دل سنگ سخت بیرون می‌آورد، و این سنگ 
سخت در نگاه میچل همان كربن است؛ خارج کردن مجسمه از 
سنگ، تا اندازه‌ی زیادی وامدار خاصیت خود سنگ است. پس 
بنا به این فرضیه زندگی صنعتی‌ حول و محور عناصری فرم یافت 
که میلیون‌ها سال در لایه‌های زمین سخت محصور و محبوس 
بودند. در این سال‌ها، انسان‌ ناآگاه از زیر‌ زمین، و چشم به دستان 
آسمان، حیات‌اش را برپایه‌ انرژی‌های تجدیدپذیر ادامه می‌داد؛ 
به لطف حضور زمین در نزدیكی خورشــید بود که درختان، و 
محصولات‌ مزارع و مراتع سر به آسمان كشیدند و ترکیب آنان 
با باد و باران تا هزاران سال، شــكل تمدنی ویژه‌ای را برای بشر 

ممكن ساخت. 

 برای درک این دگرگونی باید شکافی را در نظر 
از تجدیدپذیر

 به 
تجدید‌ناپذیر

آوریم که استفاده از انرژی‌های تجدیدپذیر و 
تجدید‌ناپذیر در زندگی بشــر ایجاد کردند؛ 
هرچه زندگی پیشین آهسته و عرضی)مکانی( 
بود، زندگی امروزی تند و رو به جلو )در زمانی( اســت. مصرف 
انرژی تجدیدپذیر، که روزانه با چرخش زمین به دور خورشید 
دوباره از سر گرفته می‌شــد، تمدن‌های نسبتاً پراکنده‌ای روی 
زمین ایجاد کرد )چین، هند، ایران و روم(. زندگی جدید صنعتی 
پیرامون انرژی‌های کربنی، به صورت متراکم و نزدیک به هم، در 
آغاز اطراف کمربندی‌های زغال سنگ )شمال اروپا( در نیمه‌‌ دوم 
قرن هجدهم، مانند موم زنبوری عمل کرد که مردم را به عنوان 
صاحبان انرژی، یا نیروی کار استخراج انرژی به دور خود جذب 
كرد و زندگی شــهری، همگام با نیاز ضروری به مصرف انرژی 

شکل گرفت. 
امروز زندگی شــهری حول »مصرف« شــتاب گرفته است؛ به 
اطراف‌مان که نگاه کنیم، دورتا دورمان را اشیایی فراگرفته که به 
میانجی سوخت‌های کربنی قابل استفاده‌اند. چقدر این زندگی 
ادامه خواهد داشــت؟ این روش زندگی چه تصوری نسبت به 
مخاطرات پیش رویش دارد؟ اگر به ترتیب اولویت ارزش خبری 
نگاه کنیم، سبک زندگی امروزی توجه مصرف‌کنندگانش را بیش 

از همه به توحش و ستیزه‌جویی نیروهای گوناگون )تروریسم( 
از سویی، و جنگ میان قدرت‌ها بر سر کنترل منابع کربنی جلب 
می‌کند. چقدر این تقابل صادق است؟ در سطح دیگری، نیروها 
و فعالان مدنی - اجتماعی نیز از خطر تغییرات محیط‌زیستی 
در آینده‌ای نزدیک خبر می‌دهند. خــود کربن، که کمتر مورد 
توجه قرار می‌گیرد رو به پایان آن اســت، اما بعید است گروه و 
تشکلی حول آن تشکیل شده باشد. همین‌طور زندگی کربنی 
سیاست‌های برابری‌طلبانه‌ای را ممکن کرد که در سه یا چهار 
قرن اخیر شکل‌های متنوعی از خواست دموکراسی را رقم زد. 
توجه کمتر به تغییرات آب‌وهوایی، خطر پایان منابع و خواست 
دموکراسی، آماده نبودن زندگی کربنی، برای حفظ نگهداری از 

خودش را خاطرنشان می‌کند.
میچل مخاطرات‌ جهان امروز را بر پایه‌ تفاوت‌هایی برمی‌شمرد که 
به سبب ویژگی‌های خود سوخت‌های کربنی به وجود آمده‌اند. 
»دموکراسی کربنی« با ادعای تفســیر جهان سرمایه‌داری بر 
اساس ویژگی‌های متفاوت‌ منابع کربنی آغاز می‌شود و در عین 
اینکه این تمایز‌ها و نتایج‌اش را بازمی‌شمرد، پاسخ ضمنی‌اش به 
تهدید‌ها این است که نبرد بر سر منابع کربنی، از یک منطق ناشی 
می‌شود؛ »رانت« منطق و ویژگی اساسی سرمایه‌داری سودطلب 
است که این شامل شکل‌گیری نیروهای متنوعی اعم از راست‌ 
و چپ، و انواع گروه‌ها با گرایش‌های متفاوت بومی و محلی نیز 
می‌شــود. به عبارت دیگر این نه تقابل گونه‌هــای نامتجانس، 
بلکه سویه‌های یک جهان‌ به هم پیوسته هستند که به اشکال 

گوناگونی در کنار هم همزیستی و ستیز دارند. 

مسئله صرفاً در رقابت قدرت بر کربن آزاد شده 
جهان 
کربنی

از زمین نیســت؛ تقابل جهانِ خورشیدی و 
جهان کربنی هنوز ادامه دارد؛ تنها در ســال 
2008 بود که وزن شهرنشینی از روستانشینی 
بیشتر شد. یکی از گرفتاری‌های ابتدایی در جهان پساکربن، آزاد 
شــدن انرژی‌ای بود که به خودی خود واجد ارزش نبود؛ آزادی 
کربن در زندگی شهری، منوط به کار افتادن چرخه‌ تولیدی‌ای 
بود که حداقل برخــی از عناصرش، هنوز هــم از درون زندگی‌ 
پیشاکربنی ساطع می‌شد. استفاده از زغال‌سنگ، مقادیر بسیار 
زیادی از جنگل‌ها را از ورود به پروسه‌‌ تولید نجات داد، اما نیاز به 

در مورد کتاب »دموکراسی کربنی« اثر تیموتی میچل که معتقد است سامان 
سیاسی زمانه ما از درون زغال سنگ بیرون آمده است
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محصولات کشاورزی در زندگی شهری هنوز پابرجا بود. موادی 
مثل پنبه، شکر و گندم این نیاز را تقویت می‌کرد. در عین حال 
زغال سنگ‌ فقط برای زغال سنگ‌ بودنش باارزش نبود؛ از تركیب 
این ماده با بخار، فولاد و آهن،‏ ریل و قطار پدید آمدند و توانستند 
انرژی را در حجم زیاد، و با ســرعت‌ بسیار جابه‌جا كنند. در این 
وضعیت،‌ زیست شــکل گرفته در اطراف منابع کربنی و نیاز به 
محصولات کشاورزی، وابستگی ابتدایی اروپای در حال صنعتی 
شدن را با مستعمره‌های آفریقایی و آسیایی در مدل کلاسیک‌اش 
شکل داد؛ نوع جدیدی از قدرت سیاسی در فرم‌های متنوع از دل 
زندگی‌ کربنی پدید آمد. دموكراسی به عنوان پروژه‌ای شهری از 
توده متراکم‌ انسانی، در تقابل با اقلیت صاحب انرژی خارج شد. 

اما چگونه؟
مدیریت انرژی کربن، مشتمل بر اســتخراج سوخت فسیلی، 
عرضه و مصرف آن در شــکل‌های متنوع زندگی بوده و هست. 
اگر بنا به ادعا دموكراســی‌ خواســتی توده‌ای در حول و محور 

كربن‏ باشد، بی‌گمان از تولید تا جابه‌جایی و مصرف، گروه‌های 
مختلفی درگیر مناسبات این چرخه قرار دارند. مناسباتی که 
به ویژگی‌های فیزیکی‌ خود زغال سنگ، و نحوه‌ی استخراج و 
جابه‌جای آن وابسته است. نیروی کار جامعه‌‌ صنعتی در اواخر 
قرن نوزدهم، به خیل عظیمی از جمعیت شهری تبدیل شده بود 
که حال و هوای زیست‌ آنان را در نوشته‌ رمان‌نویس‌هایی مثل 
دیکنز و هوگو خوانده‌ایم. جمعتی انبوه که گویی شهر – و انرژی 
موجود - توانایی و ظرفیت گنجانیدن آنــان را در خود ندارد. 
نتیجه‌‌ این شکل زندگی، مطالبات مطرح شده از زندگی زغال 
سنگی بود؛ خواست‌ دسترسی بیشتر به بخش متمرکز ثروت‌ 

حاصل از انرژی.
این مطالبات برابری‌خواهانه با سنگ‌اندازی در کار استخراج و 
جابه‌جایی زغال‌سنگ، به شکل اعتصاب ‌و خرابکاری‌ با ایجاد‌ 
هزینه برای صاحبان و مدیران انرژی آغاز شد. موانع ایجاد شده 
در برابر آزادسازی کربن از نیمه‌های قرن نوزدهم تا اوایل قرن 

زندگی‌ای که انرژی می‌سازد
مصرف انرژی تجدیدپذیر 

خورشیدی تمدن‌های 
پراکنده‌ای روی زمین ایجاد 

کرد )چین، هند، ایران و روم(. 
زندگی جدید صنعتی پیرامون 

انرژی‌های کربنی اطراف 
کمربندی‌های زغال سنگ 

)شمال اروپا( در نیمه‌‌ دوم قرن 
هجدهم، شکل گرفت. 
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بیستم، انواع تشکل‌ها و اتحادیه‌های کارگری را شکل دادند. در 
قرن بیستم، نفت کم‌کم از مصرف پراکنده‌‌ جزئی خارج شد و به 
صحنه اصلی انرژی بین‌الملل پا گذاشــت. اما نفت، زغال‌سنگ 

نبود، و نبرد بر سر انرژی‌های نفتی، نبردی دیگر بود.
مهمترین تفاوت زندگی نفتی از زندگی زغال ســنگی، جدایی 
صنعت‌ اســتخراج از زندگی شــهری بود. پالایشگاه‌های نفتی 
برخلاف پدران زغال‌سنگی خود، از شهرها و بازارها کیلومترها 
فاصله گرفته بودند. در عین‌حال شکل استخراج آن‌ها به گونه‌ای 
بود که به نیروی انســانی‌ کمتری نیاز داشــت؛ نحــوه‌ انتقال و 
جابه‌جایی‌اش متفاوت بود، در نتیجه نیروی کار عظیمی را تعدیل، 
و کارشکنی در استخراج و جابه‌جایی آن را مشکل می‌کرد. تنها 
استثنا، مناطق نفتی‌ قفقاز بود که شکل استخراج در این ناحیه 
نه شبیه به سکوهای نفت جدید، که به مدل زغال‌سنگی پیشین 
می‌مانست‌ )ص، 53(. اعتصاب‌های شکل گرفته در سال 1901 
در قفقاز بود که در نهایت به انقلاب 1905 منجر شد، شباهت‌های 
زیادی به اعتصاب‌های زغال‌سنگی داشت. ظلع دیگر این تجربه 
حزب اجتماعیون عامیون )سوســیال دموکرات( ایران بود که 
جمعیت مجاهدین ایران نیز خوانده می‌شد و تجربه‌های مقاومت 

در برابر تولید انرژی را از قفقاز به ایران آورد.
میچل در این قیاس تفاوت‌های عمده‌ای را خاطرنشان می‌کند 
که مدل برابری‌خواهی زغال ســنگی را از نمونه‌‌ نفتی آن جدا 
می‌کنــد. در نتیجه‌ این تمایــز بود کــه کنترل‌کنندگان‌ نفت 
توانستند موفقیت‌های نسبی نیروی کار را که خود ناشی از امکان 
خرابکاری و سنگ‌اندازی در پروسه‌‌ تولید و جابه‌جایی انرژی بود، 

متوقف کنند)ص 78(. 

در امتداد همین استدلال )تمایز منابع کربنی( 
تلاش برای 

ون نکشیدن بیر
اســت که میچل می‌گوید داســتان نفت به 
اشتباه با مسجد‌سلیمان، و کشف قهرمان‌گونه‌‌ 
جستجوگران بریتانیایی شرح داده می‌شود. 
این روایت‌ واقعیت »سلطه‌ نفت جهان« را به پشت پرده می‌رانند 
و نقش عواملی مثل »مــکان«، »فراوانــی«، »چگالی« منابع 
زیرزمینی را در پدید آمــدن غول‌های نفتی قرن بیســتم، به 
قصه‌های کودکانــه‌ای مثل قصه‌های »پریــان« فرو می‌کاهد؛ 
داستان نفت خاورمیانه، از پی تفاوت‌هایی می‌آید که سوخت‌های 
فسیلی را از انرژی‌های تجدیدپذیر جدا کرد؛ نفت فراوان است، اما 
این فراوانی در نقاط بســیار محدودی قرار دارند و همه‌ مشکل 
درست از همین‌جا آغاز ‌شد؛ درست عکس انرژی‌های تجدیدپذیر 

که محتاطانه بر پهنای گسترده‌ای فرود می‌آمدند.
بزرگ شدن شــرکت‌های نفتی در قرن بیستم به لطف همین 
دو ویژگی فراوانی و محدود بودن فضای اســتخراج ممکن شد؛ 

بریتانیا ابتدا و سپس ایالات‌متحده -بخصوص در جنگ جهانی 
اول - توانستند نفت را با موفقیت خیره‌کننده‌ای به منافع ملی و 
امنیتی پیوند بزنند؛ ماهیت نفت تغییر کرد و از ماده‌ای که چند 
دهه پیش فقط در روغن‌کاری دســتگاه‌ها و سوخت‌ روشنایی 
استفاده می‌شد، به عامل تولید تقریباً همه‌چیز مناسبات تولید و 
مصرفی جهان تبدیل شد، و مطالبات برابری‌خواهانه‌ پیشین را 
تحت شعاع قرار داد؛ برای حفظ رانت ناشی از فراوانی و محدویت 
تولید، فراوانی پشت مسأله‌ کمیابی پنهان شــد. در این راستا 
روش‌های نوینی به وجود آمد که تمرکز از ناحیه‌ واجد نفت را به 
مسیرهای انتقال‌دهنده تغییر می‌داد؛ برای ساختن خط انتقال، 
به تأیید دولت‌ها، یا عمدتاً حکومت‌شونده‌هایی نیاز بود و همین، 
باعث‌ کسب‌ امتیازهای بیشتر از سوی حکومت شوندگانی می‌شد 
که قدرت را در اختیار داشتند. در این مواجهه، برخی از شرکت‌ها 
مثل رویــال داچ، نوبل برادرز بر روی ســکوهای نفتی متمرکز 
شدند و باقی شرکت‌ها مثل دویچه برلین فعالیت‌های بانکداری و 
سرمایه‌گذاری روی مسیرهای حمل و نقل سوخت. به این ترتیب 
به تعویق انداختن پایگاه‌های بهره‌برداری و اســتخراج منابع با 
هدف حفظ توهم کمیابی آغاز ‌شد، چرا‌که سرریزشدن بی‌محابای 
نفت در جهان، بی‌شــک ارزش نفت را از بین می‌برد )ص 83(. 
شرکت‌هایی مثل بریتیش پترولیوم ابتدا باید مطمئن می‌شدند 
که از استخراج نفت، تا انتقال و تحویل محصول نهایی زیر نظر 
خودشان صورت خواهد گرفت؛ نفت فراوان بود و اگر این فراوانی 

در واقعیت منعکس می‌شد، رانت نفتی بی‌شک عقیم می‌ماند.
وقتی که نفت به عنوان یگانه سوخت مفید سیاسی-اقتصادی 
تثبیت شــد، سوسیالیســت‌ها تلاش کردند دو ماده‌‌ مهم را در 
دستورکار سازمان ملل قرار دهند، که هردوی آنان با آغاز جهان 
نفتی از دست رفته بود؛ اولی برچیده شدن بساط امپریالیستی از 
کشورهای تحت قیمومیت و برگزاری نظام‌های پارلمانی تحت 
نظارت سازمان ملل بود، و دومی تأسیس سازمان بین‌المللی کار، 
که هر دوی این تذکار، عامدانه از بافت شکل گرفته خارج شد. 
به تعویق انداختن مطالبات برابری‌خواهانه، به این شکل ممکن 
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دموکراسی کربنی‌
تیموتی میچل

ترجمه شهریار خواجیان
انتشارات ققنوس

قیمت29هزار تومان
447 صفحه
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شد که آنها - مستعمره‌نشین‌ها - به عنوان مردمانی معرفی شدند 
که حقوق‌شان به دلیل نیاز فوری به »توسعه« معلق شده است 
)ص،129(. نظام‌های قیمومتی توجیه مناسبی بود برای حفظ 
نظارت و سلطه بر نفت پس از جنگ، که هم هزینه‌های ناشی از 
حضور نظامی را کاهش می‌داد، هم توجیهی بود در برابر جامعه 
مدنی داخلی. کشــورهایی که خارج از جهان مسیحی اروپایی 
بودند، می‌بایست تحت حمایت کشورهای متمدن اداره شوند، 

خواه با زور خواه – ترجیحاً - حسن تفاهم )ص، 145(. 

نفت ایران در 1950 ملی شد. میچل می‌گوید 
شورش‌های 

نفـــتی
این مســأله‌‌ ناخوشــایندی بــرای بریتیش 
پترولیوم نبود )ص، 163( و توضیح بیشتری 
در این مــورد نمی‌دهد که اگــر مصالح ملی 
بریتانیا و شرکت نفتی در میان نبود، برنامه‌ریزی برای کودتا چه 
توجیهی داشت. به نظر می‌رسد این ادعای میچل در همان مسیر 
حمایت شرکت‌های نفتی از تحولاتی ا‌ست که در خدمت کمیابی 
نفت قرار می‌گرفتند.  یک دهه‌‌ بعد، زمانی که ایران و آل‌سعود از 
متحدان منطقه‌ای ایالات‌متحده هستند، تحولات عراق از این 
نظر اهمیت پیدا می‌کند که ما را به سرنخ تحرکات موصوم به بهار 
عربی می‌رســاند؛ پس از کودتای نظامی در عــراق در 1963 و 
برکناری و اعدام قاسم، دولت بعثی در 1972 نفت خود را ملی 
کرد. ســال پیش از آن الجزایر و لیبی نیز چنین تلاشــی را به 
ســرانجام رســاندند. ملی کردن صنعت نفت، مدلی از واکنش 
قدرت‌های اصلاح‌طلبــی بودند که از پروژه‌ تحت سرپرســتی 
غربی‌ها سر باز زدند. این سازوکاری بود که همگی از خرابکاری و 
توقف در مســیر تولید انرژی حاصل می‌شــد. البته بریتیش 
پترولیوم و همتایانش از توقف تولد نفت، یا به تأخیر افتادن آن – 
بنا به استدلالی که توضیح داده شــد - استقبال می‌کردند، اما 
همین پروســه توقــف ممکن بــود فرصتی را به کشــورهای 
خاورمیانه‌ای و آفریقایی بدهد تا سرویس‌های اطلاعاتی و امنیتی 
خود را محکــم و ورودی کودتاهایی که هر آینــه ممکن بود از 

آسمان و زمین نازل شود را مسدود کنند. درست است که نفت، 
امکان خرابکاری و سنگ اندازی‌های مدلِ زغال سنگی را در اروپا 
از بیــن برد، اما بــه جایش فراوانی و ســهولت اســتخراج‌اش 
می‌توانست گرایش‌های ضدامپریالیستی و دست چپی محلی را 

تشدید کند. 
نفت، روان است و آسان به دست می‌آید و به همین دلیل به نسبت 
زغال سنگ انرژی بسیار ارزانی اســت؛ همین ارزانی و سهولت 
تولید و جابه‌جایی، امکان استفاده‌ توده‌ای از نتایج و حاصل‌اش 
را ممکن می‌کند و این توقع، همان خواست برابری‌خواهانه‌ای‌ 
است، که لابه‌لای سلطه‌‌ سودطلبانه‌‌ شرکت‌ها و دولت‌های ذینفع 
بی‌اثر شد. این سودگرایی همچنین میز مذاکره و فضای چانه‌زنی 
را برای متخاصم‌ترین نیروهای موجود مهیا می‌کرد؛ مثل حضور 

طالبان در واشنگتن )ص، 307(.
 از دهه‌ هفتاد به بعد، دلارهای زیادی به خاورمیانه سرازیر شد. 
تنها راه بازگشت بخشی از این ســرمایه، فروش اوراق بهادار، و 
تجهیزات نظامی‌ای بود که در آن زمــان در خاورمیانه، به طور 
مثال در جنگ ایران و عراق )یا افغانستان، و اسرائیل / اعراب دهه‌ 

هفتاد( می‌توانست به مصرف برسد )ص، 237(. 
عراق نیمه‌ قرن بیستم در تولید نفت، از همتایان خود چند دهه 
پس بود و منبع بزرگ دست‌نخورده‌ای محسوب می‌شد. در عین 
حال، مصرف تجهیزات نظامی دولت‌های غربی پس از دهه هفتاد 
افت کرد و انبارهای شــرکت‌های تولید‌کننده سرریز شده بود؛ 
این معامله برای هر دو طرف پر‌سود بود؛ به لطف پیچیده شدن 
تجهیزات نظامی و قیمت‌های سرسام‌آور آن‌ها، هم مقدار زیادی 
از دلارهایی که برای نفت خرج شده بود به حساب‌ها بازمی‌گشت و 
هم در این سو، دولت‌های اقتدارگرا - مثل آل‌سعود - که بقای‌شان 
سلطه‌‌ نفتی را ممکن می‌کرد، مقتدرتر می‌شدند. این معامله‌ای 
بود که پیش از آن با حکومت ایران )پهلــوی دوم(، و در ادامه با 
عربستان و مصر صورت گرفت. این حکایت معروفی که محمدرضا 
شاه، کاتالوگ‌های تجهیزات نظامی را مانند مجله‌‌ سرگرمی ورق 
می‌زد، زمانی مسأله‌ساز شــد که حکومت تا دندان مسلح شده‌‌ 

به وقت استراحت
کارگران یک معدن در مازندران 
عکس ابراهیم  در هنگام ناهار

AP /نوروزی

57 مجله​  تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 16، مرداد 139۵



فـرهـنگ قلمرو‌رفاه

ایران در سال 1357 واژگون شــد. اما در این مدل پدید آمده در 
اقتصادی نفتی، هر رویدادی هرچند برای تحلیلگران اقتصادی 
ناخوشــایند، می‌تواند حربه‌ای تبلیغاتی بدســت داده و مسئله‌‌ 
مورد نیاز – ناامنی- را دستاویزی کند برای پیشبرد سیاست‌های 
اقتصادی و رانتی موجود؛ پس از افول‌ یکی از متحدان منطقه‌ای 
ایالات‌متحده، تمرکز دوچندان بــر روی متحدی دیگر صورت 
می‌گیرد؛ سیاستی که در کنار آمدن با حکومت‌های قبیله‌ای و 
بومی ماهر است. در سال 2003 ایالات متحده، پس از یک دهه 
کارشکنی در کار نهادهای نظارتی مثل سازمان ملل برای بازرسی 
تسهیلات نظامی، عراق را اشغال کرد. این اشغال می‌توانست آینده‌‌ 
مبهم و کدر منابع نفتی عراق را به چشم‌اندازی روشن بدل کند. 
میچل می‌گوید اشــغال نظامی عراق بهارعربی را هشت سال به 
تأخیر انداخت. رد بهار عربی را باید در تظاهرات گسترده در قاهره 
جستجو کرد‌ که هشت ســال بعد، در ابعاد دامنه‌داری توانست 

دولت‌های بن علی و مبارک را سرنگون کند.

اگر بحث میچل را جمع ببندیم؛ برای درک و 
»جهاد« برابر 

»جهان مک« یا 
»مک‌جهاد« ؟

فهم اقتصاد‌ سیاســی قرن بیســتم - و دهه‌‌ 
اخیر-، ناگزیریم ســوخت‌های فسیلی را با 
ویژگی‌های‌شان از هم متمایز کنیم؛ ببینیم 
جهان نفتی چه امکانات‌ برابری‌خواهانه‌ و ســرکوبگرانه‌ای در 
اختیارمان گذاشته که از منابع پیشــین متمایز است؟ نفت به 
اندازه‌ای فراوان بود که بتواند خطر دردسترس بودنش برای همه 
افراد را ممکن کند، و احتما‌لاً بی‌مصرف شود. رانت نفتی، به این 
علت که از استخراج تا مصرف، صدها مرحله می‌گذراند - برخلاف 
زغال ســنگ- آزادی‌ بی‌حد‌ تعیین قیمت در همه‌‌ مراحل را به 
کمپانی‌ها می‌دهد؛ این ویژگی‌ها سودگرایی را دامن زده که به 
شکل جنون‌آمیز در بازار جهانی می‌تازد. میچل به گفته‌اش در 
مقدمه‌‌ کتاب وفادار بود، و برخلاف اکثر تحلیل‌های پیرامون نفت، 
فقط به»پول« نفت نپرداخته و به خود نفت، به عنوان یک متریال‌ 
جسمی نگاه می‌کند. فصل »مک جهاد« - که به لحاظ مضمون‌ 
فشــرده‌ترین بخش کتاب اســت - باور رایج در مــورد ارتباط 
کلاسیک میان اسلام محافظه‌کار و نفت را به چالش می‌کشد و 
تحلیل ظریف‌تری به‌دست می‌دهد؛ او تأیید می‌کند، که اسلام 
محافظه‌کار – مانند وهابیت، یا مدل‌های متفاوت دیگری مثل 
طالبان یا اخوان المسلمین - در شکل‌گیری سرمایه‌داری‌ نفتی‌ 
قرن بیستم مؤثر بودند. اما خطاست که نوعی گرایش متقابل علت 
و معلولی میان این دو بیابیم، یا اینکه یکی به صورت اتفاقی بر 
دیگــری تکیه کرده اســت. مســئله اینجاســت که اســام 
محافظه‌کارانه‌‌ قرن بیستمی، نیروی اجتماعی سیاسی بود که 
جرقه‌هایش در واکنش با امپریالیسم قرن نوزدهمی زده شد و 

ادامه یافت. این نیرویی نبود که حکومت‌ها صرفاً عامدانه ایجادش 
کنند، یا به صورت اتفاقی پیوندی بین این دو به وجود آمده باشد، 
بلکه نیروهای اجتماعی شکل گرفته در جوامع، پیوند مستقیمی 
با رشد منطق‌ سرمایه‌داری صنعتی دارند؛ سوخت‌های فسیلی 
توانســتند انــواع و اقســام سیاســت‌های دموکراتیــک و 
غیردموکراتیک را در پیوند با یکدیگــر ایجاد کند که نفت این 

پیوند را تقویت می‌کرد. 
ویژگی‌های نفت را برشماریم؛ رانت بر اثر پروسه‌ طولانی تولید-

مصرف، در جسمیت نفت وجود داشت. همین‌طور رانت به خاطر 
فراوانی در خطر بود، نتیجه این‌که کنترل بر عرضه ضروری بود، و 
تأکید بر حفظ کمیابی را نیروهای دست راستی - مثل آل‌سعود، 
یا تنش‌های رژیم بعثی -‌ به درستی اجرا می‌کردند. نتیجه‌‌ این 
ویژگی‌ها پیدا شدن نیروهای اجتماعی‌ای بود‌ که می‌توانستند 
کنترل سیاسی اقتصادی نفتی را اعمال و حفظ کنند؛ عربستان 
و حزب بعث عراق نمونه‌های آشــکار این پیوند هســتند. این 
مسیر تاکنون ادامه داشته اســت و رابطه‌‌ اسلام محافظه‌کار در 
شکل‌گیری سرمایه‌داری نفتی را آشکار می‌کند؛ مهم این است 

که به موقع تولید کرد‌ و به موقع بتوان جلوی لوله‌ها را گرفت. 
خواســت برابری‌خواهانه‌ای که از دل زندگــی نفتی برآمد، در 
تعارضی آشکار شــد که امروز میان ســرمایه‌داری صنعتی و 
اســامگرایی رادیکال توضیح داده می‌شــود. در این تعارض، 
گونه‌ای از سیاســت‌ها نســبت به گونه‌ای دیگــر اولویت پیدا 
می‌کننــد، همان‌طور که امروز خواســت برابــری، مخاطرات 
تغییرات آب‌وهوایی و خطر پایان منابع در پس این تعارض قرار 
گرفته است. واضح است این مدل‌ تازه‌ قدرت بیشتری به راست 
محافظه‌کار مســتقر در حکومت‌ها خواهد داد. تهدید ســبک 
زندگی مصرفی امروز با توجیه مخاطرات توحش و بربریت، که بنا 
به تعریف همیشه از بیرون - از جامعه- می‌آمد، این‌بار به درون 
- جامعه - آمده اســت. تلخی ماجرا این است‌ که مردم چمدان 
به دست در فرودگاه‌ها و پاساژ‌ها همان توجیهاتی را می‌پذیرند 
که توده‌‌ بی‌حوصله در صف‌های طولانــی بنزین در دهه هفتاد 
می‌پذیرفتند. هر دو با خطر احتمالی توحش بیرونی – تروریسم 
- یا احتمال محروم شدن از انرژی‌ای‌ که هردوی این‌ها تاکنون 
خللی در رانت ایجاد نکرده است. در فصل جمع‌بندی - دیگر به 
نفت اتکا نکنید - توضیح می‌دهد که قرار نیســت بنا به انتظار، 
منطق یکپارچه‌ای تحت عنوان راهکار ارائه دهد. آنچه برمی‌آید، 
این است که بدانیم حداقل با دو مشکل بزرگ دست و پنجه نرم 
می‌کنیم؛ خطرات تغییرات آب‌وهوا، و پایان منابع. نتیجه‌ اصلی 
از تاریخی که ترسیم می‌کند این است‌ که بنا به منطق پیوسته‌‌ 
کتاب، کربن آزاد شده از زیر زمین سبک زندگی‌ای را شکل داده 

است که توانایی فائق آمدن بر مشکلاتش را ندارد. 

فـرهـنگ قلمرو‌رفاه

میچل در این کتاب تفاوت‌های زندگی 
اجتماعی متاثر از زغال سنگی و نمونه‌‌ 
نفتی آن نشان می‌دهد. و اینکه چرا در 
اولی امکان جنبش‌های کارگری وجود 
داشت و در دومی نه  
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بسیاری طبقه کارگر سفیدپوست آمریکا را که به لحاظ اقتصادی 
رو به ‌زوال است، بدنه رأی دونالد ترامپ می‌دانند. نویسنده 

مجله آتلانتیک با مــرور یک کتاب، تاریــخ و وضعیت 
کنونی این طبقه را بررســی کرده تا نشان دهد آیا 

آنها هستند که ترامپ را بدل به چهره اول 
سیاست آمریکا کرده‌اند؟
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فـرهـنگ قلمرو‌رفاه

آفریقایی‌تبار وجود داشت: نرخ تولد بچه‌هایی که حاصل ازدواج 
نبودند و نرخ بیکاری مردان به‌شدت رو به افزایش داشت. بعد 
گزار‌ش‌هایی از راه رسید که نشان می‌داد چطور اعتیاد به مواد 
مخدر در میان آمریکایی‌های سفید‌پوست افزایشی چشمگیر 
داشته و در کنار آن خبر‌های تکان‌دهنده‌ای بود از بالا رفتن نرخ 
مرگ و میر )از‌جمله خودکشی( در میان سفیدپوستان میانسال. 
بعد هم البته کــه نوبت به رقابت‌های انتخاباتی ســال ۲۰۱۶ 
رسید. مســأله ناگهان تغییر کرده بود و دیگر این نبود که چرا 
دموکرات‌ها دیگر آنقدرها به نظر آمریکایی‌های عادی جذاب 
نمی‌آیند. مسأله حالا این بود که چرا این ‌تعداد از مردم معمولی 

آمریکا به مردی چون دونالد ترامپ گرایش پیدا کرده‌اند؟
تغییر دیگری که همین‌قدر تکان‌دهنده است، تغییری است 
که در لحن‌ها اتفاق افتاده. تفســیر‌هایی کــه در باب محنت 
سفیدپوســتان کم‌درآمد می‌شود، شــبیه تحقیری است که 
چه راست‌ها و چه چپ‌ها چندان هم سعی در پنهان کردنش 
ندارند. معنای ضمنی که در این حرف‌ها، وجود دارد این است 
که مردمی که متحمل این سختی‌ها شده‌ا‌ند، به نسبت مستحق 
همدلی چندانی نیستند؛ یعنی یک‌جورهایی، شاید، این روز 
حسابی ا‌ست که باید سرشان می‌آمده. یا بیکاره‌های غرق در 
ترحم ‌نسبت ‌به ‌خودند، یا آدم‌هایی بیمار و غم‌زده‌اند که چون 
غیرسفیدپوستی در نردبان اجتماعی از ایشان پیشی گرفت، 
نسبت به او اضطراب و عناد نژادی احساس می‌کنند. هر دوی 
این تفاسیر، به شیوه‌ خود، به شکلی تکان‌دهنده نسبت به تعداد 

کثیری از هموطنان آمریکایی‌مان، بی‌گذشت و کم‌لطف‌ا‌ند.
این تفاسیر همچنین به کار توضیح دادن اتفاقی که در جریان 
اســت نمی‌آیند. مثلًا رأی‌دهندگان معمول ترامپ را اشتباه 
خصوصیت‌یابی می‌کنند. همان‌طور که نظرسنجی‌های پس از 
رأی‌گیری نشان می‌دهند، پایه‌ رأی‌دهندگان به این نامزد واقعاً 
آن سفیدان طبقه‌های پایین‌تر نیستند که مورد تمسخر قرار 
می‌گیرند. قاطبه‌‌ آن آمریکایی‌ها اصلًا رأی نمی‌دهند و این، هر 
بار که من برای تهیه‌‌ گزارش به جاهایی مثل آپالاچیا می‌روم، 
دوباره و دوباره به هم یادآوری می‌شــود: در این مناطق تعداد 
مشارکت‌کنندگان در انتخابات پایین‌ترین نرخ را دارد. آدم‌هایی 

طی این چند ســال لحن حرف‌زدن آدم‌ها در کشور راجع به 
آمریکایی‌های سفیدپوســت کم‌درآمد، تغییر کــرده. در آن 
روز‌های نخست ریاســت جمهوری اوباما، زبان تجلیل‌کننده‌‌ 
گرداننــدگان مبــارزات انتخاباتــی او، زبــان غالب بــود. از 
»رأی‌دهندگان زحمتکش سفیدپوست« حرف زیاد به میان 
می‌آمد؛ رأی‌دهندگانی که دموکرات‌هــا و به‌ویژه باراک اوباما 
به‌ دشــواری می‌توانســتند با آن‌ها ارتباط برقرار کنند. برای 
کســی مهم نبود که این‌طور دســته‌بندی‌کردن بیش ‌از حد 
کلی مردم آمریکا تفاوت‌های عمــده‌ جغرافیایی و قومیتی و 
فرهنگی را نادیده می‌گیرد )دسته‌بندی کسانی که بعد از خروج 
مردم از پایگاه‌های رأی‌گیری ازشــان نظرسنجی می‌کردند 
که به چه کســی رأی داده‌اند، این بود که »هیچ‌کدام مدرک 
چهارساله‌‌ دانشگاهی ندارند« یا به عبارت دیگر یعنی یک سوم 
رأی‌دهندگان(. این برچسب در واقع به کار دست انداختن به 
دامان طیف وسیعی از شــهروندان »نان بازوی خویش‌خور« 
می‌آمد که در زمین‌های پهن‌گســتر میان دو ســاحل کشور 
زندگی می‌کردند، آنهایی که ســارا پالین بــه آنان می‌گفت 
»آمریکایی‌های واقعی«، و شــهروندانی بودند مشــکوک به 
آدم‌های بی‌تأثیر و ضعیــف و پرمدعایی که بر حزب دموکرات 
- حزبی که زمانی تلاش می‌کرد خــود را نماینده‌ مردم عادی 
معرفی کند- ســیطره پیدا کرده بودند. عبارت »طبقه‌ کارگر 
ســفید« متضمن یکپارچگی و عزت بود. حزبــی که نتواند با 
آنها در ارتباط باشد، مثل کشتی‌ سرگردان در امواج است.  آن 
تب‌وتاب تملق‌گویانه حالا از میــان رفته. این روزها می‌گویند 
آمریکایی‌های سفید‌پوست کم‌درآمد در وضعیت بحرانی به سر 
می‌برند، و حالا زبان جامعه‌شناسان و آسیب‌شناسان اجتماعی 
است که زبان غالب شده. کتاب چارلز ماری، »از هم پاشیدن: 
وضعیت آمریکای سفیدپوســت از ۱۹۶۰ تا ۲۰۱۰« در سال 
۲۰۱۲ منتشر شد، و »کودکان‌مان: بحران رؤیای آمریکایی« 
اثر رابرت دی پوتمن هم پارســال بیرون آمد. از دو سر متضاد 
طیف ایدئولوژیک، این دو صدا تصدیق می‌کردند که فروپاشی 
اجتماعی در میان سفیدپوستان کم‌درآمد، گرایشاتی به وجود 
آورده مشابه گرایشاتی که دهه‌ها پیش در میان آمریکایی‌های 

الک مک‌گیلیس

ترجمه: 
عاطفه احمدی/ مونا مجد

بی‌شرم  
سریال بی‌شــرم یکی از معدود 
محصولاتی اســت که مشکلات 
طبقه فرودست  شهری آمریکا 
را دســتمایه کار نمایشی کرده 

است.

الک مک‌گینیس

ترجمه: عاطفه احمدی
مونا مجد
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که به ترامپ رأی می‌دهند بیشترشان ‌قدری در نردبان اقتصادی 
بالاتر ایســتاده‌اند، در موقعیتی‌‌اند که دقیقاً همین غیظ خود 
ویلیامسن را نسبت به نیازمندان »بی‌دست و پا« احساس کنند. 
در مورد نسخه‌ای که لیبرال‌ها می‌پیچند، یعنی این حرف که 
بیشتر بحران سلامت عمومی ریشه در رشک نژادی دارد هم 
باید بگوییم که علاوه بر نقصان‌های دیگر، نســخه‌ای ا‌ست که 
حتی نمی‌تواند روراست باشــد و ببیند که واقعاً خود سیاه‌ها و 
لاتین‌تبارها هم زندگی‌شان رونقی نگرفته. بله، رئیس‌جمهور 
آمریکایی آفریقایی‌تبار اســت، اما با بسیاری سنجه‌ها »رکود 
بزرگ« برای اقلیت‌ها حتی زیان‌بارتر و سخت‌تر از سفیدها بوده.

یک کتاب تازه‌ منتشرشــده - کــه کتابی اســت تاریخی و 
برانگیزاننــده که برای نوشــتن‌ آن تحقیقــات ژرفی صورت 
گرفته- در زمانی به بازار آمده‌ اســت که می‌تواند کمک کند 
دریابیم مخمصه‌‌ای که سفیدپوستان ایالات‌متحده در آن دست 
و پا می‌زنند، دقیقاً چیست. روایت بر سر یک نکته‌‌ بسیار مهم 
متمرکز است: این‌که وضعیت اسفبار دهک‌های پایین‌تر مردم 
آمریکا نباید به چشم باقی کشــور تا این حد عجیب می‌آمد و 
دستیابی و کاربست راه‌حل تا حدودی در گرو این است که این 

فاصله‌ نسیان‌زا میان افراد جامعه کمتر شود.

»به آمریکایی که از پیش همین بوده، خوش 
نگاهی تاریخی 

ون و از بیر
آمدید«، این کلام نانســی آیزنبرگ است، 
تاریخــدان دانشــگاه لوییزیانــا، در همان 
نخســتین خطوط کتاب‌اش »وایت ترش: 
۴۰۰ سال تاریخ ناگفته‌ طبقاتی در آمریکا1« عنوان کتابش اگر 
اینقدر واقعی و درست نبود، می‌شد عنوان شاعرانه‌ احساسات 
برانگیزی به نظر برسد. همان‌طور که خود آیزنبرگ در کتاب به 
روشنی می‌گوید، طبقه‌‌های پایین‌تر سفیدپوستان در آمریکا، 
نه‌تنها در شکل‌گیری و توســعه‌ کلونی‌ها و در ساختن کشور 
جوان آمریکا نقشی پررنگ‌تر از آنچه روایات ملی به‌ آنها نسبت 
می‌دهد ایفا کرده‌انــد، بلکه همواره از همان ابتــدا با عباراتی 
درباب‌شان حرف زده می‌شده که آشکارا چیزی از زائد بودن و 

تفالگی با خود داشته. 
بنا به استدلال آیزنبرگ، جذبه‌ »دنیای نو« برای انگلستان بیشتر 
این بود که منبعی است پهناور از منابع طبیعی. همچنین جایی 
بود که می‌توانست رسوب جامعه‌ خودش را در آن تخلیه کند. 
در اواخر قرن ۱۶م، ریچارد هکلویت جغرافیدان می‌گفت آمریکا 
می‌تواند یک اردوی کار عظیم باشــد کــه در آن »تخم و ترکه‌ 
گدایان آواره، که بی‌‌هدف و صدمه‌دیده بزرگ می‌شوند و باری بر 
دوش مملکت‌ا‌ند، می‌توانند از دوش کشور پیاده شده و بهتر بار 
بیایند.« او می‌نویسد که این فقرای صادرکردنی »تفاله‌های مردم 

ما هستند«. در سال ۱۶۱۹ جیمز اول، پادشاه انگلستان، که از 
این پسران ولگرد، گزکنندگان زمین‌های اطراف کاخ نیومارکت، 
به تنگ آمده بود، از شرکت ویرجینیا خواست تا سوار کشتی و 
در خارجه تخلیه‌شان کند. آیزنبرگ اشاره می‌کند که سه سال 
بعد، جان دان - بلــه، همان جان دان شــاعر معروف - طوری 
درباره‌ مهاجرنشین ویرجینیا می‌نویسد که گفتی طحال و کبد 
انگلستان است، خشک‌کننده‌ »اخلاط ناخوش تن… سازنده‌ 
خون خوش«. آیزنبرگ ادامه می‌دهد از همین بابت بود که در 
میان نخستین مهاجران این‌قدر »اوباش خبیث، راهزن و دغل، 
شورشیان ایرلند، فاحشه‌های سرشناس، و دسته‌دسته متهم« 
زیاد بود، و از جمله‌شان الیزابت آرمسترانگ )بس کوچیکه(، که 

برای دزدیدن دو قاشق به ویرجینیا فرستاده شده بود.
یکی از افسانه‌هایی که اساس آمریکا بر آن بنا شده، این است 
که خود عمل ترک کردن انگلستان و شروع دلیرانه‌ زندگی‌های 
تازه در مهاجرنشین‌های آمریکا، اثر تساوی‌بخشی بر مهاجران 
داشت، و به سرعت فاصله‌ای را از میان برد که در کشور قدیمی 
میان خدمتکاران و تاجران و مالکان زمین و دفترداران - همه‌ 
جز بردگان ســیاه - وجود داشــت. آیزنبــرگ می‌گوید همه‌ 
پرت‌و‌پلا است: »استقلال ناگهان و با سحر و جادو نظام طبقاتی 
بریتانیا را از اذهان پاک نکرد«. مثلًا در جیمزتاون »سلســله 
مراتب طبقاتی سنگدلانه« اعمال شــده بود، طوری که چون 
زنی بعد از ۱۰ ماه اسارت نزد سرخپوست‌ها به شهر برگشت، 
مطلع‌اش کردند کــه ۷۰ کیلو تنباکو به ارباب شــوهر از دنیا 
رفته‌اش بدهکار است و باید در ازای بدهی کار کند. پیوریتن‌ها 
هم به همین‌ســان »معتاد مراتب طبقاتــی« بودند، عضویت 
در کلیسا و در هســته برگزیدگان منتخب‌اش، حق ویژه‌ قشر 
ممتاز به حساب می‌آمد، بخصوص که مهاجران ماساچوست را 
بیشتر توده غیرمذهبی تشکیل می‌دادند، خیلی بیشتر از آنچه 
معمولاً تصورش می‌رود. نسخه‌ای هست از قانون اساسی ایالت 
کارولینای شمالی، که احتمالاً جان لاک در نوشتنش همکاری 
کرده، و در این نسخه می‌بینیم هدف این بوده که از »استقرار 
دموکراســی‌ای پرجمعیت« جلوگیری شــود. طبقه‌ اشرافی 
در این نسخه تصویر شــده‌اند که اربابان زمین و »کاسیک«‌ها 
)در آلمانی به معنای »شــاهزاده« و در اســپانیایی به معنای 
»رئیس قبیله«( تشکیل‌شان می‌دهند و در کنار »هیأت نجبا« 
می‌نشینند تا به ازدواج‌ها نظارت کنند و اطمینان حاصل کنند 
که هیچ‌کدام‌شان به شجره‌نامه‌های قدیمی لطمه‌ای نمی‌زنند.

تمایز‌های طبقاتی بیش از هر جای دیگری در تقســیم زمین 
بود که حفظ می‌شدند. در ویرجینیای سال ۱۷۰۰ خدمتکاران‌ 
مزدبگیر اساساً هیچ شانســی برای تملک زمین نداشتند، و در 
سال ۱۷۷۰ کمتر از ۱۰ درصد‌ ویرجینیایی‌های سفیدپوست، 

طبقه‌‌های پایین‌تر سفیدپوستان در آمریکا 
نه‌تنها در شکل‌گیری کشور جوان آمریکا نقشی 
پررنگ ایفا کرده‌اند، بلکه  از همان ابتدا با عباراتی 
درباب‌شان حرف زده می‌شده که آشکارا چیزی 
از زائد بودن و تفالگی با خود داشته

عکس صفحه قبل: 
فرودستان در کنار کاخ فردستان  

بازیگران سریالی هیلی‌بیلی‌های 
شــجاع در مقابل کاخ ســفید. 
هیلی‌بیلی‌ها عنوانی است که به 
سفیدپوستان روستایی داده‌اند.
washingtonpost :عکس
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نیم‌ بیشــتر زمین‌های این ایالت را در اختیار خود داشتند. در 
سال ۱۷۲۹، در کارولینای شمالی، مهاجر‌نشینی که ۳۶ هزار 
نفر جمعیت داشت، تنها ۳۲۸۱ امتیاز زمین به ثبت رسیده بود و 
۳۰۹ نفر از صاحب امتیازان نیمی از زمین‌های ایالت را در اختیار 
داشتند. آیزنبرگ می‌نویسد »زمین اصلی‌ترین منبع‌ ثروت بود، 
و آنها که زمینی نداشتند، فرصتی نداشتند تا از بندگی بگریزند. 
زخم بی‌زمینی بود که از آن روز به بعد داغش را بر تنه‌ وایت ترش 
باقی می‌گذاشت.« این شــیوه فقط در جنوب جریان نداشت. 
ریشه‌های این رسم آمریکایی‌ بهره‌کشی از زمین غیرمعمور و 
ناآباد را تا نیواینگلند می‌توان پی‌گرفت، جایی که بســیاری از 
غیرنجبا - آنها که بعدتر »یانکی‌های باتلاق« خطاب شدند - بر 
زمین‌های دیگران خانه‌هایی ســاختند، اما آمدند و از زمین‌ها 

بیرون‌شان راندند و خانه‌هایشان را سوزاندند. 

 در نظــر آیزنبــرگ، بنیانگــذاران آمریکا 
فلسفه سیاسی 
ودستان علیه فر

‌همدســت دائمی کردن این اختلاف‌های 
خشن طبقاتی بودند. جورج واشینگتن باور 
داشت که تنها »مردم طبقات پایین« باید در 
»ارتش قاره« سرباز پیاده باشند. تامس جفرسن مدارس آموزش 

عمومی‌اش را جایی تصــور می‌کرد کــه در آن دانش‌آموزان 
مستعد »بیرون کشیده شــده از مزبله« طبقات پایین‌تر گرد 
می‌آیند، و اســتدلال می‌کرد که رتبه‌بندی انسان‌ها به شیوه‌ 
رتبه‌بندی حیوانات رفته شده، خیلی هم طبیعی است. در جایی 
می‌نویسد »داشتن موقعیت زیبایی ممتاز را در تکثیر اسب‌ها و 
سگ‌ها و باقی حیوانات اهلی‌مان، امری شایسته‌ توجه می‌دانیم. 
چرا در مورد انسان‌ها چنین نباشــد؟« جان آدامز باور داشت 
»شور تمایز« یک نیروی انسانی قدرتمند است: »به راستی باید 
کسی وجود داشته باشد که آخرین و پست‌ترین نوع بشر است.«

تا آن وقت که کشور بالاخره استقلال‌ا‌ش را بیابد، طبقه‌ پایین 
سفیدپوستان - اینان که قرار بود در آینده محتاج و بار دوش 
کشور قلمداد شوند - مثل چیزی که در سنگ حک شده باشد، 
شکل بسته بودند. این پایین‌ترینِ طبقه‌ها را می‌شد همه‌جای 
کشور تازه سراغ کرد، اما شاید از همه انگشت‌نما‌تر در کارولینای 
شمالی وجود داشتند. ســفید‌هایی که در ویرجینیا نتوانسته 
بودند زمینی به دســت بیاورند، به کارولینای شمالی سرازیر 
شدند و در نواحی جنوب »باتلاق عظیم ملال‌انگیز« سکنا کردند 
و آنچه را آیزنبرگ »نخستین مهاجر‌نشین وایت ترش« می‌نامد 
تشکیل دادند. ویلیام برد دوم، مراتع‌کار ویرجینیایی، ساکنان 

خنده‌دار اما همچنان عاصی
برادران گریمزبی یکی از آخرین 

بازنمایی‌های طبقه فرودست 
سفید‌پوست )البته بریتانیا(‌ در 

سینما

فـرهـنگ قلمرو‌رفاه



این زمین‌های باتلاقی را این‌طور توصیف می‌کند: »مردمانی 
هستند مبتلا به مرض تنبلی و کاهل در همه‌چیز جز بچه‌دار 
شدن«. فرماندار کارولینای شــمالی مردمش را چنین وصف 
می‌کند »بدخوترین و دهاتی‌ترین و چرک‌ترین افراد نوع بشر«.

گزارش‌هایی که ایــن طبقه‌ پایینی را، آن‌طــور که آیزنبرگ 
می‌گوید، »سلاله‌ نامعمول و تازه‌ بشریت« توصیف می‌کردند، 
مدام رو به فزونی بود چون سفیدپوستانی که زمینی نداشتند، 
به غرب و جنوب کشور مهاجرت می‌کردند. یک سرهنگ زاده‌ 
سوییس در ارتش مستعمراتی در سال ۱۷۵۹ می‌نویسد: این 
»پابرهنه‌ها« و »اجاره‌نشین‌های بی‌مجوز«، »بهتر از وحشی‌ها« 
نیســتند و »بچه‌هایی دارند که مثل جانوران در جنگل بزرگ 
شده‌ا‌ند.« در سال ۱۸۱۰، الکســاندر ویلسن پرنده‌شناس این 
»کلبه‌های چوبی گروتسک« را توصیف می‌کند، جایی که پدر 
خانواده‌های فقیر با پیراهنی »آلوده و دریده« و »صورتش در 
دوده و کثافت میناکاری شده« می‌ایستاده و به زمین باز خیره 
می‌شده. نوه‌ دختری تامس جفرسن، روزی در سال ۱۸۱۷ که 
از تفرج یک روزه با پدربزرگش برمی‌گشته، حرف از آن »نژاد 
نیم‌متمدنی می‌زند که آن ســوی خط الــرأس تپه« زندگی 
می‌کنند. در سال ۱۸۳۰، حتی اولین »فرهنگ‌نامه‌ پابرهنه‌ها« 
هم در این کشور منتشــر شــد تا زبان عامیانه خاص فقرای 

سفید‌پوست به ثبت برسد.
اینجا و آنجــا سیاســتمدارانی )مثل دیوی کراکــت و اندرو 
جکسن( داشتن ریشه‌های غیراشرافی را بدل به نشان اصالت 
»زحمتکشــی« کردند، اما آونــگ مدام به جای ســابق‌ا‌ش 
برمی‌گشــت. عبارت وایت ترش اولین‌بار به صورت چاپی، در 
سال ۱۸۲۱ ظهور کرد. ســه دهه بعد بود که استفاده‌اش رایج 
شد، و در آن زمان ناظران وحشت‌شان را از پوست »پیه‌مانند« 
این مردم و عادت‌شان به خوردن خاک رس، دیگر آشکارا و با 
عباراتی از این دســت ابراز می‌کردند. جورج وستن در جزوه‌ 
چاپی پرطرفدارش در ســال ۱۸۵۶ می‌نویســد »این فقرای 
سفیدپوست جنوب آمریکا دارند با هر نسل تازه هر چه بیشتر و 
نجات‌نیافتنی‌تر در ورطه‌‌ بربریت می‌افتند.« حرف زدن از این 
طبقه به مثابه گونه‌‌ای مجزا - موجودی به ‌حال ‌خود رهاشده- 
راهی بود که اجازه می‌داد کشور چالشــی را که وجود فقرای 
سفید مقابلش بنا کرده بودند، دور بزند و به تصویراش از برابری 
و همه‌‌شمولی صدمه‌ای وارد نیاید. آیزنبرگ این تنش را این‌طور 
وصف می‌کند: »اگر سفیدپوســت بودن نشان خودکار برتری 
نبود، اگر تضمیمی برای جمعیت هم‌نژادی از انسان‌های آزاد 
و آموخته و مستقل نبود… آنگاه ایده‌آل‌هایی زندگی، یعنی 
آزادی و تعاقب سعادت دیگر دست‌یافتنی به نظر نمی‌رسیدند.« 
با این‌همه حرفی که از نژاد و عقبه زده می‌شده، عجیب نیست 

که در اوایل قرن بیســتم ایالات‌متحده را تــب اصلاح نژادی 
برداشــته بود، که آیزنبرگ می‌گوید محرک‌اش دلزدگی‌ای 
بوده که نســبت به انحطــاط مفروض فقرای سفیدپوســت 
احساس می‌شده، به ویژه آن عده‌شــان که در جنوب بوده‌اند. 
جشنواره‌های دولتی مســابقه‌های »خانواده‌‌ سالم‌تر« برگزار 
می‌کردنــد، تدی روزولــت با دلهــره درباره‌ »پروتوپلاســم 
جنینی« آمریکایی‌ها حرف می‌زد، و قاضی دادگاه عالی اولیور 
وندل هولمزِ پســر، حکمی صادر کرد که بــر مجازات یک‌نفر 
ویرجینیایی بیچاره بــه نام کری باک صحه می‌گذاشــت، و 
مجازات این‌ بود کــه چون کری باک »ابله« اســت، باید قهراً 

عقیم شود.
آیزنبرگ با وجود همــه‌‌ تلاش‌هایی که در راه روشــن‌کردن 
نقش طبقه در فرهنگ کشــور می‌کند، خــود به دامن برخی 
اعوجاج‌ها فرو می‌افتد. به شکل ناامیدانه‌ای در مورد تمایز‌های 
منطقه‌ای در دل طبقه‌ سفیدپوست فقیر مبهم حرف می‌زند، 
ابهامی که برخی لیبرال‌های معاصر را هم در تلاش‌شان برای 
تئوریزه کردن »حزن سفید« به بیراهه برده. روایت او هر چه 
پیشتر می‌رود، بیشــتر بر جنوب تمرکز می‌کند، بدون آن‌که 
هرگز واضح و روشــن بگوید که به چه دلیــل چنین انتخابی 
کرده و معانی ضمنی این انتخاب کدامند. قابل درک است که 
هدف قرار دادن طبقه‌ پایین‌دســت سفیدپوستی که نزدیک 
مناطق برده‌داری زندگی می‌کرده، در واقع وارســی تکاپوی 
نگران‌کننده‌ای‌ اســت که میان سفیدپوســتان فقیر و فقرای 
سیاهپوســت وجود داشــته و پرداختن به نقش این تکاپو در 
منازعات کشوری‌ که به جنگ داخلی انجامید است. از یک سو، 
مخالفان برده‌داری مدعی بودند که همراه کردن مفهوم کار با 
مفهوم بندگی باعث شده اخلاق کار سفیدپوستان فقیر متأثر 
شده و نزول کند. از سوی دیگر اما مدافعان برده‌داری می‌گفتند 
این‌که فقرای سفیدپوست جنوب به نازل‌ترین کار‌ها مشغول 
نیستند، ایشان را یک قدم جلوتر از همتایان شمالی‌شان نگاه 

داشته. 
اما مناطق گسترده‌‌‌ دیگری در کشور بودند که بسیاری از فقرای 
سفید بدون آن‌که سیاهی در نزدیکی‌‌شان باشد، در آنجا زندگی 
می‌کردند، از‌جمله پهنه‌‌ وسیع آپالاچیا. آیزنبرگ در اشاره‌ای 
گذرا به روشــنی می‌گوید به این انگاره که در بسیاری از کتب 
ســال‌های اخیر گرامی داشته شــده باور ندارد، انگاره‌ای که 
می‌گوید گروه مجزایی از »اسکاتلندی ‌ایرلندی«‌ها‌ - مردمانی 
زیاد‌ه‌نوش و زمین‌شــویانی مرافعه‌دوســت که از »زمین‌های 
مرزی« اسکاتلند، و از شمال ایرلند و شــمال انگلستان آمده 
بودند - چون آزادی‌شان را دوست ‌داشتند و نمی‌خواستند با 
نخبه‌های مناطق ساحلی سر‌و‌کاری داشته باشند، به تپه‌های 

احساس تحقیری که دونالد ترامپ دوباره 
در مردم سفیدپوست مناطق محروم زنده 
کرده، فقط متوجه خارجی‌ها نیست بلکه 
به هموطن‌هایی که حالا شبیه بیگانه‌ها 
شده‌اند هم معطوف است
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آپالاچیا آمدند و در میانه‌‌ قرن ۱۸ در آنجا ساکن شدند. آیزنبرگ 
یکی از تحلیل‌های این‌چنینی -»فرهنگ پابرهنگی« )۱۹۸۸( 
نوشــته‌‌ گریدی مک‌واینی - را با تندی مردود می‌شــمارد و 
می‌گوید »مطالعه تاریخی ناقصی است که فقرای سفیدپوست 

را به قوم سلت بدل می‌کند.«
صرف نظر از ارزشــی که در این مباحثه وجود دارد، آیزنبرگ 
می‌بایست تمایز میان سفیدپوستان فقیر ساکن عمق جنوب 
و فقرای سفید دیگر مناطق را بیشتر در کارش دخیل می‌کرد. 
اینجا و آنجا به »هیل‌بیلی«‌های سفید )یا همان »کوه‌نشینان«( 
به مثابه زیرگروه طبقه‌‌ پایین‌دســت سفیدپوســتانش اشاره 
می‌کند، اما در جاهای دیگر چنان از مســأله حرف می‌زند گه 
گویی همه سفیدپوســتان فقیر جایی زندگــی می‌کردند که 
سیاهان در میان‌شان بودند، و وقتی جنگ داخلی از راه رسید، 
با درجات مختلف شور و شــوق رفتند و به جنگ پیوستند تا 
برتری‌شان نســبت به آن ســیاهان را حفظ کنند. اما در واقع 
بسیاری از فقرای سفیدپوست آپالاچیا از جنگ دوری کردند چرا 
که آن را جنگِ میان برده‌داران مراتع‌کار عمق جنوب با حضرات 
مناطق ساحلی ویرجینیا می‌دیدند و حتی برای مقاومت رفتند 
و ایالت جدیدی بنا نهادند: ویرجینیای غربی. صرف نظر از اینکه 
نسخه‌‌ اسکاتلندی ‌ایرلندی وقایع به نظرمان درست باشد یا نه، 
تاریخ آپالاچیا تاریخ ایالت‌نشینان تازه‌به‌ثروت‌رسیده‌ای است که 
در مقابل نخبگان از خودشان دفاع می‌کنند، و این‌طور نیست که 

صرفاً تاریخ قربانیانی محروم باشد.
 اهمیــت ایــن تمایــز امــروز هــم هنــوز پابرجاســت. 
بخش‌هــای عظیمــی از »آمریکای واقعــی« تقریبــاً تماماً 
سفیدپوست‌نشین‌ا‌ند. در آپالاچیا، این همگنی نژادی در کنار 
سنت پوپولیستی منطقه، کمک می‌کند بتوانیم توضیح بدهیم 
چرا برای رأی‌دهندگان -در مقایســه با عمق جنوب - زمان 
بیشتری طول می‌کشــد تا از دموکرات‌ها به جمهوریخواه‌ها 
تغییر عقیده بدهند. این بدان معنا نیســت که نژادپرستی در 
این مناطق وجود ندارد، نه، اصلًا به این معنا نیست. اما حرف 
این است که نژادپرستی در این‌جا همان‌قدر از مشکوک بودن 
به »دیگری« آب می‌خورد که از تجربه‌‌ دســت اول برخورد با 
سیاهان و رقابت با آنها، و احساسات‌گری‌های سیاسی در مورد 
موضوعاتی مثل رفاه و جرم، آنقدرها که بســیاری از لیبرال‌ها 
خیال می‌کننــد، انگیزه‌های نژادی ندارنــد. تمرکز بر جنوب 
همچنین آن دسته از مناطق را به ســایه می‌برد که در آن‌ها 
سفیدهای کم‌درآمد عموماً از فرزندان اروپایی‌هایی‌ا‌ند که بعدها 
به آمریکا مهاجرت کردند )مثلًا به ایرلندی‌‌های جنوب بوستون 
فکر کنید، یا به کارگران بارنداز لهستانی در بالتیمور که در فصل 

دوم سریال »وایر« به تصویر کشیده شده بودند.(

همین‌طور که تاریخ‌نویســی آیزنبرگ به اواسط قرن بیستم 
می‌رسد، او شــرح خارق‌العاده‌ای می‌نویسد بر این موضوع که 
چطور تریلرهای مستقرشده در محوطه‌های باز که هدف‌شان 
منزل‌ دادن بــه کارگران صنایع جنگ بــود، باعث ظهور یک 
کلیشه طبقاتی تحقیرآمیز دیگر شــد: تریلر ترش )زباله‌های 
کامیونی(. آیزنبرگ تصور تحقیرآمیزی را که در طول سال‌های 
مبارزات حقوق شهروندی ســیاهان، از سفیدپوستان جنوب 
وجود داشت، به ثبت رسانده. و نشان می‌دهد که چطور دغدغه 
میراث قومی داشتن که در دهه‌ ۱۹۷۰ دوباره جان تازه‌ای گرفته 
بود، باعث شد یک‌جور غرور طعنه‌آمیز به هویت »رد نک2«راه 
باز کند. این تصویر اصلاح‌ شده از خود در واقع پیش‌بینی ترفیع 
‌گرفتن مفهوم »طبقه‌ کارگر سفیدپوســت« در سال‌هایی بود 

که از راه می‌رسید.
وقتی به سال‌های آخر قرن بیستم می‌رسیم، بافت اجتماعی 
و اقتصادی تحلیل‌‌ها رقیق می‌شــود. در عــوض آیزنبرگ به 
دســته‌بندی کــردن بازنمایی‌‌هایی فقرای سفیدپوســت در 
فرهنگ پاپ و سیاست‌ورزی آدم‌های مشهور متوسل می‌شود و 
یک‌سری تفاسیر به نسبت‌ دست‌چندم از صحنه فعلی سیاست 
ارائه می‌دهد. تاریخ‌نگاری آیزنبرگ تذکر زنده و کارایی ا‌ست 
که به یادمان می‌آورد چطور تحقیر کردن طبقه‌‌ پایین‌دســت 

سفیدپوستان دراین کشور دائمی بوده است.
سؤال این اســت که چرا آمریکایی‌های سفیدپوستی که در 
مناطقی رو به افول زندگی می‌کنند، دچار یأســی شــده‌اند 
که به‌نظر آنها را به ســمت مصرف مواد مخدر و خودکشــی 
می‌کشــاند؟ اما چشمگیرتر از آن افولی‌ اســت که در شهر‌ها 
دیده می‌شود، شهرهایی که خیابان‌های فرتوتش پر است از 
مغازه‌های لوازم بهداشتی و پزشکی و دفتر نزول‌خوارها و کافی 
ا‌ست با آنهایی که هنوز سرپا مانده‌اند حرف بزنید، فروشنده‌ها 
و کارگرها و معدنچی بیکار شــده، تقدیرگرایــی را به خوبی 
می‌بینید؛ قدیم‌ها همه‌چیز بهتر بود، و در آینده خبری نیست، 
چرا که آدم‌های شیک‌وپیک به شهرهای پرزرق‌و‌برق رفته‌اند 
و اینجا را رها کرده‌اند. دردناک‌تر از همه این اســت که آن‌ها 
خودشان را با اقلیت مرفه مقایســه نمی‌کنند، بلکه خودشان 
را در قیاس با پدر و مادر یا پدربزرگ‌ها و مادربزرگ‌هایشــان 
می‌بینند. نمی‌توان فرســایش اخلاقی‌ای را که همراه با افول 
در این مناطق پا می‌گیرد دست‌کم گرفت و تلخی و احساس 
تحقیری که دونالد ترامپ دوباره در مردم سفیدپوست مناطق 
محروم زنده کــرده، فقط متوجه خارجی‌ها نیســت بلکه به 
هموطن‌هایی که حالا شبیه بیگانه‌ها شده‌اند هم معطوف است 
که به محلی‌ها با دیده‌ تحقیر می‌نگرند، اگر که اصلًا زحمت نگاه 

کردن را به خودشان بدهند.

وایت‌ترش: تاریخ ناگفته
۴۰۰ ساله طبقه در آمریکا

نانسی ایزنبرگ 
انتشارات وایکینگ ۲۰۱۶

قیمت۲۸ دلار
۴۶۰ صفحه

پی نوشت
1. وایت ترش، عبارتی که 

برای اشاره به آمریکایی‌های 
تنگدست- به خصوص در 

جنوب این کشور - استفاده 
می‌شده، در لغت به معنای زباله 
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2.  آمریکایی سفید از طبقه‌ 
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