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تلاش برای کاهش نابرابری آموزشی 

امســال پیش از آغاز مهر 94، که علی‌اصغر فانی وزیر آموزش و پرورش، آن را حساس‌‌ترین و مهمترین 
مهر پس از پیروزی انقلاب اعلام کرد، شــاهد چند قدم‌‌ مثبت در زمینــه رفع برخی از مظاهر نابرابری 

آموزشی بودیم.
 

پرونده اصلی: شستا
 آیا شستا غول است؟

شــرکت سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی )شستا( یکی از مجموعه‌های بزرگ در کیک اقتصاد ایران است. 
سعی کرده‌ایم از منظری تاریخی و در گفت‌و‌گوهای جداگانه با مدیران اولیه این شرکت و نیز نگاهی به 

رویکردهای نوین سرمایه‌گذاری تأمین اجتماعی، به زمینه‌های پیدایش شستا نگاهی بیندازیم. 

سیاست رفاه
نوشدارو قبل از مرگ دارو  

 صنعت دارو یکی از بخش‌هایی بود که در دوره تحریم بشدت زیر فشار آثار تحریم‌های تحمیلی قرار 
داشــت. در این پرونده سعی کرده‌ایم با کمک کارشناسان و مدیران این صنعت، وضعیت دارو را در 

دوره تحریم و پساتحریم بررسی کنیم.

 جهان
یونان چگونه به زانو درآمد؟ 

وضعیت اقتصادی و سیاســی یونان پس از اســتعفای سیپراس و انتخاب مجدد او دچار تحول شده 
اســت. آیا سیریزا و ســیپراس همان حزب و رهبر سابق هستند؟ یونان دوره جدید، رو به سوی چه 

آینده‌ای دارد؟ 

کتاب
چرا پولدارها اینقدر پولدارترند؟

»جوزف اســتیگلیتز« یکی از کسانی است که منتقد سیاست‌های ریاضتی و تقلیل اقدام‌‌های رفاهی 
از طرف دولت‌های نئولیبرال است. با نگاه به سه کتاب جدید او سعی کردیم به واکاوی نظراتش در 

خصوص وضعیت اقتصادی اروپا و جهان بپردازیم. 
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یونان چگونه به زانو درآمد
چرا سیریزا دوباره رای آورد؟

گزارش تحقیقی قلمرو رفاه 
درباره داشته‌ها و نداشته‌های شرکت سرمایه‌گذاری تامین اجتماعی

که درباره‌ سهمش در اقتصاد و سیاست ایران، 
افسانه‌های زیادی ساخته‌اند

روایت  دونفر از کسانی که شستا را شستا کردند: 
مهدی کرباسیان و عبدالحسین ثابت

آیا  شستا غول  است؟

استیگلیتزبه ما چه می‌گوید

چرا پولدارها  اینقدر 
پولدارترند سال اول، شماره ششم،مهرماه94

ضمیمه داخلی هفته نامه آتیه نو

ماهنامه‌تحلیلی‌در‌‌زمینه‌سیاستگذاری‌اجتماعی

نوشدارو قبل از مرگ دارو
در عصر پساتحریم چه سیاستی برای نظام دارویی باید انتخاب کرد؟

یونان چگونه به زانو درآمد؟
چرا سیریزا دوباره رای آورد

گزارش تحقیقی قلمرو رفاه 
درباره داشته ها و نداشته های شرکت سرمایه گذاری تأمین اجتماعی
که درباره  سهمش در اقتصاد و سیاست ایران، افسانه های زیادی 

ساخته اند

همراه با روایت هایی از: 
دکتر مهدی کرباسیان، عبدالحسین ثابت 

و دکتر سیدتقی نوربخش

آیا  شستا غول  است؟

جایگزین پیکتی؟

»آنگوس دیتون« 
برنده جایزه نوبل اقتصاد شد

تصحیح و پوزش: در صفحه 61 شــماره قبل، در مطلبی با عنوان »باید به ناامیدانی 
بیندیشیم که رأی ندادند« به جای تونی بلر، تونی بن عضو قدیمی حزب کارگر صحیح 

است که به این‌وسیله اصلاح می‌شود



مرجان نمازی

امســال پیش از آغاز مهر 94، که علی‌اصغر فانی وزیر 
آموزش و پــرورش، آن را حســاس‌‌ترین و مهمترین 
مهر پس از پیروزی انقلاب اعلام کرده ‌اســت، شاهد 
چند قدم‌‌ مثبت در زمینه محــو برخی از مظاهر بارز 
نابرابری آموزشــی بودیم. نخستین اقدام، به رسمیت 
شناخته شدن مســئله کودکان بازمانده از تحصیل از 
سوی مسئولان بود اخبار مربوط به بازگشت ۳۵ هزار 
کودک بازمانده از تحصیل به کلاس‌‌های درس، اظهار 
امیدواری وزیر به افزایش پوشش تحصیلی دختران و 
کودکان کار و نیز الزام مقامات، از استانداران گرفته تا 
وزیر آموزش‌وپرورش، به ارائه گزارشات ادواری در این 
مورد، از نتایج آن است. با این‌وجود برای تداوم یافتن 
این اقدام‌‌‌های مثبت در جهت حل مســئله محرومیت 
تحصیلــی و نابرابری آموزشــی، یــادآوری برخی از 

مصادیق این معضل ضروری است. 

 آمار‌های غیرشفاف، ناکامل و گاه متناقض
از ابتدایی‌‌تریــن و در عین‌حال مهمترین ضعف‌‌‌ها 
در این زمینه، این مســئله اســت که آماری دقیق و 
شفاف از کودکانی که به هر دلیلی از تحصیل بازمانده 
یا دانش‌آموزانی که مجبور به ترک تحصیل می‌شوند، 
وجود ندارد یا به راحتی قابل دســترس نیست. حتی 
در مورد نرخ پوشــش تحصیلی کودکان و نوجوانان ۶ 
تا ۱۸ساله در مناطق مختلف کشور آمار شفافی وجود 
ندارد. به عنوان نمونه آمار‌هایی که جســته‌گریخته از 
سوی مراجع رسمی یا مراکز غیردولتی و فعالان مدنی 
منتشر می‌شــود بین 3 تا 7 میلیون کودک محروم یا 
بازمانده از تحصیل متغیر اســت که ارجاع و استناد به 
آنها را دشوار می‌کند، حال آن‌که تحلیل مسئله و ارائه 
راهکار بدون در اختیار داشتن آمار و اطلاعات درست 
و دقیــق تقریباً ناممکن اســت. در حال حاضر تقریباً 
تنها آمار آموزشی مشخصی که به‌طور رسمی منتشر 
می‌شــود، مربوط به نرخ با‌ســوادی کل و بی‌سوادی 
مطلق است. طبق گفته معاون وزیر آموزش‌وپرورش و 
رئیس سازمان نهضت سوادآموزی کشور، آخرین آمار 
)سرشماری سال ۹۰( نشان می‌دهند که نرخ باسوادی 
کل کشــور 7 .84 درصد اســت و حدوداً ۹ میلیون و 
۶۰۰ هزار  نفر از افراد بالای شش سال بی‌سوادند و در 

حدود ۱۱ میلیون نفر نیز کم‌ســواد به شمار می‌روند، 
یعنی تحصیلات خود را به پایان نرسانده‌اند. 

  نابرابری در تخصیص بودجه و توزیع امکانات 
معاون توسعه و پشتیبانی وزیر آموزش‌وپرورش، با 
تأکید بر این که سهم توجه جامعه به آموزش‌و‌پرورش 
از ســال ۸۲ تا ۹۲ بشــدت کاهش یافتــه بود، اظهار 
داشــت: در سال ۸۲، 4درصد از تولید ناخالص داخلی 
به آموزش‌و‌پرورش می‌رســید، حال آن‌که در سال ۹۲ 
این سهم به کمتر از 1/9  درصدرسید. اما به گفته وی و 
با تأیید فانی، دولت یازدهم به آموزش‌وپرورش عنایتی 
جدی نشان داده است و نشانه آن افزایش 26 درصدی 
بودجه این حوزه در سال ۹۳ نسبت به ۹۲ و رشد ۲۳ 
درصدی آن در ســال 94 نسبت به سال 93 است. با 
این‌حال باید توجه داشــت که علاوه بر کمبود منابع 
مالی، یکی دیگــر از معضلات جدی آموزش‌وپرورش، 
توزیع نابرابر امکانات است. در مورد مصادیق نابرابری 
آموزشــی، می‌توان بــه کمبود امکانات آموزشــی در 
شــهر‌‌ها و روستا‌های حاشــیه‌ای و دور از مرکز اشاره 

کرد که ناشی از تمرکزگرایی در نظام آموزشی است.
استان سیســتان و بلوچستان یکی از استان‌‌هایی 
است که بیشــترین آسیب‌‌‌ها را به‌خاطر انواع نابرابری 
از جمله نابرابری آموزشی متحمل می‌شود. به گزارش 
هاشمی، استاندار این استان، به‌رغم این که ‌82 درصد 
مردم این خطه باسواد هســتند اما درصد بی‌سوادی 
باقی‌مانده در این استان، به سبب وسعت زیاد و پراکنده 
بودن جمعیت به ۲۰۰ هزار نفر می‌رسد. طبق گزارش 
فرماندار سیب و ســوران، از شهرستان‌‌های هم‌مرز با 
پاکستان، تنها در این شهرســتان هزار و 860 نفر از 
بازماندگان از تحصیل شناســایی شده‌اند. سیستان و 
بلوچســتان علاوه بر معضل بی‌میلی دانش‌آموزان به 
تحصیل، با دو چالش اصلی ناکافی و نامناســب بودن 
فضا‌های آموزشــی و کمبود نیروی انسانی در حوزه 
آموزش‌وپرورش مواجه اســت. طبق گفته هاشــمی 
بر اســاس اعــام اداره کل آموزش‌وپرورش، در حال 
حاضر 6 هــزار و 600 نفر از فرهنگیان این اســتان 
متقاضی انتقال هستند که ۸۰ درصد آنان از مناطقی 
درخواست داده‌اند که بشــدت نیازمند نیرو هستند. 
طبق گزارشــات مدیران آموزش‌وپرورش اســتان‌ها، 
بیشــترین میزان بی‌سوادی در بین جمعیت بین 6 تا 
50 سال در استا‌ن‌‌های دور از مرکز دیده می‌شود که به 

عنوان نمونه در استان لرستان، ۴۴هزار نفر، در استان 
گلســتان، ۲5۰ هزار نفر، در خراسان شمالی بیش از 
۲۹ هزار نفر، در اســتان کرمانشاه حدود ۸۰ هزار نفر 
و در کردستان ۷۱ هزار نفر به عنوان بی‌سواد و مشابه 
همین میزان‌ها، به‌عنوان افراد کم‌ســواد شناســایی 
شــده‌اند. همچنین طبق گزارش مدیرکل دفتر امور 
زنان وزارت آموزش‌وپرورش، اســتان‌‌های سیستان و 
بلوچستان، خراسان شــمالی، هرمزگان و خوزستان 
بیشــترین آمار دختران بازمانده از تحصیل را دارند و 
در برخــی از مناطق غربی هم بــه دلیل صعب‌العبور 
بودن و دسترسی سخت، برخی از دانش‌آموزان دختر 
از تحصیل بازمی‌ماننــد. وضعیت تحصیلی و امکانات 
آموزشی عشایر نیز با استاندارد‌های لازم بسیار فاصله‌ 
دارد. بــه عنوان نمونه، طبق گــزارش حمید قنبری، 
رئیس آموزش‌وپرورش عشــایر خوزستان، از سال ۶۸ 
که آموزش‌وپرورش عشایر مســتقل شد، تاکنون در 
هنگام توزیع اعتبارات میان مناطق شهری و عشایری 
و در تخصیص سهم و ســرانه دانش‌آموزان عشایری 
از بودجه و اعتبارات تخصیص‌یافته‌ بســیار کم‌لطفی 
شده است و به ‌همین ‌جهت هم‌اکنون شاهد هستیم 
که ۷۵ درصد مدارس عشــایر غیراستاندارد هستند. 
به گفته وی، اســتان خوزســتان ۱۴ هزار دانش‌آموز 
عشــایری از اقوام مختلف عرب، لــر، بختیاری، کُرد 
و دیگــر قومیت‌‌‌ها دارد اما بســیاری از اینها به دلیل 
محرومیت و فقر، توان خرید کتب درســی و وسایل 
آموزشــی و حتی پوشــاک را ندارند و ۱۲۰ مدرسه 
عشــایری این استان فاقد برق هستند. وی همچنین 
خبر داد برای مثــال نزدیک به ۱۰۰ کودک ۶ تا ۱۱ 
ســاله در منطقه مرزی استان خوزستان با لرستان به 
علت نبود مدرســه از تحصیــل بازمانده‌اند و با وجود 
تحول در وضعیت سلامت کشور، در مناطق عشایری 
وضعیت سلامت بسیار اسفبار است و علاوه بر مشکل 
سوءتغذیه در دانش‌آموزان عشایری، ۶۰درصد مدارس 
این مناطق فاقد سرویس‌‌های بهداشتی هستند. علاوه 
بر اینها یکی از بارز‌ترین مصادیق نابرابری آموزشی و 
ضعف‌‌های برنامه‌ریزی‌‌های کلان اقتصادی و اجتماعی 
را در قشم و در تقابل بین مدارس فرسوده و در حال 
تخریــب بومیان این منطقه با اماکن تجاری لوکس و 

پرزرق و برق آن می‌توان یافت.
منبع آمارها: ایسنا، ایرنا و ایلنا
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آمارها درباره نابرابری آموزشی چه می‌گویند؟
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تعییــن دســتمزد ســالانه 
کارگران امســال نیــز مانند ایلیا پیرولی  

سال‌‌‌های گذشته می‌تواند محل چانه‌زنی کارگران و کارفرمایان باشد اما رکود در اقتصاد مانند 
شمشــیر داموکلس بر ســر نیروی کار همچنان ســنگینی می‌کند در این میان، قشر کارگر 
بیشــترین دغدغه فکری را درباره تعیین دســتمزد آن هم عادلانــه را دارد. موضوعی که از 
ســال‌‌‌های پس از جنگ، عدالت در شیوه تعیین دستمزد اصلی‌‌ترین خواسته آنها بوده است. 
اعلام تشــکیل کارگروه تعیبن دستمزد سال ۹۵ از سوی وزارت کار به دغدغه اصلی کارگران 
تبدیل شده اســت. این چانه‌زنی بنا به گفته بیشتر منتقدان و کار‌شناسان به نفع کارفرمایان 
تمام شده است اما نمایندگان کارفرمایان به سهم خود این داوری را رد می‌کنند.براساس ماده 
۴۱ قانون کار مصوب آبان سال ۶۹ تعیین دستمزد بر اساس نرخ تورم سالانه تعیین می‌شود. 
کارگران بر این عقیده‌اند که نرخ تورم محاسبه شده به دلایل گوناگون نمی‌تواند تمام 
وقایع اقتصادی را مشخص کند و این نرخ واقعی نیست. از آن سو کارفرمایان به نوعی 
نیز این نرخ را زیر سؤال برده و نرخ تورم را تا حدودی واقعی نمی‌دانند. نرخی که هر 
ســاله از دل جلســات متعدد و پیاپی بیرون می‌آید، هرچند که به مذاق کارگران و 
کارفرمایان خوشایند نیســت. یکی از دلایلی که نرخ تورم از سوی کارگران نادرست 
خوانده می‌شود، نبود دربرگیری همه کالا‌‌‌ها در شاخص‌‌‌های محاسبه نرخ تورم از سوی 
بانک مرکزی اســت. عدم تعیین نرخ یکسان تورم همچنان یکی از مناقشه‌‌‌های بانک 

مرکزی و مرکز آمار و حتی مرکز پژوهش‌‌‌های مجلس است. 
کارگران بر این باورند که  تعیین نرخ دســتمزد باید بر اســاس ســبد خانوار تعیین 
شــود؛ موضوعی که براســاس نتایج داده‌‌‌های آماری مرکز آمار، بانک مرکزی، مرکز 
پژوهش‌‌‌های مجلس و حتی سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور در طی این سال‌‌‌ها 
کوچک‌تر شده است. هزینه خانوار‌‌‌ها بر اساس بانک مرکزی از سال ۸۴ تا ۹۳ از بین 
۹ بخش هزینه‌ای تنها به وسیله خوراک، مسکن و درمان بلعیده شده و سایر هزینه‌‌‌ها 
مانند تحصیل، بهداشت و سلامت، لوازم خانه، دخانیات، حمل و نقل و تفریح و سایر 

اقلام بیش از پیش در سبد هزینه‌ای کوچک‌تر شده‌اند. 
اما موضوع دستمزد کارگران ساختاری و ریشه‌ای و به نوعی برآمده از رکود است.  بر 
اساس آنچه گفته شد کارگران اکنون علاوه بر مشکلات ساختاری در اقتصاد، گرفتار 

تعاریف آماری در مورد نرخ تورم هســتند؛ تعاریفی که نرخ واقعی تورم را در اقتصاد 
رکودی ما نشــان نمی‌دهد. اگرچه این تعاریف مبنای درست علمی دارند اما به دلیل 
آنچه گفته شــده، اقتصاد ما در پیله واســطه‌‌ها و قاچاق و به نوعی اقتصاد زیرزمینی 
گرفتار شــده است، لذا نرخ تورم باید بر اساس کارکرد دیگری تعیین یا حداقل برای 

این قشر از جامعه نرخ تورم با تعریف ویژه‌ای ارائه شود. 
نرخ تورمی که در حال حاضر بانک مرکزی ارائه می‌دهد برایند نرخ شاخص کالا‌‌هایی 
اســت که از سوی مراجع ثابت دولتی و غیردولتی بدون هیچ واسطه‌ای ارائه می‌شود 
و اینها مبنای کار بانک مرکزی برای محاســبه نرخ تورم اســت؛ نرخی که به اعتقاد 

برخی واقعی نیست. 
اکنون بنا به دلایل ذکر شــده و اقتصاد زیرزمینی دلالان و واســطه‌‌ها در بازار ســبد 
کالایی خانوارها جولان می‌دهند و نرخ واقعی تورم را باید از این زاویه نگاه کرد؛ چراکه 
واسطه‌‌ها و دلالان با انباشت هزینه‌‌ها بر نرخ یک کالا آن را به چندین برابر نرخی که 

توسط بانک مرکزی یا مرکز آمار ارائه شده به مشتریان ارائه می‌دهند. 
بنابراین در اقتصاد رکودی و ساختارشــکنانه که نمی‌توان یک شبه آن را ساماندهی 

کرد باید مسکن‌‌هایی تزریق شود. 
به اعتقاد کارشناسان اقتصادی، در شرایطی که نرخ تورم واقعی نیست و مرجع خاصی 
برای تعیین نرخ تورم وجود ندارد بهتر اســت که کارگروه تعیین دستمزد با همکاری 
بانک مرکزی یا مرکز آمار یا مراجع ذیصلاح، نرخ تورم برآمده از ســبد کالایی که به 
دست مصرف‌کننده می‌رســد را برای تعیین محاسبه دستمزد در نظر گیرند، نه نرخ 

تورمی که از سوی بانک مرکزی اعلام می‌شود. 
این موضوع باعث می‌شــود نرخ واقعی کالایی که به دســت مصرف‌کننده می‌رســد 

مشخص شده و نحوه محاسبه دستمزد واقعی باشد. 
انجام محاسبه تعیین دســتمزد بر اساس سبد کالایی هر چند که موضوعی مقطعی 

است اما می‌تواند تا حدودی سبد خانوار را از کوچک شدن نجات دهد. 
بــه هر حال آنچه علاوه بر اصلاح تعیین دســتمزد باید مورد توجه قرار گیرد، حذف 
اقتصاد زیرزمینی ا‌ســت که در این رابطه بیشــترین اجحاف در این بخش متوجه 

حقوق‌بگیران و مزدبگیران بوده است. 

 رکود  دستمزد  
تعیین دستمزد سالانه کارگران امسال زیر سایه رکود اقتصاد قرار گرفته است

جایگزین پیکتی؟
آنگوس دیتون برنده جایزه نوبل اقتصاد  شد 

»آنگوس دیتون« اقتصاددان انگلیســی- آمریکایی 
دانشگاه پرینســتون برنده جایزه موســوم به نوبل 
اقتصادی در ســال 2015 شد. در وبگاه جایزه نوبل 
آمده اســت که بــه دلیل تحلیل‌هــای او در زمینه 
»مصرف، فقر و رفاه« این جایزه به وی اهدا می‌شود. 
این اقتصاددان 69 ســاله مدت‌ها پیــش از بحران 
مالی، روی مسائلی همچون فقر و نابرابری کار کرده 
اســت. نوبل پرایز درباره دستاورد‌های دیتون نوشته 
است: برای طراحی سیاست‌های اقتصادی که باعث 
ترویج رفاه و کاهش فقر می‌شود، لازم است که ابتدا 

گزینه‌های فردی برای مصرف را درک کنیم.آنگوس 
دیتون بیش از هر کس دیگری، این درک را تقویت 
کرده اســت. تحقیق وی با ارتباط دادن گزینه‌های 
مشــروح فردی و مجموع نتایج، به تغییر حوزه‌های 
اقتصاد خرد، اقتصاد کلان و اقتصاد توســعه کمک 
کرده است. این تحقیق که دیتون به خاطر آن مورد 
 تقدیر قرار گرفته حول سه سؤال محوری می‌چرخد: 
1( چگونــه مصرف‌کننده‌ها هزینه خــود را در میان 
کالا‌های مختلف توزیع می‌کنند؟ پاسخ به این سؤال 
نه‌تنها به توضیح و پیش‌بینی الگو‌های مصرف واقعی 
نیاز دارد، بلکه در ارزیابی چگونگی اصلاحات سیاسی 
مانند تغییرات در مالیات بر مصرف حیاتی است و بر 

رفاه گروه‌های مختلف تأثیر می‌گذارد.
2( چه مقدار درآمد جامع هزینه و چه مقدار ذخیره 
می‌شود؟برای توضیح تشکیل ثروت و بزرگی چرخه 
کســب و کار، به درک فعل و انفعالات میان درآمد و 

مصرف در طول زمان نیاز است. 
3( چگونه رفــاه و فقر را به بهترین نحو اندازه‌گیری 
و تجزیه و تحلیــل ‌کنیم؟دیتون در تحقیقات اخیر 
خود تأکید می‌کند که چگونه می‌توان اقدام‌‌های قابل 
اعتماد در زمینه سطوح مصرف خانوار فردی را برای 
تشخیص مکانیسم توســعه اقتصادی مورد استفاده 

قرار داد. 
لازم به ذکر است در سال 1968میلادی، »سوریگز 
ریکس بانک« که بانک مرکزی ســوئد محســوب 
می‌شــود، به یادبود »آلفرد نوبل«، جایــزه‌ای را در 
زمینــه علوم اقتصادی تعیین کرد. هزینه این جایزه 
توسط کمک مالی که از طرف سوریگز ریکس بانک 
به مناسبت سیصدمین سالگرد تأسیس بانک به بنیاد 
نوبل در سال 1968 اهدا شد، تأمین می‌شود. بنابراین 
برخلاف تصور غالب، اصلًا چیزی به نام جایزه اقتصاد 
نوبل وجود ندارد بلکه جایزه موجود از طرف سوریگز 
ریکــس بانک به یک اقتصاددان اعطا می‌شــود که 
درباره نحوه انتخاب این افراد نیز حرف و حدیث‌های 
زیــادی وجود دارد؛ چراکه تاکنون اکثر برندگان این 
جایزه، اقتصاددانان موسوم به »جریان اصلی« و بازار 

آزادی بوده‌اند. 

محمد بیکران بهشت
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 یارانه‌های بی‌هدف، هدفمند می‌شود؟
به نظر می‌رسد سرنخ پرداخت یارانه‌‌های بی‌هدف

  با اعلام اصلاح شاخص‌‌های حذف یارانه‌بگیران پردرآمد از سوی دولت پیدا شده است

حدیث چاوشی
 »آیین‌نامه مربوط به حذف یارانه غیرنیازمندان که 
مربوط به شاخص‌‌های شناسایی غیرنیازمندان از یارانه 
اســت، در دولت اصلاح شد«. این آخرین خبری بود 
که وزارت تعــاون، کار و رفاه اجتماعی درباره حذف 
یارانه‌بگیران پردرآمد اعلام کرد تا شــاید یک گره از 
کلاف ســردرگم یارانه‌بگیران از  دولت باز شود. حالا 
شــاید این موضوع با سپری شــدن چندین سال از 
اجــرای این طرح ناکام به جامانده از دولت گذشــته 
ارمغانی باشــد برای نیازمندانی که چراغ خانه تاریک 
آنها ناشی از اجرای سیاست‌‌های پوپولیستی ناکام از 
گذشــته‌‌ها روشن شود. اما قبل از این که به جزییات 
این خبر وارد شــویم، کافیســت نگاهی بیندازیم به 
نخستین اپیزود ســریال دنباله‌دار قانون هدفمندی 

یارانه‌ها. 

 »جراحی بزرگ اقتصاد ایران« 
ایــن عنوانی بود که مســئولان دولــت قبل در 
زمان اجرای قانون هدفمندی یارانه‌‌ها )آذر۸۹( روی 
این قانون گذاشــتند. قانونی که به راستی چون تیغ 
جراحی، اجزای پیکره اقتصاد ایــران را ازهم درید و 
ترکیــب اعضا و جوارح آن را تغییر داد تا به اســامی 
کــه در زمان اجــرا به عنوان اولویت‌‌هــای مهم این 
قانون یاد می‌شد دست پیدا کند؛ اهداف خوبی نظیر 
»جلوگیری از رشــد افسارگسیخته مصرف انرژی در 
کشــور، تخصیص یارانه پرداختی در بخش مصرف 
به بخش تولید، تأمیــن عدالت اجتماعی و بالا بردن 

بهره‌وری اقتصادی.« 
بــا این اهداف مهم که قرار بود این طرح شــفای 
بیماری مهلک اقتصاد ایران باشــد، فــاز اول قانون 
هدفمندی یارانه‌‌هــا در پایان آذر ۸۹ کلید خورد، اما 
در جریان اجــرای این فاز، خبری از کــوچ یارانه از 
بخش مصرف به بخش تولید نشد. در واقع با کاهش 

یارانه پرداختی به بخش مصــرف )با افزایش قیمت 
حامل‌‌های انرژی(، به جای تخصیص این یارانه‌‌ها به 
بخش تولید، شــاهد آغاز پرداخت یکسان و فراگیر 

یارانه نقدی بودیم. 
مسئولان دولت وقت، دلیل پرداخت یارانه نقدی را 
این‌گونه عنوان کردند که با این کار در نحوه تخصیص 
یارانه عدالت اجرا می‌شــود و هر کس مصرف بیشتری 
داشته باشد، یارانه بیشتری دریافت نمی‌کند. اما در واقع 
دولتی‌‌ها با این کار، نه‌ تنها یارانه بخش مصرف را قطع 
نکردند و حتی کاهش هم ندادند، بلکه به کســانی که 
مصرف کمتری داشتند هم یارانه مصرف بیشتری دادند. 
به عبارت ساده‌تر، دولت به جای آن‌که مصرف قشر 
پرمصرف جامعه را با حذف یارانه، با قیمت تمام شده 
محاســبه کند و با این روش در جهت تعدیل مصرف 
آنها گام بردارد، با پرداخت یارانه نقدی در کنار یارانه 
موجود در اختلاف قیمت عرضه با قیمت تمام شــده 
حامل‌‌های انرژی، یارانه پرداختی به افراد پرمصرف و 
ثروتمند جامعه را افزایــش داد و برای آن‌که به زعم 
خــود یک عدالــت اجتماعی برقرار کنــد، به بخش 
کم‌مصرف جامعه نیز که قشر‌های آسیب‌پذیر را شامل 

می‌شد، یارانه نقدی برای مصرف داد. 

 دولت یازدهم و مرحله دوم
امــا با تغییر دولت و آغاز فعالیــت دولت یازدهم 
سناریوی پرداخت یارانه نقدی وارد فاز تازه‌ای شد. در 
دولت جدید نخســتین بحث در این زمینه را اسحاق 

جهانگیری کلید زد. 
معــاون اول رئیس‌جمهوری در آســتانه اجرای 
فاز دوم تعدیل قیمت حامل‌‌ها در شــبکه اجتماعی 
نوشــت: »اکنون که در‌ آســتانه اجرای مرحله دوم 
طرح هدفمندی هســتیم، طبق قانون، دولت مکلف 
اســت که یارانه را به متقاضیــان نیازمند اختصاص 
دهد و برای شناســایی آنها ســقف درآمدی بگذارد. 
برخی کار‌شناســان، درآمد معاف از پرداخت مالیات؛ 

یعنی ماهیانه یک میلیون تومان )سالی ۱۲ میلیون 
تومان( را به ‌عنوان سقف درآمد برای هر خانوار جهت 
دریافت یارانه پیشــنهاد می‌کنند و برخی دیگر نیز 
با توجه به جمیــع جهات، درآمد ماهانه 2 میلیون و 
500 هزار تومان )سالانه ۳۰ میلیون تومان( و برخی 
دیگــر رقم‌‌هایی بین این دو را در نظر دارند. طبعاً هر 
قدر تعداد یارانه‌بگیران بیشتر شود، برای تأمین منابع 
آن باید یا قیمت حامل‌‌های انرژی مانند بنزین، گاز، 
برق و… افزایش یابد یا مقدار یارانه کمتری به افراد 
اختصاص پیدا کند. پرسش امروز من از شما دوستان 
این اســت، با توجه به مجموع شرایط، پیشنهاد شما 

برای سقف درآمدی یارانه‌بگیران چقدر است؟« 
با وجود این ســئوال معاون اول، برخی مشــاوران 
دولت، اجرای این طــرح را یک تله انفجاری توصیف 
‌کردند. مشــاوران دولت اعتقاد داشتند:»‌اصلاح نظام 
پرداخت یارانه نقدی، به معنی کاهش یا حذف بخشی 
از جمعیت فعلی یارانه‌بگیر، در صورتی که در مقیاس 
محدود اجرا شــود، اثر قابل توجهی بر رفع کســری 
بودجــه آن ندارد و در صورتی که متناســب با میزان 
کسری بودجه آن، در مقیاس بزرگ اجرا شود همراه با 
مقادیر قابل اعتنای خطا‌های نوع اول و دوم خواهد بود. 
مطالعات مختلف نشان می‌دهد برای کشوری با وسعت 
زیاد و پراکندگی بالای جمعیتی مانند ایران، هدف‌گیری 
جغرافیایــی یکی از مؤثر‌‌ترین رویکرد‌‌ها از نظر تقلیل 
مقیاس مســأله تفکیک جمعیت به ‌منظور به حداقل 
رساندن خطا‌های محتمل است. همچنین تفاوت‌‌های 
منطقه‌ای در ابعاد مختلف فقر در کشور قابل مشاهده 
بوده و قابل ‌چشم‌پوشی نیست. هدفگیری جغرافیایی 
در کنار اعمال شاخص‌‌های کمکی متمایز‌کننده فقرا 
)رویکرد شناســایی از پاییــن( از یک طرف و تعریف 
مصادیق بهره‌مندی بر اساس معیار‌های دارایی مانند 
مسکن )رویکرد شناسایی از بالا(، می‌تواند در اصلاح 
جمعیت یارانه‌بگیر و تخصیص بهینه منابع حاصل از 
هدفمندی یارانه‌‌ها در زمینه حمایت از خانوار‌‌ها به‌ کار 

مساعدت اجتماعی
زیربنای نظام چندلایه

گزارشی از نظام چندلایه اجتماعی 

 

گرجی‌پور،  اســماعیل  مدیرکل دفتر بیمه‌‌های مسعود شاه‌حسینی
اجتماعــی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی در جلســه‌ای با حضور مدیران و 
کارشناسان ارشد ســازمان تأمین‌اجتماعی، با گزارشی از اقدام‌‌های انجام شده 
برای پیاده‌ســازی نظام چندلایه بیمه‌ای ســخن گفت و هشــدار داد اگر لایه 
حمایتی تقویت نشود، لایه بعدی که همان لایه مشارکتی است در معرض خطر 
جدی قرار می‌گیرد. به نظر گرجی‌پور، مشخص‌‌ترین مسئله در این حوزه کمبود 
منابع اســت که باید با انجام اصلاحاتی در نحوه پوشش و تخصیص اعتبار، این 
لایه را از رخوت موجود نجات دهد که خود عاملی در دمیدن روح تازه به کالبد 
نظام بیمه‌‌های اجتماعی کشور است. به اعتقاد گرجی‌پور، آنچه نظام‌‌های رفاهی 
در اکثر نقاط دنیا در پی دســتیابی به آن هستند و برنامه‌ریزی‌‌های خود را بر 
تحقق آن قرار داده‌اند، سه هدف اساسی است. اهدافی مانند افزایش نرخ اشتغال، 

کاهش نابرابری درآمد در میان افراد جامعه و انضباط مالی. 
به اعتقاد وی، دســتیابی به این ســه هدف رفاهی به طور همزمان امکان‌پذیر 
نیست و هرکدام بنا به موقعیت‌‌ها و بازه‌‌های زمانی مختلف و با عنایت به برنامه‌‌ها 
و سیاست‌‌های دولت‌‌ها عینیت می‌یابند. در عین حال این مسئله نیز وجود دارد 
که در زمینه این سه هدف، ممکن است هدف‌‌های دیگری هم بتوان ذکر کرد که 

بسته به نوع نظام رفاهی در درون همین سه هدف جای می‌گیرند. 
مدیــرکل دفتر بیمه‌‌های اجتماعی وزارت تعــاون، کار و رفاه اجتماعی در این 
نشســت، هدف اصلی اعمال نظام چندلایه در کشور را تقویت نقش و وظیفه 
اجتماعی نظام نظیر حمایت از ســالمندان محروم، تشــویق و ترغیب افراد به 
پس‌انداز و کمک به اعضا در مدیریت مخاطرات و همچنین تضمین ثبات مالی 
و کاهش نابسامانی‌‌های موجود در اقتصاد خرد و کلان دانست و گفت: »مسلم 
اســت که ایران باید با استفاده از تجارب کشور‌های مختلف و با توجه دقیق به 
بافت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی خود اقدام به حرکت به سوی برقراری نظام 

جامع تأمین‌اجتماعی یا همان نظام چندلایه کند.«
وی افزود: »با توجه به تکلیف قانونی ماده 27 برنامه پنجم توسعه، سیمای کلی 
نظام تأمین‌اجتماعی چندلایه در سه لایه اصلی مشخص و پیشنهاد شده است. 
لایه اول همان لایه مســاعدت اجتماعی است که به دو سطح حمایتی کامل و 
حمایتی نسبی تقسیم می‌شود. بیمه‌‌های اجتماعی پایه در لایه دوم قرار دارند 
که دارای سطح‌بندی چندگانه‌ای هستند و شامل بیمه‌‌های اجتماعی اجباری، 
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گرفته شــود. با وجود این، مجلس مانند سنوات قبل 
اصــرار به حذف دهک‌‌ها از طریق کاهش منابع یارانه 
نقدی داشــت تا این که خرداد‌‌‌ماه سال جاری دولت 
با تصویب آئین‌نامــه اجرایی تبصره ۲۰ قانون بودجه 
شاخص‌‌هایی را برای حذف پردرآمد‌‌ها از دریافت یارانه 
مشــخص کرد. محسن بهرامی، مشاور معاون اجرایی 
رئیس‌جمهور درباره تصمیم دولــت درباره آئین‌نامه 
اجرایی تبصره ۲۰ قانون بودجه گفت: این آئین‌نامه در 
دولت مورد تصویب قرار گرفته و برخی شــاخص‌‌های 
افراد غیر‌نیازمند برای حذف از دریافت یارانه مشخص 
شــدند. بنابراین در خبر‌‌ها شنیدیم  حذف یارانه افراد 
غیر‌نیازمند با استفاده از بانک اطلاعاتی که در اختیار 
دولت و وزارت رفاه و تأمین‌اجتماعی قرار دارد شروع 
شده بدون این که مردم به طور رسمی از شاخص‌‌های 
حذف یارانه پردرآمد‌‌ها که قــرار بود خرداد‌ماه اعلام 

شود مطلع باشند. 

 اعلام شاخص‌ها: از سردرگمی تا شفافیت
علی ربیعی وزیــر تعاون، کار و رفاه اجتماعی دهم 
تیرماه یعنــی حدود ۷۰ روز قبل وعده داد که در یک 
برنامه تلویزیونی حاضر می‌شود و شاخص‌‌های حذف 
یارانــه نقدی را اعلام می‌کند، وعده‌ای که هنوز عملی 
نشــده و در این زمینه تنها به برخی اظهارات پراکنده 
از ســوی مقامات این وزارتخانه اکتفا شــده اســت. 

یارانه‌بگیــران در ماه‌‌های اخیر با اخبــار زیادی حول 
حذف یارانه برخی از اقشار مواجه شده‌اند، اما شاخص 
شناسایی این افراد هیچگاه به‌طور شفاف اعلام نشده تا 
ابهامات در این زمینه همچنان باقی مانده باشد. حذف 
یارانه نقدی از ابتدای امسال آغاز شده اما ظاهراً  در این 
زمینه سیاســت حذف بدون سر‌و‌صدا در پیش گرفته 
شــده و هر‌ماه یارانه تعدادی از اقشار یارانه‌بگیر حذف 
می‌شــود و تنها زمانی که یارانه به حساب سرپرستان 
خانوار واریز می‌شــود، مشمولان حذف متوجه خارج 
شدن از لیست یارانه بگیران می‌شوند. آنها ابتدا احتمال 
اشــتباه بانکی را عامل این امر می‌دانند، اما از طریق 
ســامانه اعتراض به حذف یارانه از ایــن اتفاق باخبر 
می‌شوند. باقی یارانه‌بگیران نیز به‌طور دقیق نمی‌دانند 
با چه میزان درآمد یا در اختیار داشتن کدام دارایی‌ها، 
ثروتمند محســوب می‌شوند. معاون وزیر تعاون، کار و 
رفاه اجتماعی، هجدهم مردادماه امسال در این زمینه 
چند شــاخص را  اعلام کرد، اما از جزئیات آن سخنی 
نگفت. به گفته احمد میــدری، خودروی گرانقیمت، 
شغل، املاک و مدارکی که نشان دهد افراد دارای ثروت 
زیادی هستند، از شاخص‌‌های حذف یارانه است. طبق 
مصوبه مجلس، در قانون بودجه سال‌جاری، دولت در‌۳ 
ماهه ابتدای امسال فرصت داشت تا آیین‌نامه اجرایی 
تبصره ۲۰ مربوط به هدفمندی یارانه‌‌ها و شاخص‌‌های 
حذف یارانه ثروتمنــدان را در آن تدوین کند. در این 

موعد هیأت دولت در آیین‌نامه‌ای تعیین شــاخص‌‌ها 
را به وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی ســپرد اما این 
وزارتخانه بــدون آن‌که معیار‌های حذف را اعلام کند، 
ایــن کار را آغاز کرده اســت. براســاس قانون بودجه 
امســال، دولت باید با حذف ۶ میلیون نفر از لیســت 
یارانه‌بگیــران، ۳ هزار میلیارد تومان در پرداخت یارانه 
نقدی صرفه‌جویی کند تا بخشی از کسری بودجه این 

بخش جبران شود. 
کار‌شناســان اقتصــادی و نماینــدگان مجلس 
حذف یارانه ثروتمندان را برای اصلاح شــیوه اجرای 
قانون هدفمندی یارانه‌‌ها ضروری دانســته‌ اما اعلام 
شاخص‌‌های حذف یارانه و ایجاد شفافیت در اجرای 
قانون را نیز مورد تأکید قرار داده‌اند. چهارشــنبه ۱۸ 
شهریور قائم مقام وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی از 
آخرین وضعیت شناســایی و حذف یارانه پردرآمد‌‌ها 
خبر داد. ابوالحسن فیروزآبادی اعلام کرد تا این لحظه 
2 میلیون نفر از پردرآمد‌‌ها حذف شده‌اند. کار بتدریج 
در حال انجام است و تلاش می‌کنیم با دقت زیاد، کار 

شناسایی پردرآمد‌‌ها را دنبال کنیم. 
شــاخص‌‌های حذف یارانه غیر‌‌نیازمندان باید توسط 
دولت تعیین می‌شــد که این موضــوع در دولت اصلاح 
شــده اســت. بنابراین حذف یارانه‌بگیران توسط وزارت 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی غیرقانونی است. این آخرین 
خبری اســت که از قول وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
درباره شاخص‌‌های حذف غیر‌نیازمندان شنیدیم اما این 
بار هم بدون آمار و اطلاعات دقیق از نحوه شناسایی افراد 
پردرآمد و... به هر حال  دســت‌کم باید ۶ میلیون نفر از 
شهروندان پردرآمد از لیســت یارانه نقدی حذف شوند 
تا دولت بتواند هزینــه- بودجه ۳۹ هزار میلیارد تومانی 
یارانه نقدی در سال۹۴ را متعادل کند. البته شناسایی و 
حذف یارانه نقدی پردرآمد‌‌ها علاوه بر این که یک تکلیف 
و الزام قانونی برای دولت به‌شــمار می‌آید، مورد تأیید و 
حمایت کار‌شناسان و فعالان اقتصادی هم هست. حتی 
نتایج نظرســنجی‌‌ها هم نشــان می‌دهد که بیش از ۷۵ 
درصد مردم موافق پرداخت یارانه نقدی به افراد پردرآمد 
نیستند. حالا بعد از این همه مدت که پرداخت بی‌هدف 
یارانه در حال هدفمند شدن است، موضوعی که مهم به 
نظر می‌رســد، نوید یک اصلاح جدی در اجرای قانونی 
است که بسیار شــتابزده و با نگاه پوپولیستی در دولت 

گذشته اجرا شد. 

بیمه‌‌های اجتماعی فراگیر )ملی(، بیمه‌‌های سلامت اجباری و بیمه‌‌های سلامت 
همگانی اســت. البته با توجه به وضعیت صندوق‌‌های بازنشســتگی کشــور، 
اصلاحات مدنظر بیمه‌‌های اجباری اجتماعی در قالب نظام نوین بازنشستگی 
به صورت جداگانه در حال برنامه‌ریزی و پیگیری اســت. لایه ســوم هم لایه 
بیمه‌‌های تکمیلی است که بیمه‌‌های خصوصی، بیمه‌‌های تجاری و حساب‌‌های 
انفرادی در آن جای می‌گیرند. به عبارت دیگر سیمای کلی نظام تأمین‌اجتماعی 
چندلایه به صورت هرم و شامل سه لایه مختلف است که هرکدام زیرشاخه‌‌هایی 
دارند و این زیرشاخه‌‌ها هم از ویژگی‌‌ها و مؤلفه‌‌های خاصی برخوردارند.« این 
مســئول همچنین از تصویب مدل پیشــنهادی نظام لایه‌بندی اجتماعی در 
کمیسیون اجتماعی دولت خبر داد و گفت: »با همکاری کمیسیون اجتماعی 
دولت و دستگاه‌‌های ذیربط و بخصوص سازمان تأمین‌اجتماعی، مشغول انجام 
مطالعاتی در رابطه با لایه‌‌های دیگر شامل بیمه‌‌های اجتماعی پایه، سلامت و 
لایه‌‌های بالاتر هستیم که قطعاً پس از بررسی‌‌ها و توافق متصدیان و بخصوص 
سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور به دلیل اهمیتی که از نظر مباحث مالی 
دارد، به تصویب خواهد رسید.« گرجی‌پور در ادامه تأکید کرد: آنچه به‌ عنوان 
لایه مساعدت اجتماعی شناخته می‌شــود، نمایانگر درست یا نادرست بودن 
مســیر نظام تأمین‌اجتماعی خواهد بود. وی افزود: »اگــر لایه اول به ‌خوبی 
مدیریت نشــود، لایه‌‌های بالاتر هم نمی‌توانند به اهدافی که برای آنها متصور 
شده‌ایم دســت یابند. این امر از این رو اســت که در ارزیابی نهایی این لایه، 

بیمه‌‌های اجتماعی پایه تعیین‌کننده اســت. با این حال لایه مســاعدت‌‌های 
اجتماعی در کشور ما با مسائل و مشکلاتی دست‌وپنجه نرم می‌کند که تأثیرات 
اجتناب‌ناپذیری بر لایه‌‌های بالاتر می‌گذارد. بنابراین باید تا حد امکان رسیدگی 
به آنچه در این لایه اتفاق می‌افتد را به‌خوبی رصد و مدیریت کنیم. این  از آن رو 
دارای اهمیت است که هرگونه اشتباه محاسباتی در این لایه منجر به تحمیل 
هزینه‌‌های گاه کمرشکن به لایه‌‌های بعدی خواهد شد. بنابراین ضروری است 

که حساسیت‌‌های بیشتری در مورد این لایه داشته باشیم.«
وی، مســائل حوزه حمایتی )مســاعدتی( را مواردی مانند ناتوانی در پوشش 
دادن کل خانوار‌های نیازمند به دلیل کافی نبودن اعتبار‌های حمایتی، مناسب 
نبودن سازوکار‌های شناسایی و پذیرش نیازمندان و عدم سازگاری آن با کرامت 
انسانی، نبود پایگاه اطلاعاتی متمرکز برای شناسایی و پوشش و رصد وضعیت 
جامعه هدف، کافی نبودن میزان پرداخت‌‌های معیشتی در بخش حمایتی در 
مقایســه با هزینه‌‌های زندگی و... دانســت و گفت: »نظام مساعدت اجتماعی 
بــا حدود 30 نهاد عمومــی و مدیریت قریب به 100 برنامــه و بنیاد خیریه 
سازماندهی می‌شود. بهزیستی به ‌عنوان یکی از سازمان‌‌های تخصصی در حوزه 
مساعدت اجتماعی 52 نوع برنامه حمایتی دارد. ضرورت لایه حمایتی به این 
دلیل اســت که در نبود لایه حمایتی قوی و عمیق، انتظارات حمایتی جامعه 
به سمت لایه بیمه‌‌های اجتماعی هدایت می‌شود و هزینه‌‌های ناخواسته آن را 

باید بیمه‌شدگان بپردازند.«
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واکاوی دلایل اجتماعی و سیاسی مهاجرت به قاره سبز

فرشاد گلزاری
شــاید بتوان گفت پدیــده‌ مهاجرت‌‌هایــی که از 
خاورمیانه به سمت قاره سبز صورت گرفته که البته 
در نوع و مدل خود بی‌ســابقه بوده؛ حاصل خلق و 
توزیع بحرانی اســت که در دو کشور سوریه و عراق 
صورت گرفت. ویروس تکفیر که توســط داعش و 
گروهک‌‌های تروریســتی در عراق و سوریه توزیع و 
منتشر شــد، علاوه بر این که موجب به راه افتادن 
خون و خونریزی در استان‌‌های این دو کشور شده 
است، باعث شده تا زیرســاخت‌‌های اصلی در اکثر 
شهر‌های این دو کشور از بین برود که البته مشابه 
همین موضوع را در حمله هوایی و زمینی عربستان 

و امارات به یمن هم شاهد هستیم. 
از ایــن‌رو پــس از آن‌کــه در طی ۴ ســال حضور 
تروریست‌‌ها در خاورمیانه وخامت اوضاع به بالا‌‌ترین 
سطح خود رسید، شاهد به‌هم‌ریختگی اجتماعی در 
این دو کشور بودیم که باید گفت ریشه‌ این موضوع 
به طور مســتقیم علاوه بر ایــن که به موضوع‌‌های 
سیاســی و جنگ مربوط می‌شــود، با مشــکلات 

اقتصادی گره خورده است. 
بــه بیانی بهتر اگــر نگاهی گذرا بــه درگیری‌‌ها و 
جنگ‌‌های مختلفی کــه در دنیا رخ داده بیندازیم؛ 
موج آوارگان و پناهندگان که به عنوان انســان‌‌های 
فاقد مســکن و درآمد به کشور‌های دیگر مهاجرت 
می‌کنند را به چشم خواهیم دید؛ بخصوص پس از 
جنگ دوم جهانی مشاهده می‌شود که در کشور‌هایی 
که اروپایی‌‌ها در آنجا سوابق استعماری داشته‌اند و 
در آستانه مستقل شــدن آنها به‌رغم خصومتی که 
میان این کشــور‌‌ها وجود داشته، شاهد یکسری از 

موج‌های مهاجرت هســتیم، به گونه‌ای که قسمتی 
از این موج‌‌ها به مهاجرت اتباع هندی، پاکستانی و 
کشــور‌های شبه قاره آسیا به بریتانیا در آوایل دهه 
۵۰ میلادی مربوط می‌شــود و یــک موجی هم از 
الجزایر و بسیاری از کشور‌های فرانکوفون آفریقای 
سیاه به فرانسه را شاهد هستیم. حتی در کشور‌هایی 
که مسأله تقابل بین مردم و گروه‌‌های مخالف دولت 
با دولت وجود داشــته هم شــاهد مهاجرتشان به 
اروپا بوده‌ایم. در کشــور خودمان هم قبل از انقلاب 
اســامی بســیاری از مخالفین شــاه بخصوص در 
چارچوب حرکت‌‌های دانشجویی به اروپا مهاجرت 
می‌کردند و پس از انقلاب هم جریاناتی مانند چپ‌‌ها 
و منافقین هم چنین مهاجرت‌هایی را به قاره اروپا 

صورت می‌دادند. 
اما پرونــده‌ای کــه در ماه گذشــته بخصوص در 
هفته‌‌های اخیر باعث شده تا علاوه بر بحث سیاست 
بین‌الملل، محور‌هــای اقتصادی و خصوصاً مباحث 
رفاه مدنی و اجتماعی مــورد نظر قرار گیرد، بحث 
مهاجرت‌‌هایی اســت کــه از خاورمیانه و بخصوص 
سوریه به ســمت کشــور‌های اروپای مرکزی رخ 
داده اســت. اگر بخواهیــم واکاوی دقیقی در این 
بین صورت دهیــم، مفهومی که از ســوی پدیده 
مهاجرت‌‌هــای یکباره با این حجم بــالا به جامعه 
جهانی مخابره می‌شــود این است که رفاه عمومی 
اعم از مسکن، شغل و درآمد به دلیل وجود جنگ به 
سطحی از افول رسیده که شهروندان سوری دیگر 
قادر به زندگی در این کشور و حتی کشور‌های مبتلا 

به ویروس تروریسم نیستند. 
در حقیقت باید گفت اقدام نظامی و پدیده‌ای مانند 
تروریسم علاوه بر این که امنیت پایدار یک دولت – 

ملت را تهدید می‌کند، به دنبال خود باعث می‌شود 
تا پایه‌‌های اقتصادی یک کشور متزلزل شود و زمانی 
که چرخه اقتصادی و مناسبات اقتصادی به حداقل 
ضریب خود رسید؛ آنگاه است که ناقوس مرگ رفاه 

عمومی برای آن کشور به صدا درمی‌آید. 
در همین راســتا، زمانی که دولت کشــور درگیر با 
پدیده جنگ یا تروریســم ســازمان‌یافته نمی‌تواند 
سطح رفاه اجتماعی و اقتصادی را حداقل ثابت نگه 
دارد دو سناریو مطرح می‌شود. اول این که احتمال 
پیوستن مردمان آن کشور به گروه‌‌های تروریستی 
به دلیل وجود فقر و عدم اشــتغال متصور می‌شود 
که این موضوع هم‌اکنون در افغانستان و بخصوص 
در میان جوانان این کشــور در پیوستن به القاعده 
و داعش صــورت می‌پذیرد. حال نکته اینجاســت 
که اخبار رســیده از سمت غرب و شمال افغانستان 
حاکی از آن است که القاعده و طالبان به دلیل این 
که نمی‌توانند سطح رفاه نیرو‌های خود اعم از مادی 
و اســکان را تأمین کنند، مشــوقی برای پیوستن 
نیرو‌های این دو گروهک شــبه‌نظامی و تروریستی 
به داعش ایجاد شــده اســت، لذا باید گفت نه ‌تنها 
در میان شــهروندان کشور‌های هدف بلکه در میان 
تروریســت‌‌ها هم جایگاه و ســطح رفاه اجتماعی و 

اقتصادی حائز اهمیت است. 
در حالت دوم، اوضاع و احوال کمی از سناریوی اول 
متفاوت‌تر اســت. به طوری‌که در این حالت بحث 
مهاجرت‌‌های اجبــاری پیش می‌آید که نقل مکان 
پناهجویان و آوارگان جنگی ســوری به کشور‌های 
اروپایی مصداق بارز این مســأله اســت که مجدداً 
بحــث توســعه اقتصــادی و زیر صفر بــدون رفاه 
اجتماعــی و همچنین فقدان امنیــت برای حیات 

از خاورمیانه تا سیم‌‌های خاردار اروپا

چرخه  فقر، بی‌سوادی و کودکان کار
آمارها درباره کودکان کار چه می‌گویند؟

در ایران طبق ماده 79 
مصــوب آزاده شعبانی کار  قانــون 

آبان‌ماه 1369، به کار گماردن افراد کمتر از 15 ســال تمام ممنوع شده است و 
متخلفان مستوجب جزای نقدی و حبس هستند. همچنین کنوانسیون بین‌المللی 
حقــوق کودک مصوب 1989 که دولت جمهوری اســامی ایران نیز در ســال 
1994)1373( به آن ملحق شده است، تمامی افراد کمتر از 18 سال را در زمره 
کودکان به شمار می‌آورد. تعاریف حاکی از آن است که کودکان کار به دو دسته 
کودکان کارگر و کودکان خیابان تقسیم می‌شوند: 1- کودکان کارگر که معمولاً 

به کار‌های تولیدی و خدماتی مشغول هستند. 2- کودکان خیابان. 
برخی دلایل کار کودکان در ایران عبارتند از فقر، از هم پاشــیدگی خانواده، 
ســوء‌مصرف مواد مخدر و الکل توســط والدین، کودک‌آزاری، نیاز به درآمد کار 
کودک، طرد کردن کودک، قحطی و بلایای طبیعی، مهاجرت، گرفتاری کودک 
در باند‌هــا و مافیای کــودکان کار یا مواد مخدر، اعتیاد کودک، وجود آســیب 
اجتماعی در خانواده، بدسرپرستی، فوت والدین، جنگ، نقص و ناکارآمدی قوانین 
حمایت از کودکان، ناآگاهی و فقر فرهنگی والدین، بزهکاری خانواده، پرجمعیت 

بودن خانواده و.... . 
ســنجش رفتار‌های پرخطر در کــودکان کار و خیابان در ایران که توســط 

»سازمان بهزیستی« انجام شــده، حاکی از آن است که این کودکان دچار بلوغ 
زودرس بوده و از ســنین پایین با روابط جنســی آشــنا می‌شوند که زمینه‌ساز 
ورود انواع آســیب‌های جنسی اســت به گونه‌ای که میانگین سن شروع روابط 
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جنســی در دختران، 12/5 و در پسران 13/7 سال است و در مجموع، ٢١ درصد 
این کودکان رابطه جنســی را تجربه کرده‌اند.طبق تحقیقات انجام شده ۴۵ درصد 
کودکان کار و خیابان در معرض بیماری‌هایی نظیر ایدز، هپاتیت و ســفلیس قرار 
دارند و از بیماری‌هایی مانند سوءتغذیه، کوتاهی قد، کمبود وزن، مشکلات روحی 
روانی و بیماری‌های پوســتی رنج می‌برند. گزارش مرکز تحقیقات ایدز  در نمونه 
اخیرش با مطالعه‌ای که روی یک‌هزار کودک کار در تهران صورت گرفته، نشــان 
داد »بیشــترین میزان شــیوع ایدز در کودکان کار و خیابان بین سنین 10 تا 18 
سال است و بیشترین راه ابتلا در بین این کودکان، تجاوز جنسی هم بین دختران 

و هم بین پسران بوده است.«
معمولاً آمار دقیقــی درباره کودکان کار وجود ندارد و آمار‌های غیررســمی 
درباره این کودکان همواره بسیار بیشتر از آمار‌های رسمی بوده است. به گزارش 
سازمان بهزیستی کشور در سال 1385، حدود 20 هزار کودک کار و خیابان در 
کشــور وجود دارد و به گزارش مرکز آمار ایران در همان سال حدود یک میلیون 
و 700 هزار کودک به صورت مســتقیم در ایران درگیر کار هســتند. در ســال 
1389 گزارش ســازمان بهزیستی کشور حاکی از آن است که 6 هزار کودک کار 
و خیابان در مراکز بهزیســتی ساماندهی شــده‌اند و در سال 1394 این سازمان 
تعداد کودکان کار و خیابان در کل کشــور را 50 الی 70 هزار نفر اعلام می‌کند. 
در پژوهشی که توسط حسین راغفر استاد اقتصاد دانشگاه الزهرا در سال 1385 
صورت گرفته یافته‌ها حاکی از آن اســت که جمعیــت کثیری از کودکان فقیر 
)80/58 درصد( در خانوار‌های با سرپرســت مرد که در بخش خصوصی رسمی 
شاغلند، زندگی خود را می‌گذرانند و 4/35 درصد فقر کودکان در خانوار‌های زن 

سرپرست شــاغل در بخش خصوصی قرار دارند. نتایج این پژوهش می‌گوید که 
اکثر قریب به اتفاق فقیران در ایران در خانواده‌های با سرپرســت فاقد تحصیلات 
عالی و مهارت تحصیلی به ســر می‌برند. در ســال‌های اخیر حدود 13 میلیون 
دانش‌آموز بایســتی در مدارس حضور می‌یافتند که معمولاً بخشی از این تعداد 
افراد زیر 18 سال که طبیعتاً باید در مدارس حضور یابند جزو آمار دانش‌آموزان 
ثبت‌نامی نبوده‌اند. به عنوان مثال در ســال 1393، حدود 12 میلیون نفر دانش 
آموز در مدارس ثبت‌نام کــرده و حدود 400 هزار نفر جهت ثبت‌نام در مدارس 
حضور نیافته‌اند. جدای از این که بســیاری از کودکان کار در مدارس نیز حضور 
دارند، دلایل این عدم ثبت نام دانش‌آموزان در مدارس، باید مورد بررســی‌های 
دقیق‌تــری قرار گیــرد؛ چراکه الزاماً حتــی اگر آن بخــش از دانش‌آموزانی که 
در مــدارس ثبت‌نام نمی‌کنند به کودکان کار تبدیل نشــوند بازهم سرنوشــت 
خوشــایند‌تری پیش رو نخواهند داشت چرا‌که از ســوی دیگر آمار‌های دیگری 
نیــز از ازدواج کودکانی که ترک تحصیل می‌کنند خبر می‌دهد. یافته‌ها نشــان 
می‌دهد میزان درآمد پایین خانوار‌ها ســبب می‌شود تا کودکان یا امکان تحصیل 
در مدارس را نیابند یا در صورت حضور در مدارس به دلیل مشــکلات اقتصادی، 
کار کردن یا فشــار‌های روحی و دلایل بی‌شمار دیگر نتوانند در تحصیل خود به 
موفقیت برجســته‌ای دست یابند و به همین دلیل کودکانی که در خانواده‌هایی 
که با فقر اقتصادی و درآمد پایین دســت و پنجه نرم می‌کنند پرورش می‌یابند، 
معمولاً همچون والدینشان امکان تحصیل و کسب تخصصی خاص را نمی‌یابند و 
به همین دلیل در بزرگسالی در مشاغلی با درآمد پایین به کار گماشته می‌شوند 

و این چرخه شوم به شکل یک تراژدی غمناک ادامه خواهد یافت. 

حداقلی از دلایل بارز آن است. 
به مــوازات مهاجرت‌‌ها، باید روی دیگر ســکه که 
کشور‌های مهاجرپذیر اروپایی هستند را هم مد‌نظر 
قــرار داد. اخبــاری که در این خصــوص طی ماه 
گذشــته تا به امروز مخابره شده حاکی از آن است 
که جمهوری فدرال آلمــان به رهبری آنگلا مرکل 
بالا‌‌ترین حجم پذیرش مهاجران ســوری را داشته 
است. البته اقدام خانم صدراعظم انتقاداتی از سوی 
احزاب افراطــی و ضدمهاجر که از طیف نئو‌نازی‌‌ها 
و فاشیست‌‌های ساکن در شــرق آلمان به حساب 
می‌آیند را در بر داشته که حتی منجر به آتش زدن 
یکی از مکان‌‌های اسکان مهاجران در آلمان نیز شد. 
شــاید در نگاه اول جامعه جهانی بــا خرج کردن 
احساسات و عواطف انســانی به این فکر بیفتد که 
اقدام مرکل یک امر انسان‌دوســتانه است، اما با در 
نظر گرفتن این فرض باید بگوییم که در پله نخست 
مرکل به دنبال کسب پرستیژ سیاسی خود و آلمان 
در نظام بین‌الملل اســت و حتی به دنبال این است 
تا بتواند با این عمل چهــره خود را برای انتخابات 

ســال ۲۰۱۷ آلمان در ذهن ژرمن‌‌ها و شهروندان 
آلمان حک کند. 

در مرحلــه دوم که می‌توان گفت اهمیت بســیار 
زیادی از مرحله نخســت دارد، بحث تزریق نیروی 
کار به بدنه صنعت کشــور آلمان اســت؛ چراکه بر 
اساس آمار‌های منتشــر شده، کشور آلمان در بین 
سرزمین‌‌های اروپایی و حتی سایر کشور‌های جهان، 
پیر‌‌ترین و کهنســال‌‌ترین جامعــه اجتماعی را دارا 
است. لذا به همین دلیل اگرچه سطح رفاه اجتماعی 
در آلمان قابل قبول و مناسب است اما بخش‌هایی 
از صنعت آلمان توسط این معظل تعطیل شده که 

متقابلًا به اقتصاد این کشور ضربه می‌زند. 
لذا آلمــان و بخصوص مرکل که در اروپا با لقب 
»بانوی آهنین« شــناخته می‌شود، با طرح یک 
برنامه بلند‌مدت درصدد این اســت تا با پذیرش 
۸۰۰ هزار مهاجر، صنعت و ســپس اقتصاد خود 
را بــا تزریق نیروی جوان که از خاورمیانه به این 
کشور و خصوصاً قاره اروپا هجرت کرده‌اند تقویت 
کنــد تا در آینده ارتقای رفــاه اجتماعی خود را 

شــاهد باشــد که البته این اقدام واکنش‌‌هایی 
از ســوی کشــور‌های عضو اتحادیه اروپا مانند 
مجارستان، صربستان و کشــور‌های دیگر علیه 

آلمان را به دنبال داشت. 
نکته‌ای که در انتها باید به آن توجه داشــت و یکی 
از اصــول فکــری جریان ضد‌مــرکل در آلمان هم 
محسوب می‌شــود این است که کشور‌های اروپایی 
و جریان‌هــای ضد‌مهاجر در آلمــان معتقدند که 
ورود مهاجرین به اروپا و آلمان هزینه‌‌های بســیار 
زیادی را از حیث مالی و مخاطرات امنیتی بر جای 
خواهد گذاشــت. به عبارتی دیگــر مرکل در‌صدد 
اســت با این حرکت ســطح آرامــش اقتصادی و 
رفاه اجتماعی را در آلمان بالا ببرد اما کشــور‌های 
دیگر ســناریویی معکوس با نظرات مرکل را مطرح 
می‌کنند و معتقدند ورود پناهجویان و اســکان آنها 
و حتی پرورش آنها بر اســاس ایده‌آل‌‌های اروپایی 
کشور‌های مهاجر‌پذیر هزینه‌‌های گزافی را برای آنها 
خواهد داشت و حتی امکان ورود تروریست‌‌ها به این 

کشور‌‌ها را افزایش می‌دهد. 

خبر-تحلیل
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مطالعه جدید ســازمان بین‌المللی کار)ILO( نشانگر کمبود جهانی 13/6 
میلیونی کارگران مراقبت سلامت است که ارائه خدمات باکیفیت به بیش از 
نیمی از سالمندان جهان را تضعیف می‌کند. سازمان بین‌المللی کار می‌گوید 
بیش از نیمی از جمعیت 65 سال به بالای جهان که حدود 300 میلیون نفر 
هستند، از مراقبت‌‌‌های سلامت بلند‌مدت)LTC( فوری و ضروری محرومند.

مطالعه جدید ILO با عنوان »حمایت ســامت بلند‌مدت برای سالمندان: 
گزارشــی از کمبود در 46 کشور« با پوشش 80 درصد جمعیت 65 سال به 
بالای جهان، کمبود‌‌‌های فزاینده حمایت اجتماعی برای سالمندان محتاج به 
مراقبت سلامت بلندمدت را نشان می‌دهد که علت آن فقدان 13/6 میلیون 

کارگر برای مراقبت‌‌‌های طولانی مدت در سرتاسر جهان است. 
در آفریقــا کــه 1/5 میلیون کارگر ســامت کم دارد، بیــش از 90 درصد 
ســالمندان هیچ خدمات سلامت بلندمدتی در زمان نیاز دریافت نمی‌کنند. 
مهمترین کمبود در تعداد کل، در آسیا و اقیانوس آرام دیده می‌شود؛ جایی 
که کمبود 8/2 میلیون کارگر سلامت وجود دارد، یعنی 65 درصد سالمندان 
از دستیابی به مراقبت سلامت بلندمدت محرومند. پرکردن این شکاف منجر 
به ایجاد تعداد شغل عظیمی خواهد شد. زنیا شیل‌‌آدلونگ، مسئول هماهنگی 
سیاستگذاری بهداشت در ILO و نویسنده این گزارش می‌گوید: »ما با این 

کمبود‌‌‌ها مواجهیم، به رغم این واقعیت که قسمت بزرگی از مراقبت سلامت 
- بیش از 80 درصد از کار مراقبت ســامت بلندمدت- توســط اعضای زن 
خانواده و بدون دســتمزد برای ســالمندان فراهم می‌شود، این تعداد بسیار 
بیشتر از کارگران رسمی مراقبت سلامت بلندمدت در همه کشورهاست«. 

 رفع شکاف
طبق نظر کارشناســان ILO، این وضعیت با فقدان کامل پوشش سلامت 
بلندمدت در اکثر طرح‌‌‌های حمایت اجتماعی وخیم‌تر شــده است. تنها 5/6 
درصد از جمعیت جهان در کشــور‌‌‌هایی زندگی می‌کنند که پوشش جامع 

مراقبت سلامت بلندمدت فراهم می‌کنند. 
درحالــی که بیش از 48 درصد جمعیت جهان فاقد حمایت قوانین مراقبت 
سلامت بلندمدت ملی هستند، 46/3 درصد دیگر به شکل گسترده از پوشش 
مراقبت سلامت بلندمدت به دلیل قوانین کوته‌فکرانه که مزایای دریافتی را 
محدود به فقیر‌‌‌ترین افراد می‌کند، محرومند. این روند دومی، بسیاری از افراد 
65 سال به بالا را مجبور می‌کند تا از جیب‌شان برای دریافت خدمات سلامت 
بلندمدت پول بپردازند. زنیا شیل‌آلدونگ می‌گوید: »این وضعیت اسفناک در 
هزینه‌های بس بسیار پایین مراقبت سلامت بلندمت عمومی انعکاس دارد که 
کمتر از یک درصد تولید ناخالص داخلی)GDP( در میانگین جهانی است. 

بار جهان بر دوش سالمندان
بیش از نیمی از سالمندان جهان محروم از مراقبت‌‌‌‌های طولانی‌مدت در حوزه سلامت هستند

بازی بقا
سازمان ملل متحد: برای ریشه‌کن کردن 

گرسنگی تا سال 2030 سالانه 267 میلیارد 
دلار سرمایه‌گذاری لازم است

527 آسیا
223 آفریقا

47 آمریکای لاتین

نقشه گرسنگی در 
جهان: عددها به میلیون 

نفر است

صادق عبدی

سازمان ملل متحد اخیراً در گزارشی اعلام کرد سالانه به 267 میلیارد دلار 
اضافه نیاز داریم تا بتوانیم با سرمایه‌گذاری آن در برنامه‌‌های حمایت اجتماعی، 

گرسنگی جهانی را تا سال 2030 ریشه‌کن کنیم. بنا بر این گزارش، آن دسته از برنامه‌‌ها 
و سیاســت‌‌های حمایت اجتماعی که هدف آنها ارتقای ســطح زندگی مردمی اســت 
که در مناطق روســتایی و شهری در سراســر جهان در نهایت فقر و گرسنگی زندگی 
می‌کنند، باید برای مدت 15 سال، برای هر فرد فقیر به طور میانگین سالانه 160دلار 
ســرمایه‌گذاری کنند. به گفته گرازینو داسیلوا، مدیرکل ســازمان خواربار و کشاورزی 
)فائو(، این مبلغ نسبتاً اندک تضمین خواهد کرد که این مردم دسترسی بهتری به غذا 
و معاش روزمره داشته باشند: »به عقیده من، این مبلغ که کمابیش معادل 0/3درصد از 
تولید ناخالص جهانی است، هزینه نسبتاً کمی است که ما برای ریشه‌کن کردن گرسنگی 
می‌پردازیم«. ریشه‌کن کردن گرسنگی در سراسر جهان تا سال 2030، یکی از مهمترین 
مواردی است که سازمان ملل متحد به عنوان »اهداف توسعه پایدار« در دوران پس از 

2015 برشمرده است. 
پیش‌تر ســازمان ملل گزارشی با عنوان »اهداف توسعه هزاره« منتشر کرده بود که اعلام 
می‌کرد جمعیت افرادی که در نهایت فقر زندگی می‌کنند به نصف کاهش یافته است. طبق 
این گزارش، جمعیت افــرادی که روزانه با کمتر از 1/25 دلار درآمد زندگی می‌کنند، در 
دهه 1990، 1/9 میلیارد نفر بوده و این تعداد در سال 2015 به 836 میلیون نفر رسیده 
و انتظار می‌رود تا پایان سال 2015 حداقل 175 میلیون نفر دیگر از دام فقر نجات یابند؛ 
صرف نظر از این پیشرفت، جهان شاهد نابرابری زیادی در توزیع مواهب اولیه بوده است. 
به عنوان نمونه می‌توان تنها به اشاره به این نکته اکتفا کرد که گزارشات منطقه‌ای سازمان 
ملل در سال 2015 نشان می‌دهند آسیا و آفریقا همچنان خانه فقیرترین‌‌های جهان است و 

منطقه آسیا- اقیانوسیه، حدودا490 نفر از کل افراد دچار فقر و گرسنگی جهان را در خود 
جای داده است. بنا به گزارش اخیر سازمان ملل متحد در مورد ریشه‌کن کردن گرسنگی 
در جهان، 1/25 دلار برای رفع نیاز‌های ابتدایی هر نفر می‌تواند کافی باشد اما از آنجایی که 
دیگر پولی برای پس‌انداز باقی نمی‌ماند، همین سطح از زندگی یعنی رفع نیاز‌های ابتدایی 
نیز دوام نخواهد داشت. بنا به اظهارات گرازینو داسیلوا، »اگر رویکرد فعلی را ادامه دهیم، تا 
سال 2030 همچنان بیش از 650 میلیون نفر خواهیم داشت که از گرسنگی رنج می‌برند«. 
بنابراین اتخاذ رویکردی نوین و ترکیب برنامه‌‌های حمایت اجتماعی و سرمایه‌گذاری‌‌های 
ضدفقر، ضرورتی جدی است تا بتوان کارآمدی آن دسته از مردم را که در فقر و گرسنگی 
زندگی می‌کنند، تقویت کرد. طبق این گزارش برای تحقق هدف مذکور، دولت‌‌ها و جامعه 
بین‌المللی می‌بایست رویکرد‌هایی را پی بگیرند که ترکیبی از سه فاکتور مهم هستند: 1( 
ارائه ســریع غذا و خدمات مرتبط با تغذیه برای جمعیت دچار گرسنگی و سوء تغذیه، از 
طریق برنامه‌‌های حمایتی از جمله انتقال غذا یا پول نقد برای رفع ســریع گرسنگی و نیز 
برای افزایش ظرفیت‌‌های تولیدکنندگی و کارآمدی این افراد. 2( خلق و افزایش فرصت‌‌هایی 
برای افراد دچار فقر و گرسنگی با هدف بهبود معیشت آنها، به‌ویژه از طریق ارتقای شرایط 
کار شایسته، افزایش ســرمایه‌گذاری برای بهبود تولید کشاورزی، زیرساخت‌‌های مناطق 
روستایی و دسترسی این مناطق به بازار و برای بهبود آموزش و دسترسی به اطلاعات در 
مناطق محروم. 3( افزایش ثبات و پایداری سیستم‌‌های غذایی برای این بخش از جمعیت 
از طریق حفظ منابع طبیعی و به‌کارگیری سیستم‌‌های کشاورزی پایدار، کاهش اتلاف غذا 
در فرایند تولید و فرآوری آن و نیز مصرف، اصلاح رژیم‌‌های غذایی نامناسب، کاهش انتشار 
گاز‌های گلخانه‌ای از بخش کشاورزی و دیگر بخش‌‌ها که همگی اینها روند تخریب محیط 
زیســت را کند می‌کند و امنیت غذایی برای نســل فعلی و نسل آتی را افزایش می‌دهد و 
تضمین می‌کند. به این‌ترتیب ترکیب سرمایه‌گذاری‌‌ها و برنامه‌‌های حمایت اجتماعی در 
این زمینه ســبب خواهد شــد افرادی که دچار گرسنگی و فقر هستند، به واسطه بهبود 
تغذیه‌شان و افزایش فرصت تحقق ظرفیت‌‌ها و کارآمدی‌‌های خود قادر شوند از چرخه فقر، 
گرسنگی، ناکارآمدی و تولید درآمد پایین خارج شوند و در بلندمدت درآمد و پس‌انداز خود 

را به حدی برسانند که بتوانند از دام فقر مطلق نجات یابند. 
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کف تشنگی: روزانه 20 لیتر
1/ 1 میلیارد نفر به آب سالم دسترسی ندارند و 6/ 2 میلیارد نفر از سیستم فاضلاب نامناسب رنج می‌برند

پایین‌‌‌‌ترین هزینه‌‌‌های عمومی در آفریقاســت؛ جایی که اکثر کشور‌‌‌ها صفر 
درصد از تولید ناخالص داخلی را خرج مراقبت سلامت بلندمدت می‌کنند.« 
»دســت و دلبازترین« کشــور‌‌‌ها در اروپا یافت می‌شوند اما آنها نیز به طور 
میانگیــن تنها 2 درصد یــا کمتر از 2 درصد تولید ناخالص داخلی شــان 
را صــرف این هزینه‌‌‌‌ها می‌کننــد. در نتیجه، جمعیت ســالمندانی که در 
کشور‌‌‌های توسعه‌یافته و در حال توســعه زندگی می‌کنند، مجبورند 100 
درصد هزینه‌‌‌های مراقبت ســامت بلندمدت را از جیب خودشان بپردازند. 
ایزابل اورتیــز، رئیس دپارتمان حمایت اجتماعی ســازمان بین‌المللی کار 
می‌گوید: »بی‌توجهی به نیاز‌‌‌های اساســی سالمندان و بهره‌کشی از اعضای 
زن خانواده که فاقد دســتمزدند، نتیجه شکست سرمایه‌گذاری در حمایت 
ســامت بلندمدت طی سال‌‌‌های متمادی اســت. رفع این شکاف و فراهم 
کردن پوشش سلامت بلندمدت جهانشمول، احترام به حقوق و منزلت هم 
سالمندان و هم ارائه‌کنندگان خدمات سلامت است و میلیون‌‌‌ها شغل ایجاد 

می‌کند«. 
 تبعیض سنی و جنسیتی

بی‌‍‌توجهی به نیاز‌‌‌های ســامت بلندمدت، تبعیض ســنی و جنســیتی را 
نشــان می‌دهد و اغلب با عنــوان »سالمندســتیزی« )ageism( به آن 
اشاره می‌شــود. چنین چیزی در ویژگی نابرابر و نظام‌مند نیاز سالمندان 
به خدمات ســامت بلندمــدت در قیاس با جوانانی که نیاز‌‌‌های مشــابه 
سلامتی-بهداشــتی دارند، نادیده‌گیری حقوق سالمندان، فقدان گسترده 
کارگران مراقبت سلامت بلندمدت و سرمایه‌گذاری ناکافی عمومی انعکاس 

می‌یابد. 
سالمندســتیزی امروزین، همچنین در این تــرس غیرعقلانی که در افکار 
عمومی مسلط بیان می‌شــود، قابل مشاهده است؛ این که مراقبت سلامت 
بلندمدت قابل پرداخت و فراهم‌کردنی نیســت، بی‌آن‌که این ترس، مزایای 
ســرمایه‌گذاری در مراقبت ســامت بلندمدت را به لحاظ ایجاد اشتغال و 

بهبود رفاه مردم در نظر بگیرد. 

آزاده شعبانی 

برنامه توســعه ســازمان ملل متحد، در گزارش سالیانه اش 
درباره توسعه انسانی اظهار کرد 1/ 1 میلیارد نفر به آب سالم 
دسترســی ندارند و 6/ 2 میلیارد نفر نیز از سیستم فاضلاب 
نامناسب رنج می‌برند. این مســئله صرفا به خاطر نبود آب 
نیســت بلکه همچنین به دلیل فقر، نابرابری و نابســامانی 
دولت‌ها اســت. این گزارش بر این مســئله تأکید دارد که 
دولت‌ها باید تضمین کنند هر شــخص صرف نظر از میزان 
ثروت، موقعیت، جنسیت یا قومیت، روزانه حداقل 20 لیتر 
آب ســالم داشته باشــد. این گزارش اضافه می‌کند اگر آب 
به صورت رایگان در اختیــار فقرا قرار بگیرد، گامی مهم در 

راستای توسعه انسانی برداشته شده است. 
بسیاری از کشور‌های جنوب صحرای آفریقا، روزانه کمتر از 
20 لیتر آب در اختیار دارند و دو سوم از آنها به سرویس‌های 
بهداشتی مناسب دسترسی ندارند. در مقابل، به طور متوسط 
بریتانیایی‌هــا، روزانــه 150 لیتر آب اســتفاده می‌کنند و 
آمریکایی‌ها در میزان اســتفاده از آب، پر مصرف‌‌ترین کشور 
جهان محســوب می‌شــوند و روزانه 600 لیتر آب مصرف 
می‌کنند. در فینیکس و آریزونا، هر شخص به طور متوسط 

هزار لیتر آب اســتفاده می‌کند که ایــن میزان مصرف آب، 
صدبرابر بیشتر از مصرف آب در کشور موزامبیک است. 

در بسیاری از کشور‌های در حال توسعه، شرکت‌هایی که در 
زمینــه توزیع آب فعالیت می‌کنند آب را به صورت یارانه‌ای 
در اختیــار مردم قرار می‌دهند اما بــا این وجود باز اکثریت 
مردم فقیر دسترسی محدودی به آب دارند و حدود پنج هزار 
کودک روزانه به دلیل نوشیدن آب‌های آلوده جان خود را از 

دست می‌دهند. 
برنامه توســعه سازمان ملل می‌گوید که بسیاری از کشور‌ها 
کمتر از یــک درصد درآمد ملی شــان را صرف تأمین آب 
می‌کنند و لازم اســت این میزان افزایش یابد و بخش عمده 
کمک‌هــای خارجی در ایــن زمینه مصرف شــود چرا که 
مطالعات نشــان می‌دهد که چگونه صرف هزینه در زمینه 
آب سالم و سیستم فاضلاب مناسب منجر به پیشرفت‌های 
چشمگیری در سلامت و میزان مرگ و میر نوزادان در بریتانیا 

و ایالات متحده در دهه 1800 شد. 
مردم فقیر مدت زمان بســیار زیــادی را صرف تهیه مقادیر 
اندکی آب می‌کنند. بررســی‌ها نشان می‌دهد در کشور‌های 
جنوب صحرای آفریقا، 40 میلیارد ســاعت در ســال صرف 
تهیه آب می‌شود که برابر کل ساعات کاری  مردم فرانسه در 

طول یک سال است. آبی که افراد فقیر به آن دسترسی دارند 
معمولاً بســیار آلوده است که یا باعث گسترش بیماری‌های 
کشنده می‌شــود یا آنها را از انجام کار عاجز می‌کند. برنامه 
توسعه سازمان ملل، تخمین می‌زند که تقریباً نیمی از مردم 
کشور‌های در حال توسعه، از بیماری‌های ناشی از آب آلوده 
یا فاضلاب نامناسب رنج می‌برند. خاورمیانه در زمینه مشکل 
کم آبی یکی از پر خطر‌‌ترین مناطق جهان محسوب می‌شود 
بخصوص برای فلسطینی‌ها در غزه این مسئله بسیار حادتر 
اســت. تغییرات آب و هوایی به کشــور‌های در حال توسعه 
آسیب‌های زیادی وارد کرده و باعث کاهش دسترسی به آب 
و کاهش میزان بهره وری محصولات کشــاورزی و منجر به 
افزایش تعداد گرســنگان در این کشور‌ها شده است. تغییر 
الگو‌های آب و هوایی در سال‌های اخیر منجر به خشکسالی 
در کشــور‌هایی چون کنیا، مالی و زیمبابوه شده است و در 
مقابل نیز منجر به افزایش بارندگی در کشور‌های مرطوب‌تر 
شده و باعث وقوع ســیل‌های ویرانگر و از دست رفتن جان 

انسان‌ها شده است. 
این گزارش می‌گوید که دولت باید از طریق بخش‌های دولتی 
و خصوصی اقدام‌‌های کافی را برای تهیه آب سالم انجام دهد. 
منبع: گاردین

1995 2025

درصد آب مصرفی
 از کل ذخیره آبی

بیش از 40 درصد

بین40 تا 20درصد

بین20 تا 10درصد

کمتر از10درصد

%48/1

%5/6

%46/3

کمبود مراقبت سلامت 
کمبود  گسترده مراقبت سلامت 

ت 
سلام

ت 
راقب

ود م
کمب

دم 
 ع

منبع:
ILO وبگاه

خبر-تحلیل
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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آیا شستا  غول است؟
پرونده اصلی

درباره داشته‌ها 
و نداشته‌های

شرکت سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی 
که درباره سهمش در اقتصاد

 و سیاست ایران 
افسانه‌های زیادی 

ساخته‌اند

فعالیت اقتصادی برای همه سازمان‌ها و نهاد‌های فعال در اقتصاد، با هدف کسب منابع است اما رفتاری 
که با این منابع کســب شــده انجام می‌شود، یکسان نیست. برخی افراد و سازمان‌ها بسته به هدفی که 
دنبال می‌کنند، شاید به حفظ ارزش مازاد منابع خود اهمیت ندهند و این مازاد منابع را صرفاً پس‌انداز 
کنند، برخی ممکن است اصلًا اعتقادی به پس‌انداز نداشته و برخی نیز ممکن است مازاد منابع خود را 
سرمایه‌گذاری کنند. اگر بپذیریم که فعالان اقتصادی قدرت انتخاب میان شیوه‌های پیش گفت را دارند، 
باید تأکید کرد که صندوق‌ها و سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی این قدرت انتخاب را ندارند و برای بقای 
خود، ناگزیر از سرمایه‌گذاری و به کار انداختن ذخایر خود برای کسب بالا‌ترین بازدهی ممکن هستند. 
در ایــن بین حتی میان بیمه‌های تجــاری و بیمه‌های اجتماعی تفاوت زیادی وجود دارد. در بیمه‌های 
تجاری حق بیمه با محاســبات مشخص و بر اســاس ضریبی از ریسک تعیین و اخذ می‌شود و ممکن 
است ریســک مورد نظر، هیچگاه اتفاق نیفتد و بیمه‌های تجاری هیچ تعهدی را ایفا نکند. اما تعهدات 
سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی به طور قطع سررسید می‌شوند و گریزی از آنها نیست. برای مثال، ممکن 
است فردی با پرداخت مقدار معینی حق بیمه، منزل خود را در برابر آتش‌سوزی بیمه کند و این احتمال 
وجود دارد که منزل این فرد هیچگاه دچار آتش‌ســوزی نشود. اما در مورد بیمه‌های اجتماعی این‌گونه 
نیست. وقتی فرد با پرداخت حق بیمه به عضویت در صندوق بیمه‌گر اجتماعی درمی‌آید، به طور قطع 
خود یا بازماندگان این فرد، از خدمات و مستمری صندوق بیمه‌گر اجتماعی استفاده خواهند کرد. نکاتی 

که مدیران ارشد سازمان تأمین‌اجتماعی بار‌ها بر آن تأکید کرده‌اند. 
بــا توجه به این نکات و با در نظر گرفتن بین‌النســلی بودن صندوق‌هــای بیمه‌گر اجتماعی، تورم‌های 
ســالیانه، کاهش ارزش پول و افزایش تعهدات، صندوق‌های بیمه‌گر اجتماعی باید مازاد منابع خود را 
ســرمایه‌گذاری کنند تا در آینده بتوانند تعهدات درمانی و بازنشســتگی خود را در مقابل بیمه‌شدگان 
خود ایفا کنند. از آنجا که مستمری پرداخت شده از سوی صندوق‌های بیمه‌گر اجتماعی برای بسیاری 
از بیمه‌شــدگان این صندوق‌ها تنها محل درآمد در دوران بازنشســتگی است و اساساً تعطیلی تعهدات 
صندوق‌های بیمه‌گر اجتماعی امکان‌پذیر نیست، این صندوق‌ها و سازمان‌ها در سرمایه‌گذاری‌های خود 
همواره نکاتی را مدنظر قرار می‌دهند. شــأنیت اجتماعی، ریسک پایین و نقدپذیر بودن سرمایه‌گذاری، 
از جمله این نکات اســت. بر همین اســاس، ســازمان تأمین‌اجتماعی در اواســط دهه 1360 اقدام به 
ســرمایه‌گذاری مازاد منابع خود و تشــکیل شــرکت سرمایه‌گذاری این ســازمان )شستا( کرد. حجم 
سرمایه‌گذاری‌ها و گردش مالی سازمان تأمین‌اجتماعی و البته بدهی‌های روزافزون دولت به این سازمان 
و تهاتر شرکت‌ها و دارایی‌های دولتی، باعث رشد روزافزون شستا شد به طوری که برخی افراد در حال 
حاضر شستا را بزرگترین هلدینگ اقتصادی در کشور می‌دانند. در صورتی که این‌گونه نیست و مطالعات 
نشان می‌دهد که شهرت شستا بیشتر به دلیل برخی سیاست‌زدگی‌هایی است که در دوران دولت قبل 

برای این مجموعه اقتصادی اتفاق افتاد.



مسئله بزرگ بودن نیست، کارآمد بودن است

سرمایه‌گذاری برای بقا

 ســازمان تأمین‌اجتماعی در حوزه سرمایه‌گذاری‌‌ها 
به‌ گونه‌ای حرکت می‌کند که هم فعالیت‌‌های شــفافی 
داشــته باشد و هم حاشیه ریسک را به حداقل برساند. 
در طول مدتی که از فعالیت مدیریت جدید ســازمان 
می‌گذرد خوشــبختانه موفق شــدیم گام‌‌هایی جدی 
در مسیر شفاف‌ســازی برداریم و امروز با افتخار اعلام 
می‌کنیم که حوزه اقتصادی و ســرمایه‌گذاری سازمان 

حیاط خلوت هیچ فرد یا گروهی نیست.

 سازمان تأمین‌اجتماعی خود را موظف می‌داند از این 
دارایی‌‌ها حفظ و صیانت و برای آنها ارزش افزوده ایجاد 
کند تا بتواند تعهدات آتی خود را در قبال بیمه‌شدگان 

به شکلی مناسب ایفا کند. 

  سوددهی شرکت شســتا نسبت به گذشته افزایش 
پیدا کــرده و این مرهون تلاش و برنامه‌ریزی جامع در 
دو سال گذشته اســت.« در ابتدای دولت یازدهم، نرخ 
سوددهی شرکت شستا حدود 10 تا 11 درصد بود، اما 
در این مدت بازده سود این شرکت افزایش یافته است. 
همچنین شرکت‌‌های سازمان توانسته‌اند برای حدود 60 

هزار نفر اشتغالزایی ایجاد کنند. 

 در حالی که گاهی در مــورد ابعاد فعالیت اقتصادی 
ســازمان تأمین‌اجتماعــی بزرگنمایی‌هایــی صورت 
می‌گیرد، 92 درصد بودجه ســالانه ســازمان از محل 
حق‌بیمه‌‌ها تأمین می‌شود و بودجه سازمان تنها حدود 6 
درصد وابستگی به سود حاصل از سرمایه‌گذاری‌‌ها دارد. 

 سال گذشــته حدود 2 هزار و 800 میلیارد تومان و 
امســال هم حدود 3 هزار و 900 میلیارد تومان از سود 
سرمایه‌داری شرکت‌‌های تأمین‌اجتماعی برای پرداخت 

مستمری‌‌‌های ماهانه استفاده شد.

 سازمان تأمین‌اجتماعی با دارا بودن 60 سال قدمت، 
محوری‌‌‌ترین سازمان بیمه‌گر اجتماعی کشور است.قانون 
تأمین‌اجتماعی، قانونی جامع اســت و در کشور ما که 
سطح حداقلی رفاه اجتماعی به اتکای بودجه‌‌‌ها و منابع 
عمومی به‌طورکامل تأمین نمی‌شود، وجود این سازمان 
برای آرامش خاطر بیمه‌شدگان و نیرو‌‌های مولد بسیار 

ضروری است. 

 تغییر نسبت تعداد بیمه‌پردازان به مستمری‌بگیران، 
تغییر پارامتر‌‌های اقتصادی مانند نرخ سود بانکی و تورم 
و شرایط توازن منابع و مصارف  از جمله دلایلی است که 
توجیه‌کننده تقویت حوزه سرمایه‌گذاری است و منجر به 

ضمانت بیشتر برای تأمین مالی پایدار صندوق می‌شود. 

  اقدام‌‌هایی که در تمام بنگاه‌‌‌های اقتصادی زیرمجموعه 
سازمان آغاز شده، تعامل منطقی‌ میان اعضای خانواده 
تأمین‌اجتماعی و بین ســازمان تأمین‌اجتماعی و سایر 
نهاد‌‌هــای مالی زیرمجموعه وزارت تعــاون، کار و رفاه 

اجتماعی را ایجاد خواهد کرد.

 درســت است که منطق یک صندوق بین‌نسلی این 
اســت که برای منابعش ارزش افــزوده ایجاد کند که 
بتواند نرخ تورم را جبران کند و برای نسل‌های بعدی 
امکان ارائه خدمات داشــته باشد و بتواند تعهداتش را 
انجام دهد؛ اما شــرکت سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی 
- شســتا - فقط براســاس این منطق شــکل نگرفته 
اســت. منشاء شکل‌گیری شســتا، آغاز رد دین دولت 
در قالب واگذاری برخی بنگاه‌ها به این ســازمان بوده 
است. تا سال 87 امکان سرمایه‌گذاری و افزایش ارزش 
افزوده منابع را داشــتیم، چون از نقطه سربه‌ســری 
عبور نکرده بودیم. منطقی‌ترین وظیفه سازمان در آن 
مقطع، این بوده که بیایــد و برخی بنگاه‌های ضررده 
را اصلاح ســاختار و آنها را ســودده و در مرحله بعد 
آنهــا را نقد کند و به جای اینکه در امور جاری هزینه 
کند، سرمایه‌گذاری‌هایی متناسب با شرح فعالیت‌های 
سازمان انجام دهد. این اقدام هم با فراز و نشیب‌هایی 
انجام شده اســت اما از سال 87 به بعد، شرایط کاملًا 
تغییر کرده است. یعنی نه تنها سازمان چیزی به شستا 
نمی‌داده است، بلکه از دارایی هم می‌فروخت و در امور 
جــاری هزینه می‌کرد که ایــن بدترین حالت در یک 

صندوق بیمه‌ای است.

 اصولی که باید بر سرمایه‌گذاری در صندوق‌های 
بیمه‌ای حاکم باشــد، شــامل چند اصل است. اول 
اینکه نقد‌شوندگی بالایی داشته باشد چون سازمان 
بیمه‌ای ممکن اســت در مقاطعی نیاز به نقدینگی 
داشــته باشــد. دوم اینکه باید کمترین ریسک را 
داشته باشد، یعنی اینکه صندوق بیمه‌ای نمی‌تواند 
وارد حوزه‌های پرریســک شــود. ســوم اینکه باید 
سوددهی متناسب داشته باشد، وقتی دشواری‌ها و 
چالش‌های بنــگاه‌داری را به ناچار می‌پذیریم، باید 
نرخ سوددهی بالاتر از نرخ سود سپرده بانکی باشد 

تا توجیه داشته باشد.

 با توجه به اصول اساســی حاکم بر ســرمایه‌گذاری 
صندوق‌های بیمه‌ای منطقی‌تر به نظر می‌رســد که ما 
به جای بنگاه‌داری، منابع را وارد بازار سرمایه کنیم که 

این سیاست را در این دوره مدیریتی دنبال کرده‌ایم، 
هلدینگ دارویی ســازمان که دومین هلدینگ بزرگ 
ســازمان است را وارد بورس کردیم. بخش عمده‌ای از 
پرتفوی شســتا به بورس وارد شده است. اما دو نکته 
مهم وجود دارد که بایــد مورد توجه قرار گیرد. نکته 
اول این اســت که شاکله توســعه اقتصادی بسیاری 
از کشــورها از جملــه ژاپــن و حتی آمریــکا، منابع 

صندوق‌های بیمه اجتماعی هســتند. صندوق‌های 
بیمــه‌ای کارآمد، به دلیل مکانیــزم خود میزانی از 

نقدینگی دارند که این میزان نقدینگی می‌تواند 
بــا حفظ مصالح و اصول در توســعه ملی به کار 

گرفته شود. نکته دوم اینکه در کشورهایی مثل ما 
که وارد فاز خصوصی‌ســازی می‌شوند، سازمان‌های 
بیمه‌ای یک میانجی برای واگذاری اموال عمومی به 

بخش خصوصی هســتند. مثــاً در بخش نفت و گاز 
امکان اینکه بخش خصوصی بتواند حجم نقدینگی 

موردنیاز را فراهم کند، وجود ندارد.

 چون ســازمان تأمین‌اجتماعی یک 
نهاد عمومی است، اعتمادسازی در 

مورد سلامت فرایند واگذاری 
قابل  در  عمومــی  اموال 

بــه  خصوصی‌ســازی 
آن  نفع  که  صندوقی 
با  می‌شود  همه  عاید 
سهولت بیشتری انجام 

انتقال  بنابراین  می‌شود. 
از دولــت به ســازمان‌های 

بیمه‌گر اجتماعی و بعد از آن 
به بخــش خصوصی، می‌تواند 
فرآیند انتقال را در بســتری 
مطمئــن و مــورد اعتمــاد 
کنــد.  تســهیل  عمومــی 
البته شــرط اول این است 
تنها  بیمه‌گر  ســازمان  که 
به‌عنــوان یک واســطه در 
این فرایند ایفای نقش کند 
و به محض اینکه بنگاه‌های 

اصلاح ساختار  را  واگذارشده 
کــرد، ایســتایی در بنگاه‌داری 
بنــگاه‌داری  باشــد.  نداشــته 
فی‌نفسه اشکال ندارد، اما اینکه 
در ایــن بنگاه‌ها نامتناســب با 
عمل  اقتصــادی  منطق‌هــای 

کنیم، بد است.

دکتر سیدتقی نوربخش، مدیرعامل سازمان تأمین‌اجتماعی چه برنامه‌ای برای سرمایه‌گذاری‌های این سازمان دارد؟ 

با شــکل‌گیری دولت یازدهم، نگاه مجموعه دولت و همچنین ســازمان 
تأمین‌اجتماعی به مقوله ســرمایه‌گذاری عوض شده اســت. در این نگاه 
جدید، تأکید و تمرکز بر کارآمدســازی و شفافیت قرار گرفته است. نمونه 
این نگاه را می‌توان در سخنان دکتر سیدتقی نوربخش، مدیرعامل سازمان 
تأمین‌اجتماعــی دید که به‌طور خاص در افتتاحیه و اختتامیه نمایشــگاه 

»تأمین‌اجتماعی؛ سرمایه‌گذاری و توسعه پایدار« و نیز بر شفافیت، کارآمدی و 
قانونمندی فعالیت‌های اقتصادی  شرکت‌‌های تحت‌پوشش این سازمان تأکید 
کرده است. بخش‌هایی ازدیدگاه‌های دکتر نوربخش درباره الزامات، ضرورت‌ها 
و اصول اساســی حاکم بر فعالیت‌های اقتصادی سازمان تأمین‌اجتماعی  را 

پیش رو دارید.  



 از مهمترین طرح‌های در دست اجرای شستا می‌توان به طرح اپراتور سوم، طرح‌های مرتبط با صنعت نفت اعم از پالایشگاه میعانات گازی ستاره خلیج فارس، 
نفت نیک قشم، پالایشگاه آناهیتا و... اشاره کرد. 

2
شستا چه طرح‌هایی در دست اقدام دارد؟

در این نمودار سهم هریک از فعالیت‌های 
تولیــدی و خدماتــی شســتا از مجمــوع 
ســرمایه‌گذاری انجــام شــده بر حســب 
ارزش روز را مشاهده می‌کنید. همان‌طور 
که مشــخص اســت، صنایع پتروشــیمی، 
بیشــترین حجم سرمایه‌گذاری را به خود 
اختصــاص داده‌اند و بعــد از آن، صنایع 

نفت و گاز و بیمه هستند. 

سیمان

شیمی 
 پترو

وگاز
نفت 

بانک و بیمه
کانی فلزی

 و غیرفلزی

دارو
فن آوری 

IT نوین و
حمل 

و نقل

ساختمان

سلولوزی

ک
کاشی و سرامی

ک
لاستی

سایر

%33/5

%11/8
%11/7

%11/3

%6/4

%5
%4/4

%4/1
%2/4

%
6/8

%1/2

%0/9%0/6

1 
شستا در چه حوزه‌هایی از اقتصاد 

فعالیت  می‌کند؟
 سهم هر کدام چقدر است؟

سازمان تأمین‌اجتماعی، مانند هر سازمان یا صندوق  بیمه‌گر اجتماعی دیگر برای این که بتواند در آینده و در 
مواجهه با تورم و کاهش ارزش پول، تعهدات خود را در مقابل ذینفعان انجام دهد، نیازمند سرمایه‌گذاری است.  
بازوی سرمایه‌گذاری سازمان تأمین‌اجتماعی از دیرباز در کنار بازو‌های بیمه‌ای و درمانی و با رعایت اصول خاص 

حاکم بر سرمایه‌گذاری صندوق‌های  بیمه‌گر اجتماعی، در این زمینه در حال فعالیت است.  
بر اساس آخرین آمارها، بیش از 95 درصد سرمایه‌گذاری‌های سازمان تأمین‌اجتماعی در شرکت سرمایه‌گذاری 
این سازمان )شستا( انجام شده است. شستا از سال 1365 با سرمایه 20 میلیارد ریال فعالیت خود را آغاز کرد 
و سرمایه ثبت شده آن در پایان سال مالی 93-92 مبلغ 39 هزار میلیارد ریال است. شرکت‌های تحت پوشش 
شستا در قالب هلدینگ‌های مختلف سازماندهی شده‌اند که با واگذاری برخی شرکت‌ها از شستا به هلدینگ‌ها و 

همچنین ادغام برخی هلدینگ‌ها، شستا راهبری این هلدینگ‌ها را به عهده دارد که عبارتند از:
 شرکت سرمایه‌گذاری دارویی تأمین، شرکت سرمایه‌گذاری سیمان تأمین، شرکت سرمایه‌گذاری صدر تأمین، 
شرکت سرمایه‌گذاری صبا تأمین، شرکت سرمایه‌گذاری نفت و گاز و پتروشیمی تأمین، شرکت سرمایه‌گذاری 
صنایع عمومی تأمین، شرکت ســرمایه‌گذاری عمران و حمل و نقل تأمین، شرکت سرمایه‌گذاری صنایع نوین 
تأمین و شــرکت سرمایه‌گذاری انرژی تأمین. در حال حاضر شســتا و هلدینگ‌های تحت پوشش دارای 327 
شــرکت هستند که از این تعداد، 189 شرکت بورسی و 138 شــرکت غیربورسی هستند. با توجه به تشکیل 
هلدینگ گردشــگری در زیر‌مجموعه سازمان تأمین اجتماعی، برخی از شرکت‌های زیر مجموعه هلدینگ‌ها به 
هلدینگ جدید گردشگری منتقل شده‌اند که به دلیل تازه تأسیس بودن این هلدینگ، اطلاعات عملکردی آن در 

دسترس نیست.

5 نکته اصلی درباره 
شرکت سرمایه گذاری

 تأمین‌اجتماعی 
که حتماً باید بدانید

 اتـــاق 
شیـشه ای 
شــستا 

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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بر اساس آخرین آمار‌های منتهی به سال مالی 1393، 
سرمایه‌گذاری‌های شستا درآمدی در حدود 33 هزار و 669 میلیارد 

ریال داشت که توزیع سهم هریک از گروه‌های زیر مجموعه در 
تحقق این درآمد در نمودار مقابل  آمده است. همان‌طور که ملاحظه 

می‌شود، بیشترین درآمد حاصل از سرمایه‌گذاری نفت و گاز و 
پتروشیمی تأمین )تاپیکو( و بعد از آن، صبا تأمین و صنایع نوین 

تأمین با 18 و 15 درصد بوده است. 

سرمایه‌گذاری‌های شستا در حوزه‌های مختلف صورت گرفته است. 
بر اساس آخرین آمارها، جمع ارزش روز سرمایه‌گذاری‌های شستا 
و هلدینگ‌های تابعه به عددی بالغ بر 262 هزار میلیارد ریال 
می‌رسد. همان‌طور که در نمودار مقابل نیز مشاهده می‌شود، 
هلدینگ‌های نفت و گاز و پتروشیمی تأمین )تاپیکو( و هلدینگ صبا 
تأمین، بیشترین سهم را در ارزش روز سرمایه‌گذاری‌های شستا به 
خود اختصاص داده‌اند و کم‌ترین سهم به هلدینگ صنایع عمومی 
اختصاص دارد.

شســتا با وجود آن که در قیاس با تعهدات جاری و آتی تأمین‌اجتماعی، چندان بزرگ به نظر نمی‌رســد.به عنوان یکی از بزرگترین شرکت‌های سرمایه‌گذاری 
کشور، نقش قابل توجهی در اقتصاد و صنعت کشور دارد. شستا در تولید بسیاری از محصولات استراتژیک در صنایع زیربنایی مانند نفت و گاز، پتروشیمی، 
دارو، ســیمان، حمل و نقل و عمران و ســاختمان حضوری فعال دارد و در تعداد قابل توجهی از این محصولات، حائز رتبه اول در کشــور اســت. نمودار زیر، 

سهم شستا را در تولید برخی از محصولات و خدمات در کشور نشان می‌دهد. در برخی از محصولات، سهم شستا از بازار یا خدمات آورده شده است. 

03
سهم شستا از اقتصاد ملی

نفت، گاز و پتروشیمی تأمین

صباتأمین
]خدمات مالی[

صنایع نوین تأمین

سیمان تأمین 

عمران و حمل و نقل

ک رفاه
بان

صنایع عمومی تأمین
دارویی تأمین

%52
%18

%15
%6

%1

%5
%

1
%

3

نفت،
 گاز و پتروشیمی تأمین

صباتأمین
]خدمات مالی[

صدر تأمین

صنایع نوین 
تأمین

سیمان 
تأمین 

عمران و 

حمل و نقل
سایر دارویی

 تأمین
صنایع 

عمومی 

%
2

%
1

%
4 %5

%6

%3

%11

%22

% 23

4
شستا  از سرمایه‌گذاری‌های خود چه درآمدی دارد؟

سهم هربخش چقدر است؟

5
سهم هریک از هلدینگ‌ها از ارزش روز 
سرمایه‌گذاری‌های شستا چقدر است

شیمی 
 پترو

وگاز
نفت 

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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کارنامه‌ای بیست ساله
نگاهی به  مهمترین فعالیت‌های شستا

بیــش از دو دهه از فعالیت  گـــسترده ‌شـــــــر کت سینا چگینی
ســرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی به عنوان یکی از کانون‌‌های اصلی جذب سرمایه و 
تولید کالا و خدمات در ایران می‌گذرد. از اوایل دهه هفتاد و با افزایش میزان نیروی 
کار جوان شاغل در بخش‌‌های مختلف صنعتی و خدماتی در کشور، پایان جنگ و 
ایجاد ثبات نسبی برای انباشــت سرمایه در اقتصاد، حجم وسیعی از سرمایه‌‌های 
کارگران و بیمه‌شدگان به نهاد تأمین‌اجتماعی وارد و انباشت شد. اما انباشت این 
حجم از سرمایه به صورت ساکن، شمشیری دو‌لبه بود، چون از یکسو تجمیع صرف 
این ســرمایه‌‌ها هیچ تضمینی در قبال حفظ ارزش مالی آنها در آینده نمی‌داد و از 
ســوی دیگر به دلیل موج افزایش جمعیت و گســتردگی نیروی کار جوان، باید 
سیاست‌‌هایی اتخاذ می‌شد که سرمایه کارگران و بیمه‌شدگان بی‌آن‌که ارزش خود 
را در گذر زمان و متاثر از افت‌و‌خیز‌‌های اقتصادی از دســت بدهد، بتواند در زمان 
بازنشستگی و از کارفتادگی یا بیماری آنها به دردشان بخورد و ضمانتی برای دوران 
کهولت، بیماری و مواقع اضطراری زندگی آنها باشــد. بر این اساس سیاستگذاران 
اقتصادی درصدد این برآمدند که سرمایه‌‌های تجمیعی کارگران، تولیدکنندگان و 

در یک کلام، بیمه‌شــدگان تأمین‌اجتماعی را در قالب شــرکت‌ ســرمایه‌گذاری 
تأمین‌اجتماعی)شستا( به شکل گسترده‌تری وارد مناسبات بازار و سرمایه کنند تا 
بــا ارزش‌افزایی بتواند تکیه‌گاهی برای تضمین آرامــش خیال افراد در آینده آنها 
باشد. با این حال، دست‌کم در طول دو دهه گذشته، سیاست‌‌های شستا با نوسانات 
زیادی همراه بوده اســت. از زیانده بودن معدود شــرکت‌های اوایل دهه هفتاد تا 
تبدیل این مجموعه با تعداد شــرکت‌های یک رقمی )7 شرکت( به مجموعه‌ای با 
تعداد شرکت‌های سه رقمی )بیش از 100 شرکت( در اوایل دهه هشتاد و سپس 
تبدیل شدن به تکیه‌گاه برخی سیاست‌‌های اقتصادی پوپولیستی دولت نهم و دهم، 
همگی نقاط مهمی از تاریخ پرافت و خیز دو دهه اخیر شــرکت‌ ســرمایه‌گذاری 
تأمین‌اجتماعی بودند. بررســی زیر و بم و دلایل تغییرات سیاستگذاری اقتصادی 
شســتا، نیازمند تحلیل مفصل و گفت‌وگو با سیاستگذاران و مدیران اصلی آن در 
دوره‌‌های مختلف اســت. به رغم اینهــا، توصیف وضع اقتصادی امروز شســتا و 
شرکت‌های اصلی زیر‌مجموعه آن مسئله‌ای است که کمتر بدان توجه شده است؛ 
توصیفی که می‌تواند دست‌کم تصویری کلی از وضع و حال فعلی شستا به دست 

بدهد و زمینه را برای تحلیل‌‌های بیشتر و گسترده‌تر فراهم کند. 

ایــن شــرکت در ابتدا با نــام شــرکت پالایش روغن 
آبادان )ســهامی خاص( در ســال 1381 تأســیس و 
ســپس طــی دو مرحله تغییر نــام داد. در نهایت پس 
از ادغام با هلدینگ نفت و گاز تأمین، به نام شــرکت 
سرمایه‌گذاری نفت و گاز و پتروشیمی تأمین )تاپیکو( 
به ثبت رسید. سهام شــرکت در مورخ 18آبان سال 

1392 در بــورس اوراق بهادار تهران عرضه شــد و 
شــرکت ســرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی)شستا( با در 
اختیار داشــتن مالکیت 87 درصد به سهامدار اصلی 

آن بدل شد. 
تاپیکــو بــا در اختیــار داشــتن شــرکت‌های مختلــف 
مدیریتــی و غیرمدیریتی در چهار حوزه اصلی کســب 

و کار شــامل نفــت و گاز، پتروشــیمی، صنایــع 
لاســتیک   و صنایــع ســلولزی، ســهم قابــل توجهــی 
در اقتصــاد کشــور داشــته و بــا در اختیار داشــتن 
طیف وســیعی از محصولات متنوع، یکــی از مهمترین 
بازیگران اصلی این کســب و کار‌‌ها در کشور و منطقه 

محسوب می‌شود. 

درصد مالکیتنام شرکتحوزه

حوزه پتروشیمی

48پتروشیمی فن‌آوران

42پتروشیمی خراسان

57پتروشیمی آبادان

90پتروشیمی غدیر

13پتروشیمی مارون

23پتروشیمی جم

17پتروشیمی نوری

22پتروشیمی خارک

5پتروشیمی باختر

20پتروشیمی شازند

17پتروشیمی مرجان

17پتروشیمی ایلام

1/56پتروشیمی فارابی

17پتروشیمی مروارید

5پتروشیمی شیراز

درصد مالکیتنام شرکتحوزه

حوزه نفت و گاز

48نفت ایرانول

51نفت پاسارگاد

50پرسی ایران گاز

33پالایش نفت آناهیتا

1/81پالایش نفت اصفهان

49نفت ستاره خلیج‌فارس

10نفت نیک قشم

100توسعه نفت و گاز آریا

حوزه لاستیک

51گروه صنعتی بارز

17ایران یاسا

36لاستیک یزد

حوزه 
سرمایه‌گذاری

36سرمایه‌گذاری  پتروشیمی
51سرمایه‌گذاری و توسعه صنایع لاستیک

100پتروسیناسایر

32نیروکلر

1 
تاپیکو

هلدینگ نفت و گاز و پتروشیمی تأمین

شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ نفت و گاز و پتروشیمی تأمین )تاپیکو(

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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با در نظر گرفتن راهکار مدیریت شرکت سرمایه‌گذاری 
تأمین‌اجتماعی در طبقه‌بندی هلدینگ‌‌ها بر اساس صنایع 
مرتبــط، جایگاه شــرکت ســرمایه‌گذاری صنایــع عمومی 
تأمین جهت مدیریت و واگذاری ســهام شرکت‌هایی که 
در صنایع غیر هدف هستند از اهمیت ویژه‌ای برخوردار 
اســت. لــزوم مدیریت ســبد ســرمایه‌گذاری و کاهش 
ریســک ســرمایه‌گذاری از طریق خروج از شــرکت‌های 
زیانــده، کم‌بــازده، خارج از اســتراتژی و کوچک مقیاس 
و همچنین آماده‌ســازی و ساماندهی این شرکت‌ها جهت 
واگــذاری و امور تصفیه تحــت ضوابط و صرفه و صلاح 

مجموعه از مسئولیت‌‌های مهم این هلدینگ است. 
با توجه به نقش و مســئولیت هلدینگ، تنوع صنایع آن 

در طیف وسیعی از کسب و کار‌‌ها )کشت و دامداری تا
صنعت لوازم خانگی و توریســم و غیــره( قرار دارد که 
اهم موضوع‌‌‌های مرتبط برای اداره امور شرکت‌های تابعه 

آن به شرح ذیل است: 
*وجود صنایع متنوع شــامل گروه شــرکت‌های کشــت و 

دامداری، لوازم خانگی، سلولزی، گردشگری 
*صنایع غذایی، خدمات مدیریتی و بازرگانی

*اداره و راهبری شرکت‌های با شرایط و مشکلات خاص

*نظارت و ارزیابی عملکرد شرکت‌های تابعه
*آماده‌ســازی و به قیمت‌رســانی جهت واگذاری ســهام 

شرکت‌ها 
*انجام اقدام‌‌‌های لازم جهت شــرکت‌های در حال انحلال 

و تصفیه 
*بــه طور کلی اســتراتژی کلان شــرکت ســرمایه‌گذاری 

صنایع عمومی تأمین، اقدام لازم در جهت عملیاتی 
کــردن برنامه‌‌هــای راهبــردی شــرکت ســرمایه‌گذاری 

تأمین‌اجتماعی در امر واگذاری شرکت‌ها و اصلاح
سبد دارایی‌‌های آن است. 

شــرکت ســرمایه‌گذاری ســیمان تأمین )ســهامی عام( در ســال 1377 با نام مدیریت  
ســرمایه‌گذاری برق و لوازم خانگی تأمین تأسیس و در سال 1382 با تغییر اساسنامه 
و موضــوع فعالیت به نام ســرمایه‌گذاری ســیمان تأمین تغییر نــام داد. در حال حاضر 
ســرمایه ثبتی این شــرکت 2 هزار و 500 میلیارد ریال و با توجه به در اختیار داشتن 
مدیریت ســهام شرکت ســیمان فارس و خوزســتان بزرگترین تولید‌کننده سیمان در 
کشــور است. شرکت‌های تابعه این گروه عبارتند از شرکت سیمان فارس و خوزستان، 
ســیمان ارومیه، شرکت سیمان قائن، شرکت ســیمان صوفیان، شرکت سیمان زنجان، 
شرکت سیمان شاهرود، شرکت آذریت، شرکت کرمانیت و سنگ‌های تزئینی کلاردشت. 

 وضعیت صنعت سیمان ایران در سال 1393
72 واحد تولید‌کننده سیمان 

80 میلیون تن ظرفیت سیمان 
21/1 میلیون تن طرح افزایش ظرفیت 

151/1 میلیون تن ظرفیت تولید تا پایان سال 2018 
 مصرف داخلی در حدود 54/2 میلیون تن

18/9 میلیون تن صادرات در سال 2013 
منفی 4/1 درصد رشد مصرف سیمان در سال 1392

عملکرد سال 1393 هلدینگ سیمان
18 واحد تولید‌کننده فعال سیمان

25/2 میلیون تن ظرفیت تولید
5/8 میلیون تن صادرات سیمان و کلینکر

21/2میلیون تن تولید در سال 93 
 

3 
شرکت سرمایه‌گذاری صنایع عمومی تأمین

2 
درصد مالکیتنام شرکتحوزه شرکت سرمایه‌گذاری سیمان تأمین

سیمان

71سیمان صوفیان

53سیمان قائن

66سیمان ارومیه

49سیمان شاهرود

38سیمان زنجان

48سیمان یاسوج

45سیمان فیروزکوه

15سیمان استهبان

57سیمان فارس و خوزستان

98سیمان آبیک

41سیمان خوزستان

84سیمان فارس نو

91سیمان فارس

37سیمان بجنورد

43سیمان خاش

54صنایع سیمان غرب

59سیمان خزر

54سیمان دورود

52سیمان بهبهان

59سیمان سفید نی‌ریز

12سیمان مازندران

6سیمان سپاهان

12سیمان شرق

30سیمان ساوه

درصد مالکیتنام شرکتحوزه

سایر

37آذریت

24کرمانیت

22پرسیت

84فارسیت اهواز

10فارسیت درود

100گچ ماشینی فارس

خدمات مهندسی سیمان فارس 
93و خوزستان

فولاد و چدن و ماشین‌سازی 
100دورود

100ساخت و نصب صنعتی البرز

51تحقیق و توسعه صنعت سیمان

درصد مالکیتنام شرکتحوزه

حوزه چوب
47صنایع چوب اسالم

13الیاف

حوزه کشت
 و دامداری

100کشت و دامداری فکا

100کشت و دامداری ملارد شیر

100کشت و دامداری گلدشت اصفهان

درصد مالکیتنام شرکتحوزه

لوازم خانگی

98کارخانجات لوازم خانگی پارس

56کارخانجات پارس الکتریک

16ارج

سایر
100شرکت خدمات مدیریت صبا تأمین

50سرمایه‌گذاری ایرانگردی و جهانگردی

جداول 2: شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ سیمان

جدول 3: شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ صنایع عمومی تأمین

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
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درصد مالکیتنام شرکتحوزه

حوزه کانی‌های فلزی

0/4فولاد خوزستان

9/46فولاد مبارکه اصفهان

30فولاد اکسین خوزستان

5/78ملی صنایع مس ایران

76صنایع مس شهید باهنر

4سرمایه‌گذاری معادن و فلزات

4گروه صنعتی سدید

26لوله‌سازی اهواز

30لوله‌سازی ماهشهر

حوزه کانی‌های غیرفلزی

86خاک چینی ایران

84/64معدنی املاح ایران

51/42پشم و شیشه ایران

60/62فرآورده‌های نسوز ایران

حوزه کاشی و سرامیک

90/72صنایع کاشی و سرامیک الوند

45کارخانجات کاشی و سرامیک سعدی

61سرام آرا

66لعابیران

شــرکت ســرمایه‌گذاری صدر تأمین در ســال 1378 
ســرمایه ثبتی یــک میلیارد ریــال به عنــوان یکی از 
هلدینگ‌‌هــای تخصصــی در حــوزه صنایــع کاشــی و 
ســرامیک در قالب ســهامی خاص تأســیس شــد. در 
ســال 1387 و با توجه به ســند چشــم‌انداز شرکت 
ســرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی )شســتا(، جهت‌گیری 

جدیدی برای هلدینگ صدر تأمین تعیین شــد و ورود 
به حوزه صنعت کانی‌‌های فلزی و غیرفلزی در دســتور 

کار این هلدینگ قرار گرفت. 
صنایــع معدنــی در کنــار پتروشــیمی جــزء صنایــع 
اســتراتژیک کشور محسوب می‌شود و به دلیل مزیت 
نســبی ایران و میــزان ذخایر قابل توجه کشــور، این 

صنعت در دسته صنایع برتر و پیشرو در اقتصاد  ملی 
است که با عنایت به حاشیه سود بسیار مناسب معدن 
و صنایع وابســته به آن نسبت به سایر صنایع، تداوم 
رشــد آن طی چند سال اخیر در ایران و جهان همواره 
قابل ملاحظه بوده و پیش‌بینی‌‌ها نیز بر استمرار آن در 

سال‌‌های آتی تأکید دارد. 

شــرکت ســرمایه‌گذاری دارویــی تأمین در ســال 
1382 و در راستای مدیریت تخصصی شرکت‌های 
ســرمایه‌گذاری  شــرکت  بــه  متعلــق  دارویــی 
تأمین‌اجتماعی)شســتا( کــه ســابقه برخــی از آنها 
بیش از نیم قرن اســت، تأسیس شد. این شرکت 
با تولیــد حدود 40درصد از مــواد اولیه دارویی، 
کســب یک ســوم بازار محصولات دارویــی تولید 
شــده داخل کشــور و یک ســوم توزیع محصولات 
ایــن صنعت، به عنوان بزرگترین هلدینگ دارویی 
کشور و یکی از بزرگترین گروه‌‌های دارویی منطقه 
خاورمیانه شــناخته می‌شــود که حدود 9 هزار نفر 
نیروی انســانی در شــرکت‌های تحت پوشــش آن 
مشغول فعالیت هســتند و با صادرات به بیش از 
50 کشــور در پنج قاره جهــان، مقام اول صادرات 

دارو در ایران را در اختیار دارد. 

شــرکت‌های تیپیکو هــم اکنون با تولیــد بیش از 
829 قلــم محصــولات دارویــی )113 قلــم مواد 
اولیــه و 716 قلم فرآورده‌‌هــای دارویی( در 74 
حــوزه درمانی)از مجموع 88 حــوزه درمانی موجود 
در کشــور( فعالیت دارد و در تولید 114 از اقلام 
دارویی کشور به صورت انحصاری فعالیت می‌کند. 

وضعیت کلی صنعت دارو در کشور

* 118 شرکت تولیدی
* 34 شرکت سراسری توزیعی 

* 178 شرکت بازرگانی 
* حجم اقتصاد داروی کشور 116079 میلیارد ریال 

نســبت تولید به واردات: 62 درصــد تولید دربرابر 
38 درصد واردات

 وضعیت کلی هلدینگ دارویی تأمین 

* 8 هزار و 547 نفر ســرمایه انســانی شــاغل در 
مجموعه‌‌های تحت پوشش 

* 910  قلم محصول و مواد اولیه دارویی
* 4  درصد سهم واردات دارو

* 27 درصد سهم بازار تولید داروی انسانی 
*  حدود 40درصد سهم بازار مواد اولیه دارویی 

* 29 درصد سهم بازار توزیع دارو 
* 20  درصد سهم تولید دارو‌‌های دامی

* نسبت تولید به واردات:
91 درصــد تولید در برابر 9 درصــد واردات در 

مجموع کل محصولات دارویی

جدول4: شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ صدر تأمین

4 
شرکت سرمایه‌گذاری صدر تأمین

5
تیپیکو

شرکت سرمایه‌گذاری دارویی تأمین

پرونده اصلی
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درصد مالکیتشرکتحوزه

بانک

16بانک ملت

11بانک تجارت

9بانک کارآفرین

بیمه

20بیمه میهن

19بیمه ملت

20بیمه دانا

16بیمه البرز

11بیمه اتکایی امین

14تأمین سرمایه امینتأمین سرمایه

کارگزاری

90کارگزاری باهنر

100کارگزاری صبا تأمین

100کارگزاری بیمه تأمین آینده

100سرمایه‌گذاری هامون شمالسایر

یــک  تأمیــن  صبــا  ســرمایه‌گذاری  شــرکت 
هلدینــگ مالی اســت که با ارائــه خدمات در 
بازار‌‌هــای مالــی در ســطح ملــی و بین‌المللی، 
نیاز‌‌های مجموعه شستا، هلدینگ‌‌های تابعه 

آن و دیگر سازمان‌‌های بزرگ مقیاس را تأمین 
می کند. 

حضور فعال و مؤثر در بازار‌‌های مالی و کسب 
بیشــترین بازده ممکن در این بازار‌‌ها با توجه 

به ریســک‌های موجود و اقتضائــات محیطی و 
نیز نقش‌آفرینی به عنوان بازوی مالی شســتا 
در هــر شــرایط از مهمتریــن اهــداف بنیادی 

شرکت مذکور است. 

6 
شرکت سرمایه‌گذاری صبا تأمین

جدول 6: شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ صبا تأمین

لازم به ذکر است علاوه بر شرکت‌های فوق، دو هلدینگ جدید‌التأسیس انرژی تأمین 
و شمص تأمین نیز که اولی حوزه نیروگاهی و دومی حوزه فناوری‌‌های نوین از جمله 

رایتل را راهبری می‌کنند، در مجموعه حضور دارند که گزارش مستند جدید چندانی 
درباره وضعیت کلی و شرکت‌های سرمایه‌پذیر آنها در دسترس نیست. 

جدول 5: شرکت‌های سرمایه‌پذیر هلدینگ دارویی تأمین

 درصد مالکیت  نام شرکت

74/69داروپخش

68/30کارخانجات داروپخش

73/19داروسازی اکسیر

63/30داروسازی ابوریحان

46/83داروسازی زهراوی

39/08لابراتوارهای رازک

26/99داروسازی شهید قاضی

95/00کاسپین تأمین

77/26گسترش بازرگانی داروپخش

77/23توزیع داروپخش

68/74توزیع داروهای دامی داروپخش

52/71پخش دارویی اکسیر

9/51تولید مواد اولیه داروپخش

 درصد مالکیت  نام شرکت

88/43شیمی دارویی داروپخش

43/61داروسازی دانا

94/56کلرپارس

100آنتی‌بیوتیک سازی ایران

99/93دارویی آترا

100دارویی ره‌آورد تأمین

55/10شیرین دارو

65/95پارس دارو

48/65داروسازی فارابی

48/65تولید ژلاتین کپسول ایران

31/03پخش هجرت

100اوزان

65/83مدیریت تولید و خدمات پارس دارو

پرونده اصلی
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دردسر‌های یک آغاز 
  داستان شکل‌گیری شستا از زبان مهدی کرباسیان، مدیرعامل دوران پساجنگ سازمان تأمین‌اجتماعی

امیرشفیعی، متین غفاریان

  زمانی که ســازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی 
فعالیت خود را آغاز می‌کنند، در ابتدا مصارف 
کــم و درآمد و منابع زیــادی دارند. در این 
را ذخیره  این منابع  از  باید یکســری  مدت 
کنند تا بتوانند در آینده پاسخگوی تعهدات 
بلندمدت خود باشــند. در زمانی که شما به 
ســازمان تأمین‌اجتماعــی آمدید، وضعیت 
از حیث منابع و مصارف چطور بود؟  سازمان 
آیا مازاد منابعی که از محل حق بیمه‌ها جمع 

می‌شد، در جایی سرمایه‌گذاری می‌شد؟
خوشــحالم از این که این موضوع بسیار مهم را 
در دستور کار قرار دادید. من علاقه خاصی به حوزه 
تأمین‌اجتماعی دارم و به دلیل مسئولیت در  هیأت 
امنای تأمین‌اجتماعی، مســائل این حوزه را دنبال 
می‌کنــم. یکی از چالش‌های جدی دولت در برنامه 
ششــم بحث صندوق‌های بازنشستگی است و این 

دغدغه باید به مسئولان نظام منتقل شود. 
در ســال‌های 1352 تــا 1353، دولــت وقت 
تصمیم گرفت ســازمان‌هایی را تأســیس کند که 
این سازمان‌ها بعد‌ها به سازمان‌های مهمی تبدیل 
شــدند. در حوزه صنایع و معادن سازمان گسترش 
و نوسازی، در حوزه فرهنگ عمومی کانون پرورش 
فکــری کودکان و نوجوانــان و در حوزه بیمه‌های 
تأمین‌اجتماعی تأســیس  اجتماعی هم ســازمان 
شد. ایجاد ســازمان تأمین‌اجتماعی در تداوم آنچه 
سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران نام داشت و از 
اوایل دهة 30 پایه‌گذاری شده بود، یکی از اقدامات 
خوب دولــت وقت بود اما نام مناســبی برای این 
سازمان انتخاب نشد. چون مفهوم تأمین‌اجتماعی 
فراتر از بیمه اجتماعی است و باید نام این سازمان، 
ســازمان بیمه‌های اجتماعی گذاشــته می‌شد. به 
هر صــورت، ماهیت این ســازمان بیمــه‌ای بود. 
همچنین کار‌های آکچوئری و محاســبات بیمه‌ای 
در آن زمــان انجــام شــد و حق بیمه بر اســاس 
این محاســبات به میزان 27 درصــد پرداختی از 

ســوی کارگر و کارفرما و ســه درصد نیز به عنوان 
ســهم دولت مقرر شــد و قانون تأمین‌اجتماعی به 
تصویب رســید. به نظر می‌رســد در آن مقطع، به 
لحاظ محاســبات بیمه‌ای نظر عنایت به ســازمان 
تأمین‌اجتماعی وجود داشــت و حق بیمه بالاتر از 
شــاخص‌های آن روز‌ها تصویب شده بود. به همین 
دلیل و از آنجا که هنوز بازنشســته‌ای در سازمان 
تأمین‌اجتماعی وجود نداشت و ورودی و منابع زیاد 
بــود، حتماً مازاد منابع برای ســازمان می‌ماند. اما 
مــدت زیادی از آغاز به کار صندوق نگذشــت که 
انقلاب اسلامی به پیروزی رسید. یکی از نخستین 
تصمیمات شــورای انقلاب این بود که بیمه از نظر 
شــرعی شــبهه دارد؛ نه فقط بیمه‌های اجتماعی 
حتی گفته می‌شــد بیمه‌هــای بازرگانی شــبهه 
بیشــتری دارند. به همین دلیل در شورای انقلاب، 
نرخ جریمه تأخیر در پرداخت  حق بیمه قطع شد. 
یعنی اگر کارفرما حق بیمه کارگر را از حقوقش کم 
می‌کرد اما به تأمین‌اجتماعی نمی‌پرداخت، سازمان 
تأمین‌اجتماعی ابزاری برای جریمه کارفرما نداشت. 
در نتیجه برخی کارفرمایــان نپرداختن حق بیمه 
را ادامه می‌دادند و حق بیمه حالت قرض‌الحســنه 
پیدا کرده بود. یعنی اگر ســازمان تأمین‌اجتماعی 
می‌توانست بوروکراسی اداری بسیار زمان‌بر را طی 
کنــد و از مراحل  هیأت بدوی و  هیأت تجدیدنظر 
بگذرد و حق بیمه را مطالبه کند، فقط می‌توانست 
اصــل حق بیمه را وصول کنــد و خبری از جریمه 
نبود. به همین دلیل، به نفع کارفرمایان بود که حق 
بیمه‌ها را به موقع نپردازند. تنها ابزاری که سازمان 
تأمین‌اجتماعــی در آن دوره برای وصول حق بیمه 
در اختیار داشت، تمدید نکردن دفترچه‌های درمان 
بیمه‌شدگان بود. اما از آنجا که بیشتر بیمه‌شدگان 
کارگــران بودنــد و بعضاً حق بیمــه از حقوق آنها 
کم شــده بود، تأمین‌اجتماعی از این ابزار استفاده 
زیادی نمی‌کرد و بدحســابی کارفرمایان را به پای 
کارگران نمی‌نوشــت. شاید هم در آن مقطع تلاش 
شــده بود جرائم مجدداً برقرار شوند، اما به نتیجه 

نرسیده بود. 

اتفــاق بعد کــه نقطــه عطفی برای ســازمان 
تأمین‌اجتماعی ایجاد کــرد؛ وقوع جنگ تحمیلی 
بــود. در دوران جنگ، اولویت کشــور پشــتیبانی 
جبهه و جنگ و عزت ملت بود. برخی در دولت نیز 
ســازمان تأمین‌اجتماعی را به عنوان یک سازمان 
پولدار محسوب می‌کردند و حتی بحث‌هایی وجود 
داشت که ســازمان تأمین‌اجتماعی به عنوان یک 
سازمان پولدار، باید به دولت کمک کند. در همان 
مقطع، بر سر مدیریت سازمان تأمین‌اجتماعی نیز 
اختلاف‌نظر زیادی وجود داشت. گروه‌های کارگری 
که بیشــترین بیمه‌شدگان را تشــکیل می‌دادند و 
وزارت کار حامی آنهــا بود، خود را صاحبان اصلی 
سازمان تأمین‌اجتماعی می‌دانستند. از طرف دیگر 
وزارت بهداری وقت که متولی درمان کشــور بود، 
سازمان تأمین‌اجتماعی را به دلیل خدمات درمانی 
کــه ارائه می‌داد، زیر ســیطره خود می‌خواســت. 
پــس دو تفکر وجود داشــت، یکی تفکــر وزارت 
کار و کارگــران بیمه‌شــده که به دنبــال افزایش 
رفاه بــرای کارگران بودند و دیگــری تفکر وزارت 
بهداری که به دنبال توســعه خدمات درمانی بود. 
دولــت نیز که در این میان بایــد نقش میانجی را 
ایفا می‌کرد، بیشــتر از کارگران حمایت می‌کرد و 
این مسائل موجب شده بود ســازمان نتواند ثبات 
و اقتدار لازم را داشــته باشد. مرحوم دکتر غرضی 
کــه در آن موقع مدیرعامــل تأمین‌اجتماعی بود، 
تــاش زیادی می‌کرد که اقتدار ســازمان را حفظ 
کنــد و معتقد بود منابع ســازمان تأمین‌اجتماعی 
حق‌الناس اســت و دولت نباید بــه آن ورود کند. 
به هر صــورت، این روند ادامه داشــت و می‌توان 
گفت در آن دوران، ســازمان هیچ وقت نتوانســت 
به طور وسیع به سرمایه‌گذاری بپردازد. البته چند 
مورد ســرمایه‌گذاری کوچک انجام شده بود. مثلًا 
می‌گفتند ســازمان تأمین‌اجتماعی کشتی خریده 
یا به ارگان‌های دیگر وام داده اســت. از طرفی در 
آن موقع نمایندگان کارگری گله می‌کردند که چرا 
سازمان به جای این که به کارگران وام بدهد، مثلًا 
کشــتی خریده اســت و.... بنابراین می‌توان گفت 

مقدمه اول  نیاز به معرفی ندارد؛ مهدی کرباسیان را می‌توان یکی از مدیران 
شــاخص در حوزه‌های نفت، صنایع و معادن و البته تأمین‌اجتماعی کشــور 
دانست. متولد 1330 در شهر اصفهان اســت. لیسانس حسابرسی مؤسسه 
عالی حســابداری 1352، فوق لیسانس مدیریت بازرگانی MBA از دانشگاه 
اوکلاهماســیتی آمریکا 1357، دانش‌آموخته دوره مدیریت عالی از مدرسه 
عالی »بنف« دانشگاه البرتا کانادا 1370 و دکترای مدیریت از دانشگاه پیسلی 
اسکاتلند 1382 تاکنون دو بار موفق به دریافت نشان درجه 2 لیاقت، مدیریت 
و خدمت شــده است. او یک مدیر اقتصادی است که سوابق و مسئولیت‌های 
متنوعی در حوزه‌های مختلف اقتصادی داشته و دارد. در حوزه تأمین‌اجتماعی 
هم از ســال 1370 تا 1376 مدیرعامل و رئیس  هیأت‌مدیره بود و پس از آن، 
تا زمان حیات شــورای عالی تأمین‌اجتماعی، در عضویت این شــورا حضور 
داشــت. کرباســیان مجدداً در دولت تدبیر و امید، به  هیأت امنای سازمان 
تأمین‌اجتماعی و صندوق‌های دیگر بازگشــت که این حضور، همچنان ادامه 
دارد. وی همچنین بنیانگذار صندوق بازنشستگی کارکنان صنعت نفت و عضو 

شورای سیاستگذاری صندوق بازنشستگی کشوری هم بوده است. 

مقدمــه دوم: بیش از دو دهه از تشــکیل شــرکت ســرمایه‌گذاری 
تأمین‌اجتماعی )شستا( می‌گذرد. شرکتی که با هدف سرمایه‌گذاری مازاد 
منابع سازمان تأمین‌اجتماعی توسط خرید سهام از شرکت‌های مختلف و 
واگذاری برخی کارخانجات و شرکت‌های دولتی بابت رد دین تشکیل شد 
اما در طول فعالیت خود، فراز و فرود‌های زیادی را تجربه کرد و می‌توان 
گفت برخی اوقات، کم‌وبیش از مسیر و موضوع فعالیت‌های خود خارج 
شد و بیشتر حول ریل سیاست‌های چپ و راست چرخید. در پرونده‌ای 
که پیش رو دارید، دوره‌های مختلف مدیریتی شــرکت سرمایه‌گذاری 
تأمین‌اجتماعی بررسی شــده و از آنجا که آغاز فعالیت جدی شستا در 
قالب جدید و گســترده آن به دوران تصدی‌گری مهدی کرباســیان بر 
سازمان تأمین‌اجتماعی بازمی‌گردد، با او به گفت‌و‌گو نشستیم. کرباسیان 
در این گفت‌وگو از زمینه‌های شکل‌گیری شستا و وضعیت سرمایه‌گذاری 
ســازمان تأمین‌اجتماعی در دوران مدیریت خــود )1370 تا 1376( 
می‌گوید. این گفت‌وگو را از زاویه‌ای دیگر می‌توان بازخوانی بخشــی از 

تاریخ سازمان تأمین‌اجتماعی نیز دانست.

قبل از ورود من 
به شستا دو تفکر 

وجود داشت، یکی 
تفکر وزارت کار و 
کارگران بیمه‌شده 

که به دنبال افزایش 
رفاه برای کارگران 

بودند و دیگری تفکر 
وزارت بهداری که به 

دنبال توسعه خدمات 
درمانی بود

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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درک مشــترک و مناســبی بین جامعه کارگری و 
مدیریت ســازمان تأمین‌اجتماعــی و دولتمردان 
برای اصل ســرمایه‌گذاری‌ با نگاه بلندمدت وجود 
نداشت. از طرف دیگر در رده‌های کشوری هم بین 
وزارت کار و وزارت بهداری اختلافاتی وجود داشت 
و شــورای عالی تأمین‌اجتماعی هم که ترکیبی از 
نماینــدگان کارگری و کارفرمایــی و دولت بود و 
ریاســت آن را وزیر بهداری وقت بر عهده داشت، 
محل این تنش‌ها بود که به ســازمان نیز راه پیدا 

کرد. 
پیــش از انتخاب من به ســمت مدیریت عامل 
سازمان تأمین‌اجتماعی در نیمه دوم سال 1370، 
گروهی از مدیران وقــت تأمین‌اجتماعی در دوره 
ریاســت جمهوری آقای هاشمی رفســنجانی، به 
جمع‌بندی رســیده بودند که تأمین‌اجتماعی باید 
مــازاد منابع خود را ســرمایه‌گذاری کند. بنابراین 
طرح‌هایی را خدمت آقای هاشــمی بردند و آقای 
هاشــمی هم قبول کرد کــه تأمین‌اجتماعی مازاد 
درآمد خود را در صندوقی ســرمایه‌گذاری ذخیره 
کنــد. مصوبه مربوطه هم گرفته شــد تا صندوقی 
تشکیل شود،  تأمین‌اجتماعی  برای سرمایه‌گذاری 
امــا تصمیم‌گیری در مــورد ســرمایه‌گذاری‌ها و 
مدیریت این صندوق در اختیار سازمان نبود. قرار 
بود یک شورای 5 نفره توسط شورای عالی و دولت 
منصوب شــوند و این شورا در مورد اموال سازمان 
تصمیم بگیرند. به یاد دارم که آن موقع قرار شــد 
مدیرعامل بانک ملی و چند نفر دیگر در این شورا 

حضور داشته باشند. 

 این شورا تشکیل شد؟
نه. تشــکیل نشد و در حد مصوبه ماند. پیش از 
انتصاب من به عنــوان مدیرعامل تأمین‌اجتماعی، 
اختلاف نظر زیادی بین گروه پزشــکان و مدیران 
وزارت بهداشت و دکتر ملک‌زاده وزیر بهداشت وقت 
با گروه کارگــران و وزارت کار و آقای کمالی وزیر 
کار وقت که خــود از بنیانگذاران خانه کارگر بود، 
وجود داشت که مدیرعامل تأمین‌اجتماعی چگونه 
انتخاب شــود. نمایندگان ایــن تفکرها در دولت 
هم حضور داشــتند. یک گروه معتقد بودند رئیس 
ســازمان تأمین‌اجتماعی باید پزشک باشد، برخی 
معتقد بودند که یک نفر غیرپزشــک و منسوب به 
جامعه کارگری باید رئیس تأمین‌اجتماعی باشــد. 
گروهی نیز مانند مرحــوم دکتر نوربخش و دکتر 
عادلی در دولت بودند که تفکرات اقتصادی داشتند 
و معتقد بودند از آنجا که ســازمان تأمین‌اجتماعی 
روی تولید ناخالص داخلی GDP کشور اثر دارد، 
بایــد مدیری اقتصادی داشــته باشــد. خود آقای 
هاشــمی هم معتقد بود ســازمان تأمین‌اجتماعی 
باید قوی باشــد تا بتواند تنش‌هــای بعد از جنگ 
در دوران بازســازی را کم کند. به همین دلیل بعد 
از درگذشــت دکتر غرضی، مطابق برخی برآوردها 
دهها نفر کاندیدای ریاست سازمان تأمین‌اجتماعی 

بودند. 

 یعنی در واقع سه لیست از سه گروه وزارت 
بهداشت، وزارت کار و اقتصادیون دولت تهیه 

شده بود. 
بله. آقای هاشــمی هم معتقد بــود باید اجماع 

صورت گیرد، چــون تأمین‌اجتماعی هم در حوزه 
کارگــری و هم در حوزه درمــان و هم در اقتصاد 
دخیل بود و ذخایر زیادی در اختیار داشــت. بعد 
از درگذشــت دکتر غرضــی در آذر ماه 1370، تا 
بهمن ماه که بنده منصوب شــدم، چالش انتخاب 
مدیرعامــل تأمین‌اجتماعی بین گروه‌های مختلف 
وجود داشــت و گروه‌های سیاســی هم وارد این 
کــش و قوس شــده بودنــد. گروهی بنــده را به 
دولت پیشــنهاد کــرده و بر انتخــاب من اجماع 
شــد. دو روز قبل از این که نام بنــده از رادیو به 
عنوان مدیرعامل تأمین‌اجتماعی اعلام شود، دکتر 
ملک‌زاده وزیر بهداشــت و درمــان وقت، بنده را 
احضار کردند. من در آن موقع عضو  هیأت‌مدیره و 
معاون بازرگانی شرکت نفت بودم. دکتر ملک زاده 
بــه من گفت که به عنــوان کاندیدای مدیرعاملی 

تأمین‌اجتماعی معرفی شــده‌ام و من گفتم 
تمایلــی به این کار نــدارم، چون فردی 

اقتصادی هستم و در بازسازی شرکت 
نفت مشــغول بــه کارم. البته حوزه 
تأمین‌اجتماعــی را از طرق مختلف 
پیروزی  از  قبل  من  می‌شــناختم. 
خصوصی  شــرکت‌های  در  انقلاب 
کار می‌کردم و می‌دانستم سازمان 
ســازوکاری  چه‌  تأمین‌اجتماعــی 
دارد. بعــد از پیــروزی انقلاب هم 
در ســمت‌های مختلــف در بنیــاد 
مســتضعفان و وزارت راه و... حضــور 

داشــتم و حــوزه تأمین‌اجتماعــی را 
می‌شناختم، خصوصاً حوزه بیمه‌ای این 

سازمان را.  همچنین مشکلات کارگاه‌ها 
را هم می‌دانســتم. در حــوزه اقتصاد هم 
به دلیل این که همیشــه در اقتصاد کلان 
حضور داشــتم، صاحب تجربیاتی بودم. به 
هر صــورت، صبح یک پنجشــنبه، بدون 
اطــاع من، نــام بنده از رادیــو به عنوان 
رئیس ســازمان تأمین‌اجتماعی اعلام شد 
و بار اول همســرم این خبر را به من داد. 
با چند نفر از وزیران وقت که از دوستان 
من بودند تماس گرفتــم و آنها تأیید 
کردند که شــب قبل در هیأت دولت 
این موضوع مطرح و  تصویب شــده 
است. بنابراین از روز شنبه، رئیس 
سازمان تأمین‌اجتماعی شدم. در 

شروع کار، یک شورای مشورتی 
را که حــدود 9 نفر بودند در 

تأمین‌اجتماعــی پیش‌بینی 
کردم. در این شورا یکسری 
از صاحبنظــران بیمه‌ای از 
تعدادی  و  درون ســازمان 
اقتصــادی  صاحبنظــران 
داشــتند.  بیرون حضور  از 
نخســتین دستور کار شورا 
این بــود کــه گلوگاه‌های 
سازمان و مشکلات موجود 
را شناسایی و تبیین کنند. 

کار گســترده‌ای انجام شد و از 
همه کارکنان بیمه‌ای و درمانی و ســتادی 

ســازمان تأمین‌اجتماعــی در همــه نقــاط 



کشــور که در آن موقع حــدود 14 هزار نفر بودند 
خواستم اعلام کنند که آنها چالش‌های سازمان را 
چــه می‌دانند و راه‌حل خــروج از این چالش‌ها از 
نظر آنها چیســت. فکر ‌کنم بیش از هزار پیشنهاد 
برای من از حوزه داخل و خارج از تأمین‌اجتماعی 
آوردنــد. مــن گروهی را مســئول بررســی این 
پیشنهادها قرار دادم و خود نیز حداقل 300 مورد 
از این پیشــنهادها را خواندم. از مدیران میانی هم 
خواهش کردم چالش‌های اصلی را در حوزه درمان، 
بیمه، ســرمایه‌گذاری، حقوقی و فناوری اطلاعات 
اعــام کنند. یکی از مشــکلاتی کــه در آن موقع 
خود را نشــان داد این بود که حــوزه اقتصادی و 
سرمایه‌گذاری سازمان تقریباً مغفول مانده بود و به 
آن توجه نمی‌شــد. بین حوزه درمان و حوزه بیمه‌ 
هــم چالش وجود داشــت. بیمه‌ای‌ها مدعی بودند 
که آنها منابع سازمان را جمع‌آوری می‌کنند اما از 
آنجا که در درمان خدمات مناسبی ارائه نمی‌شود، 
بنابراین بیمه‌شدگان و کارفرمایان ناراضی هستند 
و حق بیمه‌ها را به موقع پرداخت نمی‌کنند. ضمن 
این که ســازمان در آن زمان طلب بسیار زیادی از 
کارفرمایان داشت، چون هنوز امکان جریمه کردن 
کارفرمایانــی که حق بیمه‌هــا را به موقع پرداخت 

نمی‌کردند، وجود نداشت. 

 یعنی تا آغاز کار شــما در تأمین‌اجتماعی،  
اقدامی برای جریمه کارفرمایانی که حق بیمه 

نمی‌پرداختند، انجام نشده بود؟
اقدام‌‌هایی انجام شــده بود، اما نتیجه مطلوبی 
نگرفتــه بودند. بعد از 10 تــا 15 روز، چالش‌های 
ســازمان را جمع‌بندی کردیــم و آنطور که به یاد 
دارم، 21 چالــش جدی در پیش‌رو داشــتیم. من 
این چالش‌ها را فهرســت کردم و به ملاقات آقای 
هاشــمی رفســنجانی رئیس‌جمهور وقــت رفتم 
و ایــن موارد را به اطلاع ایشــان رســاندم. در آن 
زمان حوزه‌های کارگری و بازســازی کشــور برای 
آقای هاشــمی بســیار مهم بود و به من گفتند که 
ســازمان تأمین‌اجتماعی در ایــن دو حوزه نقش 
مهم و اساســی دارد، زیرا می‌تواند مسائل کارگری 
و بیمه‌شــده‌ها را حل و فصل کند و اگر این اتفاق 
می‌افتاد، ایشان می‌توانســت با خیال راحت حوزه 
اقتصاد و چالش‌های بازســازی و کســری بودجه 
و بــه فروش نرســیدن نفــت و مشــکلات آن را 
سر‌و‌سامان دهد. در آخر به این نتیجه رسیدیم که 
ســازمان تأمین‌اجتماعی باید توجه خود را به جز 
بخش بیمه‌ای و درمانی، به بخش ســرمایه‌گذاری 
و اقتصــادی هــم معطوف کند. بنابرایــن، یکی از 
حوزه‌هایی کــه در آن زمان به طــور جدی مورد 
توجه قــرار گرفــت و بــه آن ورود کردیم، حوزه 

سرمایه‌گذاری و راه‌اندازی شستا بود. 

 آیا در جلسه‌ای که با آقای هاشمی داشتید 
این بحث مطرح شــد؟ چون در آن زمان به 
دلیل بودجه کشــور، گویاقرار بود که نهاد‌ها 
و شــرکت‌ها و ادارات به لحاظ مالی وضعیت 

خودکفایی پیدا کنند. 
بله. بین سال‌های 1368 تا 1370 که دولت آقای 
هاشــمی مستقر شده بود و من در تأمین‌اجتماعی 
نبودم، توجــه به ســرمایه‌گذاری در حد بحث در 

حوزه‌ها وجود داشت ولی هنوز عملیاتی نشده بود. 
ما به این نتیجه رســیدیم که باید این حوزه سریعاً 
کار خود را آغاز کند. بنابراین در ملاقات بعدی که 
با آقای هاشــمی داشــتم، برنامه‌های خود را برای 
ورود به حوزه اقتصاد و سرمایه‌گذاری که به مصوبه 
دولت و مصوبه شورای عالی نیاز داشت برای ایشان 
شــرح دادم. ما در این مورد بحث کردیم و ایشان 
نظرات من را پسندید و پیشنهادهای ما در شورای 
عالی به تصویب رسید. این پیشنهادهای در دولت 
هم مطرح شد و مصوبه قبلی که قرار بود گروهی از 
دولت مسئولیت برنامه‌ریزی و مدیریت مازاد منابع 
تأمین‌اجتماعی را بر عهده داشته باشند، لغو و قرار 
شد شرکت سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی )شستا( 
زیــر نظر  هیأت‌مدیــره ســازمان تأمین‌اجتماعی 

تشکیل شود. 

 این مصوبه شکل‌گیری شستا بود؟
بله. من برای اجرای این مصوبه و تشکیل شستا، 
از گروه مشــورتی که در آن افــرادی مانند دکتر 
تربتــی، مهندس بجنود، مهنــدس ثابت، مهندس 
افخمی و... حضور داشتند، استفاده کردم. مهندس 
ثابت نیز که در سازمان تأمین‌اجتماعی معاون شده 
بود و قبل از آن، مدیرعامل شــرکت بازرگانی نفت 
تهــران بود، به عنوان مدیرعامل شســتا انتخاب و 

فعالیت جدی شستا آغاز شد. 
ســازمان  دارایی‌هــای  اکثــر  زمــان،  آن  در 
تأمین‌اجتماعی در سیســتم بانکــی متمرکز بود. 
مرحــوم دکتر غرضی و مدیریت تأمین‌اجتماعی به 
بانک‌ها اعلام کرده بودند که نرخ ســود ســپرده‌ها 
باید حداقل 8 درصد محاسبه و پرداخت شود. بانک 
ملی و بانک مرکزی به این دلیل که حجم پول زیاد 
بود، اعلام کردند که فقط توانایی پرداخت 4 درصد 

سود را دارند. 

 بعضی روایات نیز وجود دارد که در آن موقع 
برخی بانک‌ها برای نگهداری از ســرمایه‌ها 

حتی تقاضای کارمزد کرده بودند! 
بلــه. همینطــور اســت. ایــن چالــش بیــن 
تأمین‌اجتماعی و بانک‌ها ادامه داشت و بانک‌ها به 
تأمین‌اجتماعی اعلام کــرده بودند که پول‌ها را از 
حســاب بانکی خارج کند. برخی بانک‌ها هم برای 
نگهداری سرمایه درخواســت کارمزد کرده بودند. 
نخســتین اقدامی که من در این زمینه انجام دادم 
این بود که همه مدیران عامل بانک‌هایی که نزد آنها 
پول داشتیم را به صرف ناهار دعوت کردم. مدیران 
عامل بانــک ملی، بانک صنعت و معدن، بانک رفاه 
و.... و در آن جلســه به مدیــران بانک‌ها گفتم که 
خودمان می‌توانیم سرمایه‌گذاری کنیم و به همین 
دلیــل به پول خود نیاز داریم. همچنین به مدیران 
عامل بانک‌ها اعــام کردیم  اگر می‌خواهند اموال 
و دارایی‌های خود را به تأمین‌اجتماعی بفروشــند 
یک شــانس به آنها می‌دهیم و آن این اســت که 
باید نرخ‌های سود را اصلاح کنند. همچنین تأکید 
کردیم که اگر اقدامی انجام ندهند، پول را توســط 
چک و خرید اجناس، از حساب‌ها خارج می‌کنیم. 
در آن جلسه مهندس آرامی مدیرعامل بانک صنعت 
 و معــدن نیز حضور داشــت و در آن زمان، حدود 
5 میلیــارد تومان )بــه ارزش آن زمــان( دارایی 

ســازمان نزد این بانک بود. در پاسخ به درخواست 
بنــده، مهنــدس آرامی گفــت که پــول ندارند و 
نمی‌توانند ســپرده‌های ما را نقــدا بازگردانند. من 
پیشنهاد کردم که به جای پول، اموالی را در اختیار 
ما بگذارند که آنها قبــول کردند. گروهی را مأمور 
کردیم دارایی و اموال بانک‌هایی که از آنها طلبکار 
بودیم را بررســی کنند. در نهایت، توانستیم سهام 
برخی کارخانجات و شــرکت‌ها مانند شرکت مس 
شــهید باهنر کرمان را که در اختیار بانک صنعت 
و معدن قرار داشت، خریداری کنیم. در مورد بقیه 
بانک‌هــا هم روش‌های مختلفــی پیدا کردیم و در 
نهایت، بیشتر پول‌های مانده در حساب‌های بانکی 

را به سرمایه‌گذاری تبدیل کردیم. 

 حجم طلب‌ها از سیستم بانکی و پیمانکاران 
چقدر بود؟

رقم بسیار بالایی بود. برای نمونه در آن مقطع، 
قانونی تصویب شده بود که سازمان به شرکت کشت 
و صنعت نیشــکر خوزســتان بیش از 10 میلیارد 
تومان وام بدهد. دانشــگاه آزاد هم وام ســنگینی 
می‌خواست. قبل از مدیریت بنده، شهرداری تهران 
نیز وام ســنگینی از سازمان تأمین‌اجتماعی گرفته 
بود. تأمین‌اجتماعــی در آن موقع اعلام کرده بود 
که بانک‌ها ســود مناسبی به ســپرده‌ها پرداخت 
نمی‌کنند و شــهردار وقت که آقای کرباسچی بود 
اعلام کرد حاضر اســت دوبرابر نرخ ســود بانک‌ها 
به تأمین‌اجتماعی ســود بدهد و بــه همین دلیل 

توانست وام سنگینی از تأمین‌اجتماعی بگیرد. 
از زمان تصویب قانون تأمین‌اجتماعی در ســال 
1352 تا آن زمان، بابت سه درصد سهم دولت در 
حق بیمه، حتی یک ریال هــم به تأمین‌اجتماعی 
پرداخت نشــده بود و در ایــن رابطه، مبلغ زیادی 
هم از دولت طلب داشــتیم که پرداخت نمی‌کرد و 
دلیل پرداخت نکردن دولت این بود که کشــور در 
دوران بازســازی پس از جنگ قرار داشت و بعضاً 
می‌گفتند تأمین‌اجتماعی سازمان پولداری است و 
نیازی به این پول‌ها ندارد! من چون عضو شــورای 
معاونین وزارت بهداشــت و به اعتباری قائم مقام 
وزیر بهداشت در امورســازمان  نیز بودم، دوباره با 
آقای هاشمی که در آن دوران رئیس‌جمهور بودند 
ملاقات کــردم و نامــه‌ای دادم و مبلغ بدهی‌ها را 
اعلام کردم و درخواســت کردم دولت این بدهی‌ها 
را پرداخت کند. ایشــان نامه را به رئیس ســازمان 
برنامه ابلاغ کردند که در بودجه ســال 1371 رقم 
بدهی به تأمین‌اجتماعی دیده و پرداخت شود. فکر 
می‌کنم آن موقع بدهی دولت حدود 500 میلیارد 
تومان بود. سازمان برنامه به دلیل این که بازسازی 
کشــور مطرح بود و این که از زمان تصویب بودجه 
هم گذشــته بود، حتی یک ریال در بودجه در نظر 
نگرفت. من دوباره خدمت ایشــان رسیدم و آقای 
هاشــمی گفتند که در بودجه سال بعد این بدهی 
پرداخت خواهد شــد. وقتی از ناحیه دولت دلسرد 
شدم، به مجلس و کمیسیون تلفیق رفتم. آن موقع 
ابلاغ شــده بود که هیچ مقام دولتی حق ندارد در 
زمان بررســی بودجه در کمیسیون تلفیق مجلس 
حضور داشته باشد و اگر این اتفاق می‌افتاد، حتماً 
با متخلف برخــورد می‌کردند. کمیســیون تلفیق 
ســؤالاتی در مــورد تأمین‌اجتماعی داشــت و به 

 همه مدیران عامل 
بانک‌هایی که نزد آنها 

پول داشتیم را به صرف 
ناهار دعوت کردیم 

و در آن جلسه به 
مدیران بانک‌ها گفتیم 
که خودمان می‌توانیم 

سرمایه‌گذاری کنیم 
و به همین دلیل به 

پول خود نیاز داریم. 
همچنین به آنها اعلام 

شد  اگر می‌خواهند 
اموال و دارایی‌های خود 

را به تأمین‌اجتماعی 
بفروشند یک شانس به 
آنها می‌دهیم و آن این 
است که باید نرخ‌های 

سود را اصلاح کنند

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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همین دلیل توانســتم در کمیســیون حضور پیدا 
کنم. در این کمیســیون، توانســتیم بــا همکاری 
معــاون وقت وزیر اقتصاد که خزانه‌دار کل کشــور 
نیز بود پیشــنهادی برای اعمال درخواست سازمان 
تأمین‌اجتماعی در بودجه ارائه دهیم. پیشنهاد ما را 
یکی از نمایندگان کمیسیون تلفیق که فکر می‌کنم 
آقــای احمد ناطق نوری بود قرائــت کرد و دو نفر 
از نمایندگان در دفاع از پیشــنهاد صحبت کردند. 
پیشــنهاد در کمیسیون تصویب شــد و به صحن 
مجلس رفت و در قانون نوشــته شــد دولت مجاز 
است بدهی خود به ســازمان تأمین‌اجتماعی را از 
طریق اموال و ســهام تحت پوشش خود، پرداخت 
کند. در آن مقطع وزارت صنایع بودجه کمی برای 
تکمیل طرح‌ها داشــت و مهندس نعمت‌زاده وزیر 
وقــت صنایع و دکتر بانکی رئیس ســازمان صنایع 
ملی بودند. من خدمت آنها رســیدم و درخواســت 
کردم که بدهی خود را به وســیله واگذاری ســهام 
کارخانجات بپردازند. آنها موافق نبودند و می‌گفتند 
در صورتی کارخانه‌هــا را واگذار می‌کنیم که همه 
ارزش آنها نقداً پرداخت شــود. پیشنهاد ما این بود 
که درصدی از ارزش سهام کارخانجات را به صورت 
نقــد پرداخت کنیم و مابقــی بابت رد دیون دولت 
محاسبه شود. مجموعه وزارت صنایع در آن مقطع 
نیاز زیادی به نقدینگی داشت و مجبور شدند با ما 
توافق کنند. اول 70 درصد نقد می‌خواستند و 30 
درصــد بابت رد دیون، اما پیشــنهاد ما 60 درصد 
نقــد و 40 درصد بابت رد دیون بــود. در نهایت با 
آقای نعمت‌زاده و آقای بانکی به توافق رسیدیم که 
کارخانجات را با 60 درصد نقد و 40 درصد بابت رد 
دین دولت تحویل بگیریم. آن موقع شستا تشکیل 
شده بود و از کارشناسان آن خواستیم تا موضوع را 
بررســی و بهترین شرکت‌های تحت پوشش وزارت 
صنایع و صنایع ملی را مشخص کنند. آنطور که به 
یاد می‌آورم، کارشناســان حدود 14 شرکت مانند 
کاشــی الوند، تایر کرمــان و.... را انتخاب کردند و 
تقریبــاً می‌توان گفت، ما روی شــرکت‌های خوب 
وزارت صنایع دســت گذاشــتیم. مجموعه وزارت 
صنایــع موافق نبود و این مســئله در دولت مطرح 
شد. آقای هاشمی حامی ســازمان تأمین‌اجتماعی 
بود و حتی معتقد بود که کارخانجات باید بابت رد 
دین واگذار شــود و تأمین‌اجتماعی هیچ بخشی را 
نقدا نپردازد. اما خود ما اصرار کردیم که سهمی از 
ارزش کارخانجات را به صورت نقد بپردازیم، چون 
از یک طرف نقدینگی‌هایی که در اختیار داشتیم در 
جایی سرمایه‌گذاری می‌شد و از طرف دیگر وزارت 
صنایع بهتر می‌توانســت این کار را انجام بدهد. در 
نهایت آقای هاشــمی دســتور دادند که 50 درصد 
ارزش کارخانه‌ها نقداً پرداخت شــود و مابقی بابت 
رد دیون دولت. پس ما توانســتیم 50 درصد ارزش 
کارخانجات را بپردازیم و 100 درصد کارخانجات را 
تصاحب کنیم و در نهایت، شستا از محل واگذاری 

این 14 شرکت به سازمان، سازمان یافت. 

 در سال‌های قبل از آن و دهه شصت، داد و 
ستدی صورت نگرفته بود؟

خیر. فقط چند شــرکت و دارایی داشــتیم که 
کارفرمایان بابت بدهی خود به سازمان داده بودند، 
اما تعداد زیادی و توسط خود سازمان اداره می‌شد. 

بنده  ریاســت  زمــان  مدیرعامل در  تأمین‌اجتماعی،  ســازمان   و از آن به بعد به من می‌گفتند دکتر کرباسیان! من از وزارت بهداشت مدرک پزشکی افتخاری گرفتمرأی‌گیری کردند و این پیشنهاد رأی آورد وپیشنهاد داد که مدرک دکترای افتخاری پزشکی به من بدهند. همسطح سایر پزشکان شوم، یکی از اعضا وزارت بهداشــت که همه پزشــک بودند، برای این که من نیز این سمت انتخاب شدم، در نخستین جلسه شورای معاونین شــورای معاونین این وزارتخانه نیز بود. وقتی بنده به تأمین‌اجتماعی قائم مقام وزیر بهداشــت و عضو در 

مــن 

به عنوان  انتصاب خود  خبر 

مدیرعامــل تأمین‌اجتماعی را از رادیو 

شــنیدم و از آن اطلاع نداشتم. آقای هاشمی 

رئیس‌جمهور هم من را به چهره نمی‌شناختند. در 

ملاقاتی که با ایشان داشتم گفتم که: »در اصفهان قدیم 

وقتی می‌خواستند دختری را شوهر بدهند، معمولاً به او 

این اجازه را می‌دادند که از پشت پرده به داماد نگاه کند و 

از او نظرخواهی می‌کردند. شما که من را گذاشتید رئیس 

سازمان تأمین‌اجتماعی، لااقل از من سؤال می‌کردید 

که تمایل دارم یا نه؟« ایشان در پاسخ فرمودند: 

»از سرباز انقلاب سؤال نمی‌کنند، بلکه به 

او مأموریت می‌دهند«

تعیین  بــرای  وقتــی 

تکلیف سپرده‌هایی که نزد بانک‌ها 

داشــتیم، مدیران بانک‌ها را به ناهار 

دعوت کردم، درخواســت کردم که ناهار 

هیچ کم و کسری نداشته باشد. به همین دلیل 

گروهی از من خرده گرفتند و گفتند که ولخرجی 

می‌کنم. در صورتی که در جلسه با مدیران بانک‌ها قرار 

بود در خصوص میلیارد‌ها تومان پول صحبت کنیم. منتقدان 

من را با دکتر غرضی مقایســه می‌کردنــد. دکتر غرضی 

انسان بسیار متشــرع و درویش منشی بود و در بسیاری 

مواقع حتی غذای خود را از منزل می‌آورد. یک بار که 

با دکتر غرضی جلسه داشتیم، دکتر برای ناهار به 

ما ســاندویچ همبرگر داد. در حالی که در آن 

جلسه صحبت از میلیارد‌ها تومان پول 

بود

 
تکذیب را نوشــت و تأکید کرد که اگر کســی از یک کاغذ بدون آرم و غیررســمی پیشنهاد خود برای تبصره در قانون به من بدهد. ایشان با مداد روی سازمان و بیمه‌شدگان می‌افتد و از وی خواستم متنی را ایشان گفتم که اگر به سازمان پول ندهند، چه اتفاقی برای کل کشور نشسته بودم، از ایشان خواهش کردم و قضیه را به فاطمی‌زاده، معاون وزیر اقتصــاد و دارایی وقت و خزانه‌دار تلفیق مجلس رفتم. در کمیســیون تلفیق در کنار آقای این کار وجود نداشت، من برای پیگیری به کمیسیون گیرد اما به دلیل گذشــتن زمان تصویب، امکان تأمین‌اجتماعــی از دولت در بودجه قرار زمانی که قــرار بود مطالبات  شد،  خبردار  ماجرا  این 

می‌کند!

خبر انتصابم 
را از رادیو شنیدم

ناگفته‌های مهدی کرباسیان
 از دوران ریاست بر 

تأمین‌اجتماعی



ما این موارد را نیز به شســتا منتقل کردیم. از آن 
زمان یعنی نیمه دوم ســال 1371، شســتا رونق 
گرفــت و دارای بودجــه و ترازنامه و بــه مفهوم 

امروزی، شستا شد. 

 برنامه‌ای هم داشــتید که چــه صنایع یا 
تراز  فقط  یا  کنیــد  خریداری  را  حوزه‌هایی 

مثبت برای شما اهمیت داشت؟
ما در ســه مرحله کار کردیم. در ســال 1372 
ســازمان‌های دیگر هم خود را در شــمول تبصره 
قانونــی مورد اشــاره قــرار دادند. مثــاً صندوق 
بازنشســتگی کشــوری هم که بابت حق بیمه از 
دولت طلب داشــت و آســتان قدس رضوی، خود 
را به مشمولان این تبصره قانونی اضافه کردند. در 
این مقطع، اتفاق دیگری هم افتاد. مجلس شورای 
اســامی،  به وزارت بهداشــت  تکلیف کرد که 3 
هزار تخت بیمارســتانی به تخت‌های بیمارستانی 
خود در سراســر کشور اضافه کند. به همین دلیل 
در مجلس به وزارت بهداشت پیشنهاد داده بودند 
که تبصــره‌ای در بودجه دیده شــود و ســازمان 
تأمین‌اجتماعــی مکلف شــود 5 میلیارد تومان به 
وزارت بهداشــت وام بدهد و وزارت بهداشــت هم 
موافق بود. ما با این موضوع مخالف بودیم و رابطه 
خوبی هم با صحن مجلس داشــتیم. در آن دوره، 
مجلــس و در رأس آن رئیــس وقــت مجلس از 
سازمان تأمین‌اجتماعی حمایت می‌کردند. بررسی 
کردیم و متوجه شــدیم که یکی از شــرکت‌های 
دولتی که در اختیار وزارت بهداشــت قرار دارد و 
امکان واگذاری آن وجود دارد، شــرکت داروپخش 
اســت، در مجلس مطرح کردیم کــه نمی‌توانیم 
وام بدهیم، اما می‌توانیم در مقابل دریافت ســهام 
شرکت داروپخش، مبلغ مورد نیاز وزارت بهداشت 
را بپردازیم. وزارت بهداشــت مخالف بود و شرکت 
داروپخش هم با وجود این که بزرگترین شــرکت 

دارویی کشور بود، سودآور نبود.
 اما پیشنهاد ما در مجلس مورد قبول واقع شد و 
قرار شد سهام داروپخش در مقابل 5 میلیارد تومان 
که وزارت بهداشت نیاز داشت، به تأمین‌اجتماعی 
واگذار شــود. قیمت‌گــذاری هم کردیــم، تقریباً 
همیــن قیمت بود. ما 5 میلیــارد تومان به وزارت 
بهداشت پرداخت کردیم و کل سهام داروپخش را 
خریدیم. جالب است بدانید در همان سال اول که 
داروپخش را در اختیار گرفتیم، توانستیم با تزریق 
نقدینگــی طرح‌های نیمه تمام آن را تکمیل کنیم 
و داروپخش توانســت به سودآوری برسد و بعد از 
2 تا 3 سال کل هزینه‌ای که برای خرید آن صرف 
شده بود را مستهلک کرد. در سال اول حدود 900 
میلیارد تومان سود داد، زیرا ساختار و مدیریت آن 

اصلاح شده بود. 

 در آن دوران چه کار‌های دیگری در حوزه 
شستا انجام شد؟

از همان ابتدای تشــکیل شستا، تفکر حاکم بر 
آن، شکل‌گیری ســازمانی کوچک اما چابک بود. 
لذا یکی از نخســتین اقدام‌‌هایی که انجام دادیم 
این بود که اســتقلال شستا را حفظ کنیم. در آن 
دوره ســازمان تأمین‌اجتماعی تنها برنامه، بودجه 
و ترازنامــه و عملکرد شســتا را در  هیأت‌مدیره 

تصویب می‌کرد. تا سال 1376 که بنده از سازمان 
تأمین‌اجتماعــی رفتــم، در مدیریت شــرکت‌ها 
کوچکترین دخالتی نمی‌کردیم و اجازه نمی‌دادیم 
که از بیرون ســازمان نیــز دخالتی صورت گیرد. 
شستا در آن زمان ســازمانی مستقل و قدرتمند 
بــود که فقط بر مبنای چگونگی ســود و زیان و 
عملکرد شرکت‌ها حرکت می‌کرد. متأسفانه بعدها 
مراکز سیاسی در آن دخالت کردند. حتی در دوره 
دولت نهم و بعد از آن دوره دولت دهم، مدیرعامل 
وقت شستا به بنده گفت که لیست 200 نفره به 
او داده‌اند که در هیأت‌مدیره شــرکت‌ها قرار دهد 
و وقتی ایشــان مخالفت کرده بود، بعد از مدتی 
خــود او را از کار برکنــار کردند. خود من در آن 
دوره حداکثــر دخالتی که در شســتا ‌کردم این 
بود کــه از مدیران عامل 8 یا 9 شــرکت بزرگی 
که ســهم زیادی در شستا داشــتند خواستم هر 
وقت تصمیم گرفتند مدیران عامل شــرکت‌های 
زیرمجموعه را تغییر بدهنــد، فقط به من اطلاع 
بدهند. آن هم به این دلیل که این شــرکت‌ها در 
حوزه کلان اقتصاد کشــور مؤثــر بودند و من به 
عنوان رئیــس تأمین‌اجتماعی باید از این موضوع 
اطلاع می‌داشتم. سیاســت دیگری که در شستا 
داشتیم این بود که باید در برخی حوزه‌ها حضور 
داشته باشــیم و در برخی حوزه‌ها بعد از این که 
کارخانه یا شرکت را گرفتیم و اصلاحات را انجام 
دادیم و ســود بردیم، آن حوزه‌ها را بفروشیم و از 
آنها خارج شویم. اما متأسفانه بعد از سال 1372، 
شرایط به گونه‌ای بود که در کشور مشکلات رکود 
و کمبود نقدینگی و بحران ارز وجود داشــت و ما 
برای فروش برخی کارخانجات، مشتری نداشتیم. 
مــا اعتقاد داشــتیم شســتا نبایــد بنگاهداری 
کند. به عنوان یک کارشــناس حــوزه اقتصاد و 
تأمین‌اجتماعی کشور می‌گویم که بد‌ترین نوع کار 
این است که تأمین‌اجتماعی در حوزه بنگاهداری 
باقی بماند. متأســفانه این وضعیت در 10 ســال 
گذشته تشــدید شــد و تأمین‌اجتماعی به طور 
وســیعی در بنگاهداری حضــور یافت. تنش‌های 
بنگاهــداری، هرازگاهی ســازمان را دچار تنش 
می‌کند. در دنیا صندوق‌های بازنشستگی معمولاً 
در بازار ســرمایه حضــور دارند امــا بنگاهداری 
نمی‌کنند. یعنی سهامدار شرکت‌ها هستند، ولی 
آنهــا را مدیریت نمی‌کنند. ایــن تفکر کم کم به 
حوزه سایر صندوق‌ها هم رســید. گاهی وقت‌ها 
من از خدا طلب بخشش می‌کنم که چرا در سال 
1371 باعث شــدم تبصره واگذاری اموال دولت 
بــه جای بدهی‌هایش در قانون قرار گیرد و دولت 
دارایی‌های خود را به صندوق‌ها واگذار کند! چون 
از این بند در مقاطعی سوءاستفاده‌های زیادی شد 
و بد‌تریــن آنها هم در دولت دهــم بود که اموال 
دولت را به اسم رد دیون، به سازمان‌های غیراهل 
واگــذار کردند و ایــن اتفاق حتی در ســازمان  

ایمیدرو هم افتاد. 

 ولی شــاید اگــر آن کار در ســال 1371 
انجام نمی‌شــد، هم‌اکنون بدهــی دولت به 
تأمین‌اجتماعی به جــای 16 رقم، 30 رقمی 

شده بود!؟ 
متأسفانه همینطور است. 

 در ادامه دوران شما چه اتفاقاتی در شستا 
افتاد؟ 

بعد از ســال 1372 تا ســال 1376 که من در 
ســازمان بــودم، فرایند خرید شــرکت‌ها و خرید 
سهام وجود داشت. ما سعی می‌کردیم شرکت‌های 
مناســب را انتخــاب و خریــداری کنیــم. بعد از 
مرحلــه اول، وزارت صنایع دیگر تمایلی به فروش 
شرکت‌ها و کارخانجات نداشت. در دو یا سه مورد، 
آقای هاشــمی دخالت کردند و حکم دادند که ما 
بتوانیم چند شرکت دیگر را هم خریداری کنیم که 
شــرکت‌های خوبی بودند، مانند برخی شرکت‌های 

دارویی. 

 آیــا در آن زمان هلدینگ‌ها تشــکیل 
شده بود؟ شــرکت‌ها براساس نوع فعالیت 

دسته‌بندی شده بودند؟
وقتی تعداد شــرکت‌ها زیاد شد چند هلدینگ 
برای مدیریت آنها تشکیل دادیم. تعداد هلدینگ‌ها 
در آن زمان 3 یا 4 هلدینگ بیشــتر نبود چون با 
بنگاهــداری مخالف بودیــم. در دوره بعد که من 
عضو شــورای عالــی بودم، تعــداد هلدینگ‌های 
شســتا بیش از 9 هلدینگ بود که کوشیدیم این 
تعداد به 4 تا 6 هلدینــگ کاهش یابد. در دولت 

قبل اما وضعیت بسیار بد شد. 

 در زمان شما چند هلدینگ به وجود آمد؟
فکر می‌کنم 3 یا 4 هلدینگ، هلدینگ دارویی، 

هلدینگ سیمان، کاشی و سرامیک و.... 

 برای خرید ســهام و شرکت‌ها استراتژی 
خاصی داشتید؟

در مرحله اول اســتراتژی ما سودآوری و سلامت 
شــرکت بود. بنای ما بر فروش شــرکت‌ها بود. در 
مرحله دوم اولویت با شــرکت‌هایی بود که به حوزه 
فعالیت تأمین‌اجتماعی ارتباط داشتند و می‌توانستند 

خدمات بدهند، مانند شرکت‌های دارویی. 

 مرحله اول تا چه زمانی ادامه داشت؟
تا سال 1376 که من در سازمان حضور داشتم، 
آماده بودیم که برخی شــرکت‌ها را واگذار کنیم، 
اما به دلیل رکودی که در کشــور وجود داشــت، 

کسی توانایی خرید این شرکت‌ها را نداشت. 

 مطالبات عمده ســازمان تأمین‌اجتماعی 
در دوره مدیریت شــما از چــه ارگان‌ها و 

نهاد‌هایی بود؟
یــک بدهی عمــده مربوط به شــهرداری بود 
که از ســازمان وام گرفته بود. دومین طلب بابت 
مصوبه‌ای بود که سازمان را مکلف کرد به شرکت 
کشت نیشکر خوزســتان وام بدهد. در آن مقطع 
دانشگاه آزاد هم می‌خواست از سازمان وام بگیرد 
که ما موافقت نکردیم. به یاد دارم آقای جاســبی 
خدمــت رئیس‌جمهــور وقت گله کــرده بود که 
تأمین‌اجتماعــی وام را نمی‌پــردازد. من خدمت 
آقای هاشــمی رســیدم و گفتم که ســودآوری 
خود ما بیشــتر اســت، آقای هاشــمی هم گفت 
که تأمین‌اجتماعی اولویــت دارد بنابراین وام به 

دانشگاه آزاد تعلق نگرفت. 

گاهی وقت‌ها من از 
خدا طلب بخشش 
می‌کنم که چرا در 
سال 1371 باعث 

شدم تبصره واگذاری 
اموال دولت به 

سازمان به جای 
بدهی‌هایش در قانون 

قرار گیرد چون 
از این بند بعدها 
سوءاستفاده‌های 

زیادی شد و 
بد‌ترین آنها هم در 
دولت دهم بود که 
اموال دولت را به 
اسم رددیون، به 

سازمان‌های غیراهل 
واگذار کردند و این 

اتفاق در ایمیدرو هم 
افتاد

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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شستا
هماهنگ در سیاست‌ها
 مستقل در عمل

تاریخ تأمین‌اجتماعی پیش و پس از انقلاب نیاز به بازخوانی دارد تا  بتوان از تجربیات مدیران وصاحبنظران گذشته آن بهره گرفت و مرجان نمازی
آن را مورد بررســی و نقد قرار داد. شرکت‌ سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی )شســتا(  بازوی اقتصادی اصلی سازمان 
تأمین‌اجتماعی است که وظیفه دارد ارزش سرمایه‌های کارگران و بیمه‌شدگان را در طی زمان حفظ کند و افزایش دهد. 

عبدالحســین ثابت در دهه 70 و در آستانه گسترش شرکت‌های شســتا مدیرعامل آن بوده است. ثابت معتقد است 
شرکت‌های شستا و مدیران آن باید با سازمان و سیاست‌های آن هماهنگ باشند تا از هرگونه تشتت و دوگانگی 

در نظام تأمین‌اجتماعی جلوگیری شود. با ثابت درباره پیدایش و فعالیت‌ها و چالش‌های شستا از دهه 70 در 
جنبه‌های مختلف به گفتگو پرداختیم.

 آقــای ثابت شــما از مدیران و فعــالان قدیمی حوزه 
شرکت‌های سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی هستید. تا آنجا 
که به تجربه فردی شــما برمی‌گردد می‌توانید بگویید در 
دهه شصت چه شرایطی وجود داشت که پایه اولیه شرکت 

سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی)شستا( نهاده شد؟
تــا جایی کــه من اطلاع دارم در ســال‌‌های 65 یــا 66 برای 
نخستین‌بار گروهی از دوستانی که سابقه کار اقتصادی داشتند 
از جمله آقای عــرب‌زاده، مرحوم دکتر تربتی و آقای مهندس 
بجنود و چند نفر دیگر از دوســتان هســته اولیه شستا را بنا 
نهادند. آنها به مدیرعامل وقت ســازمان تأمین‌اجتماعی یعنی 
مرحوم دکتر ابوالفضل غرضی پیشــنهاد کردند که ســازمان 
تأمین‌اجتماعی بهتر است یک شــرکت سرمایه‌گذاری داشته 
باشــد تا بتواند ارزش ذخایر بیمه‌شــدگان را حفظ کند. من 
مســتندات دیگری ندیدم، اما احتمالاًً آنها گزارش‌هایی تهیه 
کردند و آنها را به شــورای عالــی تأمین‌اجتماعی بردند و  به 
تصویب رســاندند و تا جایی که من به یــاد دارم مصوبه‌ای از 
مجلس و هیأت وزیران برای تأســیس شستا دریافت می‌کنند. 
زمانی که من آمدم، هیأت‌مدیره شستا را هیأت وزیران تعیین 
می‌کرد و خود تأمین‌اجتماعی دخالتی در این خصوص نداشت. 
شستا در ابتدا یک شرکت کوچک و کم فعالیت بود چون عملًا 
سازمان تأمین‌اجتماعی همکاری چندانی با آن نمی‌کرد. شستا 
ســرمایه‌ای حدود 2 میلیارد تومان  و 6 یا 7 شــرکت داشت 
که جز یکی دو شــرکت چندان مهم نبودند. شرکت‌هایی که 
من به یاد دارم یکی شــرکت فولاد کاویان بود و دیگری مس 
شهید باهنر. چون تأمین‌کننده مواد اولیه شرکت فولاد کاویان، 
مجتمع فولاد اهواز بود و به آن مواد اولیه نمی‌داد، با مشکلات 
زیادی مواجه و در مجموع زیانده بود. وضعیت مس شهید باهنر 
نیز کمابیش همینطور بود. شرکت‌های دیگری هم بودند مانند 
اشــتاد و اشــتاد موتورز که دیگر نامی هم از آنها باقی نمانده 
است. به هر حال زمانی که من در سال 70 به مجموعه شستا 
وارد شدم چنین شرایطی حاکم بود. بنابراین شستا در دهه60 
عملًا چیز چندانی نداشت و در بین شرکت‌های سرمایه‌گذاری 
و هلدینگ‌‌هــای آن زمــان از جمله بنیاد مســتضعفان، بانک 
صنعــت و معدن، ســازمان صنایع ملی، ســازمان گســترش 
صنایع و دیگر سازمان‌‌های بزرگ اقتصادی موجودیت چندانی 
نداشــت و در حد یک هزارم تشــکیلات موجود اقتصادی آن 

زمان هم نبود. حتی دو شــرکت فولاد 
کاویان و مس شــهید باهنر نیز زیانده 
بودند. شما اگر به حدود سال‌‌های 68 
و 69 رجــوع کنیــد می‌بینید که تازه 
60 درصد ســهام مس خریداری شده 
بود و آن را شســتا اداره نمی‌کرد بلکه 
سازمان گســترش آن را اداره می‌کرد. 
یعنــی مدیریت‌اش دســت ســازمان 
گسترش بود؛ به رغم این که شستا 60 
 درصد ســهم داشت و سازمان گسترش

40 درصد. فولاد کاویان هم چون زیانده 
و دارای مشــکلات بود ما آن را به وزارت 

معادن و فلزات برگرداندیم و در مقابل آن 
کارخانجاتــی مطلوب‌تر مانند معدنی املاح 

ایران و فرآورده‌‌های نسوز را گرفتیم که اینها 
هنوز هم جزو بهترین شــرکت‌های مجموعه 

شستا و سودآور هستند. 

 یعنی این اتفاقات در دوره مدیریت شــما 
افتاد؟

بله در آن دوره این اتفاقات افتاد. در آن دوره کم‌کم 
شــرکت‌ها افزایش پیدا کرد و به حدود 60 الی 70 

شرکت گسترش یافت. همچنین شرکت‌های سیمان 
ارومیه، فارس و خوزســتان، سیمان سوفیان و سیمان 

قائن وارد شســتا شــد. تقریباً حدود 35 تا 40 درصد 
بازار سیمان کشور در اختیار شستا قرار گرفت. همچنین 

در بخش دارویی، شــرکت داروپخش و شرکت‌های بزرگ 
دارویی )غیر از شــرکت دارویی آترا که یک شرکت کوچک 

بود( مانند داروسازی لرستان و گسترش دارویی رشت، قاضی 
تبریز، ثامن، زهراوی، داملران، رازک و شرکت‌هایی در سایر 
بخش‌های صنعــت مثل کلرپارس، نیروکلر، پارس‌الکتریک، 
لوازم‌خانگــی، لاســتیک بارز، کاشــی نیلو، کابــل باختر، 
کمپرسورســازی تبریز و ده‌ها شــرکت دیگر به مجموعه 

شستا افزوده شد. در بخش ساختمان‌سازی و هتل‌سازی 
هم ساخت مجموعه هتل‌های پنج ستاره پارس در تبریز، 

مشهد و کرمان از فعالیت‌های آن دوره است.

گفتگو با عبدالحسین ثابت، مدیرعامل شستا در ابتدای دهه 70



 در صحبت‌هایتان به دهه 60 اشاره کردید 
که در آن زمان سازمان تأمین‌اجتماعی خیلی 
از طرف دیگر  نمی‌کرد.  با شســتا همکاری 
شستا نیز در بنگاه‌‌های زیانده حضور داشت. 

دلیل این دو مسئله چه بود؟
زمانی که من وارد شســتا شدم اساس مشکل این 
بود که ســازمان تأمین‌اجتماعی، شستا را حمایت 
کامل نمی‌کرد؛ به رغم این که خود آن را به وجود 
آورده بود. یکی از دلایلش این بود که هیأت‌مدیره 
شســتا، منتخــب تأمین‌اجتماعی نبــود. اگر هم 
سازمان پیشنهادی می‌داد یا یکی دو نفر از سازمان 
عضــو هیأت‌مدیره می‌شــدند، عمــاً باید مصوبه 
هیــأت وزیران آن را تأیید می‌کــرد. با هماهنگی 
آقای کرباسیان)مدیرعامل وقت سازمان( در سال 
70 یا 71، نخســتین کاری که کردیم این بود که 
با هماهنگی جناب آقای هاشــمی رئیس جمهور 
وقت، مدیریت شستا را از دولت گرفتیم. مهمترین 
قدمی که برداشــته شــد همین بــود، چون پی 
بردیم که ساختار شستا معیوب است. شاید دلیل 
عمده‌اش این بود که منابع را برای سرمایه‌گذاری، 
تأمین‌اجتماعی می‌داد اما کسانی که این منابع را 
برای ســرمایه‌گذاری مدیریت می‌کردند، از جای 
دیگری تعیین می‌شــدند. طبیعتاً ممکن بود این 
افراد سیاســت‌‌های خود تأمین‌اجتماعی را دقیقاً 
پیاده نکننــد یا در مواردی دولت خواســته‌‌هایی 
داشته باشد که به شرکت‌ها فشار بیاورد در حالی 
که ممکن بود تأمین‌اجتماعی با آن موافق نباشد. 
شــاید هم یکی از دلایل عمــده دیگر این بود که 
مدیریــت وقــت تأمین‌اجتماعی نــگاه اقتصادی 
بلندمدت به منابع ســازمان نداشت. در دوره آقای 
هاشمی برای نخستین‌بار در تاریخ تأمین‌اجتماعی، 
مدیر این ســازمان فــردی با رویکــرد اقتصادی 
بــود. این نکته خیلی مهم اســت. چــون رویکرد 
صندوق‌‌هــای بازنشســتگی عمدتاً بایــد رویکرد 

اقتصادی باشد چون کار، کار اقتصادی است. 

 بهتر است کم کم وارد دهه 70 شویم. شما 
قبل از ورود به شســتا کجا بودید و به طور 
مشــخص در چه حوزه‌ای از اقتصاد فعالیت 

می‌کردید؟ چه شد که به شستا آمدید؟
مــن در طول 10 ســال قبل از ورودم به شســتا 
اساســاً کار اقتصادی کرده بودم. از سال 58 برای 
نخستین‌بار مدیرعامل یک کارخانه نساجی شدم. 
پــس از آن به مــدت 3 الی 4 ســال مدیر گروه 
نســاجی بنیاد مســتضعفان بودم. ســپس معاون 
صنایع بنیاد شدم که حدود 180 کارخانه در حوزه 
معاونت صنایع و معادن بنیاد داشت. در آن موقع 
ســازمان صنایع بنیاد مســتضعفان هنوز تشکیل 
نشده و تحت عنوان معاونت صنایع و معادن بنیاد 
مشــغول به کار بود. من در دوران ریاســت آقای 
مهندس طهماســب مظاهری و بعد از ایشــان در 
آنجا بودم تا زمانی که دولت آقای هاشمی روی کار 
آمد. در دو ســال اول دولت آقای هاشمی، من به 
نفــت رفتم و مدیرعامل کالای نفت تهران و لندن 
بودم. با انتقال آقای کرباســیان به تأمین‌اجتماعی 
و به دعوت ایشــان، من به شستا آمدم. با توجه به 
ســابقه طولانی مدت تقریباً 10 ساله من در اداره 
هلدینگ صنایع بنیاد، وارد شســتا شدم، در حالی 
که شستا آن زمان همان‌طور که گفتم در قیاس با 

شرکت‌های دیگر بسیار کوچک بود. 
 یعنی به تدریج به نوعی شستای کوچک را 

به شستای بزرگ تبدیل شد؟

بله، نــگاه و اســتراتژی ما این بود که شســتا را 
جزو شــرکت‌های ســرمایه‌گذاری نخست کشور 
قرار دهیم. شــما اگر بــه برنامه اســتراتژیک ما 
در آن موقع کــه آقای دکتر ندیم‌فر از اســتادان 
دانشگاه‌‌های آمریکا، تهیه کرده‌اند نگاهی بیندازید، 
متوجه نوع نگاه خواهید شد. برای نخستین‌بار یک 
دوره مدیریت استراتژیک در شستا برگزار کردیم، 
بی‌آن‌که به دنبال مدرک و مدرک‌گرایی باشــیم. 
بعد‌‌ها همزمان در ســازمان مدیریت صنعتی این 
دوره‌‌ها تحت عنوان مدیریت اســتراتژیک تعریف 
شد و به دانشجویان که اغلب مدیران بودند مدرک 
کارشناسی در رشته مدیریت استراتژیک می‌دادند. 
در برنامه اســتراتژیک می‌خواستیم شستا یکی از 
شرکت‌های ســرمایه‌گذاری برتر کشور شود. البته 
در آن زمــان شــرکت‌های ســرمایه‌گذاری مانند 
شرکت توســعه صنایع بهشهر و دیگران بودند که 
شســتا در برابر آنها بســیار کوچک بود. در طول 
حدود 7 ســالی که من در شســتا بــودم، تعداد 
شــرکت‌های آن از 6 یا 7 شــرکت به بالای 60 - 
70 شرکت رســید. انتخاب واژه مخفف شستا در 
همــان موقع اتفاق افتاد. چون شــرکت‌ها حول و 
حوش ســال 75 به بیش از »شــصت تا« افزایش 
پیدا کرده بود، بنابراین وجه‌تســمیه شستا علاوه 
بر مخفف شرکت‌ ســرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی، 
افزایش شرکت‌ها به بیش از  60 شرکت نیز بود. 

  زمانی که وارد شســتا شــدید تا چه حد 
شستا را می‌شناختید؟ 

زمانــی که من از بنیاد به شســتا آمدم حدود170 
شــرکت در بنیاد زیرمجموعه داشــتیم. از سیمان 
گرفتــه تــا کانی‌‌هــای غیرفلزی، کاشــی، صنعت 
لوازم خانگی مانند جنرال اســتیل )ایران پویا( و... 
را زیرنظــر داشــتم. بلافاصله که آقای کرباســیان 
حکم بنده را صادر کرد، شــروع کردیم به توســعه 
شرکت‌های شستا. خوشبختانه در قدم اول ساختار 
شســتا را اصلاح کردیم و مدیریت شستا در اختیار 
خود تأمین‌اجتماعی قــرار گرفت. یکی از خاطرات 
جالــب من این اســت کــه وقتی تعییــن 5 عضو 
هیأت‌مدیره شستا توسط سازمان تأمین‌اجتماعی را 
بــه دولت برای تصویب بردیم، وزارت دارایی وقت با 
این کار مخالفت ‌کرد. وقتی این پیشــنهاد به دولت 
آمد، جناب آقای هاشــمی در جلسه هیأت دولت با 
لحنی کم و بیش تند گفتند: »خُب، وقتی پول مال 
یکی است، نباید مدیرانش را کسان دیگری انتخاب 
کنند. اینها که پول مال خودشــان اســت، بگذارید 
مدیرانشــان را خودشان تعیین کنند، قرار نیست ما 
قیمومیتــی انجام دهیم«. این موضع ایشــان باعث 

تصویب این پیشنهاد در هیأت وزیران شد. 

 شــما برای این که تغییر ساختار را انجام 
دهید با مقاومت‌‌هایی هم روبه‌رو بودید؟

بلــه، این تغییر بایــد مصوبه دولت را به دســت 
می‌آورد. بــرای تغییر در هر نهــادی باید وزارت 
مربوطه پیشــنهاد مصوبه را بدهــد. در آن زمان 
وزارت بهداشــت، وزارتخانــه ذیربــط ســازمان 
تأمین‌اجتماعی بود. پیشــنهاد مصوبــه را وزارت 
بهداشــت تهیه کرد. وزیر بهداشــت وقت،جناب 
آقای دکتر فاضل پیشــنهاد را به هیأت دولت برد. 
وقتی پیشــنهادی به هیأت دولت می‌رود در میان 
وزارتخانه‌‌های مختلف برای نظرخواهی می‌چرخد. 
طبیعتاً دستگاه‌‌های حاکمیتی مانند سازمان برنامه 
و وزارت دارایی نظرشان روی این مصوبه‌‌ها بسیار 

مهم اســت. در آن زمــان وزارتخانه‌‌های صنایع و 
کار موافقت کــرده بودند اما وزارت دارایی مخالف 
آن بود. وقتی مخالفت وزارت دارایی قرائت شــد، 
آقای هاشمی آن جملات معروف را گفتند. با این 
بیانات آقای هاشــمی، هیأت دولــت هم موافقت 
کــرد و از حدود ســال 71 ایــن مدیریت به خود 
تأمین‌اجتماعی واگذار شــد. به نظر من این تغییر 

بزرگی برای پیشبرد شستا بود. 

 شما تا چه سالی در شستا بودید؟
فکر می‌کنم مــن بالا‌‌تریــن دوره مدیریتی را در 
شســتا داشتم که تا سال 76 چیزی حدود 7 سال 
آنجا بودم. در دوره جنــاب آقای خاتمی مدیریت 
شســتا را واگذار کردم و به ســازمان بازنشستگی 

کشوری رفتم. 

 مشخصاً دلیل جدایی شــما از شستا چه 
بود؟ گویا در این زمینه دولت آقایان خاتمی و 

هاشمی کمابیش رویکرد هماهنگی داشتند.
نه این چنیــن نبود. دور اول ریاســت جمهوری 
جناب آقای خاتمی تغییــرات زیاد بود. بخصوص 
این که مدیریت آقای کرباسیان تغییر کرد و آقای 
دکتر ستاری‌فر آمدند. من هم برای این که دست 
آنها باز باشــد، ترجیح دادم که بــروم. البته آقای 
دکتر ستاری فر از مدیران خوب این کشور و استاد 
بنده هســتند و بعد‌‌ها هم مــن افتخار همکاری با 
ایشان را در سازمان برنامه به عنوان معاون داشتم. 

 علاوه بر تعویض دولت‌‌ها دلیل دیگری نیز 
باعث جدایی شما از شستا بود؟

ببینیــد بحث‌‌هایــی بود کــه برخــی از مدیران 
ارشــد تأمین‌اجتماعی حمایت‌‌هایــی از برخی از 
انجام  ریاســت جمهــوری  انتخابات  کاندیدا‌‌های 
داده‌اند. برخی فکر می‌کردند شــاید شستا در این 
زمینه کمک مالی کرده اســت. ایــن تصور کاملًا 
نادرســتی بود که بعد‌‌ها اثبات شــد چنین نبوده 
اســت. متأســفانه درســت در دوره انتقال دولت 
جناب آقای خاتمی به رئیس جمهوری بعد هم این 

در سال 70 یا 71 ما 
نخستین کاری که 
کردیم این بود که 
با هماهنگی جناب 

آقای هاشمی رئیس 
جمهور وقت، مدیریت 
شستا را از دولت برای 

تأمین‌اجتماعی گرفتیم. 
مهمترین قدمی که  آن 

زمان برداشته شد 
همین بود 

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
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تصور نادرست وجود داشت. برخی تصور می‌کردند 
شســتا در انتخابات دخیل بوده یــا دخالت‌‌هایی 
کرده اســت، در حالی که به هیــچ وجه اینچنین 
نبــود. ما در همان دوره انتقال ریاســت‌جمهوری 
تأکید می‌کردیم که به هیچ وجه شســتا و مدیران 
شســتا وارد مســائل حزبی و  انتخاباتی نشــوند. 
هرکس عقیده خودش را دارد و می‌تواند هر رأیی 
دوســت دارد بدهد و شرکت‌ها، مدیران شرکت‌ها 
و پرسنل شــرکت‌ها نباید وارد مســائل سیاسی 
شــوند. چون به کار شرکت‌ها لطمه وارد می‌شود. 
در دوره آقــای احمدی‌نژاد هم تصور غلطی وجود 
داشت مبنی بر کار که شستا هزینه‌‌های انتخابات 
قبل را تقبل کرده اســت و بایــد این کار را انجام 
دهد. ایــن صحبت‌‌ها آن زمان هم می‌شــد. یادم 
هســت مدیر وقت شستا نزد وزیر وقت رفته  و به 
او توضیــح داده بود که اگــر من را به عنوان مدیر 
خودتان قبول دارید، در شســتا یک ریال هم برای 
این مقاصد هرگز هزینه نشــده است. به هر حال 
ما اعتقاد داریم اگــر بنگاه‌‌های اقتصادی وارد این 
کشاکش‌‌ها شوند، آســیب می‌بینند، بخصوص در 
کارخانجــات، اگر در یک کارخانــه عده‌ای از یک 
کاندیدا و عده‌ای از کاندیدای دیگری علناً حمایت 
کنــد، فردا همکاری این دو گروه در اداره کارخانه 
به مشکل خواهد خورد و این  خطرناک است و به 
نفع بنگاه‌‌های اقتصادی نیست. به هرحال ما دارای 
ســابقه زیادی در دموکراسی نیســتیم که آن را 
نهادینه کرده باشیم و بعد از انتخابات همه چیز را 
فراموش کنیم و بنشینیم با هم کار کنیم. چه بسا 
این اختلافات بعد از انتخابات منشأ مشکل شود. 

 وضعیت سازمانی شســتا زمان ورود شما 
زیر  تعداد شرکت‌های  مالی،پرسنلی،  از  اعم 
مجموعه، نوع ســاختار و سازماندهی و نرخ 

بازدهی چگونه بود؟
تشکیلات شســتا در دو ساختمان حضور داشتند 
و نزدیک 30 الی 40 نفر پرســنل داشــت. بزرگ 
شدن ســازمان‌‌ها از لحاظ توسعه عالی است اما به 
لحاظ اداری و تشکیلاتی هزینه‌‌های سنگینی دربر 

دارد. من در دوره‌ای که به عنوان عضو غیرموظف 
هیأت‌مدیــره شســتا در دوران رئیس‌جمهــوری 
احمدی‌نژاد حضور داشتم، به عنوان مسئول کمیته 
ساماندهی شســتا در هیأت‌مدیره انتخاب شدم و 
برنامه‌ای را پیشــنهاد دادم تا این کوچک‌سازی و 
چابک‌ســازی انجام شود. در دوره مدیرعاملی من، 
ما به جای دو ساختمان در یک ساختمان متمرکز 
شدیم و با حدود 30 نفر، شستا با آن همه شرکت 
اداره می‌شــد. پارس الکتریک یکی از شرکت‌های 
شســتا در آن زمان بــود که متأســفانه به دلیل 
بوروکراتیزه شــدن الان ما تقریباً پارس الکتریک 
را نداریم و در ردیف شــرکت‌های بورسی نیست. 
در زمان ما، این جزو بزرگترین شرکت‌های بورسی 
کشور بود و در آخرین سال‌‌های حضور من نزدیک 
به 30 میلیارد تومان ســود مــی‌داد اما هم‌اکنون 
تقریباً تعطیل اســت. همچنین ارزش بازار پارس 
الکتریــک در آن زمان بالغ بر 110 میلیارد تومان 
بود. اگر پــارس الکتریک به همان ترتیب رشــد 
می‌کرد امروز شــاید چند میلیارد دلار ارزش بازار 
آن بود. این جای تأســف است که پارس الکتریک 
نتوانست همزمان با تحول صنایع دیگر، پیش برود. 
امروز بهترین یخچال‌‌ها وارد کشــور ‌می‌شود. تمام 
تلویزیون‌ها، حتی اگر داخل کشــور تولید شــود، 
یک مونتاژ تقریباً نزدیک به 90 درصد اســت، در 
حالی که اکثر لوازم پــارس الکتریک در آن زمان 
در داخل کشور تولید می‌شد و می‌توانست توسعه 
پیدا کند. اواخر حضور در شستا، برنامه تولید کولر 
گازی داشتیم و تمام اینها باید در پارس الکتریک 
و لوازم خانگی پارس تولید می‌شد. متأسفانه امروز 
همه این محصولات وارد کشــور می‌شود و اگر هم 

ساخته ‌شود، بسیار اندک است. 

 در زمان مدیریت شــما در شستا، اعضای 
هیأت‌مدیره و معاونان شــما چه کسانی و با 

چه پیشینه تخصصی بودند؟
فکــر می‌کنــم دونفــر از هیأت‌مدیــره قبلی در 
هیأت‌مدیره جدید منصوب آقای کرباســیان باقی 
ماندند. یکی مرحوم آقــای دکتر تربتی و دیگری 
آقــای بجنود کــه از قبل باقی ماندنــد و معاونان 
شســتا بودند. آقای دکتر تربتــی معاون دارویی و 
آقای بجنود معاون امور شــرکت‌ها‌ شــدند. بقیه 
اعضای هیأت‌مدیره یکی آقای مهندس افخمی بود 
که گذشته‌ای بسیار حرفه‌ای و موفق در صنعت به 
عنوان مدیرعامل ســازمان صنایع ملی، مدیرگروه 
نســاجی ســازمان صنایــع ملــی و معاونت در 
وزارتخانه‌‌ کار داشت معاون سرمایه‌گذاری سازمان 
تأمین‌اجتماعی بود، منابــع باید از آن طریق وارد 
شستا می‌شد. فرد دیگر آقای مهندس خوانساری 
بود که هم فعالیت اجتماعی داشــت و هم فعالیت 
اقتصــادی )رئیس فعلی اتاق تهــران(. به هر حال 
انتخــاب هیأت‌مدیره شســتا توســط مدیرعامل 
ســازمان تأمین‌اجتماعی موجب هماهنگی بسیار 
بــالا میان افراد می‌شــد. اگر مدیریــت تبدیل به 
شرکت ســهامی عام یا خاص شــود که هر کس 
در انتخاب افراد ســهمی داشــته باشد، مطمئن 
باشــید برای بنگاه‌‌های اقتصادی مشکلات جدی 
به بار می‌آورد. در تمــام دورانی که من کار کردم 
حتی بــرای انتخاب مدیران زیرمجموعه شســتا، 
هیأت‌مدیره شســتا افراد را انتخاب نمی‌کرد. برای 
انتخاب هیأت‌مدیره لاستیک کرمان، تمام اعضای 
هیأت‌مدیره کــه تازه با هم هماهنــگ بودند، به 
طور طبیعی نظراتی داشــتند. من از آنها خواستم 

معیار‌‌های صلاحیت افراد برای مدیریت شرکت‌ها 
را تعریف کنند ولی انتخاب افراد بر عهده من باید 
باشــد تا افراد واجد صلاحیــت علمی و تخصصی 
در مناصــب قــرار گیرنــد. یعنی دارای ســابقه، 
تجربه و معیار‌‌های دیگر باشــند. شاید مثلًا برای 
مدیریت یک شــرکت لاستیک‌ســازی بهتر است 
یک فرد مالــی با رویکرد مالی قــرار بگیرد چون 
آن شــرکت دچار مشکلات مالی اســت. بنابراین 
تعریف پارامتر‌‌ها با هیأت‌مدیره اســت اما انتخاب 
فرد باید برعهده یک نفر باشــد تا هر دو در قبال 
هم مسئولیت داشته باشــند. قبل از مدیریت من 
این گرفتاری وجود داشت. یعنی افراد هیأت‌مدیره 
شــرکت‌های زیرمجموعه هر کــدام منتخب یک 
عضو هیأت‌مدیره مرکزی شســتا بودند. در نتیجه 
هر چهار یــا پنج نفر گاهی با هم ناهماهنگ عمل 
می‌کردند و یکدیگر را خنثی می‌کردند، در نتیجه 
تفرق ایجاد می‌شــد و در نهایــت بنگاه اقتصادی 

لطمه می‌خورد. 

 همیــن ســاختار را در هیأت‌مدیره اجرا 
کردید؟

آقای کرباســیان که مدیرعامــل تأمین‌اجتماعی 
بــود، 90 درصد مدیران من را نمی‌شــناخت، چه 
رســد به آن‌که بخواهد در انتخــاب آنها مداخله 
کند. من گاهی با ایشــان مشورت می‌کردم اما در 
نهایــت انتخاب با من بود. بــه همین جهت تصور 
می‌کنم یکــی از  بالا‌‌ترین نرخ‌های ثبات مدیریتی 
وحتی بهره‌وری در آن زمان بود چون انسجام بین 
مدیران وجود داشــت. می‌توانیــد تحقیق کنید و 
ببینیــد که بالا‌‌ترین میزان رأس کار بودن مدیران 
در آن دوره بــود و ایــن ثبات مدیریتــی به اداره 
شرکت‌ها خیلی کمک می‌کرد. نکته دیگر آن‌که ما 
سعی می‌کردیم اعضای هیأت‌مدیره بیشتر حقیقی 
باشــند تا حقوقی، تا به وســیله یک حکم هر روز 

کسی عوض نشود. 

برای توسعه شستا  برنامه استراتژیکی که   
طراحی شد چه رویکردی داشت؟

نخســتین برنامــه‌ای را که تنظیــم کردیم چند 
نکته داشــت. یکی این که سعی کنیم در صنایعی 
سرمایه‌گذاری کنیم که بیشترین مزیت نسبی را در 
کشور داشته باشد. به همین جهت یکی از صنایعی 
که ما برای آن برنامه‌ریــزی کردیم، صنایع کانی 
غیرفلزی بود؛ از قبیل سیمان، کاشی، فرآورده‌‌های 
نســوز. فولاد آن زمان جزو صنایع مادر محسوب 
می‌شد و در اختیار دولت بود و هنوز قابل واگذاری 
نبود. بنابراین نمی‌توانستیم وارد فولاد شویم اما ما 
به شــرکت حوض ماهی که آهک دانه‌بندی شده 
برای فــولاد تولید می‌کرد یا فرآورده‌‌های نســوز 
که آجر‌‌های نســوز برای فولاد تهیه می‌کرد، وارد 
شــدیم. همچنین برخی دیگر از صنایع که شاید 
تا دهه شــصت بودند اما ما آینده آنها را در خطر 
می‌دیدیم. برای مثال صنایع نساجی، شدیداً پرهیز 
کردیم تا به ســراغ آنها نرویم. به رغم این که من 
سال‌ها مدیر گروه نساجی یک نهاد بودم و سال‌‌ها 
در این حوزه سابقه داشتم، چون آینده این صنعت 
را مثبــت نمی‌دیــدم، هرگز بــه آن ورود نکردم. 
نســاجی در آن زمان چند مشــکل عمده داشت، 
یکی این که سرمایه‌گذاری در بخش ماشین‌آلات 
آن بســیار ارزبر بود. هنوز بیشتر ماشین‌آلات در 
نساجی ساخت داخل نیستند و بیشتر ماشین‌آلات 
نساجی وارداتی هستند. نکته دوم آن‌که ما مزیت 

نگاه و استراتژی ما این 
بود که شستا را جزو 
شرکت‌های سرمایه‌گذاری 
نخست کشور قرار دهیم.  
برای نخستین‌بار یک 
دوره مدیریت استراتژیک 
در شستا برگزار کردیم، 
بی‌آن‌که به دنبال 
مدرک و مدرکگرایی 
باشیم. بعد‌‌ها یا همزمان 
در سازمان مدیریت 
صنعتی این دوره‌‌ها 
تحت عنوان مدیریت 
استراتژیک تعریف شد و 
به دانشجویان که اغلب 
مدیران بودند مدرک 
کارشناسی در رشته 
مدیریت استراتژیک 
می‌دادند 

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
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نســبی مواد اولیه آن را از دست داده بودیم. نکته 
سوم آن‌که کشور‌‌های رقیب ما در صنعت نساجی 
مانند هند، مصر، چین و ویتنام، قیمت تمام شده 
و دستمزدهایشــان بســیار پایین بود. چون این 
صنعت بســیار نیازمند کارگر بــود و بهره‌وری ما 
در نیروی انســانی نیز میزان پایینی داشت، قدرت 
رقابتی زیادی نداشــتیم. مهمترین صنایعی که ما 
آن موقع روی آن ســرمایه‌گذاری کردیم، صنایع 
کانی غیرفلزی بود. دومین صنعتی که ما روی آن 
تمرکــز کردیم، صنعت دارو بــود؛ به خاطر آن‌که 
تأمین‌اجتماعــی خودش از مصرف‌کنندگان درجه 
اول دارو بود. نخســتین شــرکت داروســازی که 
ما خریدیم، شــرکت داروپخش بــود که از دولت 
خریدیم کــه آنموقع خودش یــک هلدینگ بود. 
یکی از بهترین مدیران صنعت دارویی کشور، آقای 
دکتــر نجفی، مدیر گروه دارویی ســازمان صنایع 
ملــی را دعــوت کردیم تا مدیرعامــل داروپخش 
شوند تا بتوانیم بخشــی از کارخانجات داروسازی 
ســازمان صنایع ملی را خریداری کنیم. بعد‌‌ها هم 
طرح‌‌های دارویی و هم شــرکت‌های داروسازی را 
خریدیم و بخش دارو را توســعه دادیم. هم‌اکنون 
چیزی حدود 30 درصد از صنعت دارویی کشــور 
در اختیار شستا اســت که تقریباً با رقم آن زمان 
برابر است یعنی بعدها چندان در دارو، پیشرفت و 

توسعه نداشته‌ایم. 
ســومین صنعتی که ما به سراغ آن رفتیم صنعت 
شــیمیایی و بعد‌‌ها پتروشــیمی بــود. در آنموقع 
پتروشــیمی هنوز رشــدی نداشــت. پتروشیمی 
بنــدر امام هنوز بهره‌برداری نشــده بود. آن زمان 
پتروشــیمی فارابی و پتروشــیمی خــارک وجود 
داشــت که این اولی، کوچــک و متعلق به قبل از 
انقلاب بود. بنابراین پتروشــیمی‌‌های بزرگ اصلًا 
کلیــد نخورده بود. در دوره آقــای خاتمی بود که 
این پتروشیمی‌‌ها ایجاد شدند و توسعه پیدا کردند. 
پتروشــیمی آبادان و فارابی در دوره ما خریداری 
شــد که خریداری آنها در نوع خود یک انقلاب در 
صنعت پتروشــمی بود، چون زمانی که ما آنها را 
خریــداری کردیم، بســیاری می‌گفتند اینها جزو 
صنایع بالادســتی هســتند و نباید واگذار شوند و 
بــرای واگذاری آنها مخالفت وجود داشــت. اما به 
هر حال ما اینها را گرفتیــم. البته این مخالفت‌‌ها 
درست نبود و دلیل آن عدم شناخت و عدم توسعه 
این صنعت بود. پتروشــیمی آبادان واگذار شد. ما 
به‌ســرعت به سمت اســتفاده و بهره‌برداری بهتر 
از پتروشــیمی آبادان رفتیم و پتروشــیمی آبادان 
با ســودآوری بســیار بالایی به بهره‌برداری رسید. 
یعنی بهره‌ور‌تر شــد. همینطور پتروشیمی فارابی.
اگرشما به پیشینه پتروشــیمی فارابی نگاه کنید 
می‌بینید که سودآوری بسیاری برای شستا داشته 
اســت. هرچند درحال حاضر پتروشــیمی فارابی 
نسبت به پتروشــیمی‌‌های موجود کشور به اندازه 
یک دکان هم نیست. یک مغازه کوچک در مقابل 
مثلًا یک هایپر مارکت و هم‌اکنون اصلًا در شــأن 
شســتا نیست که آن را داشته باشد. یکی از نکاتی 
که در آن دوره جزو برنامه‌ریزی اســتراتژیک‌مان 
بود این بود که صنعتی را دنبال کنیم که نه شروع 
آن و نه انتهای آن انحصاری باشد. دلیلش هم این 
بود که هــر چقدر ما از انحصار دوری کنیم کمک 
می‌کند به ما که بتوانیم در بازار رقابتی بهتر عمل 
کنیم. مثلًا اگر صنعتــی را انتخاب می‌کردیم که 
انتهای آن محصول را دولت بخرد ما با آن مخالف 
بودیــم. مثلًا در مورد صنعــت دارو انحصار وجود 

نداشت طوری که اگر نمی‌خواست تأمین‌اجتماعی 
دارو‌‌ها را بخرد. دارو را داروخانه‌‌ها می‌خریدند. اما 
به هر حال اگر ما در این صنعت موفق می‌شــدیم 
می‌آمد. همان‌طور  پاییــن  تأمین‌اجتماعی  هزینه 
که می‌دانید دارو‌‌های تولید شــده داخل کشــور 
نســبت به دارو‌‌های خارجی به لحاظ قیمت اصلًا 
قابل مقایسه نیستند. البته در صنعت دارو یک به 
اصطلاح امتیاز دوران ساخت و برند وجود دارد که 
به کشور متقاضی نمی‌دهند. مثلًا اگر یک دارویی 
تازه ثبت شده باشد، یک دوره 10 تا 15 ساله دارد 
که به هیچ وجه به هیچ کشــور یا کمپانی دیگری 
نمی‌دهند و به صورت انحصاری در اختیار کمپانی 
تولید‌کننده باقی می‌مانــد. اما بعد از یک دوره‌ای 
فرمول آن به اقســام گوناگون یا چیزی شــبیه به 
اصل آن در اختیار کمپانی‌‌های دیگر قرار می‌گیرد. 
همان‌طور که در داروخانه‌‌ها می‌گویند مشابه فلان 
دارو را داریــم. این دارو‌‌ها با اندازه‌ای تفاوت همان 
خاصیت‌‌ها را دارد. مثلًا داروی چینی در مقایســه 
با داروی اروپایی یا آمریکایی ممکن اســت تفاوت 
داشــته باشــد، اما به هر حال این تفاوت از زمین 
تا آســمان نیست. بنابراین یکی از پارامتر‌‌هایی که 
در برنامه‌‌های استراتژیک به آن توجه داشتیم این 

بودکه در انحصارات وارد نشویم.

 شــما قبلًا گفتید که  در شســتا باید نگاه 
اقتصــادی حاکم باشــد در غیر این صورت  
کنید  فرض  مثلًا  می‌شــود  مشــکل  دچار 
صنعتی مانند دارو که با سیاســت‌‌های کلی 
سلامت  بحث  و  دارد  ارتباط  تأمین‌اجتماعی 
و بهداشــت عمومی در آن دخیل است، آیا 
با وارد شدن شستا به چنین صنعتی اختلال 
بین سیاســت‌‌های کلــی تأمین‌اجتماعی و 
این  آیا  نمی‌آمد؟  اقتصادی شستا پیش  نگاه 
موضوع موجب اختلاف و  فشــار‌‌هایی روی 

شستا نمی‌شد؟
ببینیــد، گاهــی اوقــات می‌گویند شــما هرگز 
نمی‌توانیــد 100 درصــد از تضــاد منافع منفک 
شــوید.هم‌اکنون هم این موضوع وجود دارد. مثلًا 
وقتــی تأمین‌اجتماعی پول مراکــز درمانی طرف 
قرارداد از جمله داروخانه‌ها را نپردازد، داروخانه‌‌ها 
هم پــول داروســاز‌‌ها را نمی‌دهند، ایــن زنجیره 
مشــکل ایجاد می‌کند. اما به هر حال صنعت دارو 
یک کار اقتصادی اســت و بخش خصوصی هم با 
چنین معضلاتی روبه‌رو اســت. ما به طور عمده با 
تأمین‌اجتماعــی در مورد دارو طرف نبودیم. ما در 
تولید دارو با کارخانــه‌ای که دارو تولید می‌کند و 
به داروخانه‌دار هم می‌فروشــد مواجهیم. بنابراین 
این موضــوع چنــدان تأثیرگذار نبــود، از طرف 
تأمین‌اجتماعی در مورد قیمت دارو دخیل نیست. 
وزارت بهداشت)همان‌طور که سیاست‌‌های وزارت 
صنایع و معدن در صنعت خودرو اثر می‌گذارند، به 
همان انــدازه می‌تواند بر صنعت دارو تأثیر ‌گذارد( 
بنابراین تأمین‌اجتماعــی تأثیری در قیمت‌گذاری 

دارو ندارد. 

 در مورد نحــوه تعامل خود با ســازمان 
تأمین‌اجتماعی کمی توضیح دهید؟

تعامل ما با ســازمان در حد همه شرکت‌های دیگر 
بود. هر شــرکتی یک مجمع دارد کــه عملکرد آن 
را آخر ســال ارزیابی می‌کنند. تعامل ما با ســازمان 
هم این‌گونه بود. مدیر شســتا عضو شورای معاونین 
سازمان هم بود. ما جلسات هفتگی داشتیم. بعضاً ما 

اطلاعاتی در مورد سیاســت‌‌های کلی در جلسه ارائه 
می‌کردیم و پیشــنهاد‌‌ها و انتقاد‌‌های دوستان را هم 
می‌شــنیدیم. اما همه چیز در شســتا رقم می‌خورد 
و ســالی یک مجمــع برای ارزیابــی عملکرد و یک 
مجمع هم برای بودجه‌ریزی شســتا داشــتیم. همه 
آنچه که در شســتا رقم می‌خورد در این دو مجمع 
تعیین می‌شــد. در مجمع بودجه‌ریزی، سیاست‌‌های 
شستا به اطلاع تأمین‌اجتماعی می‌رسید و اگر جرح 
و تعدیلی نیاز داشــت همانجا انجام می‌شد. ارزیابی 
عملکرد هم در مجمع دیگر ســالانه‌مان بود. در بقیه 
موارد نه شستا به سازمان کاری داشت و نه سازمان 
با شستا. مانند همه جا‌‌های دیگر. مگر در بنگاه‌‌های 
اقتصادی ســهامدار‌‌ها هر لحظه به ســراغ مجموعه 
می‌رونــد و از آن ســؤال می‌کنند؟ بالاخره شســتا 
یک هیأت‌مدیره‌ای دارد که آن هیأت‌مدیره توســط 
ســهامدار‌‌ها انتخاب شــده‌ و حافظ و ضامن منافع 
سهامدار هســتند. این هیأت‌مدیره یک سال مهلت 
دارد که براســاس برنامه و بودجه‌ای که به آنها ابلاغ 
شده است کار کنند و در پایان یک سال هم ارزیابی 
می‌شود. اگر عملکردشان خوب بود، پاداش می‌گیرند 
و اگر عملکردشان خوب نبود، عوض می‌شوند و این 
حق سهامدار است. اما اگر سهامدار بخواهد هر لحظه 
وارد مدیریت آنها شــود، این رابطه ســالم نیست و 

بنگاه اقتصادی را دچار مشکل می‌کند. 

 اگر امکان دارد اندکی ســاختار مدیریت 
شستا در آن دوران را شفاف‌تر توضیح دهید. 
را مدیرعامل سازمان  آیا هیأت‌مدیره شستا 

تأمین‌اجتماعی تعیین می‌کرد؟ 
بله باید تعیین می‌کرد. 

 آیا مدیر عامل از بین هیأت‌مدیره، آن هم 
مستقیم با رأی این هیأت انتخاب می‌شد؟

نه، ببینید عملًا یک هماهنگی وجود داشــت که 
مدیر عامل را اعضای هیأت‌مدیره تعیین نمی‌کردند 
ولــی مدیرعامل و اعضــای هیأت‌مدیــره متفقاً 
توســط مدیران تأمین‌اجتماعی یا به تعبیر دیگر 
مدیر عامل تعیین می‌شــد، اعضــای هیأت‌مدیره 
بــا هماهنگی من بــه عنوان مدیــر عامل تعیین 
می‌شــد. چون اگــر اعضای هیأت‌مدیــره افرادی 
بودند کــه من قادر نبودم با آنهــا کار کنم، قطعاً 
آنجا نمی‌ماندم. من هم در مورد مدیران خودم این 
را رعایت می‌کردم که اگــر مدیر عامل را انتخاب 
می‌کردیم، اعضــای هیأت‌مدیره را با هماهنگی او 
تعیین می‌کردم. بعضی‌ها فکر می‌کنند هماهنگی 
فســاد می‌آورد. نه، هماهنگی اگــر انتخاب غلطی 
داشته باشید، فســاد می‌آورد. اگر انتخاب درستی 
داشته باشید، فرد درســتکار را انتخاب کنید، که 
البته کار بسیار دشواری است و به او اعتمادبکنید 
قطعا نتیجه مثبت خواهد شــد. مــن اگر تصمیم 
می‌گرفتم مدیری را تغییــر بدهم و مدیر دیگری 
را تعیین کنم، گاهی مدت‌ها طول می‌کشــید که 
کســی را انتخاب کنم که صددرصد مطمئن باشم 
کــه او بهتــر از مدیر قبلی عمــل می‌کند و برای 
آن جایگاه مناســب باشــد. این طور نبود که هر 
کسی که معرفی می‌شد، چه متناسب با آن شغل 
باشد چه نباشــد، بلافاصله او را انتخاب کنیم. ابداً 

این‌گونه نبود. 

هیأت‌مدیره  از  اجرایی، جدای  مدیران  آیا   
بودند؟

تعییــن مدیران اجرایی نیز به عهــده مدیر عامل 

آقای کرباسیان 
که مدیرعامل 

تأمین‌اجتماعی بود، 90 
درصد مدیران من را 

نمی‌شناخت، چه رسد 
به آن‌که بخواهد در 
انتخاب آنها مداخله 

کند. من گاهی با ایشان 
مشورت می‌کردم اما در 

نهایت انتخاب با من بود. 
به همین جهت تصور 
می‌کنم بالا‌‌ترین نرخ 

بهره‌وری در آن زمان بود 
چون انسجام بین مدیران 

وجود داشت
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اســت. این سلســله مراتبی اســت کــه در همه 
نمی‌توانند  هیأت‌مدیــره  اعضای  شرکت‌هاســت. 
در انتخــاب آن مدیــر رده پایین دخیل باشــند، 
ممکن اســت بتوانند کســی را معرفی کنند، اما 
در نهایــت مدیر عامل او را انتخــاب خواهد کرد. 
هیچ کدام از اعضای هیأت‌مدیره هم جزو مدیران 
اجرایی نبودند. من شخصاً با سیستم عضو موظف 
هیأت‌مدیره موافق نیســتم چون باعث می‌شــود 
مدیــر در این صورت دو شــخصیت پیدا کند که 
دائماً در تضاد با هم قرار ‌گیرند. وقتی شــما مدیر 
مالی یــا معاون مالی تعیین می‌کنید و آن را عضو 
هیأت‌مدیره می‌کنید، اگر ســلیقه این مدیر مالی 
با مدیر عامل تضاد داشــته باشــد، این دو با هم 
مشکل پیدا می‌کنند و آن مدیر مالی دیگر از مدیر 
عامل حرف شنوی نخواهد داشت و بنگاه اقتصادی 
دچار مشــکل می‌شــود. ما البته در مواردی این 
روش را داشــتیم و تأکید می‌کردیم که توی مدیر 
مالی دو شــخصیت داری، یک شخصیت تو عضو 
هیأت‌مدیره اســت که فقط درجلسه هیأت‌مدیره 
بروز می‌کند، از این جلســه که خارج شدی، مدیر 
مالی آن مدیر عامل هستی و باید دستورات مدیر 
عامل را اجرا کنی، اگر هم مخالفتی داری باید آن 
را در هیأت‌مدیره بیان کنی تا آنجا تصمیم‌ســازی 
بشود. وگرنه اگر قرار باشد مدیر عامل و مدیر مالی 
با یکدیگر دائم درگیر باشند، آن شرکت قطعاً دچار 
مشکل خواهد شــد. امروز مدیریت مشارکتی که 
همان بنگاهداری درســت و اداره بنگاه‌ها با خرد 
جمعی اســت، ابزاری دارد که اگر بــه آن ملتزم 

نباشید، قطعاً بنگاه شما آسیب می‌بیند. 

سرمایه‌های  و  درآمد‌ها  ســراغ  برگردیم   
شستا در آن دوره. شــما در مورد درآمد‌ها 
چطور عمل می‌کردید؟ آیا از محل درآمد‌های 

شستا به سازمان، پرداخت نقدی داشتید؟
در دوره ما سازمان تأمین‌اجتماعی از لحاظ منابع 
دچار مشــکل نبود وجریان منابع بیشتر ازسمت 
تأمین‌اجتماعــی به شســتا بود. من تــا جایی که 
بــه یــاد دارم ما پرداخــت چندانی به ســازمان 
درآمد‌ها  معمــولاً  و  نداشــتیم  تأمین‌اجتماعــی 
یا ســود ســرمایه‌گذاری‌ها، صرف توســعه شستا 
می‌شــد. تأمین‌اجتماعی هم چنــدان به ما منابع 
نقدی نمی‌داد. یک بخش مهمــی از منابع‌مان از 
طریق واگذاری شــرکت‌هایی بود که ســازمان با 
دولت تفاهم می‌کرد و در ازای مطالبات ســازمان 
البته آن موقع چــون تفاهم‌های  برمی‌داشــتیم. 
ســازمان با دولت این گونه بود که بخشی از پول 
نقدی به دولت پرداخت می‌شــد، آن بخش نقدی 
را اغلب تأمین‌اجتماعی پرداخت می‌کرد، مثلًا اگر 
60 درصد مطالبــات و 40 درصد نقد بود، آن 40 
درصــد را تأمین‌اجتماعی مــی‌داد. یا گاهی هم از 
مطالبات تأمین‌اجتماعی کم می‌شــد. مثلًا من به 
خاطر دارم که در یک مقطعی ســازمان گسترش 
تحت پوشــش وزارت صنایع سنگین بدهی کلانی 
به تأمین‌اجتماعی بابت حق بیمه داشت. آن بدهی 
یک بخشی از پرداخت‌های نقدی بابت خرید سهام 
شد. مثلاً کارخانجات شهید باهنر که صددرصد آن 

به ما واگذار شد یا برخی شرکت‌های دیگر. 

 شــما در دوره مدیریت خــود و تعامل با 
زیرمجموعه‌‌هایتان در شستا با چه مشکلاتی 
در  شما  چالش‌های  مهمترین  بودید؟  روبه‌رو 

آن زمان چه بود؟ 

تقریباً از یک منظر هیچ مشــکل جدی نداشــتم. 
در آن زمان شرکت‌ها مانند ساعت کار می‌کردند. 
هرچند بالاخره هر واحدی که در حال کار اســت 
با یک ســری چالش‌‌ها مواجه است. اما بزرگترین 
نگرانی ما، نســبت به آینده بود که این شرکت‌ها 
به‌تدریج دوباره سایه مدیریت دولتی بر آنها نیفتد. 
به هر حال ما ادعا داشــتیم کــه اینها را از دولت 
بگیریم و می‌خواهیم آنها را مانند بخش خصوصی 
اداره کنیــم. ما آن موقع هم مانند هم‌اکنون متهم 
می‌شدیم که شــما دولتی هســتید و نمی‌توانید 
مانند بخــش خصوصی عمل کنید. مــا هم دائم 
می‌گفتیم که ســازمان تأمین‌اجتماعــی و اصولاً 
صندوق‌‌های بازنشســتگی وقتــی  واحدها به آنها 
واگذار شوند، به نوعی بوروکراسی زدایی می‌شوند 
و اینها می‌توانند با مکانیزم بازار و رقابت اقتصادی 
عمل کنند. در ابتدا ما این مشــکل را نداشتیم، اما 
بتدریج نگرانی‌‌های ما زیاد ‌شد که ممکن است این 
نــگاه در آینده تغییر کند. ما بتدریج می‌دیدیم که 
هر چه شستا بزرگتر می‌شــود، علاقه‌مندی برای 
افزایش دخالت‌‌ها در شســتا هم زیادتر می‌شــود. 
اما در دوره ما خوشــبختانه چنین اتفاقی نیفتاد. 
به همیــن جهت آخرین کاری که من انجام دادم، 
تقاضای ورود شســتا به بورس بود و قرارشد سهام 
ما در همه شــرکت‌ها هم به زیر 40 درصد برسد. 
بعد از دوره ما، تشــکیل هلدینگ‌‌ها این سیاست 
برعکس شد. مدیران آن دوره عقیده‌شان متفاوت 
بــود. به همین دلیل اولاً تقاضای ورود شســتا به 
بــورس را پس گرفتند و گفتنــد ما هلدینگ‌‌ها را 
تشــکیل می‌دهیم و بعد هلدینگ‌‌هــا را به بورس 
می‌بریــم که همیــن کار را هم کردنــد که فقط 
هلدینــگ نفت و هلدینگ دارویــی بودند. به نظر 
من تشــکیل هلدینگ‌ها، مشکل شستا و سازمان 
تأمین‌اجتماعی را بیشــتر کرده است. به این دلیل 
که اگر واحد‌‌های کوچک تحت پوشش شستا بود، 
شستا این واحد‌‌ها را واگذار می‌کرد. هم‌اکنون این 
واحد‌‌های کوچک در هلدینگ‌هاست و هلدینگ‌‌ها 
مدعی‌اند اگر شستا بخواهد واحدی را واگذار کند، 
باید به هلدینگ بگوید و مدیران هلدینگ‌‌ها موافق 
نیســتند بنابراین عملًا وبه موقع اتفاقی نمی‌افتد. 

این می‌شــود که هنوز گاهی ممکن است شرکتی 
را که زیانده اســت نگه دارند یا به‌موقع نفروشند. 
در حالی کــه باید این شــرکت‌ها را در دوره اوج 

سوددهی و بهتر فروخت. 

 اگر شــما هم‌اکنون مدیر شستا بودید چه 
اقدامی می‌کردید؟

همیــن کار را که گفتــم  انجام مــی‌دادم. یعنی 
واحد‌‌های کوچــک را بلافاصلــه می‌فروختم. این 
شرکت‌های کوچک و متوسط حتی اگر سودده هم 
باشــند، اصلًا به نفع و در شــأن شستا نیست که 
حفظ‌شــان کند. امروز باید رفت سراغ شرکت‌های 
بزرگ، سراغ فناوری‌‌های نوین مانند نانو تکنولوژی. 
باید برای تحقیق و توســعه پول خرج کرد. شستا 
می‌تواند یکســری متخصص هم جــذب کند و به 
این بخش‌‌ها بپردازد. هم‌اکنون زمان با 20 ســال 
قبل فرق کرده اســت. من در سازمان بازنشستگی 
خیلــی از واحد‌‌ها را فروختم اما در شســتا با من 
همراهی نکردند و ضرر هــم کردند. مثلًا در مورد 
لاســتیک یــزد، من با مدیــر عامل وقت شســتا 
تماس گرفتم و گفتم می‌خواهم بفروشم، شما هم 
سهام‌تان در اقلیت است، شما هم بفروشید. گفتند 
ما سیاست‌مان فروش نیست و سال‌هاست که این 
شرکت ضررده است. هم‌اکنون در حوزه نفت و گاز، 
از جمله شرکت جم، فناوران، خارک، فولاد مبارکه، 
شــرکت ملی نفتکش، شرکت کشتیرانی جمهوری 
اســامی و در حوزه پتروشیمی از جمله زاگرس و 
برزویه که شســتا سهام دارد اما تصدی‌گری ندارد، 
سودآوری بســیاری دارند که شستا می‌تواند سهام 
خود را در اینها افزایش دهد. وضعیت ســودآوری 
شســتا از قانون »براتو« تبعیت می‌کند. 80 درصد 
شــرکت‌ها از نظر تعدادی فقط 20 درصد ســود 
شستا را تأمین‌کنند و 80 درصد سود شستا از 20 
درصد شرکت‌ها از نظر تعدادی تأمین‌ می‌شود که 
اتفاقاً شستا در این شرکت‌ها غالباً هم تصدی‌گری 
ندارد بنابراین بهترین راه‌حل چابک‌ســازی شستا 
این است که خود را از 80 درصد شرکت‌ها خلاص 
کند و این‌کار شســتا را از دخالت‌های گاه و بیگاه 

عوامل بیرون از شستا نیز می‌رهاند.

 من تا جایی که به 
یاد دارم ما پرداخت 
چندانی به سازمان 
تأمین‌اجتماعی نداشتیم 
و معمولاً درآمد‌ها 
یا سود ما و شرکت 
سرمایه‌گذاری، صرف 
توسعه شستا می‌شد. 
تأمین‌اجتماعی هم 
چندان به ما منابع 
نمی‌داد. ما یک بخش 
مهمی از منابع‌مان 
از طریق واگذاری 
شرکت‌هایی بود که 
سازمان با دولت تفاهم 
می‌کرد و در ازای 
مطالبات برمی‌داشتیم
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 در شروع مديريت شــما بر معاونت اقتصادي 
سازمان  تأمين‌اجتماعي، شستا از نظر فاکتور‌هاي 
اقتصادي در چه جايگاهي قرار داشت؟ گروهي بر 
اين عقيده‌اند که شســتا هيچ وقت نتوانست به 

سودآوري مطلوب برسد. 
شســتا را نمي‌توان فقط از منظر ســود اعلامي قضاوت 
و ارزيابــي کرد. آنچه در صورت‌هاي مالي شســتا اعلام 
مي‌شود، همه واقعيت‌هاي سود شستا نيست و بستگي 
به اين دارد که سياست تقســيم سود سازمان و شستا 
چه باشد. بنابراين عملکرد شســتا را نمي‌توان صرفاً از 
منظر ســود اعلامي آن ســنجيد زيرا منشا اعلام سود، 
تصميمات مديريتي است. شســتا چند لايه دارد. لايه 
اول خود شســتا اســت، لايه دوم هلدينگ‌ها هستند و 
لايه بعد، هلدينگ‌هاي بيروني هستند. مثلًا اگر شرکت 
کشتيراني را در لايه هلدينگ حمل و نقل ببينيم، خود 
کشتيراني يک هلدينگ است که در زيرمجموعه خود، 
شرکت‌هاي زيادي دارد. لذا آنچه در صورت مالي شستا 
منعکس مي‌شــود ناشي از اين است که مثلًا کشتيراني 
چه نســبت از سود عملياتي شــرکت‌هاي تابعه خود را 
تقسيم کرده است. ممکن است برخي سال‌ها فشار مالي 
کم يا زياد باشــد يا برخي شرکت‌ها طرح داشته باشند 
يا نداشــته باشند؛ بر همين اساس، درصدي که تقسيم 
مي‌شود متفاوت است و آنچه در صورت‌هاي مالي شستا 
اعلام مي‌شــود، درصدي از ســود عملياتي شرکت‌هاي 
اجرايي اســت. پس نمي‌توان عملکرد شستا را صرفاً بر 
اســاس سود سنجيد. سازمان تا ســال 1387 نيازي به 
سود شستا نداشت. بنابراين فشاري بر شستا نبود تا سود 
شــرکت‌هاي تابعه خود را با درصد بالايي تقسيم کند. 
بنابراين شســتا را اين‌گونه بايد ديد. شستا يک شرکت 
سرپرســتي يا به اصطلاح، parent company است 
که شــرکت‌هاي تابعه را مديريت مي‌کند. بنابراين اگر 
مي‌خواهيم ببينيم شســتا درســت عمل کــرده يا نه، 
بايد شســتا را بر مبناي مديريت هلدينگ و معيار‌هاي 

مديريت هلدينگ ارزيابي کنيم. 

  آیا ممکن اســت برخي مواقع، کسب سود در 

تضاد با اهداف ســازمان  بيمه‌گر اجتماعي قرار 
باشد؟

بله. ســود ضــرورت فعاليت اقتصادي اســت، اما همه 
واقعيت‌ها را نمي‌توان با سود مشخص کرد. ما در نهايت 
اگر بخواهيم کاري را انجام دهيم، بر اســاس اصل اول 
اقتصادي بايد بازده و ريســک را ارزيابي کنيم. اين يکي 
از مولفه‌هاي ارزيابي شرکت است. مولفه دوم اين است 
که آيا شستا استراتژي مناسبي براي خود و شرکت‌هاي 
زيرمجموعه طراحي کرده اســت يا خير؟ اين استراتژي 
بر چه اساســي است؟ يک سري ريســک‌ها در محيط 
فعاليتي شستا جريان دارد، مثلًا ريسک رونق و رکودي 
که در بازار ســرمايه و بورس اتفاق مي‌افتد. بايد ببينيم 
که آيا شستا متوجه اين ريسک بوده يا خير؟ اگر متوجه 
بوده، مؤثــر عمل کرده يا خير؟ شســتا داراي ظرفيت 
چانــه زني براي گرفتن يک ســري امتيازات از محيط 
اقتصادي بالایی پيرامون خود است. مثلًا مي‌تواند براي 
تأمين منابع مورد نياز و پيشــبرد طرح‌هاي خود از اين 
امکان اســتفاده کند. آيا در اين زمينه‌ها درســت عمل 
کرده اســت يا خير؟ به نظر مي‌رسد شستا در استفاده 
از ظرفيت‌هاي سرپرستي خود، در هيچ دوره‌اي مناسب 
عمل نکرده اســت. معتقدم شســتا به دلایل مختلف از 
تمام ظرفيت‌هاي خود در مديريت ريسک و مخاطرات 
محيطي و مخاطرات بعضي از بازار‌هايي که در آن حضور 
داشــت، استفاده نکرده است. مثلًا اتفاقاتي که در حوزه 
معادن و فلزات يا در حوزه ســيمان افتاد، به‌رغم اينکه 
شســتا پيش از وقــوع از اين اتفاق‌ها اطلاع داشــت و 
مي‌دانســت که مثلًا صنعت بازار سيمان در یک مقطع 
زمانی در حال اشباع شدن است، اما اقدام مناسبي انجام 
نداد. شستا در حوزه تأمين منابع داراي يک قدرت چانه 
زني است و اين قدرت را هم از سازمان  تأمين‌اجتماعي 
و جايگاه خود که پشــتوانه منافع عمومي است کسب 
کرده اســت، اما در اين حوزه هم از ظرفيت‌هاي کامل 
خود اســتفاده نکرده و نتوانسته بســياري از طرح‌ها را 
در زمان بندي خودشــان به اتمام برســاند. اينها منافع 
از دســت رفته ســازمان  تأمين‌اجتماعي و شستا است 
که مي‌توانست به شســتا کمک کند تا بهتر از سايرين 

در بازار عمل کند. 
 علت ايــن ضعف عملکردي شســتا چه بود؟ 

فشار‌هايي بيروني يا غفلت دروني؟
اين به مدل فکري افرادي که در شســتا حضور داشتند 
برمي‌گردد. تلقي من اين اســت که مديران شستا، بايد 
شستا را خارج از شستا هم ببينند. اين يک باور مديريتي 
است. کسي که مدير شستا است، ممکن است فقط اين 
باور را داشته باشد که بايد هلدينگ‌ها را مديريت کند، 
مجامــع را برگزار کند و مديــران را جا به جا کند. من 
پيش از اين هم در مجامع هلدينگ‌ها و جلسات شستا، 
نســبت به اين وضعيت انتقاد و بار‌ها تأکيد کرده‌ام که 
شســتا، ظرفيتي خارج از جمع شــرکت‌ها دارد. مانند 
اينکه بگویيم ســازمان  تأمين‌اجتماعــي جمع مراکز 
بيمه‌اي و درماني اســت که اين‌گونه نيســت. سازمان  
تأمين‌اجتماعي و مديریت عالی آن، علاوه بر اينکه مراکز 
بيمه‌اي و درمانــي و اموال زيادي دارد، به دليل جايگاه 
اين ســازمان، يک ظرفيت چانه‌زنــي در اقتصاد ملي و 
حوزه بيمه‌هاي اجتماعي دارد که حاصل جمع شعب و 
مراکز درماني آن نيست. شاید اين ديدگاه بعضا در شستا 
وجود نداشــت. البته هم‌اکنون شستا به اين سمت در 
حال حرکت است. از دو سال پيش تا کنون اين مسئله 
بار‌ها مورد تأکيد قرار گرفته و مديران شستا هم به اين 
باور رسيده‌اند که شستا را خارج از شستا ببينند و مثلًا 
اقدام‌‌هایي در بخش بين‌الملل انجام دهند. به نظر من در 
8 سال دولت گذشته، نقيصه مهم شستا همين مطلب 
بود. اگر به اين باور برسيم و شستا را فراي شستا ببينيم، 
منافعي که ما از اين منظر خواهيم برد بســيار بيشــتر 
از ســودي است که خود شســتا احتمالاًً ايجاد خواهد 
کرد. مثلًا در ســال 1389 که پيشنهاد شد بنده معاون 
اقتصادي ســازمان باشم، اين بحث به وجود آمد که آيا 
شســتا بايد محور اقدام‌‌های ما باشــد؟ شستا آن موقع 
700 ميليارد تومان ســود داده بود و اگر مي‌خواستيم 
20 درصد از اين ســود را تقســيم کنيم، 140 ميليارد 
تومان براي ســازمان درآمد داشت. من گفتم در حوزه 
اقتصادي ســازمان  تأمين‌اجتماعي اقدام‌‌هایي مي‌توان 
انجام داد که هر سال بيش از ده برابر اين 140 ميليارد 

نجات اميني از تجربه مدیریت شستا در دولت‌های نهم و دهم مي‌گويد
سازمان‌هاي  بيمه‌گر اجتماعي در دوراني که ضريب پشتيباني بالايي دارند و تعداد بیمه‌پردازان 
آنها بسیار بیش از مستمری‌بگیران اســت بايد مقداري از منابع خود را سرمايه‌گذاري کنند تا در 
دوران سالمندی، جوابگوي تعهداتي که در قبال بيمه‌شدگان دارند، باشند. شرکت سرمايه‌گذاري  
تأمين‌اجتماعي )شستا( با همين هدف و به منظور مديريت شرکت‌هايي که اغلب بابت رد دين 
دولت‌ها به سازمان  تأمين‌اجتماعي واگذار شده بود، تشکيل شد اما اين شرکت اقتصادي، 
ازگذشــته بيش از اينکه از منظر کارويژه‌ها و عملکرد اقتصادي ارزيابي شود، با عينک 
سياسي قضاوت شده است. شايد به اين دليل که وابسته به سازمان  تأمين‌اجتماعي 
است که در دهه گذشته، بيشترکانون دغدغه‌های سياسي بود تا اجتماعي. براي 
بررسي عملکرد شســتا و نقاط قوت و ضعف آن، گفت‌وگويي با نجات اميني، 
معاون اقتصادي و برنامه‌ريزي ســازمان  تأمين‌اجتماعي انجام داديم. اميني 
يکي از مديران اقتصادي ســازمان تأمين‌اجتماعي است 
که مدتي نيز سرپرستي شستا را بر عهده 

داشته است. 

شهرت شستامی‌تواند
 ابزار چانه‌زنی خوبی باشد

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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تومان تأثيرگذار باشــد. تأکيــد آن موقع ما اين بود که 
ظرفيت‌هاي بانک رفاه را ارتقا بدهيم، رايتل را به عنوان 
يک طرح ملي پيش ببريم و در حوزه ‌ظرفیت‌های دولت، 

چانه زني کنيم. 
بنابراين به نظر من، مهم‌ترين کاري که در دو سه سال 
گذشــته در حال انجام آن بوديم و هستيم اين است که 
شســتا را خارج از جمع جبري شرکت‌هاي خودش در 
اقتصاد ملي و اقتصاد بين‌المللي مطرح کنيم و گام‌هايي 
هم برداشــته شده اســت. اين نقيصه مهمي بود که در 
دوره‌هاي متعدد مي‌توان کم وبیش به شســتا وارد کرد. 
يعني شســتا بازيگري مستقل از شرکت‌هاي خودش را 

امتحان نکرده بود. 

 در دوره قبلي، خود ســازمان  تأمين‌اجتماعي 
هم وضعيت با ثباتي از نظر مديريت نداشــت. 8 
مديرعامل در 8 ســال عوض شدند. انتقادي که 
هميشه به سازمان  تأمين‌اجتماعي و وزارت‌خانه 
وارد مي‌شــد اين بود که در واحد‌هاي اقتصادي، 
اغلب مديران سياسي روي کار مي‌آمدند. مديران 
سياسي هم به ســازمان  تأمين‌اجتماعي و هم به 
شستا تحميل مي‌شدند. اين فشار‌هاي بيروني به 

مجموعه اقتصادي شستا چه آسیبی زد؟
البته در شســتا وضعيت مديريت بــا ثبات‌تر بود. آقاي 
يزدان‌جو از سال 1385 تا سال 1391 در شستا حضور 
داشت. من غالب شــدن نگاه سياسي به شستا را قبول 
دارم. مــن پيش از اين عضو هيات مديره شــرکت‌هاي 
اقتصادي مختلف در مجموعه شســتا و بيرون از شستا 
بوده ام، وقتي شستا را با ساير شرکت‌هاي سرمايه‌گذاري 
مقايســه مي‌کنيم، مي‌بينيم که شستا بشدت در فضاي 
اقتصاد ملي از منظر سياســي مــورد توجه قرار گرفته 
است. شايد اين مسئله به حساسيت‌هاي سياسي سازمان 
بازگردد که منافع آن به 40 ميليون نفر جمعيت کشور 
باز مي‌گردد. بخشي هم شــايد به حاشيه‌هاي سياسي 
بازگردد که در خود ســازمان بوده است. البته در زماني 
که سازمان  تأمين‌اجتماعي در هر سال، يک مديرعامل 
عوض مي‌کرد، شســتا مديريت با ثبات‌تري داشــت و 
وضعيت شــرکت‌هاي تابعه هم همينطور بود. شستا در 
قياس با ساير شرکت‌هاي فعال در بازار اقتصادي کشور، 
سياسي‌تر و بيشــتر مورد توجه و زير نظر است. اما اگر 
يک مديريت حرفه‌اي وجود داشــته باشــد، همين زير 
ذره بين بــودن را مي‌توان به فرصــت تبديل کرد و از 
ظرفيت‌هاي مورد توجه بودن اســتفاده کرد. من دوره 
کوتاهي سرپرست شســتا بودم. به نظر من اتفاقاً به نام 
بودن و مطرح بودن شســتا به‌رغم اينکه حاشيه‌هايي را 
ايجاد مي‌کند، مي‌تواند قدرت ارتباطي براي شســتا به 
وجود آورد. وقتي شــما مسئول شستا باشيد، به راحتي 
امکان ملاقــات، مذاکره، چانه‌زني و حتي امکان گرفتن 
يک ســري امتيازات براي شستا داريد. البته خود شستا 
بايد به اين امر باور داشته باشد و استراتژي‌هاي خود را 

مبتني بر اين ظرفيت ببيند. 

 علل اصلي سرمايه‌گذاري یک سازمان  بيمه‌گر 
و ضرورت آن را مي‌دانيم. اما شستا فارغ از علت 
شــکل‌گيري اوليه، در طول عمر خود در مواردي 
مجبور شد شــرکت‌هايي را مديريت کند که به 
ســازمان تأمین‌اجتماعــی و در قبال بدهی‌های 
بیمه‌ای دولت واگذار شــدند و شايد خود شستا 
تمايلي به جذب آنها نداشــت و شــايد از نظر 
اقتصادي برايش ســود آور نبودند. اين شرکت‌ها 

چه نقشي در قوت و ضعف شستا داشتند؟
البته شــرکت‌هايي کــه در مرحله آخر واگذار شــدند، 
هنوز به شستا منتقل نشــده‌اند و زيرنظر خود سازمان 

اداره مي‌شــوند. شــکل‌گيري شســتا عمدتاً مبتني بر 
انتقال سهم و شــرکت‌هايي بود که از دولت به سازمان  
تأمين‌اجتماعي واگذار شد. مهم‌ترين اين واگذاري‌ها در 
سال 1382 انجام شد. در اين سال ما گروهي در سازمان 
داشتيم به نام ستا )ســرمايه‌گذاري  تأمين‌اجتماعي( و 
شستا )شرکت سرمايه‌گذاري  تأمين‌اجتماعي(. به ستا 
و شســتا گروه تأمين مي‌گفتند. ســتا در سال 1382 
بــه ارزش 3 هزار و 200 ميليــارد تومان ارزش دفتري 
به شستا منتقل شــد.همه اين شرکت‌ها هم بد نبودند. 
داخل پرتفويي که در طول زمان در اختيار شســتا قرار 
گرفت و شستا را تشــکيل داد، برخي شرکت‌هاي زيان 
ده، شــرکت‌هاي کوچک مقيــاس و محلي و بنگاه‌هاي 
نامرغوب هم بودند، اما اگر به صورت مجموع به ســبد 
نگاه کنيم، ســبد نامطلوبي نبود. مثلًا پرتفويي در سال 
1386 مصوب شد، سال 1387 به سازمان منتقل شد و 
در سال 1389 به شستا منتقل شد. اين پرتفو به ارزش 
1280 ميليارد تومان به سازمان منتقل شد و داخل اين 
پرتفو، بيمه‌ها، بانک‌ها و شرکت‌هاي نفتي و پتروشيمي 
بودند. مثلًا بخشی از سهام بانک ملت، تجارت، بيمه‌هاي 
البرز، دانا، آســيا و شــرکت‌هاي پتروشيمي داخل اين 
پرتفو وجود داشــتند. يعني از اين دست واگذاري‌هاي 
خوب هم صورت گرفته اســت. در سال 1388 هم چند 
شــرکت خوب به شستا واگذار شد. پس نمي‌توان گفت 
همه واگذاري‌ها نامطلوب بودند. اگر از نظر تعدادي نگاه 
کنيم، شــايد بتوان گفت 20 درصد شــرکت‌هايي که 
واگذار شــده‌اند، زيان‌ده بودند اما همين شــرکت‌ها نيز 

اغلب کوچک مقياس هستند. 

 البته گویا ســازمان در مديريت اين شرکت‌ها 
ورود کرد و بســياري از آنها را سودده کرد. مانند 

پالايشگاه بندرعباس. 
بله. اما بازهم مي‌گويم، نمي‌توان صرفاً از منظر ســود به 
شــرکت‌ها نگاه کرد. چون مقادير بزرگ است، نمي‌توان 
شســتا را صرفاً از منظر اقتصادي ارزيابي کرد. شما يک 
سال مي‌توانيد دارايي بفروشــيد، سهام بفروشيد، سود 
را فربه نشــان دهيد و همه بگويند به به. شستا را بايد 
از نظــر مديريت دارايي‌ها ارزيابــي کرد. بايد ببينيم در 
مقابل ريســک‌هايي که متوجه اين دارايي‌ها بوده، اين 
دارايي‌ها چطور صيانت شده است. اگر از اين منظر نگاه 
کنيم، شســتا در کليت عملکرد متوســطي دارد، اما از 
بعضي منظر‌ها مانند چانه زني و تأمين منابع و استفاده 
از فرصت‌هایی که در اقتصاد ملي وجود دارد، خوب عمل 

نکرده است. 

 هم‌اکنون وضعيت چگونه است؟
در حال حاضر شستا يک مقدار تحت فشار جريان مالي 
ســازمان است. ما ناگريز هستيم از شستا براي مديريت 
کسري بودجه‌هاي خود مطالبه منابع کنيم. به‌رغم اينکه 
شستا متوجه اين امر شده که نقشي خارج از شرکت‌هاي 
تابعه خود بازي کند و در فضاي بين‌المللي فعال شده و 
در برخي حوزه‌ها وارد چانه‌زني‌هايي با دولت شده است، 

هنوز اين امر به صورت کامل محقق نشده است.

 گویا بين ســازمان  تأمين‌اجتماعي و سازمان 
اين  در  دارد.  اختلافاتي وجود  خصوصي‌ســازي 

خصوص مذاکراتي شده است؟
همان‌طــور که گفتم، عمــده دارايي‌هايي که در اختيار 
ســازمان تأمين‌اجتماعي و شســتا قرار دارد، از طريق 
واگذاري‌هايــي بوده کــه دولت بابــت رد دين خود به 
ســازمان انجام داده اســت. اما ايــن دارايي‌ها مديريت 
شدند، يعني اگر اين شــرکت‌ها در ابتدا زيان‌ده بودند، 
مثلًا پالايشــگاه بندرعباس که شــما هــم گفتيد، اين 

شرکت‌ها را قابل مديريت و قابل سودآوري تلقي کرديم 
و همان ســال هم آنها را تحويــل گرفتيم و با مديريت 
خود آنها را به سودآوري رسانديم به گونه‌اي که در حال 
حاضر مثلًا پالاشگاه بندرعباس از بين همه هلدينگ‌ها و 
پالايشگاه‌هاي بزرگ به عنوان شرکت اول جايزه مي‌گيرد 
و اين افتخار بزرگي است. در حال حاضر مجلس انتقال 
مســتقيم را ممنوع کرده است. در سال 1388، براي رد 
دين دولت، 19 شرکت در نظر گرفته شد که به سازمان 
تحويل شــوند. يکي از اين شــرکت‌ها حذف شد و 18 
شــرکت به ما تحويل شد. بر اساس مصوبه هيات دولت 
و ســازمان خصوصي‌ســازي، گفتند که حقوق مالکانه 
اين شــرکت‌ها متعلق به سازمان  تأمين‌اجتماعي است. 
بلافاصله هم رئيس سازمان خصوصي‌سازي وقت، آقاي 
کرد زنگنه از ما خواستند که شرکت‌ها را تحويل بگيريم. 
ما اين شرکت‌هاي زيان‌ده را تحويل گرفتيم و به صورت 
جــدي مداخله خود را در آنها آغاز کرديم و شــرکت‌ها 
را ســودآور کرديم. ما هيچ موقع در انتقال شرکت‌ها با 
دولت وارد چالش نشــده بوديم. امــا دو اتفاق افتاد که 
فضا را بين ما و دولت چالــش برانگيز کرد. يکي اينکه 
اين شرکت‌ها سودآورد شدند، مثلًا ما از ابتداي سال 91 
به صورت مســتقيم وارد مديريت پالايشگاه بندرعباس 
شديم، شــرکت در آن زمان عرضه عمومي شد، قيمت 
سهم آن را مردم به قيمت اسمي 115 تومان خريدند، ما 
شرکت را به‌وسيله مديريت و اصلاح فرايند‌هاي مديريتي 
و لابي‌هايي که انجام داديم به جايي رسانديم که ارزش 
سهم اين شرکت ده برابر شد. دو اتفاق در افزايش قيمت 
سهم اين شرکت مؤثر بود. يکي اعمال مديريت ما بود، 
ديگر اينکه در ســال 1391 تغيير ارزش دلار از هزار به 
سه هزار تومان، باعث شد که قيمت سهام جابه جا شود. 
هم‌اکنون بخشــی از دولت و ســازمان خصوصي‌سازي 
معتقد اســت که بايد اين شــرکت‌ها را به ارزش امروز 
قيمت‌گذاري کنند، اما به قيمت سال 88 تسويه کنند. 
يعني پول اين شرکت را که ما سال 88 پرداخت کرديم 
در حدود 2 هــزار و 280 ميليارد تومان براي کليه اين 
سهام 18 شرکت بود، 320 ميليارد تومان قرارداد قطعي 
بســتند و به ما منتقل کردند، 1900 ميليارد تومان را 
قرارداد نبســتند. مي‌گويند ايــن 1900 ميليارد و اين 
ســهام را به قيمت امروز ارزش‌گذاري مي‌کنيم، هرقدر 
شد تسويه مي‌کنيم و بقيه شــرکت‌ها را برگردانيد. اما 
ما مي‌گوئيم که براي اين شــرکت‌ها زحمت کشيده‌ايم. 
وقتي که ما سهم پالايشگاه بندرعباس را دريافت کرديم، 
ســود شــرکت منفي بود، يعني هر سهم شرکت را 50 
تومان مي‌خريدند و اين شرکت 800 ميليارد تومان زيان 

داده بود. 

 چــه اتفاقي افتــاد که از ســال 88 تا کنون،
اجرای  بقيه توافق‌ها اينقدر طول کشيد؟

مي‌گويند که شرکت‌ها زياد واگذار شده است و ما در آن 
موقع محدوديت قيمت‌گذاري داشتيم و هم‌اکنون نوبت 
قيمت‌گذاري شرکت‌ها رسيده اســت. اينها حرف‌هاي  
کارشناسي و قابل پذيرشي نيست. اگر سهام به ما واگذار 
نمي‌شــد و ارزش دلار از 1000 به 3000 افزايش پيدا 
نمي‌کرد و همه چيز در شــرايط سال 90 بود، ما حاضر 
بوديم شــرکت‌ها را برگردانيم تــا از اول قيمت‌گذاري 

شوند. ما مي‌گوئيم ارزش پول جا به جا شده است. 

 به لحاظ حقوقي وضعيت چگونه است؟
آنها مي‌خواســتند سهام را بفروشــند، اما ديوان عدالت 
اداري راي داد کــه اجــازه فروش ندارنــد. در معاونت 
حقوقي ســازمان هم‌اکنون اين موضوع طرح شده است 

و به نظر مي‌رسد که به نفع سازمان حل خواهد شد.

 شستا در قياس با ساير 
شرکت‌هاي فعال در 
بازار اقتصادي کشور، 
سياسي‌تر و بيشتر مورد 
توجه و زير نظر است. 
اما باوجود يک مديريت 
حرفه‌اي ، همين زير ذره 
بين بودن را مي‌توان به 
فرصت تبديل کرد و از 
ظرفيت‌هاي مورد توجه 
بودن استفاده کرد

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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به‌رغم تشکیل سازمان 
تأمین‌اجتماعی با ساختار 

و تشکیلات فعلی از 
اوایل دهه 1350، بخش 

سرمایه‌گذاری‌‌های 
سازمان از سال 

1365 و با تشکیل 
شرکت سرمایه‌گذاری 

تأمین‌اجتماعی بعد 
عملیاتی به خود گرفت، 

به عبارتی پس از 
گذشت حدود دو دهه 

از فعالیت سازمان، 
بخش سرمایه‌گذاری آن 

موضوعیت، یافت

پله پله تا سرمایه‌گذاری

صندوق‌‌هــای  ماهیــت 
گونه‌ای  به  بازنشســتگی 
است که متولد می‌شوند، 
بلوغ  می‌کنند، ‌به  ‌رشــد 
می‌رســند و در نهایت دچار پدیده سالخوردگی می‌شــوند. لذا صندوق‌‌های 
مذکــور باید به گونه‌ای عمــل کنند که در طــول دوره فعالیت خود توزیع 
مناســبی از منابع را داشته باشند. ســرمایه‌گذاری راه حلی برای این منظور 

است. 
حسب تعریف ارائه شده از  مأموریت سازمان در ماده یک قانون تأمین‌اجتماعی، 
یکی از  مأموریت‌‌های ســازمان تأمین‌اجتماعی، تمرکــز وجوه و درآمد‌‌های 
موضوع قانون تأمین‌اجتماعی و ســرمایه‌گذاری و بهره‌برداری از محل وجوه 
و ذخایر است. همچنین حســب ماده 19 اساسنامه سازمان تأمین‌اجتماعی 
»وجوه و دارایی‌‌های موجود و منابع حاصل از سرمایه‌گذاری‌‌های سازمان« به 
عنوان یکی از آیتم‌‌های درآمدی و دارایی‌‌های ســازمان عنوان شده است. در 
ماده 7 قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین‌اجتماعی نیز »درآمد ناشی از 
سرمایه‌گذاری وجوه و ذخایر« به عنوان یکی از عوامل مؤثر بر پایداری منابع 
مالی و نیز یکی از اصول و سیاست‌‌های نظام مالی جامع تأمین‌اجتماعی مطرح 
شده اســت. بر این اساس بخش سرمایه‌گذاری در ســازمان تأمین‌اجتماعی 
در کنار دو بخش بیمه‌ای و درمان یکی از بخش اصلی ســازمان را تشــکیل 
می‌دهد، به نحوی که در شــرایط فعلی حدود 11/2 درصد از منابع درآمدی 

این سازمان و 5/4 درصد از مصارف سازمان به این بخش اختصاص دارد. 
اهــداف و ضرورت‌‌های ســرمایه‌گذاری در صندوق‌‌های بازنشســتگی نظیر 
ســازمان تأمین‌اجتماعی را می‌توان شــامل مواردی مانند »حفظ و ارتقای 
ارزش ذخایــر«، »پوشــش حداکثری تعهــدات« و »اخــذ حداکثر بازدهی 
از فعالیت‌هــای ســرمایه‌گذاری« دانســت. بر این اســاس  مأموریت بخش 
سرمایه‌گذاری در ســازمان را می‌توان حفظ و ارتقای ذخایر سازمان و چشم 
انداز آن را می‌توان دسترسی به بالا‌‌ترین سهم تأمین تعهدات سازمان از محل 

منابع سرمایه‌گذاری عنوان کرد. 

سرمایه‌گذاری کرد؟01 چرا باید 
 DB-PAYG ماهیــت فعالیــت صندوق‌‌های بازنشســتگی مبتنی بر نظــام
به‌گونه‌ای اســت که افــراد با پرداخت حق بیمــه در دوران کار خود مبالغی 
را تحت عنوان مســتمری در دوران بازنشســتگی دریافت می‌کنند. باتوجه 
بــه فاصله زمانی بین دریافت حق بیمــه و پرداخت تعهدات )که طبق قانون 
در ســازمان تأمین‌اجتماعی حدود 30 سال اســت( این مبالغ در این فاصله 
زمانی می‌تواند در امر ســرمایه‌گذاری بکار گرفته شــود. همین فرایند را اگر 
در دوران فعالیت یک صندوق بازنشســتگی در نظر بگیریم در ابتدای فعالیت 
ایــن صندوق‌‌ها به دلیل حجم بالای ورودی‌‌ها نســبت به خروجی‌‌ها در آنها، 
مازاد منابع زیادی جهت ســرمایه‌گذاری درایــن صندوق‌‌ها وجود دارد. ولی 
هر چه این صندوق‌‌ها به دوران میانســالی و کهنســالی خود نزدیک شــوند 
به دلیل ایــن که تعهدات این صندوق‌‌ها می‌بایســت از محل حق بیمه‌‌های 
جاری صندوق‌‌ها پرداخت شــود، نه‌تنها مــازاد منابعی برای تزریق به بخش 
ســرمایه‌گذاری وجود ندارد، بلکه این بخش وظیفه تأمین بخشی از تعهدات 
این صندوق‌‌ها به مشــتریان خود را بر عهده دارد. به عبارتی در دوران وجود 
مازاد منابع، این بخش وظیفه انباشــت ذخایر و حفــظ و ارتقای ارزش آنها 
را بر عهده دارد و در دوران میانســالی و کهنســالی که منابع حاصل از حق 
بیمه کفایت تعهــدات این صندوق‌‌ها را نمی‌کند، ایــن بخش وظیفه تأمین 
بخشــی )سهم حداکثری( از تعهدات این صندوق‌‌ها را بر عهده دارند. باتوجه 
به عدم نیاز به منابع حاصل از ســرمایه‌گذاری در دوران ابتدایی فعالیت این 
صندوق‌‌ها و افزایش اهمیت و نقش و جایگاه این بخش در دوران میانسالی و 
کهنسالی این صندوق‌ها، بخش سرمایه‌گذاری در صندوق‌‌های بازنشستگی‌ای 
می‌تواند به رســالت و فلســفه وجودی خود عمل کند کــه از همان ابتدای 
فعالیت این صندوق‌ها، نقش جایگاه بخش ســرمایه‌گذاری و فلسفه وجودی 
آن در مجموعــه فعالیت‌های این صندوق‌‌ها از همان ابتدای فعالیت توســط 
مسئولان و سیاستگذاران این صندوق‌‌ها به خوبی درک شده باشد و با توجه 

بــه عدم نیاز به درآمد‌‌های حاصل از این بخــش در ابتدای فعالیت، از همان 
ابتــدا برنامه‌ریزی‌‌های لازم جهــت حفظ و ارتقای این ذخایــر و به عبارتی 
تجمیع ذخایر مکفی در این صندوق‌‌ها جهت پاسخگویی به تعهدات آتی این 
صندوق‌‌ها در دوران میانســالی و کهنسالی که پایداری مالی این صندوق‌‌ها با 

مخاطره مواجه می‌شود صورت پذیرد. 
به عبارتی توجه به مقوله بین‌النســلی بودن ذخایر صندوق‌‌های بازنشستگی 
و درک اهمیــت جایگاه و نقــش ســرمایه‌گذاری در دوران مختلف فعالیت 
صندوق‌‌های بازنشســتگی توسط مسئولان و سیاستگذاران می‌تواند نشانه‌ای 
از توسعه‌یافتگی و کارآمدی و پویایی مدیریت صندوق‌‌های بازنشستگی باشد. 
شــایان ذکر اســت در صندوق‌‌های بازنشســتگی مبتنی بر نظام حق بیمه 
معیــن نیز با توجه به ارتباط بین مســتمری برقراری بــا درآمد‌‌های حاصل 
از ســرمایه‌گذاری حق بیمه‌‌ها در دوران کاری افراد، بخش سرمایه‌گذاری از 

همان ابتدا مورد توجه و اهمیت ویژه قرار داد. 

سرمایه‌گذاری در سازمان تأمین‌اجتماعی: اتفاقی دیرهنگام 02
به‌رغم تشکیل ســازمان تأمین‌اجتماعی با ساختار و تشکیلات فعلی از اوایل 
دهه 1350، بخش ســرمایه‌گذاری‌‌های ســازمان از سال 1365 و با تشکیل 
شرکت سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی بعد عملیاتی به خود گرفت، به عبارتی 
پس از گذشــت حدود دو دهه از فعالیت ســازمان، بخش سرمایه‌گذاری آن 
موضوعیت، یافت. تا قبل از این تاریخ عمده ســرمایه‌گذاری‌‌های ســازمان به 
صورت ســپرده‌گذاری بود. این درحالی اســت که این دو دهه بهشت دوران 
مازاد منابع ســازمان بود که می‌بایســت حداکثر بهره‌برداری و بازدهی از آن 
صورت می‌گرفت تا در شــرایط فعلی که ســازمان به نقطه سربه‌سری منابع 
یا حداقل مشــکلات نقدینگی مواجه شــده اســت بتواند پاسخگوی بخشی 
ازتعهدات آن باشد. همانگونه که در مطالب قبلی اشاره شد یکی از نشانه‌‌های 
توســعه‌یافتگی، پویایی و کارآمدی صندوق‌‌های بازنشســتگی توجه به این 
بخش و شــناخت فلســفه وجودی آن از همان ابتدای فعالیت‌های آن است. 
تأخیر در ایجاد تشکیلات متناسب برای بخش سرمایه‌گذاری بیانگر آن است 
که فلســفه وجودی سرمایه‌گذاری‌‌ها در ســازمان تأمین‌اجتماعی از  ابتدا به 
خوبی درک نشد و این امر باعث شد که تجمیع منابع مالی متناسب با حجم 
تعهدات، در این ســازمان به خوبی شــکل نگیرد و از این رو با گذشت حدود 
شش دهه از فعالیت سازمان تأمین‌اجتماعی و پیشی گرفتن مصارف بر منابع 
آن در شــرایط فعلی )که ویژگی هر صندوق بازنشســته در این ایام اســت( 
بخش ســرمایه‌گذاری نمی‌تواند ایفاگر نقش مترتب شــده برای آن )تأمین 
ســهم مناسبی از تعهدات سازمان( باشــد. در صورت درک صحیح از جایگاه 
این بخش در مجموعه فعالیت‌های ســازمان از فعالیت آن، در شــرایط فعلی 
این ســازمان می‌توانست امیدوار باشد که این بخش بتواند پاسخگوی چالش 

عدم پایداری مالی آن باشد. 

نقش پررنگ سرمایه‌گذاری در اصلاحات صندوق‌‌های  بازنشستگی 03
اصلاحات به یکی از ضرورت‌‌های صندوق‌های بازنشســتگی در شرایط فعلی 
تبدیل شده است. در یک دسته‌بندی کلی اصلاحات در صندوق‌‌های بازنشستگی 
به اصلاحات پارامتریک و سیستماتیک )و رویکرد جدید به اصلاحات تلفیقی 
از این دو نوع اصلاحات(، تقســیم‌بندی می‌شــود. بطور خلاصه در اصلاحات 
پارامتریک متغیر‌‌های سیستم مانند نرخ حق بیمه، سابقه و سن بازنشستگی، 
فرمول مســتمری‌‌ها و نرخ تنزیل مورد بازنگری و در اصلاحات سیستماتیک 
نظام تأمین مالی سیستم بازنشستگی )ایجاد حساب‌‌های انفرادی( مدنظر قرار 
می‌گیرد. در اصلاحات پارامتریک با توجه به حساســیت‌‌هایی که اتحادیه‌‌ها و 
اصناف مختلف نسبت به افزایش نرخ حق بیمه، افزایش شرایط سن و سابقه‌ای 
بازنشستگی دارند، آسان‌‌‌ترین و کم‌هزینه‌‌‌ترین راهکار اصلاحات، متغیر »نرخ 
تنزیل« اســت که در ارتباط مســتقیم با بخش ســرمایه‌گذاری‌‌ها و بازدهی 
این بخش است. در اصلاحات سیســتماتیک نیز با مرتبط کردن دریافتی‌‌ها 
و پرداختی‌‌هــا به افراد، مقولــه پایداری مالی در صندوق‌‌های بازنشســتگی 
پیگیری می‌شود. در این اصلاحات با تشــکیل حساب‌‌های انفرادی برای هر 

10 نکته درباره جایگاه سرمایه‌گذاری در مجموعه فعالیت‌های سازمان تأمین‌اجتماعی 
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کارشناس تأمین‌اجتماعی
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 وقتی ابزار‌‌های 
سرمایه‌گذاری موجود 
در بازار سرمایه متنوع 
نباشد، ‌سرمایه‌گذاری‌‌های 
تأمین‌اجتماعی در 
تشکیل پرتفوی بهینه 
خود با محدودیت‌های 
جدی مواجه می‌شوند 
این پدیده باعث افزایش 
ریسک سرمایه‌گذاری‌‌های 
تأمین‌اجتماعی در بازار‌‌های 
داخلی می‌شود

دوران  در  بیمه‌شده 
آنها،  کاری  فعالیت 
برقراری  مســتمری 
آنهــا تابعــی از حق 

پرداختی  بیمه‌‌هــای 
در دوره بیــکاری آنها و 

از  نیز درآمد‌‌های حاصل 
ســرمایه‌گذاری این وجوه 

خواهــد بــود. بــه عبارتی 
مســتمری پرداختی به افراد 

در این نظام بازنشستگی تابعی 
از عملکرد بخش ســرمایه‌گذاری 

و بازدهــی حاصــل از فعالیت‌های 
سرمایه‌گذاری این صندوق‌‌ها است و از 

این رو بخش سرمایه‌گذاری نقش مهم و 
اساسی در این اصلاحات و نظام بازنشستگی 

ایفا می‌کند. بنابراین حساسیت‌‌‌ها نسبت به این 
بخش هم از نظر مشــتریان و هــم از نظر متولیان 

سیســتم بازنشستگی بسیار بالاست، به نحوی که حتی 
در برخی از کشــور‌‌ها بازدهی حاصل از این سرمایه‌گذاری‌‌ها 

توسط دولت‌‌ها تضمین می‌شود. 
در رویکرد‌‌های جدید به اصلاحات )لحاظ یک مســتمری پایه بر اساس 

نظام مزایا و معین و لایه‌‌های بعدی مســتمری بر اســاس حق بیمه معین( 
همچنان سرمایه‌گذاری نقش مهم و خطیری در این زمینه ایفا می‌کند. 

بخش سرمایه‌گذاری و اقتصاد کشور: نبود قوانین بالادستی  جهت فعالیت صندوق‌‌های بازنشستگی در اقتصاد 04
صندوق‌‌هــای بازنشســتگی دارای حجم عظیمی از ذخایــر و پس‌انداز‌‌های 
قراردادی هستند که آنها را از ســرمایه‌گذاران جزء‌در بازار متمایز می‌سازد. 
همچنین حجم عظیم ذخایر بشدت عملکرد این صندوق‌‌ها را در حوزه تعیین 
پرتفوی دارایی‌‌ها و تدوین اســترات‍ژِی مدیریت پرتفوی به وضعیت اقتصادی 
گره می‌زند. لذا به نظر می‌رسد ســرمایه‌گذاری‌‌ صندوق‌‌های بازنشستگی به 

نوعی با اقتصاد کشور پیوند خورده باشد. 
همچنیــن منابع در اختیار و بــه عبارتی ذخایر صندوق‌‌های بازنشســتگی 
جهــت اخذ بازدهی می‌بایســت در فعالیت‌های ســرمایه‌گذاری بکار گرفته 
شــود که این بستر را اقتصاد کشــور در اختیار این صندوق‌‌ها قرار می‌دهد. 
از این رو صندوق‌‌های بازنشســتگی در بخش سرمایه‌گذاری بشدت متأثر از 
محیط اقتصادی کشــور اســت، از این رو یکی از متغیر‌‌های اساسی اثرگذار 
بر بازدهی این ســرمایه‌گذاری‌‌ها؛ شــرایط اقتصادی کشــور از لحاظ رشد و 
پویایی اســت به نحوی که هر چه اقتصاد کشــور در شــرایط مناسبی قرار 
داشــته باشــد فعالیت‌های ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشستگی نیز از 
بازدهی مناسب‌تری برخوردار خواهد بود و بالعکس هر چه شرایط اقتصادی 
کشور در شرایط مناســبی قرار نداشته باشد عایدی این صندوق‌‌ها از بخش 

سرمایه‌گذاری مطلوب نخواهد بود. 
بــا توجه به این ارتباط و با عنایت به نامســاعد بودن فضای حاکم بر اقتصاد 
کشــور در سنوات و دهه‌‌های اخیر به دلایلی نظیر جنگ، تحریم‌ها، نامناسب 
بودن محیط کسب و کار و شاخص‌‌های مرتبط با آن، در مجموع فعالیت‌های 
ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشســتگی از بازدهی و کارآمدی مناســبی 

برخوردار نبوده است. 
عــدم تنوع در ابزار‌‌های بازار ســرمایه‌گذاری یکــی از محدودیت‌‌های اصلی 
سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بیمه‌ای است، ‌زیرا وقتی ابزار‌‌های سرمایه‌گذاری 
موجود در بازار ســرمایه متنوع نباشد، ‌ســرمایه‌گذاری‌‌های تأمین‌اجتماعی 
در تشــکیل پرتفوی بهینــه خود با محدودیت‌های جدی مواجه می‌شــوند. 
همچنین محدودیت‌‌های بازار ســرمایه داخلــی از لحاظ عمق و حجم باعث 
می‌شود تا حجم سرمایه‌گذاری‌‌ طرح‌‌های بیمه‌ای در مقایسه با سرمایه‌گذاری‌‌ 
بخش خصوصی به اندازه‌ای باشــد که ســهم عمده‌ای از بازار ســرمایه را به 
خود اختصاص دهد که این پدیده باعث افزایش ریســک سرمایه‌گذاری‌‌های 

تأمین‌اجتماعی در بازار‌‌های داخلی می‌شود.
اهمیت ارتباط دوگانه بازار‌‌های ســرمایه و سیستم‌‌های تأمین‌اجتماعی باعث 
می‌شــود که اگر بازار‌‌های ســرمایه داخلی از کارایی و پویایی لازم برخوردار 
نباشد باعث می‌شود ذخایر صندوق‌‌های بازنشستگی از بازدهی لازم برخوردار 
نباشــد و این ذخایر نتواند در بلندمدت چاره‌ســاز مشکلات این صندوق‌‌ها 

در دوران بلــوغ خود باشــند. از این رو وقتی پیرامون ارزیابی سیاســت‌‌های 
ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های تأمین‌اجتماعی بحث می‌شود یکی از مهمترین 

مباحث چند و چون بازار سرمایه کشور‌‌ها است. 
از سوی دیگر، اقتصاد یک کشور را مجموعه‌ای از بنگاه‌‌های تولیدی و خدماتی 
تشــکیل می‌دهد که صندوق‌‌های بازنشستگی به دلیل حجم بالای منابع در 
اختیــار و ذخایر آنها، همواره یکــی از فعالان مهم و تأثیر‌گــذار در اقتصاد 
کشور‌‌ها محسوب می‌شــوند. بر این اساس سازمان تأمین‌اجتماعی به عنوان 
بزرگترین صندوق بازنشستگی کشور و تجمیع و تجهیز منابع مالی گسترده 
ناشــی از شــش دهه فعالیت آن، یکی از فعالان مهم اقتصادی در کشور به 
حســاب می‌آید به نحوی که در شــرایط فعلی می‌توان آن را جزو بزرگترین 
بنگاه‌‌های اقتصادی کشــور دانســت که از مصادیق آن می‌توان به سهم این 
سازمان در بورس )به عنوان نماد بخش مالی کشور( و سهم آن در بخش‌‌های 
مختلف اقتصادی، اشــاره کرد. اما به‌رغم این جایگاه اقتصاد کشــور قوانین و 
مقررات حاکم بر آن و نیز اسناد بالادستی کشور نظیر قوانین و مقررات ناظر 
و بازار مالی کشــور )بخصوص بازار پول و سرمایه( هیچگونه قاعده و مقررات 
مشــخصی جهت فعالیت این صندوق‌‌ها در بازار کشــور وجود ندارد. یکی از 
معدود موارد در این زمینه موارد مربوط به سیاست‌‌های کلی اصل 44 قانون 
اساسی است که در آن نیز محدودیت‌‌هایی برای سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های 
بازنشستگی قائل شده اســت. این درحالی است که در صورت وجود قوانین 
و مقررات ناظر بر فعالیت صندوق‌‌های بازنشســتگی در فعالیت‌های اقتصادی 
کشــور در اســناد بالادستی کشــور، علاوه بر جهت‌دهی و ایجاد انضباط در 
فعالیت‌های ســرمایه‌گذ اری‌‌های این صندوق‌ها، اقتصاد کشــور می‌توانست 
بهتریــن اســتفاده و منافع را از منابع در اختیار این صندوق‌‌ها جهت رشــد 
و پایایــی اقتصاد کشــور را بنماید اما به دلیل عدم وجــود چنین قوانین و 
مقرراتی در ســطح کلان اقتصاد کشــور، اقتصاد کشــور نه‌تنها نتوانسته از 
پتانسیل‌‌های موجود در بخش سرمایه گذای در این صندوق‌‌ها جهت رشد و 
توســعه اقتصادی کشور استفاده کند، بلکه در مواقعی این صندوق‌‌ها به‌دلیل 
رقابت با بخش خصوصــی و حضور در فعالیت‌هایی که بخش خصوصی قادر 
به فعالیت در آنها با کارکرد و بازدهی مناســب تراســت، به نوعی باعث عدم 
تخصیص بهینه منابع در ســطح کلان اقتصاد کشور شــده و به نوعی خود 
مخل رشد و توسعه اقتصادی کشور شــدند. در مجموع لازم است در اسناد 
بالادستی کشور، قوانین و مقرراتی که چارچوب، ضوابط و حیطه فعالیت‌های 
سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشســتگی در اقتصاد کشور را مشخص کرده 
باشد، تدوین شود تا بتوان حداکثر اســتفاده از پتانسیل‌‌های این صندوق‌‌ها 
جهت رونق فعالیت‌های اقتصادی کشــور و متعاقب آن تحقق رشــد و رونق 

اقتصادی در سطح اقتصاد کلان را  فراهم کرد. 
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سرمایه‌گذاری‌‌های صندوق بازنشستگی  در برنامه‌‌های توسعه‌ای کشور05
از برنامه سوم توســعه اقتصادی کشور مسائل مربوط به نظام تأمین کشور و 
متعاقب آن صندوق‌‌های بازنشستگی به عنوان جزیی از این نظام، مورد توجه 
قرار گرفت. در این بین بخش سرمایه‌گذاری به عنوان یکی از بخش‌‌های اصلی 
این صندوق‌‌ها در قوانین برنامه‌‌های توســعه‌ای کشور مورد توجه بوده است. 
بطور خاص در این خصوص می‌توان به ماده 41 قانون برنامه ســوم )افزایش 
بازدهی ســرمایه‌گذاری‌‌ها و کاهش هزینه‌‌های جاری مؤسســات بیمه‌ای از 
طریق ورود به ســرمایه‌گذاری‌‌های دارای توجیه فنــی، اقتصادی و مالی( و 
ماده 25 قانون برنامه پنجم )تقویت فعالیت‌های اقتصادی و ســرمایه‌گذاری 
سودآور با اولویت سرمایه‌گذاری در بازار پول و سرمایه و عدم انجام هر گونه 
فعالیت بنگاهداری جدید( اشــاره کرد. همانگونه که ذکر شد هدف اصلی در 
برنامه‌‌های توســعه‌ای کشــور تقویت این بخش و افزایش بازدهی حاصل از 

فعالیت‌های آن است. 

تفاوت با سرمایه‌گذاری بخش خصوصی: نقدینگی وجه‌تمایز  بر اســاس ادبیات و مبانی نظری تشکیل پرتفوی، بخش خصوصی با 06
توجه به دو مقوله »بازدهی« و »ریسک« نسبت به تشکیل پرتفوی سرمایه‌گذاری 
خود اقدام می‌کند. اما با توجه به فلســفه وجودی و نقش سرمایه‌گذاری‌‌ها در 
صندوق‌‌های بازنشستگی، تشکیل پرتفوی سرمایه‌گذاری‌‌ها در این صندوق تا 
حدودی متفاوت با بخش خصوصی و عمومی اســت. همانگونه که عنوان شد 
فلســفه و هدف اصلی ســرمایه‌گذاری‌‌ها در صندوق‌‌های بازنشستگی حفظ و 
ارتقای ارزش ذخایر و دسترســی به بالا‌‌ترین سهم در تأمین تعهدات است. به 
عبارتی هدف و فلســفه سرمایه‌گذاری‌‌ها در صندوق‌‌های بازنشستگی با هدف 
و فلســفه سرمایه‌گذاری‌‌ها با بخش خصوصی )دســتیابی به بالا‌‌ترین بازدهی 

ممکن( متفاوت است. 
با توجه به این که صندوق‌‌های بازنشستگی تا زمان رسیدن به نقطه سربه‌سری 
منابــع و مصارف نیازی بــه درآمد‌‌های حاصل از 

جهــت  ســرمایه‌گذاری 

ایفای تعهدات خود ندارند و علاوه بر آن مازاد منابع و مصارف صندوق نیز هر 
ساله به این بخش تزریق می‌شود، لذا در این دوران افق برنامه‌ریزی‌‌ها می‌تواند 
افق بلندمدت داشته باشد، ضمن این که مقوله نقدینگی نیز در آنها مصداقی 
ندارد. در این ایام سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشستگی در مقوله‌‌هایی مانند 
افق برنامه‌ریزی، ابزار‌‌های ســرمایه‌گذاری و نیز حجم منابع در اختیار تفاوت 
نسبتاً زیادی با سایر سرمایه‌گذاری‌‌ها دارد. اما در دوران میانسالی و کهنسالی 
صندوق‌‌های بازنشستگی که این صندوق‌‌ها به نقطه سربه‌سری منابع و مصارف 
نزدیک می‌شــوند و بخش سرمایه‌گذاری مکلف به تأمین بخشی از نظران این 
صندوق‌‌ها هســتند، در این ایام صندوق نه‌تنها مــازاد منابعی برای تزریق به 
این بخش ندارند بلکه این بخش می‌بایست از محل درآمد‌‌های خود یا فروش 
بخشــی از دارایی‌‌های خود، کسری منابع مالی صندوق را جبران کند. در این 
ایام مقوله نقدپذیری نیز به سایر فاکتور‌‌های مؤثر در تشکیل پرتفوی )بازدهی 
و ریسک( اضافه خواهد شد و صندوق‌‌ها مجبور هستند بخشی از ذخایر خود 
را فارغ از مقوله ریســک و بازدهی، در فعالیت‌هایی ســرمایه‌گذاری کنند که 
نقد‌شوندگی آنها در سطح بالایی قرار داشته باشد؛ هرچند که ممکن است از 
لحاظ مقوله‌‌های بازدهی و ریسک‌پذیری مطلوب صندوق نباشد. این در حالی 
است که سایر سرمایه‌گذاران معمولاً با چنین محدودیت‌‌هایی مواجه نیستند. 

جایگاه صندوق‌‌های بازنشستگی در بازار مالی: یک نهاد مالی  بازار مالی مجموعه‌ای از نهادها، ســازمان‌ها و مناســبات اســت که 07
وظیفه آن تجهیز منابع پس‌اندازی و نیز تخصیص اعتبارات است. در تعاریف 
ارائه شــده بازار مالی دارای چهار رکن »نهاد مالی«، »ابزار مالی«، »قوانین و 
مقررات« و »نظارت و کنترل« اســت که توسعه آن در گرو توسعه و رشد هر 
یک از این چهار رکن اســت. همچنین بر اساس تعاریف ارائه شده، نهاد‌‌های 
مالی، ســازمان‌ها یا مؤسساتی هســتند که وجوه را از عموم مردم جمع‌آوری 
می‌کننــد و آن را در دارایی‌‌‏های مالی مانند ســپرده‏ها، انواع وام، اوراق قرضه 
و مشــابه آن‏ســرمایه‏گذاری می‌‏کنند. وظیفه اصلی این نهاد‌‌ها تجهیز منابع 
مالی و هدایت آن به سوی مصارف ســرمایه‌گذاری در فعالیت‌های اقتصادی 
است. این نهاد‌‌ها بر اساس نوع‏ عملیات و حدود فعالیت و بازار‌‌هایی که بیشتر 
تحت‌الشعاع قرار می‏دهند، به چهار گروه طبقه‏بندی می‏شوند که عبارتند از: 

1. نهاد‌‌های سپرده‌پذیر: بانک‏ها، مؤسسه‌‌‏های پس‌انداز و تعاونی‌‌‏ها اعتبار 
2. نهاد‌‌های قراردادی: شرکت‌‌‏های بیمه و صندوق‌‌‏های بازنشستگی 

3. نهاد‌‌های بازار اوراق بهادار: بانک‌‌‏های ســرمایه‏گذاری و شــرکت‌‌‏های اوراق 
بهادار 

4. نهاد‌‌های ســرمایه‏گذاری: شرکت‌‌‏های ســرمایه‏گذاری و شرکت‌‌‏های 
تأمین مالی

همانگونه که مشــاهده می‌شــود صندوق‌‌های بازنشستگی به 
عنوان یــک نهاد مالی در بازار مالی کشــور می‌تواند نقش 
مهمی در توســعه بازار مالی کشور و تجهیز منابع مالی و 

دایر شدن آنها فعالیت اقتصادی داشته باشد.
 

عوامل تعیین‌کننده سرمایه‌گذاری‌‌  صندوق‌‌های بازنشستگی08
به طور کلی ســه دســته عامــل در تعیین 
بازنشستگی  صندوق‌‌های  پرتفوی  ترکیب 

دخیل است: 
»محدودیت‌‌ها و اصول ســرمایه‌گذاری 
»ساختار  بازنشستگی«،  صندوق‌‌های 
اقتصادی و شــرایط بازار ســرمایه«  
و »نوع صندوق‌‌های بازنشســتگی« 

از بعُد: 
منافع  بــر  مبتنی  صندوق‌‌هــای 
 difined(( شــده  تعریــف 
یــا  و   benefit fund
صندوق‌‌هــای مبتنــی بــر حق 
 difined( بیمه‌‌های تعریف شده

)counterbution fund
 mutur( صندوق‌‌هــای بالــغ 
fund( و صندوق‌‌هــای نابالــغ 

 ))immutrur fund
همانگونه که عنوان شــد ریسک، 
‌بازدهی، ‌نقدینگی و ایمنی از اهم 

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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محدودیت‌‌های صندوق‌‌های بازنشســتگی در تعیین پرتفوی سرمایه‌گذاری‌‌ها 
است. شاید برای همه سرمایه‌گذاران، ریسک و بازدهی و تا حدودی نقدپذیری 
اهمیت داشــته باشــد ولی به دلیل ماهیت تعهدات صندوق‌‌های بازنشستگی 
بده- بســتان میان این محدودیت‌‌ها برای تعیین پرتفوی مناسب بسیار مهم 

است. 
ایــن که در تعیین پرتفــوی کدامیک از اهداف )بازدهــی، ‌ایمنی، ‌نقدینگی، 
‌ریســک( و به تبع ســهم کدامیک از ابزار‌‌ها ) اوراق قرضه، ‌سهام، ‌دارایی‌‌های 
واقعی و... ( بیشــتر باشد بستگی به دو مؤلفه دارد:»ساختار اقتصادی کشور« 

و »نوع صندوق‌‌ها«. 
این دو مقوله تعیین‌کننده اهداف و ابزار‌‌ها است. »نوع صندوق« تعیین‌کننده 

اهداف و »ساختار اقتصادی« تعیین‌کننده ابزار است. 
صندوق‌‌های بازنشســتگی مبتنی بر منافع تعریف شده )DB( معمولاً ریسک 
کاهــش منابع را برای پرداخت تعهدات آتی بازنشســتگی به کارگران جدید 
منتقل می‌کنند. لاجرم اینها به دنبال بازدهی‌‌های بیشــتری هستند و تحمل 
ریســک بالاتری را دارند. دلیل تحمل ریسک آن است که در صورت کاهش 
منابع می‌توانند از طریق دریافت مالیات )حق بیمه( بیشــتر از نســل فعلی 
مشــکل کمبود منابع را حل کنند. پرتفوی این نوع طرح‌‌ها حتماً جســورانه 
است. )مثلًا سهم سهام احتمالاًً بالاتر خواهد بود(. در صندوق‌‌های بازنشستگی 
مبتنی بر حق بیمه‌‌های تعریف شده )DC( پرداخت تعهدات بشدت به میزان 
نرخ بازدهی سرمایه‌گذاری‌‌ها ناشی از حق بیمه‌‌های دریافتی ارتباط دارد. لذا 
ریسک در این صندوق‌‌ها قابل انتقال نیست. از این رو کاهش ریسک احتمالاًً 
در اولویت خواهد بود و پرتفوی این نوع طرح‌‌ها محافظه‌کارانه‌تر اســت )مثلًا 

سهام در مقایسه با اوراق قرضه احتمالاًً کمتر خواد بود(. 
در مقوله »ســاختار اقتصادی«، در یک ســاختار اقتصادی توأم با تورم‌‌های 
افسارگســیخته و برای یک صندوق جوان شاید سرمایه‌گذاری در دارایی‌‌های 
واقعی برای حفظ ارزش ذخایر ضروری باشــد. همچنیــن در صورت وجود 
کســری‌‌ بودجه‌‌های دولتــی پی در پــی و ناکارآمدی بخش دولتی شــاید 
ســرمایه‌گذاری در اوراق قرضه دولتی از بعد مطلوبیت اقتصادی و اجتماعی 
چندان مفید نباشــد. همچنین با وجود ناکارآمدی در بازار بورس و کم‌عمقی 
بازار‌‌های ســرمایه احتمالاًً باید در پرتفوی سرمایه‌گذاری‌‌ها سهمی هم برای 

سرمایه‌گذاری خارجی لحاظ کرد. 
مقوله بالغ یا نابالغ بودن نیز در تعیین میزان نقد‌پذیری دارایی‌‌ها بســیار مهم 
اســت. در صندوق‌‌هایی که دوران بلوغ خود را بســر برده‌اند و در حال حاضر 
با کاهش ضریب وابستگی هســتند احتمالاًً مسئله نقد‌پذیری دارایی‌‌ها برای 
آنها در اولویت است. همچنین در صندوق‌‌هایی که در دوران جوانی هستند، 
نقدینگی اولویت چندانی برای آنها ندارد. از این رو بیشتر سرمایه‌گذاری‌‌های 

آنها بلندمدت و در جایی مانند املاک و دارایی‌‌های واقعی است(.
روند شکل‌گیری سرمایه‌گذاری‌‌ها در ســازمان تأمین‌اجتماعی بیانگر آن 
اســت که تا اوایل دهه 70، عمده پرتفوی ســرمایه‌گذاری‌‌های ســازمان 
در »ســپرده‌‌های بلندمــدت و اوراق مشــارکت« بوده و ســهم کمی در 
ســرمایه‌گذاری در ســهام شــرکت‌‌ها و مؤسســات تابعه بوده است به 
نحوی که در ســال 1370، حدود 85 درصد از پرتفوی سرمایه‌گذاری‌‌ها 
در »ســپرده‌‌های بلندمــدت و اوراق مشــارکت« حــدود 5 درصــد در 
»سرمایه‌گذاری در سهام شرکت‌‌ها و مؤسسات تابعه« و حدود 15 درصد 
نیز به تسهیلات اعطایی به »بخش اقتصادی و بیمه‌شدگان« تعلق داشت. 
اما در شرایط فعلی روند مذکور معکوس شده و پرتفوی سرمایه‌گذاری‌‌ها 
به سمت سرمایه‌گذاری‌‌ها در ســهام شرکت‌‌ها تغییر جهت داده است به 
نحــوی که در ابتدای دهه 90، 95 درصد از پرتفوی ســرمایه‌گذاری‌‌های 
سازمان در ســهام شرکت‌ها، حدود 3 درصد در سپرده‌گذاری و حدود 2 
درصد در سایر موارد بوده است. این درحالی است که حسب مبانی نظری 
ارائه شده، در دهه‌‌های گذشته که سازمان در دوران ابتدایی فعالیت خود 
قرار داشت؛ سرمایه‌گذاری‌‌های ســازمان می‌بایست عمدتاً در دارایی‌‌های 
پرریسک‌تر و دارای بازدهی بالاتر نظیر سرمایه‌گذاری در سهام شرکت‌‌ها 
صورت می‌پذیرفــت در حالی که در این ایام عمده ســرمایه‌گذاری‌‌های 
ســازمان در ســپرده‌گذاری‌‌ها کــه دارای کمتریــن ریســک و بازدهی 
سرمایه‌گذاری است صورت گرفت و بر عکس در شرایط فعلی که سازمان 
در دوران بلوغ خود به ســر می‌برد و مسئله نقدپذیری سرمایه‌‌ها اولویت 
اول محسوب می‌شود، عمده سرمایه‌گذاری‌‌ها در سهام شرکت که به طور 
نسبی ریسک آن بیشتر و نقدپذیری آنها کمتر است صورت گرفته و سهم 
کمتری در سپرده‌گذاری‌‌های بانکی که ریسک آن کمتر و نقدپذیری آن 
بیشتر اســت، صورت گرفته، به عبارتی پرتفوی ســرمایه‌گذاری‌ سازمان 
بر خلاف جهت مبانی نظری مطروحه در این زمینه شــکل گرفته است. 

ضمن این که با توجه به عمق کم بازار ســرمایه کشور، سرمایه‌گذاری در 
خارج از کشــور نیز می‌توانســت در اولویت‌‌ قرار گیرد که در عمل چنین 

اتفاقی نیفتاده است.
 

ضرورت تعریف انتظارات  از بخش سرمایه‌گذاری شرایط فعلی  09
همانگونه که در بخش‌‌های قبلی اشاره شد، وظیفه اصلی بخش سرمایه‌گذاری 
در ســازمان تأمین‌اجتماعی حفظ و ارتقای ذخایر در دوران ابتدایی فعالیت 
این صندوق‌‌ها و تأمین سهم مناسب از تعهدات صندوق‌‌ها در دوران میانسالی 
و کهنسالی است. در شرایط فعلی هرچند که سازمان تأمین‌اجتماعی هنوز به 
نقطه سربه‌سری منابع و مصارف نرسیده است اما حداقل از لحاظ نقدینگی با 
چالش مواجه است و چند سالی است که بخش سرمایه‌گذاری که در سنوات 
و دهه‌‌های قبل پذیرای مازاد منابع به مصارف ســازمان بود، مجبور به تأمین 
کسری‌‌های سازمان و به عبارتی استفاده از درآمد‌‌ها و دارایی‌‌های خود جهت 
انجام این مهم شــده اســت. به عبارتی از لحاظ پایــداری مالی و دوره عمر 
سازمانی، سازمان تأمین‌اجتماعی به مرحله‌ای از حیات خود رسیده که جهت 
انجام تعهدت خود نیازمند استفاده از ذخایر تجمیع شده خود در سنوات قبل 
شده است. این امر لزوم تغییر رویکرد به فعالیت‌های بخش سرمایه‌گذاری در 
سازمان تأمین‌اجتماعی را می‌طلبد. در این شرایط بخش سرمایه‌گذاری‌‌های 
سازمان می‌بایست حسب کسری‌‌های آن )حداقل از لحاظ کسری نقدینگی( 
برنامه‌ریزی‌‌های لازم را جهت پوشــش این کســری و نیز تشــکیل پرتفوی 
سرمایه‌گذاری‌‌های خود در افق‌‌های زمانی کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلندمدت 
انجام دهد. اما متأســفانه در شــرایط فعلی اولاً هیچ بــرآوردی )مصوب( از 
کســری‌‌های سازمان در ســنوات آتی )حداقل در کوتاه‌مدت( و ثانیاً نقش و 
جایگاه ســرمایه‌گذاری‌‌ها در پوشش این کســری‌‌ها وجود ندارد. با توجه به 
اجبــاری و قطعی بودن انجام تعهدات ســازمان به مشــتریان، این امر باعث 
می‌شــود در مواقع کسری نقدینگی ســازمان، بخش سرمایه‌گذاری عهده‌دار 
تأمین این کســری شود. با توجه به این که عمده سرمایه‌گذاری‌‌های سازمان 
در بازار سرمایه صورت پذیرفته و نیز شرایط خاص این بازار در سنوات اخیر 
)نظیر رکود حاکم بر آن و کاهش نقدپذیری آن(، این بخش نیز جهت تأمین 
کسری نقدینگی مورد نیاز ســازمان مناسب‌‌ترین و پربازده‌‌‌ترین شرکت‌‌های 
را در اولویــت فروش قرار می‌دهد. این در حالی اســت که در صورت وجود 
برنامه‌ریزی مناســب و آینده‌نگری در ایــن زمینه )حداقل در یک افق زمانی 
یک ســاله( بخش سرمایه‌گذاری می‌توانســت متناسب با نیاز‌‌های سازمان از 
این بخش نسبت به تشــکیل پرتفوی دارایی‌‌های خود به نحوی که کمترین 
آســیب را در این زمینه متحمل شــود، اقدام نماید. این در حالی است که با 
توجه به تأثیرپذیری ســرمایه‌گذاری‌‌های سازمان از محیط اقتصادی کشور و 
اوضاع نامساعد اقتصاد کشور در سنوات اخیر، افزایش انتظارات از این بخش 
همزمان با بد‌‌ترین شــرایط کاری برای آن از لحاظ فشار بیرونی شده که این 
امر باعث تحمیل فشار‌‌های بیشتر به این بخش در شرایط فعلی شده است. 

بر فعالیت‌ صندوق‌‌های بازنشستگی 10 لزوم تدوین قوانین و مقررات ناظر 
علاوه بر ضعف در زمینه اســناد بالادســتی مرتبط بــا فعالیت صندوق‌‌های 
بازنشســتگی در اقتصاد ملی، نبود قوانین و مقــررات داخلی ناظر بر فعالیت 
سرمایه‌گذاری‌‌ صندوق‌‌های بازنشستگی، از دیگر ضعف‌‌های موجود در زمینه 

سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشستگی است. 
سرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشستگی به دلیل ماهیت و اهداف مترتب شده 
برای آن، دارای اصول، ضوابط و مقررات خاص خود اســت که آن را از سایر 
ســرمایه‌گذاری‌‌ها متمایز کرده اســت. اهمیت این موضوع تا حدی است که 
ســازمان‌های بین‌المللی فعال در حوزه صندوق‌‌های بازنشســتگی، نسبت به 
تدوین اصول و ضوابط ناظر بر ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های بازنشستگی اقدام 
کرده‌اند و به صندوق‌‌های بازنشســتگی نیز توصیه شده است جهت مدیریت 
بهینه فعالیت‌های سرمایه‌گذاری خود و افزایش عایدی‌شان از این فعالیت‌ها، 
نســبت به اجرایی کردن این اصول و رهنمون‌‌ها در بخش سرمایه‌گذاری‌‌های 
خــود اقدام کنند. این اصول و رهنمون‌‌ها علاوه بــر تعیین نحوه و چگونگی 
انجام و مدیریت ســرمایه‌گذاری‌ها، نحوه نظارت و کنترل بر ســرمایه‌گذاری‌‌ 
صندوق‌‌های بازنشســتگی را مشخص کرده اســت. این اصول می‌تواند الگو 
و راهنمای مناســبی برای انجــام فعالیت‌های ســرمایه‌گذاری صندوق‌‌های 
بازنشســتگی کشــور )از جمله ســازمان تأمین‌اجتماعی( باشــد، مقوله‌ای 
که متأســفانه به‌رغم اهمیــت آن، همچنان حلقه مفقــوده در صندوق‌‌های 

بازنشستگی است. 

روند شکل‌گیری 
سرمایه‌گذاری‌‌ها در 
سازمان تأمین‌اجتماعی 
بیانگر آن است که تا اوایل 
دهه 70، عمده پرتفوی 
سرمایه‌گذاری‌‌های سازمان 
در »سپرده‌‌های بلندمدت و 
اوراق مشارکت« بوده و سهم 
کمی در سرمایه‌گذاری در 
سهام شرکت‌‌ها و مؤسسات 
تابعه بوده است 
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سریع‌تر، بَرنده است

بــا رفع تحریم‌هــای اقتصادی و مالــی، بانکی و 
بیمــه‌ای و ســرمایه‌گذاری و بیــش از همه در 
حوزه‌های نفت و گاز و پتروشــیمی و کشتیرانی، 
نهاد سرمایه‌گذاری تأمین‌اجتماعی با فرصت‌های 
جدیدی مواجه خواهد شد که در صورت آمادگی 
و مدیریت شــرایط جدیــد و تصمیمات بهنگام 
امکان اســتفاده از این فرصت در توانمندسازی و 
مقاوم‌سازی بیش از پیش فراهم می‌شود. در عین 
حال کم‌توجهی و عدم دور‌اندیشی به این شرایط 
ویژه و موقعیت خــاص می‌تواند این فرصت را به 

یک تهدید تبدیل کند. 
ضروری است تغییر رویکرد‌ها و بازتعریف روش‌ها، 
به مثابه نخســتین گام برای ورود به شرایط جدید 
مــورد توجه قرار گیرد. در حقیقت برای اســتفاده 
بهینــه از شــرایط پیش‌رو، نوعــی تغییر و تحول 
رویکردی در حوزه‌های زیر باید در دستور کار قرار 

گیرد. 

 فرصت‌ها 
- تعریف فضا‌های جدید سرمایه‌گذاری در حوزه‌های 
نفت، انرژی، پتروشــیمی و توسعه زیرساخت‌ها و 

صنایع هدف سازمان 
- ایجاد بنگاه‌هــای بزرگ با ســرمایه‌گذاری‌های 

مشترک به جای بنگاه‌های کم‌بازده و زیانده
- فراهم آوردن شرایط انتقال فناوری، سرمایه‌گذاری 

مشترک و افزایش سهم از بازار جهانی
- اقتصادی کردن کلیه فعالیت‌های اقتصادی 
و ســرمایه‌گذاری و خــروج از محیط‌هــای 

تکلیفی
- ایجاد زمینه تحول دربخش گردشــگری و جذب 
توریســم بخصوص توریسم درمانی و فراهم کردن 
زیرســاخت‌ها و نرم‌افزار‌های مناسب این بخش با 

توجه به جایگاه سازمان در تولید درمان 
- تأسیس شــرکت‌های تأمین ســرمایه در خارج 
به عنوان ابزاری برای تأمین و جذب ســرمایه‌های 

سرگردان خارجی

 تهدیدها 
اگر شرایط بعد از تحریم مدیریت نشود، با مشکلات 

و تهدید‌هایی مواجه خواهیم شد: 
1- شیوع واردات کالا‌های مصرفی

2- در صورت آماده نشدن زیرساخت‌ها شرایط بعد 
از تحریم با توجه به هیجان کاذب می‌تواند به عامل 

منفی تبدیل گردد. 
3- نداشــتن اولویــت در برنامه‌ها می‌تواند موجب 

نابسامانی درسرمایه‌گذاری‌های سازمان شود. 
4- نداشتن مدیریت و نظارت یکپارچه در جذب 
ســرمایه خارجی و بــه‌روزآوری فناوری موجب 
اتلاف وقت و منابع و پایین آمدن کارایی خواهد 

شد. 
5- انباشت انتظارات از سرمایه‌گذاری‌های سازمان 

در شرایط پساتحریم 

 زمینه‌های پیشنهادی قابل بررسی جهت 
سرمایه‌گذاری سازمان 

در حــال حاضر درصد ســرمایه‌گذاری خارجی در 
تأمین مالی واحد‌های تولیدی کشــور بر اســاس 
آمــار بانک‌ مرکزی کمتر از ۲ درصد اســت. برای 
جذب نظر سرمایه‌گذار خارجی اول باید زمینه‌‌های 
ســرمایه‌گذاری داخلی فراهم شــود. برای این کار 
هم کار کردن روی بهبود شاخص‌‌های اقتصادی و 
توان بخش غیردولتی نظیر سازمان تأمین‌اجتماعی 
الزامی است. لذا بعد از لغو تحریم‌‌ها علاوه بر تلاش 
بر افزایش فروش و صادرات و رفع مشکلات بانکی، 
باید روی جذب سرمایه‌گذاری خارجی تلاش کرد. 
از جمله زمینه قابل بررســی جهت سرمایه‌گذاری 

سازمان، می‌توان موارد ذیل را مدنظر قرار داد.

 صنایع فراساحل
 صنایع فراساحل عمدتاً به فعالیت‌های فراساحلی 
نفت و گاز و میادین مشــترک و حوزه‌های جدید 
می‌پردازد. ایــن حوزه‌ها، حوزه‌هایی هســتند که 
به ســرمایه‌گذاری و بودجه کلانی برای توســعه 
نیاز دارند که با ســرمایه‌گذاری شرکت‌هایی مانند 
تأمین‌اجتماعی و ســرمایه‌گذار خارجی و توســعه 
میادین فراســاحلی امکانپذیر اســت. در صنعت 
فراساحل بالاخص سکو‌های نفتی که در حال حاضر 
از فناوری‌های قدیمی اســتفاده می‌شود می‌توان با 
ارتباطــات و تعاملات اقتصــادی خارجی، فناوری 
ســکو‌ها و صنعت فراساحل را به روز کرده و انتقال 

فناوری به داخل کشور را محقق کرد. 

 واردات فناوری و اهداف سرمایه‌گذاری‌ها 
با رفع تحریم‌ها و مرتفع شدن مشکل جابه‌جایی و نقل 
و انتقال پول، تحریم‌‌های فناوری نیز برطرف و می‌توان 
کالا‌های ســرمایه‌ای به کشــور وارد کرد لذا ضرورت 
دارد برای واردات ماشــین‌آلات بر حسب نیاز و اهداف 

سرمایه‌گذاری‌های سازمان برنامه‌ریزی کنیم.

 بانکداری 
با انجــام توافق‌‌های اخیر، ترازنامــه بانک مرکزی 
بر‌اســاس شــاخص‌‌های ســامت مالی و کیفیت 
دارایی‌ها، دارایی‌‌های نقد شــونده، تنوع دارایی‌‌ها و 
قدرت بانک جهت کنترل و تنظیم بازار ارز کشور به 
طور معناداری افزایش خواهد یافت. پس از اجرایی 
شدن توافق‌ها، 29 میلیارد دلار از منابع ارزی بلوکه 
شده نیز آزاد خواهد شد و افزایش صادرات نفت و 
کالا‌های غیرنفتی و به دنبال آن افزایش درآمد‌های 
ارزی را خواهیم داشــت که می‌تــوان از آن جهت 

تسویه‌های بدهی دولت استفاده کرد. 
افزایــش ســهم ابزار‌های پرداخت بین‌الملل شــامل 
اعتبارات اســنادی به جای حواله و همچنین افزایش 
اعتبارات خارجی کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلندمدت، 
تسهیلات ریفاینانس و... جهت تأمین مالی بخش‌‌های 
واقعی و مالی کشــور، به‌ویژه تولید و خدمات مولد از 
برنامه‌‌های مطلوب شبک بانکی پس از تحریم است. 

با رفــع تحریم‌‌ها مطابق با مقــررات ارزی و ریالی 
و قوانین پولــی و بانکی روابط کارگــزاری بانکی 
گســترش می‌یابد. نظام بانکی کشــور با توجه به 

تحریم‌‌ها به دور از محیط رقابتی صنعت بانکداری 
بین‌المللی بوده لذا فعالیت بانک‌‌های معتبر خارجی 
در کشور و شعب خارجی بانک‌های داخلی می‌تواند 
به ارتقای سطح استاندارد‌های بانکی ما کمک کند. 

 صنعت پتروشیمی
- فاینانس فرصتی است که هلدینگ‌‌های فعال درزمینه 
پتروشــیمی پس از لغو تحریم‌‌ها به‌دســت می‌آورند. 
بنابراین در فرصت به دســت آمده پس از تحریم باید 
با افزایش ظرفیت‌‌های شــرکت‌‌های فعــال و معرفی 
ظرفیت‌‌های موجود در کشــور به سایر مجموعه‌‌های 
خارجی زمینه‌‌های حضور محصولات نفتی و مشتقات 
آن را به دنیا فراهم کنیم، لذا با استراتژی چابک‌سازی 
شــرکت‌‌ها و فراهم‌ســاختن زیرســاخت‌‌های جذب 
سرمایه‌گذاری، توســعه طرح‌‌ها و معرفی محصولات و 

شرکت‌‌ها به بازار‌های بین‌المللی قابل تعریف است. 
- با ورود ســرمایه‌گذاری خارجی به عرصه داخلی، 
زمینه صادرات و واردات محصــولات نیز فراهم و 
زمینه صادرات محصولات پتروشیمی و استفاده از 
ظرفیت شــرکت‌‌هایی موجود در بخش بازرگانی و 

تجارت نیز امکانپذیرخواهد شد. 
- تمرکز و تقویــت افزایش مبادلات کالا در حوزه 
پتروشــیمی با کشور‌های حاشــیه خلیج‌فارس و 
کشــور‌های همسایه نظیر افغانســتان، پاکستان و 
هنــد که همواره از بزرگ‌‌تریــن بازار‌های صادرات 

محصولات پتروشیمی بودند. 
- ‌مشارکت با شــرکت‌‌های خارجی و متعاقب آن 
ارتقای وضعیت فنی و مهندسی و تسریع حضوردر 
بازار‌های بین‌المللی، فضا برای ورود شــرکت‌‌های 
ارائه‌دهنده خدمات فنی و مهندسی به عرصه ایجاد 

و اجرای طرح‌ها نیز فراهم می‌شود. 
- هم‌افزایی توان شــرکت‌‌هایی که زمینه فعالیت 
مشترکی دارند با بهره‌گیری از ظرفیت‌‌های یکدیگر 
و ایجــاد ظرفیت درون سیســتمی، همگام کردن 
مجموعه‌‌های داخلی با ســایر رقبــای بین‌المللی، 
تلاش برای عقب نیفتــادن از رقبای خارجی و در 

نهایت ورود به عرصه عملی دوران پس از تحریم. 
- حرکت به ســوی اقتصاد جهانی مصادف است با 
حذف تعرفه‌‌ها، لذا باید برای بازار‌های بدون تعرفه 

آماده باشیم.
- به دلیل افزایش رقابت میان شرکت‌‌های داخلی 
فعال در این زمینه، شرکت‌‌هایی که استراتژی‌‌های 
پس از تحریم را ســریع‌تر عملیاتی کنند نسبت به 
دیگر شرکت‌‌ها موفق‌تر خواهند بود. هر شرکتی که 
سریع‌تر بتواند استراتژی‌‌هایی که در این مدت آماده 
و مدون کرده اســت را اجرایی کند، می‌تواند بهره 

بیشتری از فرصت ایجاد شده ببرد. 
- بــه دلیل وجود مواد اولیه و خــوراک به اندازه کافی، 
زمینه‌‌های لازم برای ایجاد و توسعه طرح‌‌ها و ظرفیت‌‌های 
پتروشیمی جدید یا تکمیل طرح‌‌هایی نیمه‌تمام و جذب 
ســرمایه‌گذاری‌‌های خارجی فراهم می‌گــردد. - ورود 
امکانــات و تجهیزات پالایشــگاهی و تکمیل طرح‌های 
ناتمام می‌تواند به رشــد صنعت پتروشیمی کمک کند. 
بــا تولید محصولاتی که تا پیش از این وارد می‌شــد از 
سوی شرکت‌‌های داخلی می‌توان به افزایش اشتغالزایی 

در کشور کمک کرد. 

فرصت‌ها و تهدید‌های سرمایه‌گذاری سازمان پس از توافق هسته‌ای

در حال حاضر درصد 
سرمایه‌گذاری خارجی 

در تأمین مالی واحد‌های 
تولیدی کشور بر اساس 
آمار بانک‌ مرکزی کمتر 
از ۲ درصد است. برای 
جذب نظر سرمایه‌گذار 

خارجی اول باید 
زمینه‌‌های سرمایه‌گذاری 
داخلی فراهم شود. برای 

این کار هم کار کردن 
روی بهبود شاخص‌‌های 
اقتصادی و توان بخش 

غیردولتی نظیر سازمان 
تأمین‌اجتماعی الزامی 

است

حسین مشیری
مدیرکل دفتر ذخایر و سرمایه‌گذاری 

سازمان تأمین‌اجتماعی
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درس‌هایی برای سرمایه‌گذاری

 حسن باقری
 رئیس گروه شناسایی و تقویم ذخایر سازمان تأمین‌اجتماعی

آیا صندوق‌های بازنشســتگی باید در فضای اقتصادی 
کشور سرمایه‌گذاری کنند؟ پاسخ به این سؤال نیازمند 

توجه به موارد ذیل است: 
1- بررســی صندوق‌هــای بازنشســتگی و طرح‌های 
تأمین‌اجتماعی در کشور‌هایی که طرح‌های بلندمدت 
ارائــه می‌کنند، نشــان می‌دهد ایــن صندوق‌ها برای 
تأمیــن منابع مالــی موردنیاز خود بــه منظور تأمین 
تعهدات کوتاه‌مدت و نیز جهت کمک به پایداری مالی 
و تعــادل مالی صندوق در بلندمــدت باید مازاد وجوه 
خــود را در بازار‌هــای مالی به‌کار گرفته و نســبت به 
سرمایه‌گذاری‌های کوتاه‌مدت و بلندمدت اقدام نمایند، 
زیرا در مقابل تحولات جمعیتی و شــرایط محیطی و 
ریسک‌های موجود در پیشــروی این طرح‌ها نیازمند 

دوراندیشی هستند. 
2- صندوق‌های بازنشستگی باید برای سرمایه‌گذاری‌های 
خود اصولی را لحاظ کنند که مهمترین آنها عبارتند از ؛ 
 الف( ایمنی سرمایه‌گذاری‌ها: که شامل ایمنی قانونی 
)برگشت اصل ذخایر( و ایمنی اقتصادی )حفظ و ارتقای 
ارزش ذخایر( اســت. به طوری که سرمایه‌گذاری‌ها با 
نرخ‌های ایمنی بالا و با ریسک پایین با توجه به اهداف 

کوتاه‌مدت و بلندمدت انجام شود. 
ب( تنــوع  دارایی‌هــا: به ایــن صورت کــه در کدام 
بخش‌های اقتصادی و کدام صنایع سرمایه‌گذاری کنند 
یا چه بخشــی در دارایی‌های ریسکی و چه بخشی در 

دارایی‌های پرریسک متمرکز باشند. 
3- تأمیــن نقدینگی موردنیاز از طریق ســرمایه‌گذاری؛ 
مدیران ارشــد صندوق‌های بازنشســتگی باید از طریق 
محاســبات آکچوئری میزان کسری نقدینگی و سررسید 
تعهــدات را برآورد و چگونگی تأمین آن را نیز براســاس 
حق بیمه‌ها و درآمد‌های حاصل از سرمایه‌گذاری را تعیین 
کنند که این خود میزان سرمایه‌گذاری‌های کوتاه‌مدت و 

بلندمدت و نقدپذیری آنها را نیز مشخص می‌کند. 

 چالش‌هــا و ضرورت‌های حضور صندوق‌های 
بازنشستگی در اقتصاد ملی

1- ســاختار اقتصــاد ایران به گونه‌ای اســت که اکثر 
سرمایه‌گذاران بدون لایه‌بندی سرمایه‌گذاری در اکثر 
لایه‌های آن )استراتژیک و غیراستراتژیک( قرار دارند، 
بــه طوری که اکثــراً هم در حلقه‌‌هــای رقابتی و هم 

استراتژیک آن حضور دارند. 
2- بنگاه‌‌ها در اقتصاد ایران  عمدتاً کوچک و متوســط 

مقیاس هستند. 
3- بخش خصوصی با توجه به فضای اقتصادی کشور 
نتوانســته حضور فعالی در اقتصاد ملی داشته باشد و 
قدرت مدیریت ظرفیت منابــع بالای موردنیاز اقتصاد 

ملی را نیز ندارد. 
4- صندوق‌هــا تــوان تجمیــع منابــع لازم بــرای 

سرمایه‌گذاری را فراهم می‌کنند )در مقیاس بالا(. 
5- بخــش خصوصی قدرت تجمیــع منابع در اختیار 

صندوق‌های بازنشستگی را نیز ندارد. 
6- ظرفیــت موجود بورس کشــور حــدود 300هزار 
میلیارد تومان بوده و بازار ســرمایه کشور دارای عمق 

کم است. 

7- طرح‌های بزرگ ملی با حاشــیه سود قابل تضمین 
بلندمدت وجــود دارد که نیازمند تأمین منابع مالی و 
مدیریتی بالاســت و بخش خصوصی در وضعیت فعلی 
دارای ساختار مناســب برای ایجاد ظرفیت‌های بزرگ 

تأمین مالی نیست. 
8- حلقه‌هــای اســتراتژیک اقتصــاد ایــران نیازمند 
ســرمایه‌گذاری با مقیاس بالاست )حوزه‌های اکتشاف 
و بهره‌بــرداری نفت و گاز و معدن( بخش خصوصی در 
وضعیت فعلی توان ورود به ایــن حوزه‌ها را ندارد و از 
طرف دیگر صندوق‌ها نیز فاقد استراتژی تجمیع منابع 
از طریق ایجاد کنسرسیوم‌های مشترک بین صندوق‌ها 
هســتند. همین امر موجب شــده تا منابــع مازاد در 
صندوق‌ها در تمــام بخش‌های اقتصــادی به صورت 
پراکنده، کوچک مقیاس و پرریسک مورد بهره‌برداری 

قرار گیرند. 
9- ســاختار اقتصادی هر کشــور نحــوه جذب منابع 
مازاد را تعیین می‌کند. صندوق‌های بازنشستگی ژاپن 
حدود 1300 میلیارد دلار در بازار ســهام این کشــور 
سرمایه‌گذاری کرده‌اند. آیا ساختار اقتصادی ایران هم 
اکنون به گونه‌ای اســت که منابع صندوق‌ها را در بازار 
سهام متمرکز نماید؟ در این صورت طرح‌های توسعه‌ای 

جدید را از کدام بخش می‌توان تأمین مالی کرد؟

 تجربه جهانی 
دســتیابی صندوق‌های بازنشســتگی به مطلوبیت 
اجتماعی ســرمایه‌گذاری‌ها موجب عدول از اهداف 
عالیه آن در زمینه تأمین تعهدات سررســید شده 
می‌شود، به طوری که در مواقعی فشار دولت باعث 
تحمیل طرح‌ها و ســرمایه‌گذاری‌های ناخواسته بر 
این صندوق‌ها شده است. لذا به منظور کاهش اثرات 
منفی این تصمیمــات در مواقعی که هرگونه طرح 
و ســرمایه‌گذاری توســعه‌ای یا بلندمدت از طریق 
فشــار دولت بر صندوق‌های بازنشســتگی تحمیل 
شــد می‌بایست بازدهی این طرح‌ها براساس اهداف 
ســرمایه‌گذاری صندوق‌ها توســط دولت تضمین 

گردد. 
شــواهد تجربی در کشــور‌های در حال توسعه یا 
توســعه‌یافته نشان می‌دهد که سیستم‌های ضعیف 
و ناکارآمــد تأمین‌اجتماعی چه در بخش بیمه‌ای یا 
ســرمایه‌گذاری باعث بحران اجتماعی در کشور‌ها 
می‌گردد )مانند یونــان(. البته در صندوق‌هایی که 
از سیســتم نظام ارزیابی ســالیانه )payg( تبعیت 
می‌کنند، دولت از طریق سیســتم‌های مالیاتی به 

تأمین تعهدات سررسید شده آنها کمک می‌کند. 
امــا در صندوق‌هایی که براســاس سیســتم‌های 
اندوخته‌گــذاری فعالیت می‌کننــد، روش مدیریت 
مخاطرات و از طریق ســرمایه‌گذاری در حوزه‌های 
مختلــف اقتصاد ملی و نیز بــا حضور در حلقه‌‌های 
استراتژیک صنایع و با تخصیص بهینه منابع با لحاظ 
ریسک و ایمنی نسبت به تأمین مالی تعهدات اقدام 

می‌نمایند. 
نظام‌های تأمین‌اجتماعی و صندوق‌های بازنشستگی 
کشور‌های مختلف دنیا برای تحقق اهداف اولیه خود 
از جمله تضمین مالی طرح‌ها و اجرای تعهدات خود 
در بازار‌های مالی اقدام به ســرمایه‌گذاری‌ با حجم 
بالا می‌کنند. به طوری که در ســال 2009 مجموع 

سرمایه‌گذاری‌های آنها در سراسر جهان به میزان 20 
هزار میلیارد دلار برآورد شده است. به عنوان مثال 
میزان ســرمایه‌گذاری صندوق دولتی بازنشستگی 
ژاپن بــه عنوان یکــی از بزرگتریــن صندوق‌های 
بازنشستگی دنیا حدود هزار و 300 میلیارد دلار در 
سال مذکور بوده، به نحوی‌ که سرمایه‌گذاری در این 
صندوق‌ها دو هدف اصلی یعنی امنیت و سودآوری 
را دنبال کرده است. همچنین وجود منابع مالی این 
امکان را برای آنها فراهم می‌کند که سیســتم‌های 
بازنشستگی بتوانند بسیار فراتر از یک سپر اجتماعی 

پدیدار شوند. 

لحاظ  به  بازنشستگی   جایگاه صندوق‌های 
مقیاس و شأن آنها در اقتصاد کشور

دارایی‌ صندوق‌های بازنشســتگی در کشور حدود 
400 هزار میلیارد تومان برآورد می‌شود. به طوری 
کــه ارزش دارایی‌های این صندوق‌ها عمدتاً مربوط 
به ســازمان تأمین‌اجتماعی و ســایر صندوق‌های 
بازنشســتگی بــزرگ و کوچــک شــامل صندوق 
بازنشســتگی نفت، صندوق بازنشستگی کشوری و 

صندوق بازنشستگی بانک‌ها و غیره است.
دارایی‌هــای پولی و مالی که در کشــور وجود دارد 
شــامل  دارایی‌های بدون ریســک شــامل اوراق 
مشــارکت و ســپرده‌گذاری و دارایی‌های ریسکی 
شــامل ســهام و  دارایی‌هــای واقعــی و فیزیکی 
شــامل املاک و مســتغلات هســتند. با توجه به 
حجم بالای  دارایی‌های صندوق‌های بازنشســتگی 
آیا بازار کشــور ظرفیت پذیرش ایــن حجم منابع 
صندوق‌های بازنشســتگی را دارد؟ به نظر می‌رسد 
بازار کشــور پذیرش این حجم منابع را ندارد و اگر 
ایــن منابع وارد هر کدام از ایــن بازار‌ها گردد، آنها 
را تحت تأثیر خود قــرار می‌دهد و اصولی را که در 
اصل 44 قانون اساســی برای جلوگیری از انحصار 
برای صندوق‌های بازنشســتگی لحاظ شده را نقض 
می‌کنــد. صندوق‌های بازنشســتگی باید در فضای 
اقتصاد ملی حضور یابند تا بتوانند هم به اقتصاد ملی 
کمک کنند و هم اهداف بلندمدت خود را در فضای 
اقتصاد ملی جست‌وجو کنند و همچنین با توجه به 
ســند چشم انداز کشــور که در افق 1404 اقتصاد 
ایران باید اقتصاد اول منطقه باشد کشور را در جهت 

دستیابی به این هدف بزرگ کمک نمایند. 

 نتیجه‌گیری و پیشنهاد
بــا عنایت به جمیــع جهات و با توجــه به این که 
صندوق‌های بازنشستگی نیازمند دستیابی به تعادل 
مالی پایدار هســتند و همچنین با توجه به اهداف 
بلندمدت و کوتاه‌مدت خود ناگزیر به سرمایه‌گذاری 
هســتند و اگر به هر بنگاه یا هــر صنعت و بازاری 
وارد شــوند آنها را تحت تأثیر قــرار می‌دهند، لذا 
بایــد این منابع با توزیــع و تجمیع در اقتصاد ملی 
)براســاس اصولی اساسی صندوق‌های بازنشستگی 
شامل ریســک، بازدهی( ضمن دستیابی به اهداف 
خود اثرات مثبتی بر اقتصاد ملی گذاشته و با حضور 
در حلقه‌‌های استراتژیک صنایع که بخش خصوصی 
چه به لحاظ مالی و چه مدیریتی توان ورود به آن را 
ندارد، باعث ارتقای آن صنعت و اقتصاد ملی شوند. 

سرمایه‌گذاری صندوق‌های بازنشستگی و علل حضور آنها در بازار سرمایه و فضای اقتصادی کشور

نظام‌های تأمین‌اجتماعی 
و صندوق‌های 
بازنشستگی کشور‌های 
مختلف دنیا برای تحقق 
اهداف اولیه خود از جمله 
تضمین مالی طرح‌ها و 
اجرای تعهدات خود در 
بازار‌های مالی اقدام به 
سرمایه‌گذاری‌ با حجم 
بالا می‌کنند

پرونده اصلی
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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 عملکرد گذشته شستا قابل انتقاد بود
رئیــس کانون عالــی کارگــران بازنشســته و مســتمری‌بگیران 
تأمین‌اجتماعی، عملکرد گذشــته شســتا را قابل انتقاد می داند و 
می‌گوید: »در گذشــته مدیران مجموعه شستا و حتی خود سازمان 
تأمین‌اجتماعی، از بیرون تحمیل می‌شــدند. در شــرایط فعلی که 
مدیران کارشناس و فن آشنا بر سر کار هستند، امید این وجود دارد 
که شســتا بر اساس اصول حرفه‌ای مدیریت شود و به اهداف خود برسد.« علی اصغر بیات با 
انتقاد از افسانه‌ســرایی‌هایی که در خصوص شستا و منابع و فعالیت‌هایی آن رایج شده است، 
می‌گوید: »سهم سود حاصل از فعالیت‌های اقتصادی و سرمایه‌گذاری سازمان تأمین‌اجتماعی 
که بخش عمده آن به‌وسیله شستا مدیریت می‌شود، در درآمدهای سازمان تأمین‌اجتماعی زیاد 
نیســت. ارزش کل دارایی‌های شســتا، حتی معادل دو ســال هزینه‌هــای ارائه خدمات به 
بیمه‌شــدگان و مستمری‌بگیران نیست در حالی‌که سازمان وظیفه دارد در تمام طول دوران 
زندگی هر بازنشســته و مستمری‌بگیر که گاه به 40 سال هم می‌رســد، به او و خانواده‌اش 
مســتمری پرداخت کند.« وی می افزاید: »با توجه به گشایش‌های صورت گرفته در فضای 
اقتصاد کشــور، ســازمان تأمین‌اجتماعی باید به آینده نگاه کند و از این فرصتی که به وجود 
خواهد آمد، اســتفاده کند. وقتی تحریم‌ها برداشــته شــود، شستا باید نســبت به افزایش 
سرمایه‌گذاری‌های خود در داخل و خارج از کشور اقدام کند.« بیات، سازمان تأمین‌اجتماعی 
را دارای ســه حــوزه عمل بیمــه، درمان و ســرمایه‌گذاری می‌داند و می‌افزاید: »ســازمان 
تأمین‌اجتماعی برای اینکه بتواند به تعهدات خود عمل کند و خدمات درمانی و بیمه‌ای خود 
به بیمه شــدگان و بازنشستگان را ادامه دهد، به طور قطع نیازمند سرمایه‌گذاری است و اگر 
منابع به درستی سرمایه‌گذاری نشود، سازمان نمی‌تواند از پس تعهدات آینده خود برآید.« وی 
با یادآوری اینکه 40 میلیون نفر از مردم، بیمه‌شــده تأمین‌اجتماعی هستند و تحت‌پوشش 
خدمات متنوع این ســازمان قرار دارند، ادامه می‌دهــد: »تأمین‌اجتماعی در حال حاضر در 
بخش‌های مختلفی مانند سیمان، دارو، پتروشیمی، بانک و ... سرمایه‌گذاری کرده است و باید 
تلاش کند عایدات خود را از این ســرمایه‌گذاری‌ها بیشــتر کند چراکــه این عایدات، صرف 
پرداخت مســتمری و ارائه خدمات درمانی به بیمه‌شدگان و بازنشستگان خواهد شد.« بیات 
می‌افزاید: »مستمری‌ای که سازمان تأمین‌اجتماعی به صورت ماهیانه به بازنشستگان پرداخت 
می‌کند، برای بسیاری از مستمری‌بگیران تنها درآمد به حساب می‌آید. در حال حاضر نزدیک 
به 2 میلیون و 800 هزار بازنشسته و مستمری‌بگیر اصلی از تأمین‌اجتماعی حقوق بازنشستگی 
دریافت می‌کنند که این ســازمان برای پرداخت این حقوق به حداقل 2 هزار و 700 میلیارد 
تومان وجه نقد در ماه نیاز دارد. بنابراین در سرمایه‌گذاری‌هایی که این سازمان انجام می‌دهد، 
باید مراقب باشد که ریسک خطرناکی نکند و بتواند در موقع نیاز سرمایه‌های خود را نقد کند.«

رئیس کانون عالی کارگران بازنشسته و مستمری بگیران تأمین‌اجتماعی، عملکرد مدیران ارشد 
و اعضای هیأت‌مدیره ســازمان فعلی سازمان را خصوصاً در بخش سرمایه‌گذاری، مثبت و ارزنده 
ارزیابی می‌کند و می‌گوید: »مدیرعامل سازمان تأمین‌اجتماعی، چون از بدنه سازمان و فردی علمی 
و متخصص است، دردها و مشکلات شرکای اجتماعی سازمان بخصوص بازنشستگان را می‌فهمد 
و توانسته مشکلات را تا حدودی حل و فصل کند. البته با توجه به آثار تحریم‌ها و شرایط اقتصادی 
کشور، برهم خوردن توازن و تعادل منابع و مصارف سازمان و البته بدهی 100 هزار میلیاردتومانی 
نهاد دولت به سازمان، طبیعتاً مشکلاتی جدی بر سر راه خدمت‌رسانی برای مدیران وجود دارد.« 
وی می‌افزاید: »اگر تحریم‌های ظالمانه برداشــته شود و دارایی‌های کشور که بلوکه شده آزاد 
شود، دولت می‌تواند بخشی از این دارایی‌ها را در قبال بدهی خود به تأمین‌اجتماعی بپردازد تا 

تأمین‌اجتماعی نیز بتواند سرمایه‌گذاری و به تعهدات خود بهتر عمل کند.«

 برای شستا، حق انتخاب قائل شوید
علیرضا حیدری، فعال کارگری نیز از عملکرد گذشته شستا 
انتقاد دارد.  به عقیده وی، بخش عمده‌ای از سرمایه‌گذاری‌های 
سازمان تأمین‌اجتماعی در قالب شرکت‌های شستا، بابت رد 
دین دولت و به صورت تکلیفی به ســازمان تأمین‌اجتماعی 
واگذار شده‌اند و این سازمان در انتخاب این شرکت‌ها نقشی 
نداشــته اســت.حیدری با انتقاد از افسانه‌ســرایی‌هایی که در خصوص حجم، ابعاد و 
سودآوری شستا صورت گرفته اســت، می‌گوید: »وقتی کارنامه اقتصادی شستا را در 
ســال‌های گذشته بررســی می‌کنید، مشخص می‌شود که اکثر ســرمایه‌گذاری‌ها و 
شرکت‌های واگذار شده به صورت غیرانتخابی، سود محقق شده‌ای پایین‌تر از انتظارات 
داشته‌اند و با توجه به حجم عظیم مصارف سازمان تأمین‌اجتماعی برای ارائه خدمات 
بیمه‌ای و درمانی به اقشار تحت پوشش، شستا نتوانسته طی سال‌های فعالیت خود، بار 
چندانی از دوش سازمان بردارد و به نقطه‌ای قابل اتکا برای تأمین بخشی از هزینه‌های 
ســازمان در بودجه‌های سالیانه تبدیل شود.« این فعال کارگری می‌افزاید: »لازم است 
دولت در سیاستگذاری‌هایی که در قبال شستا انجام می‌دهد و همینطور در تهاتر‌هایی 
که اتفاق می‌افتد، برای شســتا و مدیران اقتصادی سازمان حق انتخاب بگذارد تا آنها 
بتوانند با توجه به مصلحت‌های سازمان و مخاطبان آن، اقدام به سرمایه‌گذاری کنند.« 
حیدری ادامه می‌دهد: »به نظر می‌رســد در دولت جدید و مدیریت جدید سازمان و 
شستا، نگاه به سازمان و فعالیت‌های آن  از حالت غیرحرفه‌ای و بعضاً سیاسی خارج شده 
و این پتانســیل وجــود دارد که مســیرهای جدید برای رشــد اقتصادی ســازمان 
تأمین‌اجتماعی و شستا هموار شود. اما گام نهادن در این مسیر و ادامه این راه، نیازمند 
ایجاد ســازوکارهایی مشخص اســت و دولت باید در ایجاد این زمینه، کمک بیشتری 
کند.« این فعال کارگری با اشــاره به بحران پیشــی‌گرفتن مصارف بر منابع سازمان 
تأمین‌اجتماعی می‌افزاید: »به نظر می‌رسد در شرایط فعلی، سازمان تأمین‌اجتماعی از 
این به بعد به راحتی نمی تواند روی پای خودش بایستد و نیاز به کمک و حمایت دارد 
و این حمایت‌ها می‌تواند به شــکل‌های مختلف خود را نشان دهد. تغییر در رویکرد و 
سیاستگذاری در حوزه سرمایه‌گذاری و کمک دولت به سازمان هم می‌تواند به عنوان 
یکی از حمایت‌هایی باشد که دولت برای نجات تأمین‌اجتماعی باید انجام دهد.« حیدری 
بدهی انباشته نهاد دولت به تأمین‌اجتماعی را یکی از موانع سرمایه‌گذاری این سازمان 
می‌داند و می‌گوید: »با توجه به اتفاقاتی که اخیرا در عرصه بین‌الملل افتاده و مذاکراتی 
که به نتیجه رسیده و احتمالاًً موجب لغو تحریم‌ها خواهد شد، به نظر می‌رسد فضای 
مناسبی برای سرمایه‌گذاری در کشور در حال به وجود آمدن است که دولت می‌تواند 
در این فضای ایجاد شده، میدان فعالیت در اختیار تأمین‌اجتماعی و شستا قرار دهد تا 
ضمن فعالیت، بخشــی از بدهی‌های انباشته دولت نیز تهاتر شود.« وی می‌افزاید: »در 
شرایط فعلی که فعالان اقتصادی سراسر دنیا برای ورود به ایران ابراز تمایل می‌کنند، 
شرایط برای سازمان تأمین‌اجتماعی و شستا نیز باید فراهم باشد و دولت به این سازمان 
در توســعه و کارآمدسازی فعالیت‌های سرمایه‌گذاری کمک کند، چرا که فعالیت‌های 
سازمان تأمین‌اجتماعی برای همه بیمه‌شدگان این سازمان منفعت دارد و اگر قرار است 
دولــت برای فعالان اقتصادی امکاناتی در نظر بگیرد، تأمین‌اجتماعی باید پیشــقراول 

دریافت این امکانات باشد.«
حیدری در پایان بر ضرورت حضور تأمین‌اجتماعی و شستا در حوزه‌های بالادستی 

اقتصاد که ریسک کمتر و بازدهی بیشتری دارند، تأکید کرد.

شرکای اجتماعی سازمان، از گذشته و حال شستا می گویند

سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی ناگزیر از ســرمایه‌گذاری هستند. سرمایه‌گذاری سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی پیش‌نیازهایی دارد که در صورت رعایت 
نشــدن، حتی ممکن است به از دست رفتن اصل سرمایه این سازمان‌ها و به‌وجود آمدن بحران‌هایی غیرقابل حل بینجامد. برای جلوگیری از این شرایط، 
کارشناســان سرمایه‌گذاری‌هایی را پیشنهاد می‌دهند که ریسک پایین داشته باشد و توصیه می‌کنند این‌گونه سازمان‌ها که منابع مالی زیادی در اختیار 
دارند، در صنعت‌بازارهایی وارد شــوند که بخش خصوصی توان حضور در آنها را ندارد. ســرمایه‌گذاری در حوزه‌های بالادستی اقتصاد، در اغلب موارد 
ریســک کمتر و بازده بیشتری دارند و به همین دلیل، ســازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی در اکثر کشورهای دنیا، به سرمایه‌گذاری در این بخش‌ها ترغیب و 
توصیه می‌شوند. وضعیت سازمان تأمین‌اجتماعی نیز اینگونه است. شرکای اجتماعی سازمان تأمین‌اجتماعی که نسبت به آینده این سازمان و حفظ توان 
آن برای ارائه خدمات مطلوب به اقشــار تحت‌پوشش حساســیت ویژه‌ای دارند، از فعالیت‌های سنجیده و هوشمندانه سرمایه‌گذاری این سازمان حمایت 
می‌کنند. در این گزارش، نمایندگان تشکل‌های کارگری، کارفرمایی و بازنشستگی، از گذشته و حال شستا، بازوی سرمایه‌گذاری سازمان تأمین‌اجتماعی 

و پیش‌نیازهای سرمایه‌گذاری سازمان می‌گویند.

شستا؛ اهمیت شفافیت و حق انتخاب

 ارزش کل دارایی‌های 
شستا، حتی معادل دو 

سال هزینه‌های ارائه 
خدمات به بیمه‌شدگان 

و مستمری‌بگیران 
نیست در حالی‌که 

سازمان وظیفه دارد 
در تمام طول دوران 

زندگی هر بازنشسته و 
مستمری‌بگیر که گاه به 
40 سال هم می‌رسد، به 

او و خانواده‌اش مستمری 
پرداخت کند
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نایب‌رئیس کانون عالــی انجمن‌های صنفی کارفرمایی 
ایران نیز عملکرد گذشــته شســتا را به دلیل شــفاف 
نبودن، قابل انتقاد می‌داند و معتقد اســت، بخشــی از 
ســرمایه‌گذاری‌های فعلــی ســازمان تأمین‌اجتماعی، 
سوددهی مناسبی ندارند و تأمین‌اجتماعی و شستا باید 
خود را از برخی شرکت‌هایی که در گذشته در قبال بدهی‌ها به این سازمان 
واگذار شده و ســوددهی مناسبی ندارد، آزاد کنند و در حوزه‌هایی اقدام به 
ســرمایه‌گذاری کنند که حداقل ســود لازم برای ادامه سرمایه‌گذاری را در 
اختیار آنهــا بگذارد. محمــد عطاردیان می‌افزاید: »تجربه نشــان می‌دهد 
مدیریت دولتی و تفکر مدیریت دولتی در عرصه اقتصادی کارآمدی مناسبی 

ندارد.«
این فعال کارفرمایی، خواســتار ‌اطلاع‌رســانی به نمایندگان کارفرمایان 
درباره جزییات ســرمایه‌گذاری‌ها و ســود و زیان سازمان تأمین‌اجتماعی و 
شســتا است و می‌گوید: »در زمانی که شورای عالی تأمین‌اجتماعی فعالیت 
داشت، کارفرمایان در شستا نماینده داشتند و این نماینده، گزارش عملکرد 
شســتا و بیلان آن را به کانون عالی کارفرمایی می‌آورد، اما در حال حاضر 
کارفرمایان اطلاع دقیقی از برخی فعالیت‌های شســتا ندارند. بنابراین لازم 
است ترکیب شورای‌عالی تأمین‌اجتماعی احیا شود تا کارگران و کارفرمایان 
بتوانند در مدیریت این ســازمان و سیاســتگذاری‌های اقتصادی آن نقش 

داشته باشند.«
نایب‌رئیس کانون‌عالی انجمن‌هــای صنفی کارفرمایی ایران در خصوص 
عملکرد ســازمان تأمین‌اجتماعــی در دوره جدید مدیریتی این ســازمان 
می‌گوید: »عملکرد مدیران ارشــد فعلی سازمان تأمین‌اجتماعی قابل قبول 
اســت، زیرا به صورت مشخص برای احیای سازوکارهای سه‌جانبه‌گرایی در 
این ســازمان تلاش می‌کنند؛ اما متأســفانه در پیاده‌سازی سه‌جانبه‌گرایی 

مشــکلات قانونــی وجــود دارد و امیدواریم دولت و 
مجلس با همکاری یکدیگر، این مشکلات قانونی را 

برطرف کنند تا سازمان تأمین‌اجتماعی به معنای 
واقعی به صورت ســه‌جانبه و با مشارکت جدی 
کارگران و کارفرمایان اداره شــود و مشکلاتی 
که گریبان آن را گرفته اســت، حل شود. باید 
توجه داشــت منابع و ســرمایه‌های ســازمان 
تأمین‌اجتماعی متعلق به دولت نیســت، بلکه 
مربوط به بیمه‌شــده‌ها، کارگران و کارفرمایان 

است.«
علمــی  اصــول  بــه  توجــه  عطاردیــان، 
سرمایه‌گذاری در سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی 

را برای تأمین‌اجتماعی و شستا ضروری می‌داند و می‌گوید: »تأمین‌اجتماعی 
و شستا علاوه بر حضور در حوزه‌های بالادستی اقتصاد کشور، می‌توانند در 
حوزه‌های زیربنایی و عمرانی نیز که ســود مناســبی دارند، سرمایه‌گذاری 
کنند. برای مثال در حال حاضر دولت در حوزه طرح‌های عمرانی کشــور، 
تسهیلات مناســبی فراهم کرده است. سازمان تأمین‌اجتماعی با حضور در 
این حوزه‌ها و به اتمام رســاندن پروژه‌های نیمه‌تمام دولتی می‌تواند ســود 

قابل توجهی کسب کند.«
وی می‌افزاید: »سرمایه‌گذاری‌های مناسب و هوشمندانه تأمین‌اجتماعی 
و شستا می‌تواند ضمن سودآوری، اشتغالزا نیز باشد و تأمین‌اجتماعی از این 
طریق می‌تواند به تعداد بیمه‌شده‌های خود نیز بیفزاید. صنایع کشور در حال 
حاضر توانایی ســودآوری زیادی ندارنــد و نمی‌توانند بیش از 5 تا 7 درصد 
ســودآور باشند، در حالی‌که تأمین‌اجتماعی در سرمایه‌گذاری‌های خود باید 
به فکر کســب سود مناسب باشــد تا بتواند در آینده از عهده انجام تعهدات 

خود برآید.«
عطاردیان با اشــاره به احتمال بهتر شــدن شــرایط اقتصادی کشور در 
نتیجه توافقات هســته‌ای و برداشــته شــدن تحریم‌ها می‌افزاید: »شرایط 
اقتصادی کشــور در اثر توافق هســته‌ای، بازتر شــده و این وضعیت به نفع 
تأمین‌اجتماعی اســت. دولت هم می‌تواند در این شــرایط، بدهی‌های خود 
را به تأمین‌اجتماعی بپردازد. تأمین‌اجتماعی و شســتا باید از گذشته خود 
فاصله بگیرند، چشــم‌اندازهای جدید را ترسیم کنند و فعالیت‌های جدیدی 
را آغــاز کنند. در حال حاضر دولت پروژه‌های نیمه‌تمام و جدید زیادی دارد 
و حاضر است این پروژه‌ها را واگذار کند. اگر تأمین‌اجتماعی گروهی را برای 
اســتفاده از این ظرفیت‌ها آماده کند، نمایندگان کارفرمایان آمادگی دارند 
در این گروه حضور و مشــارکت داشته باشــند و به تحقق اهداف سازمان 

کمک کنند.«

 شفافیت در شستا، موفقیت ایجاد می‌کند 
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نوشدارو
 دارو قبل از مرگ

با اجرایی شــدن برجام و تعامل اقتصادی بیشتر 
ایــران با جهان، کاملًا طبیعی اســت که راه ورود به 
بازار‌های ایران بــرای اقتصاد جهانی هموارتر خواهد 
شد و بســیاری از معادلات قبل از این تغییر خواهد 
کرد. این مسئله در مورد کالاهای استراتژیک جدی‌تر 
است. ســال‌‌های تحریم، نشــان داد در صورتی که 
هرگونه اختلالی در تعامل ایــران و جهان رخ دهد، 
نظام ســامت یکی از آســیب‌پذیر‌ترین بخش‌‌ها در 
تأمین نیاز‌های اساسی مردم است. آغاز تعامل ایران 
با جهان تیغ دولبه‌ای اســت که می‌تواند هم فرصت 
باشد و هم تهدید. در صورتی که از این موقعیت برای 
تقویت تولید داخلی در حوزه دارو اســتفاده شود، از 
فرصت به دست آمده بهترین استفاده شده است، اما 
اگر بازار‌های داخلی میدان جولانگاه دارو‌های خارجی 
شــود این فرصت به تهدیدی بــزرگ تبدیل خواهد 
شد. در عصر پساتحریم باید این نکته را به یاد داشت 
که حوزه ســامت و به‌طور خاص دارو یک مســئله 
حاکمیتی است و باید آن را از محدوده الزامات بازاری 
دور نگه داشت. البته با توجه به سودآوری فوق‌العاده 
صنعت دارو مقابله با این وسوسه بسیار سخت است، 
اما شاید یادآوری روز‌های تحریم یادمان بیاورد زندگی 
در منطقه‌ای مهم در جهان یعنی خاورمیانه الزاماتی 
دارد و بــه همین دلیل نمی‌توان همه چیز بخصوص 
کالا‌های استراتژیک را به دست بازار و منطق آن سپرد. 
داور از این مسئله مستثنی نیست و به همین دلیل در 
این شماره نگاهی داشته‌ایم به وضعیت صنعت دارو در 
ایران و پتانسیل‌‌ها و امکانات آن در عصر پساتحریم و 
همچنین باید‌ها و نباید‌ها در زمینه تدوین استراتژی 

برای راهبری این صنعت استراتژیک. 

در عصر پساتحریم 
چه سیاستی برای نظام داروی باید انتخاب کرد؟

رفاه
ششــم  شــماره 
1394 مهــر 
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ستار مهربان
پژوهشگر اقتصاد دارو و سلامت

در طی دهه‌‌های اخیر با افزایش اهمیت بخش سلامت 
در تصمیم‌گیری‌هــا و برنامه‌ریزی‌هــای کلان در اکثر 
جوامع، هزینه‌های این بخش نیز با نرخ‌های فزایند‌ه‌ای 
در حال افزایش اســت که می‌تــوان به عللی همچون 
پیدایش سیکل افزایش امید زندگی، کاهش مرگ و میر 
کودکان و نوزادان، افزایش جمعیت سالمند، استفاده از 
تکنولوژی‌های سرمایه‌‌ای و هزینه‌بر، تغییر بار بیماری‌ها، 
بازپدیــدی بیماری‌ها و همچنین خواســت جوامع از 
دولت‌هــا جهت فراهم‌آوری و در دســترس عموم قرار 
دادن خدمات سلامت به عنوان یکی از  مؤلفه‌های بهبود 
کیفیت زندگی و همچنین رشــد اقتصادی اشاره کرد. 
در نمودار  ســهم هزینه‌های سلامت از تولید ناخالص 
داخلی کشور در طی سال‌های 1995 تا 2013 نمایش 

داده شده است. 
همان‌طور که در نمودار مشــخص اســت ســهم 
بخش ســامت از GDP از 3/8 درصد در سال 1995 
به 6/7 درصد در ســال 2013 افزایش یافته اســت که 
نشــان از اهمیت اقتصاد بخش سلامت در اقتصاد ملی 
دارد. کارکــرد اقتصاد ســامت کشــور را می‌توان به 
صــورت مجموعه مجزا مطالعه کرد یــا این که اجزای 
تشــکیل دهنده آن را جداگانه بررسی کرد. یکی از این 
زیرمجموعه‌ها بخش مرتبط با دارو و اقتصاد دارو است. 
در ارتبــاط با اهمیت دارو اشــاره به این نکات ضروری 
است که دارو، به عنوان یکی از عمده‌‌ترین درونداد‌های 
مراقبت‌های ســامت، در ایران ویژگی برجسته‌ای دارد 
که جایگاه آن را در نظام ســامت کشــور از سایر 
بخش‌ها متمایــز می‌گرداند. هزینه‌های دارویی و 
هزینه‌های مرتبط با آن در ایران و بسیاری دیگر 
از کشــور‌های در حال توسعه، حدود ٣٠ 
درصد از کل هزینــه مراقبت‌های 
ســامت و نزدیک به50 درصد از 

هزینه مراقبت‌های سرپایی را به خود اختصاص می‌دهد. 
بیش از 45 تا 60 درصد کل هزینه‌های دارویی از جیب 
مصرف‌کننده پرداخت می‌شود. سرانه هزینه دارویی در 
ایران از 21 دلار در ســال 1390 به 53 دلار در ســال 
1393 رسیده اســت. میانگین این سرانه در دنیا 130 
دلار و در کشــور‌های فقیر نزدیک به 10 دلار اســت. 
همچنین با توجه به روند هزینه‌های دارویی در سال‌های 
اخیر و بازار دارویی 8هزار میلیارد تومانی در سال 1393 
پیش‌بینی شده که حجم بازار دارویی در کشور بیش از 
9500 میلیارد تومان در ســال 1394 باشد که نسبت 
به ســال 1393، 18/5 درصد رشد خواهد یافت که این 
میزان، از رشــد جمعیت و رشــد اقتصادی کشور فراتر 
اســت و باعث می‌شــود که بخش اقتصاد دارو در ایران 
جزء کشور‌های با رشد فزاینده طبقه‌بندی گردد. با توجه 
بــه اهمیت حجم هزینه‌های دارویی و تغییر و تحولاتی 
که بازار دارو در طی ســال‌های اخیر داشــته است در 
قالب کلمات کلیدی مصرف، نیاز، تقاضا، مدیریت دارو و 
هزینه‌های دارویی به دلایل شکست بازار در بخش دارو 

پرداخته شده است. 
جهت بررسی از زاویه مصرف در سطح خرد لازم است 
با واژه‌های نیاز، خواســته و تقاضا آشنا شویم. در بخش 
ســامت، نیاز به مفهوم آن است که با توجه به شرایط 
جســمی و روحی بیمار بهترین توصیه از نظر پزشــک 
چیست که این توصیه می‌تواند مواردی همچون مصرف 
دارو، اســتراحت، آزمایش‌های تشخیصی و حتی اعمال 
جراحی باشــد. واژه خواسته مرتبط با مراجعه‌کنندگان 
جهت دریافت خدمت اســت که در بســیاری موارد در 
تقابل با نیاز تشــخیص داده شده از سوی پزشک است. 
نمونه بارز این تقابل در مورد ســرماخوردگی در ایران 
اســت که بنابه نیاز تشخیص داده شده از سوی پزشک 
استراحت کافی، مایع درمانی و در صورت لزوم استفاده 
از آنتی‌بیوتیک است اما مراجعه‌کنندگان انتظار دریافت 
آنتی‌بیوتیک‌های تزریقی و خوراکی نســل‌های جدید 
را دارنــد که در صورت موافقت پزشــک نتیجه‌‌ای جزء 
افزایش هزینه‌های بخش سلامت و همچنین به وجود 
آمدن انواع مقاومت‌های دارویی نسبت به آنتی‌بیوتیک‌ها 
نخواهد داشت و اگر پزشک به این خواسته مراجعه‌کننده 
اهمیت ندهد و بر نظر خود، اصرار نماید ممکن اســت 
تعداد مراجعین خود را کاهش یافته ببیند و امکان ادامه 
فعالیت حرفه‌ای برای وی مختل گردد. جهت بررسی این 
تقابل می‌توان از شــاخص تجویز دارو و کنترل نسخ که 
جزء شاخص‌های معرفی شده سازمان بهداشت جهانی 
است اســتفاده کرد که عنوان می‌شود در کشور شرایط 
غیرمنطقی وجود دارد به طوری که میانگین تعداد اقلام 
دارویی در هر نسخه 3/2 است که میانگین جهانی 2/5 
اعلام شــده است. همچنین شاخص تزریق دارو نیز ۵۰ 
درصد نسخه‌هاســت که باید به ۳۰ درصد برسد. تجویز 
دارو‌هــای کورتونی کــه برای علامت‌درمانی اســتفاده 
می‌شود در سطح کشــور بسیار بالاست. میزان مصرف 
آنتی‌بیوتیک‌ها نیز 4 برابر متوسط جهانی عنوان می‌شود 
که تجویز نادرست آنتی‌بیوتیک‌ها علاوه بر ایجاد مقاومت 

میکروبی در سطح جامعه، ســبب تحمیل هزینه‌های 
ســنگین و بیهوده بــر بیمار و سیســتم دارو و درمان 
کشور‌ها می‌شود. عملکرد بیمه‌ها به عنوان فراهم‌کننده 
منابع در بخش ســامت و همچنین خریدار خدمت از 
فراهم‌کنندگان درمان، در این زمینه اغلب منفعلانه است 
و بازدارندگی مناسبی در ارتباط با مراجعه بیش از حد به 
پزشک و مصرف اضافی دارو وجود ندارد. اما در افراد فاقد 
بیمه درمانی و دهک‌های پایین جامعه، بالا بودن تعداد 
اقلام دارویی تجویز شده می‌تواند نشان از اقدام تاخیری 
افراد به علت نداشتن توان پرداخت مناسب برای خرید 

کالا‌های سلامتی باشد. 
ضلع ســوم مثلث نیاز و خواسته،»تقاضا« است که 
مرتبط با تــوان مالی مراجعه‌کننده اســت. در رویکرد 
مبتنی بر نیاز عنوان شــد که بهترین شــخص جهت 
تشــخیص نیاز فرد بیمار پزشک اســت اما توان مالی 
بیمار مورد لحــاظ قرار نمی‌گیرد و هدف ارائه و معرفی 
بهترین شکل درمانی اســت و به نامحدود بودن منابع 
تکیه دارد اما رویکرد مبتنی بر تقاضا بر این اصل استوار 
است که منابع مالی و توان پرداخت فرد مراجعه‌کننده 
محدود است. افرادی که در دهک‌های بالای جامعه قرار 
دارند یا دسترسی به بیمه‌های مکمل دارند ممکن است 
بدون مشــکل توصیه یاد شده پزشک را تهیه کنند اما 
مراجعه‌کنندگان بدون توان پرداخت کافی با چند گزینه 
روبه‌رو می‌شوند که انصراف از ادامه درمان بد‌ترین شکل 
آن می‌تواند باشد، یا اقدام به خوددرمانی و تهیه دارو از 
داروخانه‌ها کنند، یا این که اقدام به تهیه درمان با قرض 
گرفتن یا فروش اســباب و دارایی‌های خود، کرده و به 
جرگه افرادی که با هزینه‌های کمرشکن سلامتی مواجه 
شــده‌اند وارد گردند و در ادامه به زیر خط فقر ســقوط 
نمایند. مطالعات عدالت در شــهر تهران در سال 1390 
مؤید این مطالب است که، 9/74 درصد خانوار‌های تهرانی 
 دچار هزینه‌های کمرشکن سلامت شده‌اند که بیش از
50 درصد این خانوار‌ها به واســطه هزینه‌های دارویی 
دچــار این وضعیت شــده‌اند. از ســوی دیگر 4 درصد 
خانوار‌های تهرانی در ســال 90 به واســطه هزینه‌های 
سلامتی به زیر خط فقر سقوط کرده‌ که از این میزان 2 

درصد به واسطه هزینه‌های دارویی بوده است. 
در اقتصاد ســامت واژه» تقاضای القایی« بســیار 
مورد اســتفاده قرار می‌گیــرد و در ارتباط با تجویز‌ها یا 
توصیه‌های اضافه‌ای است که به علت عدم تقارن اطلاعات 
از سوی پزشک به بیمار القاء می‌شود، اما در بخش دارو و 
تجهیزات، نیرو‌های القاکننده از سوی شرکت‌های دارویی 
به سمت پزشکان، داروسازان و مسئولان خرید تجهیزات 
پزشکی در ســطوح خرد و کلان وجود دارند. تبلیغاتی 
که این قبیل شــرکت‌های دارویی در ارتباط با کارایی و 
اثربخشی دارو‌های جدید و تجهیزات سرمایه‌ای می‌کنند 
بر تقاضای دارو، خرید تجهیزات ســرمایه‌ای در ســطح 
کلان و تجویز این دارو‌ها در مطب‌ها برای مردم در سطح 
خرد بســیار مؤثر هستند. کارکرد این تقاضای القایی در 
بخش دارویی در حوزه مرتبط با بیماری‌های خاص قابل 
ملاحظه است. بازار دارویی در حیطه بیماری‌های خاص 

 دارو

استراتژی برای کالای استراژیک
آیا می‌توان تامین دارو را به بازار سپرد؟
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 سهم هزینه سلامت از تولید ناخالص داخلی

نزدیــک به 3 هزار و 500 میلیارد تومان اســت و بنا بر 
اظهارات مســئولان سازمان غذا و دارو نزدیک به 2 هزار 
میلیارد تومان به صورت حمایت از این گروه‌ها توســط 
دولت پرداخت می‌شود. باقیمانده رقم هزار و 500 میلیارد 
تومان اگر بر عهده افراد مبتلا به بیماری‌های خاص باشد 
رقم قابل ملاحظه‌ای است. درک این نکته مهم است که 
اغلب برخی از پزشــکان در اثر تقاضای القایی یاد شده 
اقدام به توصیه و تجویز دارو‌هایی می‌کنند که به تازگی 
وارد بازار دارویی شده یا در لیست حمایت بیمه نیستند. 
در اینجا بیمار باید تمام هزینــه دارویی را خود متقبل 
شــود و به علت هزینه بالای این دارو‌ها دچار هزینه‌های 
کمرشــکن خواهد شد و ســقوط به زیر خط فقر را نیز 
تجربه خواهــد کرد. در صورتی که داروی پیشــنهادی 
پزشــک، دارای نمونه مشــابه داخلی نیز باشــد ملاک 
عملکرد بیمه هزینه داروی تولید داخل اســت و کسر یا 
کل قیمت داروی داخلی تحت پوشــش بیمه می‌گیرد و 
الباقی را فرد بیمار پرداخت خواهد کرد که در اکثر موارد 
اختلاف قیمت داروی تولید داخل و خارج بســیار قابل 
توجه اســت. اختلاف دیدگاه‌های پزشکان جهت توصیه 
دارو به لحاظ کارآمدی، اثربخشــی و به روز بودن آن با 
لیست دارو‌های تحت پوشش بیمه‌ای بیماران خاص، در 
قالب هزینه‌های کمرشــکن به خانواده‌های این بیماران 
تحمیل می‌شــود در این زمینه عنوان شــده است که 
بیش از 67/9 درصد خانوار‌هایی که دارای بیمار سرطانی 
هستند دچار هزینه‌های کمرشکن سلامتی شده‌اند که 
نشان از عدم کارایی نظام بیمه‌ای برای جلوگیری از بروز 
این پدیده دارد. بالا بودن هزینه دارو‌های بیماران خاص 
که اکثراً دارو‌های وارداتی هستند و ناکارایی نظام بیمه، 
هیچگونه قدرت چانه‌زنی را به بیماران نمی‌دهد. در اینجا 
نقش پزشــکی که به عنوان نماینده بیمار عمل می‌کند 
بســیار حیاتی است. اگر داروی توصیه شده دارای نمونه 
مشــابه داخلی باشد و اثربخشی و کارایی حداقلی آن به 
اثبات رســیده باشــد می‌تواند از سوی پزشک به عنوان 
داروی جانشین نمونه خارجی توصیه شود. اما باور رایج 
جامعه این است که دارو‌های تولید داخل دارای کیفیت 
پایین هستند، در این قســمت نقش وزارت بهداشت و 
ســازمان‌های بیمه‌ای پررنگ‌تر می‌شــود. این واحد‌ها 
می‌توانند با انجام مطالعات هزینه اثربخشی، به مقایسه 
دارو‌های وارداتی و دارو‌های تولید داخل بر اساس یکسری 
از ملاک‌هــای انتخابی بپردازند و بــا این اقدام اطلاعات 
مفیدی در اختیار پزشکان قرار دهند و حتی اثرات القایی 
احتمالی شرکت‌های دارویی و تجهیزاتی را خنثی کنند و 
باعث حمایت و ارتقا تولیدات داخلی و صرفه‌جویی ارزی 
شوند. در مطالعات هزینه اثربخشی ملاحظات مربوط به 
عدالت و اخلاق باید گنجانده شوند زیرا بدون این موارد 
نتایج حاصل از مطالعات هزینه اثربخشــی نیز می‌توانند 

گمراه‌کننده باشند. 
 در ادامه به تقابــل اثرات تصمیمات کلان جامعه و 
حوزه ســامت و دارو می‌پردازیم. بخش سلامت کشور 
به دلیــل تأثیرگذاری روی ســایر بخش‌های جامعه و 
تأثیرپذیری متقابل از تصمیمات دیگر حوزه‌ها نیازمند 
مدیران توانا با دانش‌های بهداشــتی، درمانی، مدیریتی، 
اقتصادی و سیاستگذاری قوی است تا بتوانند اثرات سوء 
تصمیمات کلان بر حوزه ســامت را به حداقل برسانند 
یا از پتانســیل‌های مثبت تصمیمات در سایر بخش‌ها 
جهت ارتقای ســطح سلامت جامعه استفاده نمایند. در 
طی سال‌های گذشته 3 رخداد اقتصادی مهم در سطح 
جامعه به وقوع پیوست که اولی برنامه هدفمندی یارانه‌ها 
بود که با افزایش قیمت حامل‌های انرژی درصدد اصلاح 
قیمت‌های نسبی بود. به دنبال افزایش قیمت نهاده‌های 
انرژی به عنوان یک نهاده تولیدی، قیمت کالا‌ها و خدمات 
در تمام بخش‌ها افزایش یافت. همچنین سهم بخش‌های 
تولید، صنعت و سلامت از افزایش قیمت حامل‌های انرژی 
به نحو مقتضی به این بخش‌ها تعلق نگرفت تا اثر افزایش 
قیمت نهاده‌های انرژی را خنثی نماید. این اتفاق سبب 
افزایش قیمت ستانده‌ها و کالا‌های واسطه‌ای بخش‌های 
تولید و صنعت شــد که به عنوان ورودی بخش سلامت 
جهت فراهــم‌آوری داروها، تجهیــزات و دیگر نهاده‌ها 
استفاده می‌شد و باعث بالا رفتن مجدد قیمت تمام شده 
خدمات درمانی شــد. اتفاق دوم افزایش قیمت نفت در 
بازار‌های جهانی بود که به دلیل برخورداری کشــور از 
منابع طبیعــی همچون گاز و نفــت، درآمد‌های ارزی 
کشــور افزایش یافت. این درآمد‌های ارزی می‌توانست 
جهت فراهم‌آوری زیرساخت‌های توسعه، بهبود وضعیت 
تولید و افزایش رفاه جامعه مورد استفاده قرار گیرد. اما با 
بها دادن به امر واردات میزان واردات از مرز 70 میلیارد 
دلار عبور کــرد و در ادامه باعث ضربه خوردن تولیدات 
داخلی در عرصه‌های مختلف همچون کشاورزی، صنعت 
و حتی تولیدات دارویی شــد و مصرف‌گرایی در سطح 
جامعه را افزایش داد. اما اتفاق سوم اوج گرفتن تحریم‌ها 
علیه کشور از اواخر ســال 1390 بود که این تحریم‌ها 
باعث کاهش میزان فروش نفــت، افت میزان صادرات 
کالا‌های غیرنفتی و بلوکه شــدن دارایی‌های کشور شد 
و درآمد‌های ارزی کشــور بشدت کاهش یافت. بودجه 
عمومی کشــور که به صورت انبساطی تنظیم شده بود 
و همچنین کاهش ارز ورودی به کشــور باعث افزایش 
نرخ ارز جهت جبران برخی از درآمد‌های از دست رفته 
شــد. در آن دوره سعی شــد با حمایت از بحث دارو و 
به‌ویــژه دارو‌های وارداتی و دیگر فراورده‌های دارویی که 
جهت تکمیل فرایند تولید دارو‌های داخلی مورد استفاده 
قرار می‌گیرند، ارز دولتی در اختیار وزارت بهداشت قرار 
گیرد اما این عرصه به طور صحیح مدیریت نشد و باعث 

کمیابی یا نایابی بسیاری از دارو‌های وارداتی و عدم تولید 
دارو‌های داخلی به علت نبود مواد مؤثر دارویی شــد. در 
ســال‌های 1391 و 1392 به طــور تقریبی 2/4 و 3/3 
میلیــارد دلار به دارو و فرآورده‌هــای دارویی اختصاص 
یافت. هر 3 موج یاد شــده اثرات تشــدیدی روی حوزه 
سلامت و دارو داشــتند. افزایش هزینه‌های سلامت بر 
دوش مردم منتقل شد و باعث افزایش میزان پرداختی 
از جیب مردم تا سطح بیش از 60 درصد شد، همچنین 
باعث ایجاد پدیده شکاف درمانی، کمبود دارو و تجهیزات، 
نابرابری در دسترسی به خدمات و ناکارآمدی استفاده از 
منابع سلامت شد. بسیاری از افراد با بیماری‌های مزمن 
به دلیل نبودن داروی انتخابی، درمان خود را نیمه‌کاره 
ر‌ها کردند یا به دلیل دریافت درمان ناقص، مدت زمان 
بیشتری را در بیمارستان‌ها بستری شدند و باعث افزایش 
هزینه سلامت و جامعه شدند. بر اساس آمار‌های دارویی 
عنوان می‌شود اکثر دارو‌هایی که در سطح جامعه عرضه 
می‌شــود تولید داخل اســت )96 درصد( و سهم کمی 
از دارو‌هــا )4درصد(، وارداتی هســتند اما این میزان 4 
درصدی بیش از دو‌سوم ارز دارو را به خود اختصاص داده 
است. در ارتباط با بسته‌بندی و مواد مؤثر دارویی نیز بیش 
از 50 درصد مواد وارداتی است که در صورت ایجاد خللی 
در واردات همین مواد مؤثر دارویی چرخه تولید بخشی 
از تولیدات دارویی داخل نیز مختل می‌شود. پس در این 
زمینه مدیریت مؤثر واردات، انبارگردانی صحیح و بموقع 
دارو‌ها و داشتن ارتباطات بین‌المللی بسیار مؤثراست. هم 
اینک سالانه نزدیک به‌420میلیون دلار دارو‌های زیست 
فناوری وارد کشور می‌شــود که با نیازسنجی در مورد 
اقلام دارویی مورد نیاز بر اســاس اولویت‌های ســامت 
در جامعه و حمایت از شــرکت‌های دانش بنیان که در 
زمینه‌های نانوتکنولوژی، بیوتکنولوژی و تولیدات دارویی 
فعالیت می‌کنند می‌تــوان زمینه را برای خودکفایی در 
امر دارو فراهم کرد و حتی چشــم‌انداز‌هایی را در زمینه 
صــادرات دارو در نظر گرفــت. دارو به عنوان یک نهاده 
استراتژیک در عرصه سلامت شناخته می‌شود و در نبود 
داروی مناسب در زمان مناسب حتی با بودن کادر درمان 
حاذق، درمان مناســب صورت نمی‌گیرد. فراهم بودن و 
دسترسی ســریع و آسان به دارو‌ها برای تمام گروه‌های 
جامعه بــه عنوان یکی از ملاک‌های عملکرد مناســب 
نظام ســامت و یکی از شاخص‌های حکمرانی مطلوب 
باید تلقی گردد. عرصه مدیریت دارو و سلامت در جامعه 
عرصه‌ای نیست که افراد فقط با داشتن دانش تخصصی 
در حــوزه درمان یا دارو بتوانند از عهده آن برآیند. امید 
اســت این تفکر در نظام سلامت نهادینه شود. مدیریت 
منابع کمیاب در عرصه ســامت کشور نیاز به همکاری 
متخصصان گوناگون در حوزه‌های بهداشــتی، درمانی، 

اقتصاد، مدیریت، حقوق و سیاستگذاری دارد. 
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توافق هسته‌ای وین گام به گام مراحل نهایی شدن خود 
را طی می‌کند و انتظار می‌رود در بازه زمانی ۳ تا ۶ ماه 
بعد از نهایی شــدن، به مرحله اجرا درآید. خروج ایران 
از ذیل فصل هفتم منشــور ملــل متحد و حل منازعه 
هســته‌ای ایران پس از یک دهه، انتظارات جدیدی از 
ایران پسا توافق و تحریم شکل داده است. اگرچه رفع 
بخــش عمده‌ای از تحریم‌های مالی و تجاری به عنوان 
فوری‌‌ترین نتیجه توافق )output( در شــکل‌گیری 
ایــن انتظارات مؤثــر بوده، اما پیامد‌هــای میان‌مدت 
)outcomes( و اثر بلند‌مدت توافق )impacts( بر 
مناسبات اقتصادی- سیاســی داخلی و رابطه ایران با 
جهان، اهمیت ویژه بر این  توافقنامه بخشــیده است. 
انتظار از تحول در مناسبات اقتصادی و سیاسی ایران، 
شکل‌گیری چشــم‌اندازی از ثبات و رابطه درازمدت‌تر 
تجاری و در نتیجه کاهش ریسک سیاسی و اقتصادی 
تجارت با ایران، امید بســیاری به بهبود بحران اقتصاد 
ایران و  بهره‌مندی از فرصت‌های پس از توافق را ایجاد 
کرده اســت. اما تا چه اندازه این امیدواری به تحول با 
واقعیت اقتصاد ایران منطبق اســت؟ و آیا درباره اثرات 
تحریم‌ها بر بازار‌های مختلف اقتصاد ایران بزرگنمایی 
شــده است؟ برای یافتن پاســخ به این پرسش‌ها، این 
نوشته به بررسی شرایط بازار دارویی کشور پیش و پس 

از تحریم‌ها می‌پردازد. 
بــازار دارویی به دلیل ویژگی‌هــای خاص خود، امکان 
مناســبی برای ارزیابی اثر منفی اقتصــادی و رفاهی 
تحریم در ایران اســت. از جمله ایــن دلایل عبارتند 
از برخــورداری بــازار از ســهم بالای نیروی انســانی 
دانش‌آموخته و متخصص، ســهم بــالای تکنولوژی، 
گردش مالی گستره، نقش حیاتی و عمده دارو در نظام 
ســامت و وابســتگی بالا به تجارت خارجی. علاوه بر 
آن با بررســی تحولات بــازار در دوره پیش و پس از 
تحریم می‌توان اثر عوامل داخلی همچون ناکارآمدی، 
مخاطرات اخلاقــی و هزینه مبادله بــالا در بازار را از 
شــوک خارجی تحریــم تفکیک کــرد. از این حیث، 
بررســی بازار دارویی ایران امکان مناسبی برای برآورد 
اثر رفع تحریم‌ها، بهره‌مندی از فرصت‌های پساتحریم و 
محک میزان امیدواری از شرایط پساتحریم در اقتصاد 

ایران است. 

 عامل تحریم 
چنانچــه تحریم‌هــای اقتصادی علیه ایــران طی ۳۵ 
گذشــته را از منظر اثر‌گذاری بر اقتصاد به ســه دوره 
تقسیم کنیم، دوره ســوم تحریم‌ها حائز بیشترین اثر 
منفی بر اقتصاد ملی بوده است. تحریم‌های دوره اول از 
اشغال سفارت آمریکا در آبان ۵۸ تا شکست توافقنامه 
تهــران در خرداد ،۱۳۹۰ نقش تعیین‌کننده دراقتصاد 
ایران نداشــته است. هر چند این دوره، تا حدی هزینه 
مبادلاتــی )Trading Cost( را افزایــش داده اما در 

عوض یکی از مشــوق‌های شــکل‌گیری و حفظ نظام 
ژنریک در ایران بوده است. دوره دوم تحریم‌ها از تصویب 
قطعنامه ۱۹۲۹ شــورای امنیت سازمان ملل متحد در 
خــرداد ۱۳۸۹ تا اعلام تحریم بانــک مرکزی ایران از 
ســوی بریتانیا در آذر ۱۳۹۰ است. این دوره تحریم‌ها، 
دوره مشروعیت‌ســازی )consensusbuilding( و 
اجماع‌ســازی )legitimacy building( علیه ایران 
برای شــکل‌گیری دوره ســوم تحریم‌ها است و از این 
حیث تأثیر چندانی بر بازار دارویی ایران نداشته است. 
دوره سوم تحریم‌ها از آذر ۱۳۹۰ تا آذر ۱۳۹۲ و توافق 
موقت ژنو اســت که یکی از پرهزینه‌‌ترین تحریم‌ها در 
تاریخ تحریم‌های اقتصادی جهان محسوب می‌شود. در 
حالی که بــازار دارویی ایران طی دوره ۱۳۸۴- ۱۳۹۰ 
رشــد اســمی ۵۰۰ درصدی تجربه کرد، این رشد در 
دوره سوم تحریم‌ها متوقف شد. تا بیش از تحریم‌های 
دوره ســوم بیش از ۶۵ درصد بــازار دارویی ایران اعم 
از مواد اولیه و دارو وابســته بــه واردات بود. اثر منفی 
تحریــم بر هزینه مبادلاتی و افزایش هزینه مبادله  در 
اقتصاد ایران به دلیل محدودیت‌های تجاری گسترده، 
افزایش هزینه افتتاح اعتبار اسنادی یا عدم امکان خرید 
یوزانــس و انتقال وجوه، بحران را در بازار دارویی ایران 

تعمیق کرد. 

 تأثیر عوامل داخلی 
بحران دارویی در دوره دو ساله 92-91 از عوامل داخلی 
نیز متأثر بود. اجرای سیاست حذف یارانه انرژی و عدم 
پرداخت ســهم بخش تولید، افزایش تعهدات معوقه، 
دولت و بیمه‌ها به بخش دارو، پیروی دولت ســابق از 
سیاســت افزایش واردات برای مهار قیمت محصولات 
و رشد ۴ برابری تعداد وارد‌کنندگان، افزایش بی‌سابقه 
مخاطــرات اخلاقی در بازار در تشــویق به اســتفاده 
از دارو‌هــای وارداتی و مقابله بــا تولید داخل، کمبود 
نقدینگی و افزایش هزینه تأمین منابع مالی برای صنایع 
داروسازی، زمینه‌های بروز بحران در سال‌های 91-92 
را شــکل دادند. در حقیقت ریشه بحران در سال‌های 
پیش از دوره سوم تحریم ایجاد شده بود و تحریم‌های 
مالی و تجاری علاوه بــر ایجاد محدودیت‌های جدید، 

تأثیر عوامل داخلی را تشدید کردند. 
در مقایســه و تفکیک اثر عوامل داخلــی و تحریم بر 
اقتصاد ایران، می‌توان به فهــم کارگزاران اقتصادی از 
موانع کســب و کار در ایران نیــز مراجعه کرد. مرکز 
پژوهش‌های مجلس از تابستان ۱۳۹۰ تاکنون هر فصل 
به ارزیابی و دســته‌بندی ۲۲ مؤلفــه بازدارنده محیط 
کسب و کار از دیدگاه نزدیک به ۳۰۰ کارگزار اقتصادی 
در سراسر کشور می‌پردازد. بطور تصادفی انجام پایش 
محیط کســب و کار با آغاز دوره دوم و سوم تحریم‌ها 
همزمان شــده است. نکته حائز اهمیت این پایش این 
است که فعالان اقتصادی شــرکت‌کننده چه در دوره 
دوم و چه دوره ســوم اعمال، تحریم‌ها را عامل اصلی 
بحــران اقتصاد ایران نمی‌دانند. در این پیمایش فصلی 
همواره رتبه اثر تحریم بیــن ۲۲ مؤلفه از ۱۷ تا ۴ در 

نوسان بوده و در طی دو سال 92-91 شرکت‌کنندگان 
همواره تحریم را به عنوان ســومین یا چهارمین عامل 
بازدارنده در کســب و کار ایران شناسایی کرده‌اند. در 
عوض، ناتوانی بازار پول و ســرمایه کشــور در تأمین 
نیاز‌هــای بخش تولید و همچنین نوســات و بی‌ثباتی 
قیمت‌ها و فســاد همواره به عنوان اصلی‌‌ترین عوامل 
بازدارنده محیط کسب و کار در ایران شناسایی شده‌اند؛ 
نتایجی که می‌توان به بازار دارویی ایران نیز تسری داد. 

 پساتوافق 
رفع تحریم‌هــای اقتصادی علیه کشــورمان قطعاً به 
کاهــش هزینه‌های تجــاری، افزایش دسترســی به 
بازار‌هــای جدید، مــواد اولیه باکیفیت‌تــر و ارزانتر و 
افزایــش امکان صادرات منجر خواهد شــد. تســهیل 
تجارت و تولید، امکان بازگشــت به رشد در دوره قبل 
از ســال‌های 92-91  را مهیا خواهد ساخت. اما آنچه 
بیش از عامل خارجی در سرنوشــت بازار دارو به ایفای 
نقش می‌پردازد، عوامل داخلــی همچون ادامه بحران 
نقدینگی، برخی مداخلات سیاسی و مخاطرات اخلاقی 
در بازار و افزایش میزان قاچاق دارو است. لغو تحریم‌ها 
اگرچه هزینه مبادلاتی در بازار را کاهش خواهد داد اما 
بــه دلیل بالا بودن هزینه مبادله در بازار دارویی ایران، 
امکان تحول جدی در ایــن بازار در آینده نزدیک دور 
از انتظار است. دولت در خوشبینانه‌‌ترین شرایط، سال 
آینده از منابع حاصل از فروش نفت و اموال آزاد شــده 
از تحریم نزدیک به ۵۰ میلیارد دلار ارز در دســترس 
خواهد داشت در حالی که حداقل به ۷۰ تا ۸۰ میلیارد 
دلار ارز برای پاســخگویی به نیاز‌هــای اقتصاد ایران 
نیازمند اســت. کاهش درآمد‌های ارزی دولت و اعمال 
سیاست‌های مالیاتی جدید در کنار ناتوانی نظام پولی 
کشــور در تأمین مالی و افزایــش تعهدات دولت، بازار 
دارویی ایران را با بحران کمبود نقدینگی بیش از پیش 
مواجه خواهد کرد. به علاوه افزایش مخاطرات اخلاقی 
در بازار دارویی ایران و نظام سلامت و افزایش قاچاق و 
کاهش تقاضا برای داروی داخلی، امکان بهره‌مندی بازار 

از فرصت رفع تحریم‌ها را بشدت کاهش خواهد داد. 
پاسخ به این پرســش که تا چه اندازه رفع تحریم‌های 
اقتصــادی به افتتاح اقتصادی و رفــع بحران فرضاً در 
بازار دارویی ایران منجر خواهد شــد، بستگی به نحوه 
سیاستگذاری دولت و متولیان نظام سلامت ایران دارد. 
سیاستگذاری مبتنی بر حمایت از تولید ملی، افزایش 
رقابت و کاهش فساد.  همچنین ذکر این نکته ضروری 
اســت که بازار دارویی ایــران در مجموع اقتصاد ایران 
عامل استراتژیک تحریم را به عنوان یک شوک خارجی 
غیرسیاسی، پشــت سر گذاشته اســت، اما همچنان 
هزینــه مبادله در اقتصاد ایران بــه دلیل ناکارآمدی و 
مخاطرات اخلاقی و عدم اولویت به تقویت سرمایه‌های 
ملی بالاست. بالا بودن هزینه مبادله در اقتصاد امکان 
بهره‌مندی از فرصت رفــع تحریم و خروج از انزوا را از 
اقتصاد ایران و خصوصاً بازار‌هایی همچون بازار دارویی 

ایران را به طور جدی کاهش می‌دهد.

قضیه شکل اول، قضیه شکل دوم

هادی کحال‌زاده
پژوهشگر توسعه پایدار در دانشگاه براندایز آمریکا

بررسی وضعیت دارویی قبل و بعد از توافق هسته‌ای

 دولت در 
خوشبینانه‌‌ترین شرایط 
سال آینده نزدیک به 
۵۰ میلیارد دلار ارز در 
دسترس خواهد داشت 
در حالی که حداقل به 
۷۰ تا ۸۰ میلیارد دلار 
ارز برای پاسخگویی به 
نیاز‌های اقتصاد ایران 
نیازمند است. کاهش 
درآمد‌های ارزی دولت 
و اعمال سیاست‌های 
مالیاتی جدید در کنار 
ناتوانی نظام پولی کشور 
در تأمین مالی و افزایش 
تعهدات دولت، بازار 
دارویی ایران را با بحران 
کمبود نقدینگی بیش از 
پیش مواجه خواهد کرد
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 صنعــت دارو از صنایــع بســیار مهــم و 
اســتراتژیک هــر کشــور اســت و جنبه‌‌های 
امنیتــی – اجتماعی آن در ســامت مردم از 
جنبه‌‌هــای اقتصادی مهمتر اســت. محصولات 
این صنعت جزو کالا‌های اساسی و حیاتی است 
و با تغییرات روند جمعیتــی و افزایش امید به 
زندگی و ســالمندی و ظهور بیماری‌‌های جدید 
و مزمن، میزان مصرف دارو در دنیا و همچنین 
کشورمان افزایش یافته اســت. همچنین ورود 
تکنولوژی‌‌هــای جدید و گرانقیمت به این حوزه 
باعث افزایش قیمت دارو و فشــار بر بیمه‌‌های 
سلامت شده اســت. در عین حال نرخ بازدهی 
شــرکت‌‌های دارویی در بورس تهران از متوسط 
نــرخ بازدهی بورس بالاتر بــوده و این می‌تواند 
جذابیت این صنعت را برای ســرمایه‌گذاران به 

همراه داشته باشد. 
در زمان تحریم‌‌هــای ظالمانه در حالی که 
تحریم‌کننــدگان ایران تظاهر می‌کردند غذا و 
دارو در تحریم نیستند، عملًا شرایطی را فراهم 

آوردنــد که تدارک دارو و نهاده‌‌های تولید آن 
با مشکل جدی همراه شــد. به‌ دلیل این که 
صنعت دارو یک صنعت دانش‌بنیان اســت و 
روند‌های دانشــی و تکنولوژیک آن به صورت 
روزافزون در حال پیچیده‌تر شدن است، یکی 
از عوامل رشــد و توســعه این صنعت بستر 
تعامل و همکاری‌‌های علمی بین‌المللی است. 
در دوران تحریم دو اثــر متضاد و مخالف در 
صنعت داروی کشورمان حادث شد. از یکسو 
به دلیل شــرایط تحریمی امــکان تهیه مواد 
اولیه، مواد جانبی، ماشــین‌آلات و تجهیزات 
بســیار مشــکل شــد و برای تولیدکنندگان 
تدارک این مواد با ســختی زیادی همراه بود 
که باعث افزایش هزینه‌‌های بالاسری و قیمت 
تمام شــده دارو می‌شــد و تعادل اقتصادی 
شــرکت‌‌های دارویی را به هــم ‌زد. همچنین 
قفل‌شدگی نظام بانکی بین‌المللی موجب شده 
بود که برای تهیه مــواد، منابع قابل توجهی 
از شــرکت‌‌ها در نظام بانکی محبوس شود و 
به‌جای گشــایش اعتبارات اسنادی با حداکثر 
20 درصد حــدود 130 درصد قیمت‌‌‌ها را در 
بانک‌‌ها  کارسازی ‌می‌شد که فشار شکننده‌ای 

را بر اقتصاد تولیدکنندگان دارو وارد ساخته و 
هزینه‌‌های تأمین مالی آنها را بشدت بالا برده 
بود. به نحوی که تفاوت فاحشــی بین ســود 
عملیاتی و سود خالص شــرکت‌‌های دارویی 
وجود داشت. عدم هماهنگی بین دستگاه‌های 
متولی هم بر پیچیدگی و صعوبت این شرایط 
اضافه می‌کرد. کمبود نقدینگی در نظام بانکی 
و عدم اعطای تســهیلات از یــک طرف و از 
طرف دیگر عدم پرداخت مطالبات شرکت‌‌های 
پخش از طرف مراکز درمانی عملًا شرکت‌‌های 
تولید دارو را در وضعیت نابســامانی قرار داده 
بود که تنها بــا لطف الهی و تلاش مضاعف و 
بی‌شائبه مدیران و کارشناسان خدوم صنعت 
دارو در سراســر کشــور این دوران ســخت 

مدیریت شد. 
اما این یک روی ســکه تحریم‌‌ها بود. روی 
دیگــر آن با هدایــت و منویات مقــام معظم 
رهبری نگاه درونزا به صنایع کلیدی و تکیه بر 
محققان و پژوهشگران داخلی و توسعه دانش 
در داخل کشــور بود. اعمال تحریم‌‌ها در حوزه 
دارو با این نگاه باعث شــد که ما بیشــتر روی 
پای خودمان بایســتیم و به تحقیق و توســعه 

 نفت و گاز شود 

دارو 
می‌تواند 

 سیاست‌های دارویی 
در فضای پسا تحریم چگونه باید باشد

جایگزین 

واردات دارو فقط در 
همان 5 درصدی که 
دارو‌های پیچیده و 

 های‌تک 
 )High - Teck(

هستند که هنوز 
دانش تولید آن یا 

تکنولوژی‌‌های مورد 
نیازش در کشور 

نیست، موجه است 
و ما بایستی در 

حوزه سیاستگذاری 
به‌نحوی عمل کنیم 

که جمهوری‌اسلامی 
ایران به عنوان 

کشوری که در باشگاه 
تولیدکنندگان دارو 

در دنیا شناخته شده 
است، جایگاه خودش 

را ارتقا دهد

فرهاد زرگری
کارشناس دارو
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بپردازیم و در حوزه‌‌هایــی که قبلًا واردکننده 
صرف بودیم و مقلد روند‌های علمی به شــمار 
می‌رفتیم، دســت به تحقیق بزنیم. به عبارت 
دیگــر تحریم‌‌هــای ظالمانه از نظــر علمی و 
پژوهشی فرصت حرکت رو به جلو و شکوفایی 
دانشــی را بــرای ما فراهم کرد و بســیاری از 
دارو‌ها که ما فاقد دانش فرمولاسیون و ساخت 
آنها بودیم در این مقطع در کشور تولید شد. در 
مــواد اولیه و حوزه API هم با توجه به جایگاه 
ما در دانش شیمی پیشرفت‌‌های قابل توجهی 
حاصل شــد که این از برکات اقتصاد مقاومتی 
در دوره تحریم بود که بایســتی گسترده‌تر و 
قدرتمندتر ادامه پیدا کند. این موضوع نشــان 
داد اگر به حوزه تحقیقات در علوم دارویی بها 
بدهیــم و به محققان و دانشــمندان خودمان 
تکیه کنیم می‌توانیــم در حوزه‌‌هایی حتی به 

لبه علم دست پیدا کنیم.

 در ضرورت بازبینی واردات دارو
البتــه در آن شــرایط تحریمــی یــک عده 
سودجو هم بر طبل واردات می‌کوبیدند و عملًا 
با سوءاســتفاده از شــرایط مبادرت به واردات 
دارو‌هایــی کردند که داخل گا‌هــاً ‌بیش از 10 

تولیدکننده داشت. متأسفانه نظام رگولاتوری ما 
در آن زمان نتوانســت این موضوع را به نحوی 
مدیریت کند و حتــی نهاد‌ها و افرادی خارج از 
حوزه دارو دست به واردات دارو زدند که به دلیل 
نداشــتن تخصص لازم بعضی دارو‌های تقلبی و 
فاقد اصالت وارد کشور شد که با واکنش سازمان 

غذا و دارو موضوع کنترل شد. 
واردات دارو فقــط در همــان 5 درصدی که 
 )High-Teck(دارو‌هــای پیچیــده و های‌تــک
هستند که هنوز دانش تولید آن یا تکنولوژی‌‌های 
مورد نیازش در کشــور نیســت، موجه است و ما 
بایســتی در حوزه سیاســتگذاری به‌نحوی عمل 
کنیم کــه جمهوری ‌اســامی ایران بــه عنوان 
کشوری که در باشگاه تولیدکنندگان دارو در دنیا 
شناخته شده است، جایگاه خودش را ارتقا دهد. 
البتــه در تقابل تولید دارو در کشــور چالش‌‌ها و 
تهدیدات زیادی وجــود دارد که خود یک بحث 

مستقل را می‌طلبد. 

 تأثیر رفع تحریم‌ها
دوران پساتوافق یا پساتحریم یکسری آثار کلی 
را برای تمام صنایع و اقتصاد ملی ما در پی دارد 
که شــامل صنعت دارو هم می‌شــود و یکسری 
فرصت‌‌هــای جدید را به‌طور خاص برای صنعت 

دارو ایجــاد می‌کند که به آنهــا به‌طور خلاصه 
می‌پردازیم. 

بــا رفع تحریم‌‌ها بــه نظر می‌رســد یک نگاه 
جدیــد همگرایانه در نظام بین‌الملل نســبت 
به کشــورمان به‌وجود می‌آیــد. آمریکا و رژیم 
صهیونیســتی در تــاش بودند کــه ایران را 
تهدیدی بــرای صلح جهانــی معرفی کنند و 
اجتماعی را علیه ایران سامان دهند، به هرحال 
توافق با 1+5 نشــان داد که آنهــا واقعیات را 
پذیرفته‌اند و ســر میز مذاکره با ما نشسته‌اند. 
این تغییر نگاه بین‌المللی یک بســتر جدیدی 
را برای ما فراهم می‌سازد که بایستی از آن به 
بهترین شکل برای مصالح ملی استفاده کنیم. 
در این شرایط جدید با خروج بانک‌‌ها از تحریم 
و برقراری سوئیفت امکان استفاده از اعتبارات 
اسنادی به‌جای حواله‌‌های ارزی پیش می‌آید و 
صنایع ما می‌توانند سرمایه‌گذاری خود را بهتر 
مدیریت کنند و هزینه‌‌های انتقال و بالاســری 
خود را کاهش دهند و ریســک‌‌های این حوزه 
را پایین بیاورند. اثر دیگری که به نظر می‌رسد 
اتفاق بیفتد بســط همکاری‌‌هــای اقتصادی و 
توسعه ســرمایه‌گذاری‌‌های خارجی در کشور 
اســت. تخمین‌زده می‌شــود جریــان ورودی 
سرمایه‌گذاری‌‌های مستقیم خارجی )EDI( به 
کشور ســالانه 8 تا 10 میلیارد دلار باشد که 
هــر چند عمدتاً در بخش نفــت و گاز خواهد 
 High -( بود ولــی صنایع دانش‌بنیان‌های‌تک
Tech( ماننــد دارو هم می‌توانند از حوزه‌‌های 

جذاب برای سرمایه‌گذاران خارجی باشند. 
نکته دیگر این اســت که در شرایط جدید بازار 
صادرات خدمات فنی – مهندسی رونق خواهد 
گرفــت و نیرو‌های دانشــی ایرانــی در صحنه 
بین‌المللــی نقش‌ فعال‌تری ایفــا خواهند کرد. 
بخش دارو از بخش‌‌هایی اســت که قابلیت‌‌های 
فنی – مهندسی خوب و قابل ارائه‌ای در سطح 
بین‌المللــی دارد و می‌تواند در حوزه ســاخت 

مجتمع‌‌های دارویی ورود داشته باشد. 
همچنین تبادل تجربیات از طریق توسعه روابط 
با شــرکت‌‌های تولیدی و صاحب برند در سطح 
دنیا و اجرای طرح‌‌های مشــترک ســاخت دارو 
و تولید تحت لیســانس از جمله موارد دیگری 
است که در شــرایط جدید پساتحریم می‌تواند 
زمینه‌ساز توســعه صنعت داروی کشور به‌ویژه 
در حوزه‌‌های های‌تک )High - Tech( شــود. 
حوزه صادرات دارو بایســتی بشدت مورد توجه 
قرار گیرد و ورود دارو‌هــای ایرانی به بازار‌های 
بین‌المللــی در دســتور کار تمام شــرکت‌‌های 

تولیدی باشد. 
در بســتر ایجــاد شــده بعــد از تحریم‌‌هــا، 
شرکت‌‌های دارویی باید بتوانند زیرساخت‌‌های 
خود را ارتقا دهند و استاندارد‌های تولید خود 
را به ســطحی بیاورند کــه بتوانند به راحتی 
توســعه بازار دهند و سهم خود را از صادرات 
غیرنفتی ارتقا ببخشــند. با این راهبرد تهمت 
بی‌کیفیت بــودن دارو‌های ایرانــی که ملعبه 
دست یک عده افراد ســودجو برای گسترش 
واردات و نابودی صنعــت تولید داروی داخل 
است، از صنعت دارو کنار می‌رود و این صنعت 
می‌توانــد جایــگاه واقعی خــود را در امنیت 
ســامت کشــور و اقتصاد  دانش بنیان ملی 
به‌دســت آورد. با امید بــه روزی که تولیدات 
دارویی ما جایگزین صادرات نفت و گاز شود. 

 نفت و گاز شود 
 سیاست‌های دارویی 

در فضای پسا تحریم چگونه باید باشد

در شرایط جدید 
بازار صادرات خدمات 
فنی-مهندسی رونق 
خواهد گرفت و 
نیرو‌های دانشی ایرانی 
در صحنه بین‌المللی 
نقش‌ فعال‌تری ایفا 
خواهند کرد. بخش 
دارو از بخش‌‌هایی 
است که قابلیت‌‌های 
فنی-مهندسی خوب 
و قابل ارائه‌ای در 
سطح بین‌المللی دارد 
و می‌تواند در حوزه 
ساخت و ساخت 
مجتمع‌‌های دارویی 
ورود داشته باشد
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 باید به سمت استقلال دارویی برویم

با وجود اینکه کشور‌های غربی و آمریکا   
مدعی بودند که در زمان تحریم‌ها دارو جز 
اقلام تحریمی نیســت، اما واقعیت‌ها نشان 
داد که تحریم‌ها روی دارو و خصوصاً صنعت 
بر  را  تأثیرات مخرب خود  دارویی کشور ما 
جای گذاشته است. شــما به عنوان کسی 
از دیرباز فعال  که در صنعت دارویی کشور 
بوده‌ایــد می‌توانید بگویید کــه تحریم‌ها 
چگونه روی صنعــت دارویی ما تأثیر منفی 

گذاشت؟ 
بایــد به ایــن واقعیت اشــاره کرد که با شــروع 
تحریم‌هــا در دوره جدیــد چه بعد از ســال 84 
چه دوره اخیر تحریم‌هــا خصوصاً به بهانه برنامه 

هســته‌ای صلح‌آمیز روی صنعت دارویی ما بیش 
از هر زمان دیگر تأثیرات منفی خود را گذاشــت. 
در واقع برخلاف ادعاهایی که کشــور‌های غربی 
می‌کردنــد تحریم‌ها روی دارو هــم تأثیر خود را 
گذاشــت. به این شــکل صنعت دارویی کشور ما 
با کمبود‌ها و مشــکلات مختلفــی از جنبه‌های 
گوناگون مواجه بود. از جمله این که کشــور‌های 
دیگــر در دادن مــواد اولیه به ما اخــال ایجاد 
می‌کردند. حتی بعضاً از داد مواد اولیه‌ای که برای 
تولید دارو ما به آنها احتیاج داشــتیم کارشکنی 
می‌کردنــد و حتی ســرباز می‌زدند. یــا ما برای 
تهیه ماشــین‌آلات مورد نیاز بــرای تولید دارو‌ها 
با مشــکلات فراوانی مواجه بودیم ماشین‌آلات و 

تکنولوژی جدیدی به ما نمی‌دادند. یا حتی برای 
ماشــین‌های فعلی به ما قطعاً یدکی نمی‌دادند و 
حتی به تعهدات خــود در زمینه خدمات پس از 
فروش در قبال ماشــین‌آلاتی که قبل از تحریم‌ها 
خریده بودیم را اجرایی نمی‌کردند. اینجا بود که 
برای ما مشــکلات فراوانی در زمینه تکنولوژی و 

ماشین‌آلات به وجود ‌آمد. 
از طرف دیگر همان طور که اشاره شد به ما مواد 
اولیه نمی‌داند. حتی اگر به ظاهر قبول می‌کردند 
مــواد اولیه بدهند آنقــدر در زمینه صدور مجوز 
صادرات کارشکنی می‌کردند که چندین ماه طول 
می‌کشــید که یک مواد اولیه ســاده به دست ما 
برســد. در نتیجه شما وقتی مواد اولیه خود را به 

گفت‌وگو با دکتر ناصر نقدی مدیر عامل شرکت دارویی پارس دارو

شــرکت پارس دارو در 
از فؤاد شمس یکــی  مـــحل 

دارویی  کارخانه‌هــای 
انگلیسی که پیش از انقلاب در ایران فعالیت می‌کرد قرار دارد. این شرکت 
هم اکنون در وســط تهران پارس واقع اســت، اما آن روزگار هنوز تهران 
اینقدر بزرگ نشده بود و کارخانه در حاشیه شهر قرار داشت. این روز‌ها اما 
کارخانه در وسط شهر واقع شده و با یک خط بی‌آر تی به راحتی می‌توانید 

به آنجا برسید. 
دکتر ناصر نقدی این روز‌ها مدیر‌عامل این کارخانه است. مدیر‌عاملی که 
از روز‌های دشوار تحریم‌ها برای تولید‌کنندگان داخلی دارو دل پری دارد. 
البته از طرف دیگر از آن روز‌ها خاطرات شــیرینی هم مانند خودکفایی و 
ایجاد شــرکت‌های دانش‌بنیان در زمینه تولید دارو هم نقل می‌کند. دکتر 
نقدی که خودش استاد داروســازی هم است در ضمن مصاحبه در مقابل 

ســؤال من در مورد این که آیا کیفیت دارو‌های خارجی بهتر از مشابه‌های 
داخلی‌اش نیست؟ دست در جیبش کرد و چند دارو مربوط به فشار خون 
و قند خون را به من نشان داد که تولید داخل هستند. »نقدی« برای آینده 
صنعت دارویی ایران بیم‌ها و امید‌های فراوانــی دارد. از این بیم دارد که 
اگر واردات مانند هم‌اکنون بی‌حســاب و کتاب باشد ایران تبدیل به بازار 
مصرف شــرکت‌ها و کمپانی‌های دارویی چندملیتی خواهد شد. اما اگر با 
برنامه‌ریزی معطوف به حمایت از تولیدات داخلی وارد دوران پســاتحریم 
شویم، او افق روشنی برای صنعت دارویی کشور می‌بیند. وی تأکید دارد 
شــرکت‌های داخلی توانمندی این را دارند که نه تنها نیاز‌های مردم ایران 
را تأمین کنند بلکه تبدیل به صادر‌کننده دارو به کشور‌های منطقه و سایر 

نقاط دنیا هم بشوند.
 هدف نهایی صنعت داروی داخلی کشــور از نظر دکتر نقدی به عنوان 
مدیر عامل شرکت پارس دارو این است که ایران به استقلال دارویی برسد. 

 به ما مواد اولیه 
نمی‌دادند. حتی 

اگر به ظاهر قبول 
می‌کردند مواد اولیه 

بدهند آنقدر در 
زمینه صدور مجوز 
صادرات کارشکنی 

می‌کردند که چندین 
ماه طول می‌کشید که 

یک مواد اولیه ساده 
به دست ما برسد
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مقدار لازم نمی‌توانید وارد کنید یا ماشــین‌آلات 
خــود را نمی‌توانیــد تعمیــر و روزآمــد کنید و 
ماشــین‌آلات تازه بخرید قطعاً رونــد تولید دارو 
داخل کشور با مشــکلات زیادی مواجه می‌شود. 
از طرفی برخی از شــرکت‌های خارجی خصوصاً 
اروپایی‌ها رسماً به ما نامه می‌دادند که ما به شما 
مواد اولیه نمی‌دهیم، در حالی که ادعا می‌کردند 
که دارو جز تحریم‌ها نیســت برخی هم که رسماً 
اعلام نمی‌کردند که شــما را تحریم کرده‌ایم اما 
در روند اجرایی آنقدر کارشــکنی و سنگ‌اندازی 
می‌کردنــد که عمــاً خرید مواد اولیــه برای ما 

ناممکن می‌شد. 

 یکــی دیگر از جنبه‌هــای تحریم بحث 
تحریم‌های مالی و بانکی بود. بســیاری از 
صاحبــان صنایع این بخــش از تحریم‌ها 
را کمرشــکن‌تر و مخرب‌تر می‌دانســتند. 
تأثیری روی کار شما  بانکی چه  تحریم‌های 
در صنعت دارویی کشور و تولید داروی مورد 
نیاز مردم در داخل کشور گذاشته بود؟ آیا 
تحریم‌های بانکی و مالی اخلال بیشتری در 

کار شما ایجاد نکرده بود؟ 
دقیقــاً از زمانــی که تحریم‌هــای ناعادلانه علیه 
کشــور ما وارد فاز جدید خود یعنی تحریم‌های 
بانکی و مالی شد مشــکلات بیشتری گریبانگیر 
صنعت دارویی کشور ما شد. مشکلات قبلی باقی 
مانده بــود و این بحث جدید تحریم‌های بانکی و 
مالی بر مشــکلات قبلی افزوده شد و حتی آنها را 
چنان تشــدید کرد که عملًا بخش بزرگی از توان 
تولیدی کشــور ما در زمینه دارو به قول معروف 
از چرخه تولید خارج شــد و خوابید. تحریم‌های 
بانکی و مالی و از طرف دیگر تحریم‌های بیمه‌ای 
حمل و نقل و کشتیرانی عملًا واردات مواد مورد 
نیاز و ماشــین‌آلات و تکنولــوژی مورد نیاز برای 
تولید دارو داخل کشور را مختل کرد. در گذشته 
ما می‌توانســتیم با باز کردم »ال‌ســی« و افتتاح 
اعتبارات بانکــی در نزدبان‌های مختلف نیاز‌های 
اولیــه خود را خریداری کنیــم و بعداً پول آن را 
پرداخت کنیم. این امر بــه تولید کمک می‌کرد. 
به صورتی که ما ابتــدا مواد را می‌گرفتیم و وارد 
چرخه تولیدی کشور می‌کردیم و به تولید نهایی 
می‌رسیدیم و محصول و کالای دارویی که تولید 
کرده بودیــم را در بازار می‌فروختیــم و پول به 
دست می‌آوردیم و ســپس می‌توانستیم تعهدات 
بانکی خــود را به شــرکت‌های اروپایی پرداخت 
کنیم. اما زمانی که تحریم‌های بانکی شــروع شد 
دیگر امکان بازگشایی »ال سی« و اعتبارات بانکی 
از ما گرفته شــد. در مقطعی باید پول را تماماً و 
به صورت نقد حتی بیش از قیمت بازار می‌دادیم، 
چون نوســانات ارز هم وجود داشــت. اما در یک 
مقطع که تحریم‌ها تشدید شد حتی دیگر با پول 
نقد هم نمی‌توانستیم مواد اولیه خود را وارد کنیم 
و مجبور شــدیم با کشور‌های دیگر از جمله هند 
و چین آن هم با مشــکلات فــراوان وارد معامله 
شــویم. در واقع ما بعد از مدتی مجبور شــدیم 
نیاز‌های خود را بــرای تأمین مواد اولیه از طریق 
کشور‌هایی همچون هند یا چین تأمین کنیم. این 
هم یک روشــی برای دور زدن تحریم‌ها بود که 
البته هزینه‌های خاص خودش را هم داشت. تنها 
چند بانک خاص در هند یا چین آن هم با شرایط 
خاص آنها که بســیار برای مــا هزینه‌بر بود باید 
این کار را می‌کردیم. این خودش بار مالی زیادی 

به شــرکت‌های دارو‌ســاز و کارخانه‌های داخلی 
مــا وارد می‌کرد. از یک طرف بخشــی از توانایی 
تولیدی ما را برای مدتی مختل کرد از طرف دیگر 
هزینه‌های تولید دارو در کشور طبیعتاً بالا‌تر رفت. 
در حقیقــت دیگر عملًا توان ادامه این شــرایط 
برای ما ناممکن شــده بــود. در واقع تحریم‌های 
بانکی و مالــی بد‌ترین ضربه را به صنعت دارویی 
کشــور ما از یک زاویه زد. ایــن برخلاف ادعای 
تحریم‌کننــدگان بود که دارو را جــزو تحریم‌ها 
حساب نمی‌کردند. اما عملًا تحریم‌های آنان روی 
داروی مصرفی مــردم ایران تأثیرات مخرب خود 
را گذاشته بود. اما از حق نگذریم این تحریم‌ها با 
تمام مشکلات و سختی‌هایی که برای ما به وجود 
آورده بــود در نهایت از یک زاویه فرصتی برای ما 

در داخل کشور فراهم کرد. 

 این فرصتی که شما گفتید به چه معناست؟ 
یعنی چطور این تحریم‌ها که این همه فشار 
را به صنعت دارویی ما وارد کرد خود تبدیل 
به یک فرصت شــد؟ چون تحریم‌ها فشار 
زیادی بــه صنعت دارویی مــا وارد کرد و 
همگان اعتقاد داشتند که مخرب بوده است. 
در این بین شما از چه زاویه‌ای نگاه می‌کنید 
که این تهدید می‌توانســت فرصتی برای ما 
در صنعت دارویی داخل کشور شود در مورد 
این موضوع بیشتر و دقیق‌تر توضیح دهید. 
تحریم‌ها به ما فشار‌های بســیار زیادی آورد. اما 
نکته مهمی که تحریم‌ها در صنعت دارویی داشت 
این بود که ما را به تولیدات داخلی خود خصوصاً 
در زمینه دارو‌های‌ تک و با تکنولوژی بالا امیدوار 
کرد. به این شکل که ما از توانمندی داخلی خود 
برای بی‌اثر کردن تحریم‌ها استفاده کردیم وقتی 
شما نمی‌توانید از خارج چیزی را وارد کنید قطعاً 
باید به فکر تولید آن در داخل باشــید. در نتیجه 
این تحریم‌ها فرصتی را بــرای ما فراهم کرد که 
جای واردات به فکر تولید داخلی باشــیم. از این 
منظر به نظر من تحریم‌ها تبدیل به فرصت برای 
پیشــرفت صنعت دارویی ما خصوصاً با همکاری 
دانشــگاه‌ها شد. در اینجا ما شــرکت‌های دانش 
بنیــاد را با همکاری دانشــگاهیان و متخصصان 
دانشــگاهی داخلــی ایجاد کردیــم. تحریم‌ها ما 
را وادار بــه این کرد که خودمــان داخل به فکر 
پیشرفت در زمینه تولید دارویی بیافتیم. خصوصاً 
در جایی که نیاز به دانش داشتیم، همین استادان 
دانشگاه‌ها و دانشجویان به کمک ما در صنعت دارو 
آمدند و ما پیشــرفت‌های قابل توجهی در زمینه 
فناوری پیشــرفته تولیــد دارو در زمان تحریم‌ها 
کســب کردیم. در واقع باید بگویم تحریم موجب 
نزدیک‌تر شدن دانشــگاه با صنعت شد. هر وقت 
دانشــگاه با صنعت نزدیک شود قطعاً باید انتظار 
پیشرفت و توســعه در زمینه تولیدات دارویی را 
داشته باشیم. در واقع فاصله بین دوری دانشگاه از 
صنعت را همواره واردات پر می‌کند. وقتی واردات 
به هــر دلیلی کاهش پیدا کنــد بهترین کار این 
اســت که صنعت و دانشگاه را به یکدیگر نزدیک 
کنیم تا جای خالی واردات را پر کند. در اینجا نیز 
به دلیل تحریم‌ها ما بسیاری از مواد اولیه و خود 
دارو یا ماشین‌آلات و تکنولوژی‌ها را نمی‌توانستیم 
وارد کنیم. برای همین به دنبال جایگزینی داخل 
بودیم. اینجا بهتری جایگزین همین شرکت‌های 
دانش‌بنیان بود که توســط استادان دانشگاه‌ها و 
دانشجویان خود ما با کمترین امکانات برپا شدند. 

اینجا است که من می‌گویم که تحریم‌ها برای ما 
تبدیل به یک فرصت شــد؛ فرصتی برای نزدیکی 
دانشــگاه با صنعت و همچنین پیشرفت و توسعه 
دانش‌بنیان برای ما در صنعــت دارویی تا جایی 
که هم‌اکنون به جرأت می‌توانم بگویم که صنعت 
دارویی ما آنقدر پیشــرفت کرده که توان رقابت 
با بسیاری از کشــور‌های دیگر دنیا را دارد. حتی 
در منطقه خودمان، ما بهترین و پیشــرفته‌‌ترین 

صنعت دارویی را داریم. 

 ما همــواره در زمینه تولیــد داخلی و 
مشــکلاتی که تولید داخل کشور ما دارد، 
تحریم‌ها یا فشــار‌های خارجــی را مقصر 
می‌دانیم. البته قطعاً کسی انکار نمی‌کند که 
تحریم‌ها و فشار خارجی روی تولید داخلی 
بی‌تأثیــر نبوده اما آیا مشــکلات دیگری 
خصوصاً از درون ســاختار کشور و ادارات 
کشــور نیز در زمینه ســخت شدن تولید 
داخلی در سال‌های گذشته به‌ویژه در زمینه 

تولیدات دارو گریبان گیر شما نبوده است؟
بگذاریــد مــن ایــن تعبیــر را بــه کار ببرم که 
صنعت دارویی ما در ســال‌های گذشته به همان 
مقداری کــه از تحریم‌های خارجی ضربه خورده 
از تحریم‌هــای داخلی هم ضربه خورده اســت. 
در ســال‌های گذشــته در دولت گذشته ما دچار 
مشــکلاتی از طرف گمرک‌ها، بانک‌هــا، وزارت 
بازرگانی و از همه مهمتر وزارت بهداشــت بودیم. 
در واقع یک نوع ناهماهنگی غیرمعمول و عجیب 
بین این ارگان‌های دولتی و داخلی به‌وجود آمده 
بود که بیشــترین ضربه را به ما در تولید دارو آن 
هم در شــرایط تحریم و مشکلات عدیده آن زد. 
بخشــنامه‌های متعدد و بعضاً متناقض و متضاد با 
هم یک نوع ســردرگمی برای مــا در تولید دارو 
داخل کشــور به وجود آورده بــود. ما حتی اگر 
می‌توانســتیم به نوعی از سد تحریم‌های خارجی 
بگذریم تازه با مشــکلاتی که دستگاه‌های داخلی 
در دولت قبل برای ما به وجود آورده بودند مواجه 
می‌شــدیم. برای ثبت سفارش‌ها با مشکل مواجه 
بودیم. بانک مرکزی به ما دلار نمی‌داد که بتوانیم 
مواد اولیه دارویی مــورد نیاز مردم را وارد کنیم. 
وزارت بهداشــت هیچ برنامــه‌ای برای حمایت از 
تولید دارو آن هم در آن شــرایط حساس نداشت 
و شــرکت‌های دارویی را به حال خود ر‌ها کرده 
بود. حتی از طرف دیگر برخی عملکرد‌های وزارت 
بهداشــت در راستای تقویت واردات و کسانی که 
دارو وارد می‌کردند بود تا در جهت تقویت تولید 
دارو داخل کشــور. به هر صورت همین حمایت 
نکردن‌ها یا حتی کارشــکنی‌هایی که ارگان‌ها و 
دســتگاه‌های داخلی برای ما به وجود آوردند به 
نوعــی تبدیل به یک تحریــم مضاعف در داخل 
کشور شــده بود و بســیاری از صنایع داروی ما 
اینجــا ضربه خوردنــد. بعد از حــذف یارانه‌های 
انرژی به جــای آن که مبالغ به دســت آمده از 
حذف یارانه‌ها را به تولیــد داخل خصوصاً تولید 
دارو صرف کنند معلوم نشــد که با آن پول‌ها چه 
کردنــد و از طرف دیگر یارانــه انرژی وقتی قطع 
شــد، هزینه‌های تولید ما بالا رفت و هیچ یارانه 
و کمکی هم از دولــت نگرفتیم، در نتیجه وضع 
برای ما دشوار‌تر شــد. از طرفی تورم تشدید ‌شد 
همه مقولاتی که برای تولید لازم داشــتیم گران 
‌شــد؛ و از انرژی گرفته تا مواد اولیه تا هزینه‌های 
بالادســتی و هزینه‌های جاری، اما اضافه شــدن 

 برخی عملکرد‌های 
وزارت بهداشت در 
راستای تقویت واردات 
و کسانی که دارو وارد 
می‌کردند بود تا در 
جهت تقویت تولید 
دارو در داخل کشور. 
به هر صورت همین 
حمایت نکردن‌ها یا 
حتی کارشکنی‌هایی که 
ارگان‌ها و دستگاه‌های 
داخلی برای ما به وجود 
آوردند به نوعی تبدیل 
به یک تحریم مضاعف 
در داخل کشور 
شده‌بود
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قیمت دارو‌های ســاخت داخل اصلًا متناســب 
بــا افزایش هزینه‌ها نبــود، در حالی که دارو‌های 
خارجی کل بازار را اشــغال کــرده بود و همین 
طــور هم قیمت‌ها افزایش می‌یافــت. در واقع به 
نوعی این سیاســت‌ها ضربات جبران‌ناپذیری به 
پیکره صنعت دارویی ما زد. صنعت دارویی ما در 
آن ســال‌ها، هم از تحریم خارجی، هم از تحریم 
داخلی ضربه خورد. آنقدر هم تحت فشار بود که 
توان نو‌ســازی و روز آمد کردن خود را با حرکت 
شــتابان جهانی نداشت. خوشــبختانه در دولت 
جدید بســیاری از این ناهماهنگی‌ها حل شــده 
است. اگر منصفانه قضاوت کنیم در دولت جدید 
لااقل فشار‌های ناشی از ناهماهنگی دستگاه‌های 
داخلی وجود ندارد. البته هنوزهم رویکرد چندان 
مؤثری برای تقویت تولید داخل را شاهد نیستیم.  
عده‌ای هم این وسط سودشــان در واردات دارو 
است و شاید اعمال نفوذ‌های آنان بی‌تأثیر نباشد. 
امیدوارم دولت تحت تأثیر این افراد قرار نگیرد. 

 در شــرایط پــس از تحریم، شــما چه 
پیشرفت  و  توســعه  برای  چشــم‌اندازی 
صنعت دارویی کشــور می‌بینیــد؟ آیا اگر 
شرکت‌ها  برای  کار  شود  برداشته  تحریم‌ها 
تولید  و کارخانجات داخلی کــه در زمینه 
دارو فعال هستند راحت‌تر می‌شود؟ شمادر 
دوران پســاتحریم وضعیت صنعت دارویی 

کشور را چگونه می‌بینید؟ 
قطعاً اگر تحریم‌ها برداشــته شــود مــا راحت‌تر 
می‌توانیــم نیاز‌هــای اولیه  خصوصــاً در زمینه 
مواد اولیه، ماشــین‌آلات و تکنولوژی‌های نوین و 
فناوری‌هــای تازه را تأمیــن کنیم. از طرف دیگر 
اگر تحریم‌های بانکی و مالی هم برداشــته شود 
راه گشــایش اعتبــار و باز کردن »ال‌ســی« در 
کشــور‌های دیگر هم راحت‌تر می‌شود. در حمل 
و نقل و کشــتیرانی آزاد که در پی رفع تحریم‌ها 
محقــق می‌شــود در نهایت تبــادل را بین ما و 
کشــور‌های دیگر باز می‌کند که این امر می‌تواند 
بــه صنعت دارویی ما کمک کند. وقتی ما بتوانیم 
راحت ارز و کالا را انتقال دهیم و نیاز‌های خود را 
وارد کنیم قطعاً وضعیت تولیدی ما بهتر می‌شود. 
البته بایــد در این میان مراقب این هم باشــیم 
که به واردات صرف متکی نشــویم. هم‌اکنون ما 
بســیاری از نیاز‌های خــود را در داخل می‌توانیم 
با تکیه بر شــرکت‌های دانش‌بنیان تأمین کنیم. 
با همین شــرکت‌هایی که با سرمایه‌های اندک و 
بســیار ناچیز اما متکی بر دانش و توان استادان 
دانشــگاه‌های خودمان برپا شده‌اند. در واقع رفع 
تحریم‌هــا می‌توانــد فرصت خوبی باشــد اما از 
طرف دیگر شاید اگر درست با آن برخورد نکنیم 

می‌تواند تبدیل به تهدیدی جدی شود. 

 چگونــه رفع تحریم‌ها بــا وجود این که 
مبادلات را ساده‌تر می‌کند می‌تواند خودش 
تبدیل به یک تهدید شــود؟ در این مورد 
بیشتر توضیح دهید. آیا واقعاً رفع تحریم‌ها 

خطر محسوب می‌شود؟
رفع تحریم‌ها به خودی خود امر مثبتی است، اما 
نحوه مواجهه و برنامه‌ریزی ما برای شرایط بعد از 
تحریم‌ها و هجوم شــرکت‌های خارجی و کالا‌ها 
و دارو‌هــای خارجــی نیز مهم اســت. هم‌اکنون 
شرکت‌های خارجی داروخانه‌های ما را تبدیل به 
یک بازار پرســود برای خود کرده‌اند. در حالی که 

شرکت‌های داخلی ما با سرمایه‌های بسیار اندک 
و با مشــکلات فراوان درگیر هســتند  شرکت‌ها 
خارجی بخش بزرگی از هزینه‌های خود را صرف 
تبلیغات کرده‌اند. در حالی که شرکت‌های داخلی 
ما پولــی ندارند که تبلیغ کنند. حتی بســیاری 
از همین شــرکت‌های دانش‌بنیان ما هستند که 
سرمایه‌های اندکی دارند و قطعاً اگر بازار مصرفی 
کشور ما در زمینه دارو بی‌حساب و کتاب و بدون 
هیــچ برنامه‌ریزی روی شــرکت‌های خارجی باز 
شود تمام شــرکت‌های دانش‌بنیان ما ورشکست 
خواهند شــد. برای همین اســت کــه باید روی 
موضوع نحوه حضور شرکت‌های خارجی در بازار 

دارویی کشور با برنامه برخورد کنیم. 

 شما چه پیشنهادی در این زمینه به دولت 
دارید؟ در واقع مســئولان ما دقیقاً در این 

زمینه باید چه کاری انجام دهند؟
به نظر من ما باید تکنولوژی این شرکت‌ها را وارد 
کنیم نه کالای نهایی و تولیدی‌شــان را. در واقع 
ما توانمندی آن را داریم که بســیاری از دارو‌ها را 
در داخل کشور تولید کنیم. خوشبختانه استادان 
دانشگاه و تولید‌کنندگان داخلی ما آنقدر توانمند 
هســتند که بیش از 97 درصــد دارو‌های مورد 
نیاز کشــور را تولید کننــد. در نتیجه اصلًا لازم 
نیست کالاهای نهایی شده را وارد کنیم. متأسفانه 
هم‌اکنون برخی در پی این هســتند که ایران را 

تبدیل بــه بازار مصــرف تولیدات شــرکت‌های 
خارجی کنند. در فردای رفع تحریم‌ها باید مراقب 
این باشــیم که بازار داخلی ما توسط شرکت‌های 
چندملیتی فتح نشــود. چون آنان قطعاً بیشتر به 
فکر سود بیشتر خود هستند نه سلامتی مردم ما 
شــاید در بلند‌مدت آنقدر دارو را گران هم کنند 
کــه به مردم عــادی ما ضربــات جبران‌ناپذیری 
وارد شود. اینجا بحث ســامت مردم هم مطرح 
است. پس نمی‌توان صرفاً به بازار و منطق عرضه 
و تقاضای سنتی اندیشــید. از طرف دیگر برخی 
از هم‌اکنــون دارند بحث تولیــد را دور می‌زنند. 
یعنی فقــط آن را تولید داخل را تنزل داده‌اند به 
بســته‌بندی کردن. در واقع تمام دارو در خارج از 
کشور تولید می‌شود و در داخل فقط بسته‌بندی 
می‌کننــد. این نوعــی کلــک زدن و نیرنگ به 
تولید داخل اســت. اســمش را هم تولید داخلی 

می‌گذارند، در حالی که اصلًا این طور نیست. 

 اگر ما برنامه مشــخصی برای فردای رفع 
تحریم‌ها نداشته باشیم شما چه سرنوشتی 
بــرای شــرکت‌های دانش‌بنیــان و دیگر 

شرکت‌های داخلی پیش‌بینی می‌کنید؟ 
شــرکت‌های دانش‌بنیان همان طور ‌که از نامش 
پیدا اســت متکی بر دانش اســت نه سرمایه. در 
واقع چند استاد دانشگاه و دانشجویان مستعد ما 
با ســرمایه بســیار اندک حتی کمتر از چند صد 

شرکت‌های داخلی ما 
پولی ندارند که تبلیغ 

کنند. حتی بسیاری 
از همین شرکت‌های 

دانش‌بنیان ما هستند 
که سرمایه‌های اندکی 
دارند و قطعاً اگر بازار 

مصرفی کشور ما در 
زمینه دارو بی‌حساب 

و کتاب و بدون 
هیچ برنامه‌ریزی 
روی شرکت‌های 
خارجی باز شود 
تمام شرکت‌های 

دانش‌بنیان ما 
ورشکست 
خواهند‌شد
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میلیون وارد عرصه شــده‌اند. سرمایه اصلی آنان 
پول نیست بلکه دانشی است که دارند. اما اگر ما 
بدون هیچ حساب و کتاب و بدون هیچ برنامه‌ای 
به شــرکت‌های خارجی و غول‌های کمپانی‌های 
چندملیتــی اجــازه دهیم وارد کشــور شــوند 
قطعاً تمام شــرکت‌های دانش‌بنیــان ما زیر پای 
شرکت‌هایی که چند میلیارد دلار خرج تبلیغات 
خود می‌کنند له خواهند شــد. ایــن برای آینده 
کشــور ما خصوصاً در زمینه تأمین دارو مناسب 
نیســت. بگذارید یک مثال بزنم. پیش از انقلاب 
همین شــرکت‌های خارجی در ایــران کارخانه 
داشــتند. اما بعد از انقلاب و بحث تحریم‌ها حتی 
در زمان جنگ که ما بســیار نیاز به دارو داشتیم 
همین شــرکت‌های چندملیتی ما را تحریم کرده 
و حتی برای تســکین درد مجروحان جنگی ما، 
داروی مســکن هم به ما نمی‌دادند. خب ما نباید 
این خاطرات و این تجربیات تلخ را فراموش کنیم. 
اگر بازار مصرفی خود را دربســت در اختیار آنان 
بگذاریم در بلندمدت کاملًا به آنان وابسته شویم. 
شــاید فردا باز هم اگر اتفاقــی بیفتد ناگهان این 
شرکت‌ها که تمام بازار ما را در دست دارند اقدام‌‌ 
نامناســبی کنند. در کوتاه‌مدت و میان‌مدت هم 
این شــرکت‌ها صرفاً به دنبال کسب سود بیشتر 
هستند و قطعاً اهمیتی به سلامت عمومی جامعه 
نمی‌دهند. در حالی که مسئولان ما باید سلامت 
مردم را هــم مدنظر قرار دهنــد. قیمت‌ها نباید 

آنقدر زیاد شــود که بخش عمــده‌ای از مردم ما 
که جزو طبقات فرودســت هســتند از تهیه دارو 

ناتوان شوند. 

 به هر حال بعد از رفــع تحریم‌ها ما باید 
شرکت‌های  باشیم.  داشــته  ارتباط  دنیا  با 
خارجی در زمینه تولید دارو هم به هر صورت 
وارد کشور می‌شــوند به نظر شما برخورد 
درســت برای اســتفاده از فرصت حضور 
این شــرکت‌ها و کارخانجات چندملیتی در 
کشور‌ما چیســت؟ چگونه می‌توانیم با یک 
برنامه‌ریزی درســت هم تهدید‌های آنها را 
خنثی و هم از فرصت حضورشــان استفاده 

کنیم؟
باید این شرکت‌ها را وادار کنیم که تکنولوژی خود 
را به داخل کشــور ا منتقل کننــد. باید تولید در 
داخل کشور صورت گیرد. به این شکل که بگوییم 
شــما باید تکنولوژی و ســرمایه را به داخل ایران 
بیاورید و همین جا با شــرکت‌های ایرانی همکاری 
کنیــد و تکنولــوژی را به آنان بدهیــد. البته باید 
مراقب باشــیم که واقعاً تکنولوژی تولید دارو را به 
مــا آن هم در زمینه دارو‌های هایتک و پیشــرفته 
بدهند نه این که صرفاً مــا را تبدیل به مونتاژ کار 
و بســته‌بندکن‌های تولیدات خود کنند. این خطر 
وجود دارد که به اســم تولید داخل ما فقط تبدیل 
بشویم بسته‌بند کن آنها. همین هم‌اکنون برخی‌ها 
ایــن کار را دارند می‌کنند. یعنی فقط داروی آماده 
را می‌آورند اینجا بلیســتر می‌کنند و بعد به اســم 
داروی داخلی می‌فروشند در حالی که در واقع این 
دارو‌ها در خارج تولید شــده و اینجا صرفاً به داخل 
قوطی یا بســته دارو یا آمپول رفته است. این اصلًا 
اســمش تولید داخلی نیست. به هر صورت مسئله 
مشــخص است. این شــرکت‌ها اگر می‌خواهند در 
ایران فعالیت کنند باید تکنولوژی خود را به داخل 
ایران منتقل کنند و با شــرکت‌ها و فعالان عرصه 

دارویی کشور همکاری مناسب داشته باشند. 

 در این بین نظر شما در مورد واردات دارو 
چیست؟ در چند سال اخیر شاهد یک موج 
بزرگ از واردات بوده‌ایم. برخی این موضوع 
تولید  دارو‌های  پاییــن  کیفیت  دلیل  به  را 
داخل می‌دانند. شــما چه پاســخی به این 
سؤال دارید که دارو‌های تولید داخل کیفیت 
باعث شده‌تا  موضوع  و همین  ندارند  خوبی 
بیشــتر مصرف‌کنندگان به سمت دارو‌های 
خارجی بروند. آیا به نظر شــما این موضوع 

واقعیت دارد؟ 
بگذاریــد خیلی بــه صراحت به شــما بگویم، من 
بســیاری از دارو‌های خارجی را برای خودم تهیه 
می‌کنم. بالاخره ســال‌ها در این کار بوده‌ام. خودم 
هم دکترای داروســازی دارم و ســال‌ها اســتاد 
داروســازی در دانشگاه‌ها بوده‌ام. بدن خودم را هم 
دوســت دارم. هر انسانی نســبت به حفظ جان و 
ســامت خودش قطعاً حساس است و حاضر است 
هــر کاری کند. اما با همه ایــن اوصاف من برای 
بیمــاری قند خون و فشــار خون خــودم و انواع 
ویتامین‌هایی که باید مصــرف کنم تنها و تنها از 
دارو‌های ســاخت داخل اســتفاده می‌کنم. من به 
عنوان یک استاد دانشــگاه داروسازی و کسی که 
خودش هم بیمار اســت به شما اطمینان می‌دهم 
که دارو‌های داخلی مــا در 97 درصد اگر بهتر از 
مشابه‌های خارجی خود نباشند بدتر هم نیستند. 

در واقــع دارو‌ها و تولیدات داخلی ما قدرت رقابت 
حتی با نمونه‌های خارجی را دارند و اگر درست در 
این زمینه برنامه‌ریــزی کنیم حتی ما به صادرات 
هــم می‌توانیم برســیم. امــا در اینجــا یک نکته 
مهم وجود دارد. متأســفانه از یک طرف تبلیغات 
وسیع شــرکت‌های دارویی خارجی و کمپانی‌های 
چندملیتی روی افکار عمومــی ما ‌تأثیرگذار بوده 
است. این شرکت‌ها یک درصد بزرگی از هزینه‌های 
تولیــدی خود را صرف تبلیغات می‌کنند. در حالی 
که شرکت‌های دارویی داخل ما آنقدر دچار مشکل 
مالی هســتند که توان رقابــت تبلیغاتی با آنها را 
ندارند. از طرف دیگر متأســفانه رسانه‌های ما هم 
در ایــن زمینه خوب عمــل نمی‌کنند. حتی بعضاً 
برخی مسئولان ما در این زمینه بد عمل می‌کنند. 
مثــاً  می‌کنند علیه دارو‌های داخلی ما صحبت و 
اظهارنظر می‌کننــد که این در افکار عمومی تأثیر 

منفی می‌گذارد. 

ایــن اوصاف، شــما افق آینده  با تمام   
دارویی  تولید داروی داخل کشور و صنعت 
کشــورمان را چگونه می‌بینید؟ آیا می‌توان 
به آینده صنعت دارویی کشور امیدوار بود؟ 
دولت در این زمینه خصوصاً در فردای رفع 
تحریم‌ها و شرایط پساتحریم چه اقدام‌‌هایی 

باید انجام دهد؟
بگذارید از شرایط فعلی شروع کنیم. ما هم‌اکنون 
ظرفیت‌هــای فراوانی برای تولید دارو در کشــور 
داریــم. علم و دانش ما بســیار پیشــرفت کرده 
است. حتی در منطقه خودمان،ما بهترین صنعت 
دارویی را داریم و بیش از 97 درصد نیاز‌های خود 
را در داخل می‌توانیم تولید کنیم. این در صورتی 
اســت که هنوز تمام خطوط تولید ما که در زمان 
تحریم‌ها از دور خارج شــده دوباره وارد فعالیت 
نشده است. اگر این خطوط هم وارد فعالیت شوند 
قطعــاً حتی به صادرات دارو هــم می‌توانیم فکر 
کنیم. در این شرایط است که دولت باید از تولید 
داخلی حمایت کند. اولاً مراقب واردات محصولات 
بی‌حساب و کتاب شرکت‌های چندملیتی باشیم. 
آنها بایــد صرفاً ســرمایه و تکنولــوژی را برای 
همکاری با شــرکت‌های داخلــی بیاورند نه این 
که ایــران را تبدیل به بازار مصــرف خود کنند. 
ثانیاً  رویکرد بســیار خطرناک برخی دستگاه‌های 
متولــی در حمایت از واردات باید تغییر کند. این 
نوع نگاه که در برخــی از مراکز مربوط به برخی 
دستگاه‌های متولی رسوخ کرده که حامی واردات 
اســت به تولید داخل کشــور در صنعت دارویی 
ضربه می‌زنــد. باید مراکز تصمیم‌گیری دولتی ما 
نگاه خود را معطوف بــه حمایت از تولید داخلی 
کنند نه واردات. متأسفانه باید به این نکته اشاره 
کنم که در 2-3 ســال گذشــته یک نوع نگاه در 
مراکز تصمیم‌گیری  حاکم شده که به نفع واردات 
دارو عمل می‌کند. به نظــر من باید نگاه ویژه به 
واردات قطع و منابعی که صرف واردات می‌شــود 
به ســمت تقویت تولید دارو داخل هدایت شود. 
در اینجــا نوع عملکرد وزارت بهداشــت هم مهم 
است و سیاســت‌هایش باید به سمت تولید برود؛ 
آن هم تولید واقعی نه صرفاً بسته‌بندی دارو‌های 
وارد شــده. این در راســتای همان سیاست‌های 
اقتصاد مقاومتی  اســتقلال دارویی در چارچوب 
اســت و امیدوارم دولت در دوران پسا تحریم به 
امر تقویت تولید داخلــی در زمینه دارو بیش از 

گذشته اهمیت دهد. 

 باید مراقب واردات 
محصولات بی‌حساب 
و کتاب شرکت‌های 
چندملیتی باشیم. 
آنها باید صرفاً سرمایه 
و تکنولوژی را برای 
همکاری با شرکت‌های 
داخلی بیاورند نه این 
که ایران را تبدیل به 
بازار مصرف خود کنند
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بحران یونان چگونه شکل گرفت؟ انتخاب 
سیریزا چه تأثیری بر آن داشت؟ 

و حالا سیریزا و حزب جدید اتحاد مردمی 
چه برنامه‌ای برای آینده دارند؟

 چگونه به زانو 
درآمد؟ 

یونان
جهان

ششــم  شــماره 
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سایرا رفیعی
کارشناس‌ارشد جامعه‌شناسی از دانشگاه نیویورک

انتخابات ژانویه ۲۰۱۵ یونان واقعه‌ای مهم در سیاست 
معاصــر اروپا و جهــان بود. پس از ســال‌‌‌‌ها حاکمیت 
بی‌چون‌وچرای سیاست‌‌‌‌های نئولیبرال در جهان، مردم 
یونان در این انتخابات به حزبی رأی دادند که وعده پایان 
بخشیدن به این سیاست‌‌‌‌ها را می‌داد. وضعیت بغرنج 
یونان در اتحادیه اروپا بر حساسیت ماجرا می‌افزود. 
پیروزی ســیریزا در یونان پرسش‌‌‌‌های فراوانی در 
مورد سرنوشــت اتحادیه‌ای برمی‌انگیخت که بنا 
بود با تقویت همکاری میان ملل اروپایی ضامن 
صلح و آزادی در این قاره باشد، اما وضعیت یونان 
به‌روشنی نشان می‌داد که این رؤیای توخالی به 
کابوسی برای اقتصاد‌‌‌های ضعیف‌تر اروپا مبدل 
شده اســت؛ کابوســی که آنچه برای یونان به 
ارمغــان آورده بود 26/6 درصد بیکاری، کاهش 
شدید دستمزدها، رانده شدن ۱۱ میلیون نفر به 
زیر خط فقر و رسیدن به بالا‌‌‌ترین نرخ خودکشی 

در جهان بود. 
تغییر واحد پول یونان از دراخما به یورو از ابتدا برای 
مردم این کشور مشکلاتی به همراه داشت. بالا رفتن 
هزینه‌‌‌‌های تولید به‌ ســبب این تغییر واحد پولی توان 
صادراتی یونان را بشــدت کاهش داد و منجر به رشــد 
منفی تراز تجاری این کشــور شد. اما بحران اقتصادی 
یونان همانند بسیاری دیگر از کشور‌‌‌ها در جریان رکود 
۲۰۰۸ نمایان شــد. از سال ۲۰۰۹ تردید‌‌‌هایی در مورد 
تــوان دولت یونان برای انجــام تعهداتش و بازپرداخت 
وام‌‌‌‌هایی که گرفته بود شــکل گرفت. در اوایل ســال 
۲۰۱۰ روشــن شــد که دولت یونان برای عضویت در 
اتحادیه اروپا با همکاری شــرکت گولدمن زکس آمار 
اقتصادی‌اش را دستکاری کرده است؛ اقدامی که تعدادی 
دیگر از کشور‌‌‌های اروپایی از جمله ایتالیا نیز بدان دست 
زده بودنــد. بانک‌‌‌‌های آمریکایی در معاملاتی پرســود، 
اعتباراتی که در اختیار کشــور‌‌‌های اروپایی قرار گرفته 
بود را به‌ عنوان سوآپ جا می‌زدند و به این شکل کسری 
بودجه این کشــور‌‌‌ها را کمتر از آنچه بود و در حد قابل 
قبول اتحادیه اروپا وامی‌کردند. قبل از بحران اقتصادی 
۲۰۰۸، بانک‌‌‌‌ها و شرکت‌‌‌‌های اروپایی با استفاده از نظام 
اعتباری، مصرف‌گرایی افسارگسیخته‌ای را در یونان به‌راه 
انداخته بودند. البته بخش زیادی از بودجه یونان صرف 
هزینه‌‌‌‌های نظامی می‌شد که در آنجا نیز ایالات متحده 
و آلمان بیشترین سود را می‌بردند. در سال ۲۰۱۳ یونان 
علی‌رغم مشکلات فراوان اقتصادی پس از ایالات متحده 
دومین کشور عضو ناتو از لحاظ نسبت هزینه‌‌‌‌های نظامی 
به درآمد ناخالص ملی‌اش بــود. ایالات متحده، آلمان 
و فرانســه مهمترین تأمین‌کنندگان تسلیحات نظامی 
یونان بودند. افت ۱۵ درصدی درآمد حاصل از توریسم 
و کشــتیرانی پس از بحــران ۲۰۰۸ وضعیت اقتصاد 
یونان را بدتر کــرد. در چنین وضعیتی بود که مضرات 
عضویــت در اتحادیه اروپا بــرای اقتصاد‌‌‌های ضعیف‌تر 
نمایان شــد. ناتوانی دولت یونان در کاهش ارزش پول 
یا چاپ پول وضعیــت را بغرنج‌تر ‌کرد. واحد پول 
یورو و قیدوبند‌‌‌های عضویت در اتحادیه اروپا 
عملًا یونان را از بســیاری از ابزار‌‌‌های 
بالقوه غلبه بر بحــران محروم 
ســال‌‌‌‌های  وام‌‌‌‌های  ‌کرد. 
 ۲۰۱۲ و   ۲۰۱۰

ســه‌گانه )تروئیکا یا کمیسیون اروپا، بانک مرکزی اروپا 
و صنــدوق بین‌المللی پول(، به قیمت از دســت دادن 
هر چه بیشــتر کنترل دولت ملی یونــان بر اقتصادش 
در اختیــار این دولت قرار گرفــت. در ازای این وام‌های 
سه‌گانه سیاست‌‌‌‌های ریاضتی شدیدی به یونان تحمیل 
شــد. در حالی که بسیاری از کشــور‌‌‌های اروپایی برای 
مقابله با بحران ۲۰۰۸ و کمک به مردم کســری بودجه 
را انتخاب کرده بودند، سه‌گانه یونان را مجبور کرد برای 
بازپرداخــت وام‌‌‌‌ها بودجه خود را به ‌گونه‌ای تنظیم کند 
که مازاد داشته باشد. این کار از طریق کاستن از خدمات 
رفاهــی دولت، کاهش حداقل دســتمزد و حقوق‌‌‌‌های 
بازنشستگی میســر بود. مطابق پیش‌بینی عقل سلیم 
مخالفان ریاضت، فشــار به مــردم و تضعیف موقعیت 
اقتصادی آنها و کاهش تقاضای ناشی از آن رونق مجدد 
اقتصاد یونان را هر چه بیشــتر از دسترس دور کرد. از 
سوی دیگر وام سال ۲۰۱۲ سه‌گانه در ازای بخشودگی 
۱۰۰ میلیارد دلار از طلب وام‌دهندگان بخش خصوصی 
یونان پرداخت شد. صندوق‌‌‌‌های بازنشستگی یونان که 
از جمله این وام‌دهندگان بودند بشــدت متضرر شدند. 
اما قرار نبود بانک‌ها، شــرکت‌‌‌‌های بزرگ و وام‌دهندگان 
اروپایی در چنین ضرر‌‌‌هایی سهمی داشته باشند. کاستن 
از هزینه‌‌‌‌های نظامی جــزو برنامه ریاضتی نبود و یونان 
همچنان بزرگترین مشتری ســاح‌‌‌‌های آلمانی است. 
هم‌اکنون ۷۸ درصد بدهی ۳۲۰ میلیارد یورویی یونان 
متعلق به سه‌گانه است. قسمت اعظم مبلغ ۲۴۰ میلیارد 
یورویی که سه‌گانه در سال‌‌‌‌های ۲۰۱۰ و ۲۰۱۲ به یونان 
داد صرف بازپرداخت بدهی‌‌‌‌های پیشــین شد فقط ۱۰ 
درصــد آن برای انجام اصلاحــات اقتصادی و کمک به 
جامعه بحران‌زده یونان در دست دولت این کشور باقی 
ماند. در واقع وام‌‌‌‌ها صرفاً بدهی را از بخش خصوصی به 

بخش دولتی منتقل کرد. 

  پیروزی سیریزا، نوری در دل تاریکی
در چنین شــرایطی بدیهی بود که یونان از بازپرداخت 
وام ناتوان باشــد. پــس از برگزاری انتخابــات ژانویه و 
پیروزی ســیریزا، امید‌‌‌هایی برای مذاکــره و بازنگری 
وام‌‌‌‌ها و شرایطشــان ایجاد شد. اما نزدیک بودن مهلت 
بازپرداخت وام‌‌‌‌ها مشکل‌ســاز شد. یونان پولی در بساط 
نداشــت و نیازمند کمک خارجی بود. حاکمان جدید 
یونــان زیادی روی خــرد اتحادیه اروپا حســاب کرده 
بودند. آنها گمان می‌کردند با اســتدلال و به‌ پشــتوانه 
آرای اقتصاددانان بزرگی چون اســتیگلیتز و کروگمن 
می‌توانند طرفشان را راضی کنند که شرایط منطقی‌تری 
بــرای بازپرداخت وام‌‌‌‌ها تمهید کنــد. جواب بحث‌‌‌‌ها و 
اســتدلال‌‌‌‌های اقتصادی هیــأت مذاکره‌کننده یونانی 
نگاه‌‌‌‌های خیــره مقامات اروپایی بود کــه فقط ماده و 
تبصره و قوانینی را تکــرار می‌کردند که از حفظ بودند 
و برایشــان اهمیتی نداشت که این ماده و تبصره‌‌‌‌ها چه 
معنایی برای اقتصاد یونان و اروپا دارند. اتحادیه اروپا که 
مدت‌‌‌‌هــا به گزینه خروج یونان از اتحادیه فکر کرده و تا 
حدی تمهیدات لازم را برای آن اندیشــیده بود با دست 
بازتری به دولت یونان فشــار می‌آورد. ترس از گسترش 
روحیه ضدنئولیبرالی که پیروزی سیریزا در یونان طلیعه 
آن بــود، اتحادیه اروپا را برای درهم‌ شکســتن دولت و 
مردم یونان هرچه ثابت‌قدم‌تر کرد. دونالد تاسک رئیس 
شورای اروپا در گفت‌وگو با فایننشال تایمز به ‌صراحت از 
سرایت »سیاسی و ایدئولوژیک« بحران یونان ابراز نگرانی 
کرده بود: »من اگر نه روحیه‌ای انقلابی، که چیزی شبیه 

ناشکیبایی همه‌گیری را حس می‌کنم. وقتی ناشکیبایی 
دیگر نه فردی، که تجربه‌ای اجتماعی شود، مقدمه‌ای بر 
انقلاب خواهد بود«. در چنین شرایطی گزینه انتخابی 
اتحادیــه اروپا نه همراهی با دغدغه‌‌‌‌ها و خواســت‌‌‌‌های 
مردم، که فشار بیشتر برای در نطفه خفه کردن هر نوع 

امید به تغییر بود. 

 رفراندوم ۵ جولای، تشییع جنازه دموکراسی
رأی قاطع »نه« ۶۱ درصد مردم در رفراندوم ۵ جولای 
به شــرایط بســته نجات مالی ارائه‌شده توسط سه‌گانه 
کورسوی امیدی برای بهبود شرایط روشن کرد. گمان 
می‌رفت مخالفت آشــکار مردم وام‌دهندگان را وادار به 
بازنگری در پیشنهاداتشــان کند. امــا اتحادیه اروپا به‌ 
سرکردگی آلمان به صراحت آشکار ساخت که در شرایط 
فعلی دموکراسی در برابر منافع اقتصادی کوچک‌‌‌‌ترین 
اهمیتی ندارد. عهدنامه‌ای که پس از رفراندوم بر یونان 
تحمیل شــد، این کشــور را به قبول شرایطی مجبور 
کرد که به‌گفته واروفاکیس ـ وزیر اقتصاد سابق یونان‌ـ 
عملًا آن را به مســتعمره وام‌دهنــدگان و به‌ویژه آلمان 
بدل می‌کند. وزیر اقتصاد مستعفی یونان این عهدنامه 
را پیروزی مطلق نئولیبرالیســم، عامــل بردگی ابدی 
یونان و نشانه پایان انســانیت می‌داند. عهدنامه جدید 
سیاست‌‌‌‌های ریاضتی و خصوصی‌سازی را تشدید کرده 
تا ضامن سود بانک‌‌‌‌ها و سرمایه‌داران خارجی از فلاکت 
مردم یونان باشد. طبق عهدنامه قرار است اموال دولت به 
صندوقی مستقل سپرده شود که بر خصوصی‌سازی این 
امــوال برای بازپرداخت وام‌‌‌‌ها نظارت می‌کند. اختیارات 
نظارتی فراوانی که عهدنامه برای ســه‌گانه قائل شــده 
در عمل مجلس و دولت یونان را تبدیل به ابزار دســت 
مقامات اروپایــی می‌کند. بنا بر عهدنامه تمامی قوانین 
در »حوزه‌‌‌‌های مربوطه« پیش از اعلام عمومی و مطرح 
شدن در پارلمان باید در اختیار نهاد‌‌‌های ناظر سه‌گانه قرار 
گیرند. فقط در صورت موافقت این نهادهاست که قوانین 
امکان طرح در مجلس یونان را پیدا می‌کنند. همچنین 
ترکیب اعضای هیأت‌مدیره بانک‌‌‌‌های اصلی یونان باید 
به نحوی تغییر کند که دستکم هر بانک سه کارشناس 
»مستقل« بین‌المللی در هیأت‌مدیره خود داشته باشد. 
عهدنامه همچنین دولت را ملــزم به بازنگری در مورد 
همه طرح‌‌‌‌ها و لوایحی کرده که در فاصله روی کار آمدن 
سیریزا تا پذیرش عهدنامه تصویب شده بوده‌اند. تمامی 
قوانیــن مربوط به بازار کار یونان نیز باید برای اطمینان 
از تطابق‌شان با »عرف‌‌‌‌های اروپایی« مورد بازنگری قرار 
گیرند کــه در عمل به‌ معنای اعمــال محدودیت‌‌‌‌های 
شدید بر اتحادیه‌‌‌‌های کارگری و حق اعتصاب و... است. 
»آزادسازی« بازار‌‌‌های مصرف، از جمله در حوزه انرژی 
نیز بخش دیگری از عهدنامه تحمیلی اتحادیه اروپا است. 
به‌ عبارت دیگر در ازای وام ۸۶ میلیارد یورویی که عمده 
آن صــرف بازپرداخت وام‌‌‌‌های پیشــین همین نهاد‌‌‌ها 
خواهد شد، یونان عملًا حق حاکمیت ملی را به اتحادیه 
اروپا و صندوق بین‌المللی پول واگذار کرده است. افزایش 
مالیات بر ارزش افزوده، افزایش سن بازنشستگی، حذف 
بخشودگی مالیاتی کشاورزان، کاهش حقوق بازنشستگی 
و... همگی به‌ معنای فشــار بیشتر به مردم یونان است. 
همه اینها در شرایطی است که این تونل وحشت نیز به 
راه خروجی ختم نمی‌شود و حتی نهادی مانند صندوق 
بین‌المللــی پول به این امر اذعــان دارد. در ماه جولای 
صندوق بین‌المللی پول بشدت به سیاست‌‌‌‌های اتحادیه 
اروپا در مورد یونان تاخت و خواســتار بخشــش بخش 

قبل از بحران اقتصادی 
۲۰۰۸، بانک‌‌‌‌ها و 
شرکت‌‌‌‌های اروپایی 
با استفاده از نظام 
اعتباری، مصرف‌گرایی 
افسارگسیخته‌ای را 
در یونان به‌راه انداخته 
بودند. البته بخش 
زیادی از بودجه یونان 
صرف هزینه‌‌‌‌های نظامی 
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زیادی از بدهی یونان شــد. بنــا به ‌نظر این صندوق، با 
شــرایطی که اتحادیه اروپا بر یونان تحمیل کرده این 
کشــور قادر به بازپرداخت وام‌‌‌‌ها نخواهــد بود و رونق 

اقتصادی یونان نیز دست‌نیافتنی خواهد بود. 

  مقاومت ممکن است؟
تن دادن سیریزا به شــروط اتحادیه اروپا برای دریافت 
وامی تازه چشــم‌انداز تغییــر را هرچــه تیره‌تر کرده 
اســت. اکنون بخت یار کســانی است که هر نوع بدیل 
را منتفــی می‌دانند و از مخالفــان می‌خواهند به‌جای 
رؤیابافی با واقعیت‌‌‌‌های جهان کنار بیایند و به همه قیود 
نئولیبرالیسم تن دهند. اما همزمان با پذیرش قطعنامه 
از سوی نخست‌وزیر یونان، گروهی از چهره‌‌‌‌های شاخص 
سیریزا با اعتقاد به اصول بنیادین این گروه و با ارجاع به 
رأی نــه مردم یونان در رفراندوم ۵ جولای، از این گروه 
جدا شده و به‌ همراه فعالان و گروه‌‌‌‌های چپ دیگر جبهه 
جدیدی به ‌نام اتحاد مردمی را تشکیل دادند. استاتیس 
کوولاکیس )اســتاد نظریه سیاسی کینگز کالج لندن و 
نماینده ســیریزا در پارلمان(، کوســتاس لاپاویتساس 
)اســتاد اقتصاد دانشگاه ســواز لندن و نماینده سیریزا 
در پارلمان(، پاناگیوتیس لافازانیس )از برجســته‌‌‌‌ترین 
اعضای سابق ســیریزا، وزیر انرژی کابینه اول سیریزا و 
سخنگوی پارلمانی حزب در سال‌‌‌‌های ۲۰۱۴-۲۰۱۲( 
و زویی کونستانتوپولو )رئیس مجلس یونان از انتخابات 
ژانویه( از سرشــناس‌‌‌‌ترین اعضای جبهه اتحاد مردمی 
بودند. یانیس واروفاکیس وزیر اقتصاد مستعفی کابینه 
اول ســیریزا، هرچند به این جبهه نپیوست، در آخرین 
روز‌‌‌های مانده بــه انتخابات حمایت خود را از آن اعلام 

کرد. 
اتحــاد مردمــی برنامه‌‌‌‌های خود را حــول چهار محور 
اقتصــاد، جامعه، دولت و سیاســت خارجــی در قالب 
مرام‌نامه‌ای ارائه کرد؛ برنامه‌‌‌‌هایی که هرچند از ســوی 
عده‌ای متهم می‌شــوند که غیرواقع‌بینانــه و رؤیابافانه 
هستند، با راه‌حل‌‌‌‌هایی که اقتصاددانانی مانند استیگلیتز 
و پل کروگمن ارائه کرده‌اند همســو هستند. محور این 
برنامه‌‌‌‌ها تعلیق بدهی‌‌‌‌ها با هدف لغو تمام یا بخش اعظم 
آنها از راه‌‌‌‌های سیاســی و قانونی و افزایش قدرت خرید 
مردم از طریق لغو برنامه‌‌‌‌های ریاضتی و بازتوزیع ثروت به 
‌نفع طبقات پایین‌تر جامعه است. سرمایه‌گذاری دولتی 
در آموزش عمومی رایگان و نظام بهداشــت عمومی از 
جمله روش‌‌‌‌هایی است که اتحاد مردمی برای حمایت از 
دستمزد‌‌‌ها و نیز حقوق بازنشستگی مردم یونان پیشنهاد 
کرده است. از دیگر برنامه‌‌‌‌های اتحاد مردمی می‌توان به 

موارد زیر اشاره کرد: 
 حذف مالیات یکســان بر امــاک و جایگزینی آن با 

مالیات بر املاک بزرگ برای کمک به کشاورزان
 ملــی کردن بانک‌‌‌‌هــا برای بخشــودگی بدهی‌‌‌‌های 
خانوار‌‌‌هــای آســیب‌دیده از بحــران، اعطــای وام به 
کســب‌وکار‌‌‌های کوچک و بررسی مســتقل فرار‌‌‌های 

مالیاتی سالیان گذشته. بازگشایی بانک کشاورزی
 افزایش دستمزد‌‌‌ها به ‌تناسب رشد اقتصادی

 تغییر اساسی در قوانین کار برای افزایش توان چانه‌زنی 
کارگــران و پایان دادن به رفتــار ناعادلانه کارفرمایان، 
وضع قوانین ســخت‌ برای محدود کردن اخراج‌‌‌‌ها و لغو 

پیمانکاری
 اصــاح نظــام مالیاتی بــرای بازتوزیع ثــروت، لغو 
مالیات‌‌‌‌های ناعادلانه تحمیل‌شده بر خانوار‌‌‌های کم‌در‌آمد

پایان دادن به‌خصوصی‌ســازی شــبکه‌‌‌‌ها و شرکت‌‌‌‌ها و 

زیرساخت‌‌‌‌ها )شرکت برق، گاز، بنادر، فرودگاه‌ها، املاک 
بخش عمومی و... (. بازگرداندن اموال خصوصی‌‌شده در 
ســال‌‌‌‌های اخیر به بخش دولتی بدون پرداخت غرامت 
)مگر به سهامداران جز( از طریق لغو تصمیم‌‌‌‌های خلاف 

قانون اساسی سال‌‌‌‌های اخیر. 
بازســازی اقتصاد و تولید از طریق رویگردانی از مصرف 
کالا‌‌‌های وارداتی و روی آوردن به تولید داخلی )به‌ویژه 
محصولات کشاورزی و صنعتی باکیفیت( و رویگردانی 
از انقبــاض هزینه‌‌‌‌هــای کار و روی آوردن بــه افزایش 
ارزش افزوده. هدف اصلــی در این بخش رویگردانی از 
توسعه در خدمت استثمارگران نیروی کار و روی آوردن 
به توسعه‌ای اســت که مبتنی بر تولیدکنندگان ارزش 
اجتماعی به‌پشتوانه دانش، تجربه و خلاقیت آنهاست. 
سیاســت‌‌‌‌های مرکزی دموکراتیک و نیــز برنامه‌ریزی 
محلی با مشــارکت اجتماعات محلی ضامن تحقق این 

هدف خواهد بود. 
تقویت بخش ســوم اقتصاد )تعاونی‌ها، کسب‌وکار‌‌‌های 
خودگردان که مالکانشان آنها را ر‌‌‌ها کرده‌اند و شبکه‌‌‌‌های 

همبستگی( با کمک بانک‌ها. 
همبستگی و کمک به پناهجویان و مقابله با رفتار‌‌‌های 
نژادپرســتانه و بیگانه‌ســتیز. مخالفت‌ بــا جنگ‌‌‌‌های 
امپریالیستی که آتش مشکلات پناهجویان و مهاجران 

را شعله‌ور می‌کند. 
 ایجاد تحولات اساســی در ساختار سیاسی و اداری و 
قضایی یونان به‌ منظور احیای آزادی‌‌‌‌های دموکراتیک در 
محل کار و تظاهرات سیاسی و انحلال پلیس ضدشورش

 دموکراتیک‌سازی و شفافیت بیشتر عرصه رسانه
 بازنگری اساســی در قانون اساســی و نظام سیاسی 
برای توسعه دموکراسی؛ تمهید زمینه‌‌‌‌های دموکراسی 
مســتقیم در جا‌‌‌هایی که میســر اســت برای تشویق 
مشــارکت مردمی و تصمیم‌گیری مستقیم مردمی با 

الهام از تجربیات مشابه بین‌المللی.
بیانیه اتحاد مردمی با تأکید بر تجربه سیریزا و واکنش 
اتحادیه اروپا به خواســته‌‌‌‌های مردم یونان خروج از این 
اتحادیه و احیــای حاکمیت پولی ملی را یگانه راه حل 
واقع‌بینانه بحــران اقتصادی یونان می‌داند. در پاســخ 
به منتقدانی که تأکید بر ضــرورت احیای پول ملی را 
وسواسی بیمارگونه و رؤیابافی غیرمسئولانه‌ای معرفی 
می‌کنند مانیفست اتحاد مردمی می‌نویسد: »دستیابی 
به حق حاکمیــت پولی و پول ملی جدیدی بر مبنایی 
اجتماعی، دموکراتیک و توســعه‌ای هدفی فی‌نفســه 
نیست. یکی از ابزار‌‌‌های اساسی اعمال تغییرات رادیکالی 
است که ما در پی آنیم؛ تغییراتی که ضامن نهایی آنها نه 

واحد پولی، که مبارزه طبقات مردم است.«
بنابراین بیانیه احیای پول ملی و حاکمیت ملی بر اقتصاد 
می‌تواند به افزایش صادرات و جایگزینی تدریجی واردات 
با تولیدات داخلی و ایجاد اشتغال کمک کند. بیانیه تأکید 
کرده است: »ما نوستالوژی یونان سرمایه‌دارانه عهد دراخما 
را در ســر نداریم. ما می‌دانیم که وضعیت پیشــایوروی 
کشــورمان بهشت برین طبقات استثمارشده نبوده است. 
اما سیزده سالی که با یورو زندگی کرده‌ایم نیز به‌هیچ‌وجه 
بهتر از آن نبوده است. هفت سال نخست برای بخش‌‌‌‌های 
مشخصی از جمعیت، دوران عیش مدام مصرف‌گرایانه‌ بود 
مبتنی بر ســرمایه اعتباری؛ زمان پایکوبی بر ویرانه‌‌‌‌های 
بنیان‌های تولیدی کشور. اما شش سال بعدی ناگهان این 
عیش و پایکوبی پایان گرفت و سقوط به جهنم عهدنامه 
آغاز شد، بدون کورســویی از نور در پایان تونل. زمان آن 

فرارسیده که برای خروجی رهایی‌بخش خطر کنیم«. 

در میانــه جنــون میلیتاریســتی و ماجراجویی‌‌‌‌های 
کشور‌‌‌های اروپایی و ناتو در نقاط مختلف جهان، اتحاد 
مردمــی وعده سیاســت‌‌‌‌های صلح‌طلبانه و تعامل‌‌‌‌های 
مبتنی بر احترام و ســود دوطرفه با کشور‌‌‌های مختلف 
را می‌دهد. اتحاد مردمی به صراحت از »جنگ ســرد« 
جدید اروپا و ناتو علیه روســیه انتقاد می‌کند و در پی 
خروج یونان از ناتویی اســت که »دولت‌‌‌‌ها را سرنگون 
می‌کنــد و بر مردم اســتبداد مــی‌ورزد و منطقه ما از 
خاورمیانه گرفته تا اوکراین را دچار بی‌ثباتی می‌کند«. 
برچیده شدن پایگاه‌‌‌‌های نظامی آمریکا و ناتو در یونان، 
قطع همکاری‌‌‌‌ها با اسرائیل »اشــغالگر« و به ‌رسمیت 
شــناختن فوری کشــور مستقل فلســطینی، توسعه 
همکاری‌‌‌‌هــا بــا اقتصاد‌‌‌های در حال توســعه از جمله 
کشــور‌‌‌های BRICS، آمریکای لاتین و ســایر ملل و 
مخالفت بــا جابه‌جایی مرز‌‌‌ها در منطقه از جمله اصول 
اصلی سیاست خارجی اتحاد مردمی است: »ما با مردم 
سراســر جهان که در پی آزادی، عدالت و حق تعیین 

سرنوشت هستند اعلام همبستگی می‌کنیم«. 
اتحاد مردمی در برابر حملات سرمایه مالی و نمایندگان 
سیاسی‌اش به مقاومت مردمی در سراسر اروپا امید دارد: 
»مــردم باید خود را برای هر پیشــامدی آماده کنند«. 
خروج یونان از اتحادیــه اروپا یا ماندن در‌ آن منوط به 
رأی مردم این کشــور خواهد بــود، اما حتی اگر مردم 
یونــان گزینه خروج را انتخاب کننــد، این امر نباید به 
انزوای یونان منجر شــود. اتحاد مردمی در پی توسعه 
همکاری‌‌‌‌ها با ســایر جنبش‌‌‌‌های اجتماعی و نیرو‌‌‌های 
ترقی‌خواه اروپا اســت و رؤیای اروپایی را در ســر دارد 
که فارغ از ملیت ضامن منافع مردم و کارگران اســت، 
نه در خدمت ایده‌‌‌‌های نئولیبرال و اهداف امپریالیستی 

قدرت‌‌‌‌های حاکم. 
اگرچه اتحاد مردمی در انتخابات ۲۰ سپتامبر یونان 
دستاوردی نداشــت و با کســب 2/86 درصد آرا از 
ورود بــه پارلمــان بازماند، اعضــای آن همچنان به 
آینده امیدوارند. البته آنها روی پیروزی در انتخابات 
حساب چندانی هم نمی‌کردند، هرچند که رأیی که 
به‌دســت آوردند پایین‌تر از حد انتظار بوده است. از 
جمله مشکلات اتحاد مردمی به ‌گفته یکی از اعضای 
این جبهه عدم باور مردم یونان به وجود بدیلی برای 
شرایط موجودشان و منتفی دانستن امکان مقاومت از 
سوی آنان است. اما شاید یکی از مهمترین مشکلات 
نبــود زمان کافی برای بحث و تبــادل نظر در مورد 
راهکار‌‌‌های اتحاد مردمی در محافل سیاسی یونان بود 
که سبب شــد برنامه‌‌‌‌های این جبهه برای بسیاری از 

مردم یونان ناشناخته بماند. 
اتحــاد مردمی که آینده‌ای تاریک را برای جامعه یونان 
متصور اســت، در پی آن اســت که در صورت وخامت 
بیشتر اوضاع در میان کارگران و سایر گروه‌‌‌‌های معترض 
جایگاهی بیابد و بــا ارائه برنامه مدون‌تری برای خروج 
از بحــران و ارائه آن به معترضــان در دوره‌‌‌‌های بعدی 
انتخابات آرای بیشــتری کســب کند. مانیفست اتحاد 
مردمی تأکید می‌کند که هدف اصلی دســتیابی صرف 
به حکومت نیست، بلکه توانمندسازی سیاسی جبهه‌‌‌‌ها 
و تشــکل‌‌‌‌های مردمی و دموکراتیزاسیون هرچه بیشتر 
اســت. به‌هرحال هرچند چشــم‌انداز پیش‌ روی یونان 
بشــدت تیره و تار اســت، شاید مســیر این کشور در 
چند ســال آینده نه‌ فقط برای اروپا که برای مخالفان 
نئولیبرالیسم در سایر نقاط جهان نتایج تعیین‌کننده‌ای 

در پی داشته باشد. 

اتحاد مردمی 
برنامه‌‌‌‌های خود را 
حول چهار محور 

اقتصاد، جامعه، دولت 
و سیاست خارجی 

در قالب مرام‌نامه‌ای 
ارائه کرد.محور 

این برنامه‌‌‌‌ها تعلیق 
بدهی‌‌‌‌ها با هدف 

لغو تمام یا بخش 
اعظم آنها از راه‌‌‌‌های 

سیاسی و قانونی و 
افزایش قدرت خرید 

مردم از طریق لغو 
برنامه‌‌‌‌های ریاضتی 
و بازتوزیع ثروت به 
‌نفع طبقات پایین‌تر 

جامعه است
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سحر سرسنگی

برای آنان که می‌خواهنــد میان مردم پیغام تغییر و  
چپگرایی را ترویج دهند، دشــمنی بزرگتر از شــک 
و تردید و اعتماد نداشــتن مخاطب نیســت. چپ‌‌ها 
کمتر مخالفت مســتقیم با افکارشــان را می‌شنوند. 
جواب معمول »قبلًا چنین چیزی کی و کجا بوده؟«، 
»اصلًا مگر چنین چیزی ممکن اســت؟« و اشاره به 
تجربه‌‌هایی شکســت‌خورده همچون شوروی و چین 

است. 
وقتی جرمی کوربن، رهبر حزب کارگر بریتانیا و یکی 
از  چپگرا‌ترین نمایندگان مجالس اروپای شــمالی، 
نامزد رهبری شــده بود، همین ناباوری همه‌جا موج 
مــی‌زد - تا آن‌که در نهایت با غلبه بــر این ناباوری 
پیروز شد. اما یکی از سؤال‌‌هایی که طرفداران کوربن 
از مردم عادی می‌شــنیدند نه مربوط به گذشته‌‌های 
دور که مربوط به شکســتی نزدیک‌تر به زمان حال 

بود: یونان. 
مــردم عادی بریتانیا البته طبیعتاً از پیچ و خم هفت 
ســال گذشته سیاســت یونان باخبر نبودند اما خبر 
این که الکســیس سیپراس، نخســت‌وزیر چپگرایی 
کــه تنها چند ماه پیش با آن همه امید پیروز شــده 
بود، شــرایط مثلث اتحادیه اروپا، بانک مرکزی اروپا 
و صندوق جهانی پول را پذیرفته باشــد، خالی کردن 
سطلی آب سرد روی سر تمام کسانی بود که با امید 
به یونان چشــم دوخته بودند. یانیــس واروفاکیس، 
وزیر دارایی‌‌ای که یک‌شــبه به یکی از مشــهور‌ترین 
سیاســتمداران اروپــا بدل و نماد مقاومــت در برابر 
سرمایه جهانی شــده بود، حالا وادار به استعفا شد؛ 
استعفایی که خود نماد »تسلیم« )کاپیتولاسیون( و 

زانو زدن دولت یونان بود. 
اما چه شــد کــه به اینجا رســیدیم؟ چه شــد که 
الکسیس سیپراســی که نخســتین عملش پس از 
پیروزی در انتخابات ماه ژانویه، گل گذاشــتن بر مزار 
رزمندگان حزب کمونیست بود، همین هفته پیش در 

نیویورک، نیم ســاعت پای گفت‌وگو با بیل کلینتون 
در »بنیاد جهانی« رئیس‌جمهور ســابق نشست تا به 
ســرمایه‌گذاران امریکایی وعده دهد که یونان جای 

امنی برای سرمایه‌هایشان است؟‌ 
هدف در اینجا بازگویی تاریخ هفت سال اخیر یا حتی 
هفت ماه اخیر یونان نیست. هدف در ضمن قضاوت 
اخلاقی سیپراس و محکومیت او به »خیانت« نیست. 
خیلی ســاده می‌خواهیم به این نــگاه کنیم که چرا 
»سیریزا« در مدت زمانی خیلی کوتاه پس از به قدرت 
رسیدن از اجرا کردن حتی ساده‌‌ترین برنامه‌‌های خود 
باز ماند؟‌ آیا راه دیگری ممکن بود؟ و بالاخره این که 
آن نیرو‌هایی از ســیریزا که در یک ماه اخیر راه خود 
را از رهبــری این حزب جدا کرده و آینده دیگری را 
بشــارت می‌دهند امیدی به پیروزی یا اصلًا محلی از 

اعراب دارند یا خیر؟

  برنامه سیریزا
ســیریزا در ماه ژانویه در انتخابات پیروز شد و اختیار 
دولت در آتن را در دســت گرفــت )این حزب البته 
یکی دو کرسی برای کسب اکثریت کم داشت و برای 
رســیدن به دولت با حزب راســتگرای »یونانی‌‌های 
مســتقل« ائتلاف کرد اما با توجه به وزن پایین این 
حزب در ائتلاف، این واقعه اهمیت چندانی نداشت و 
ندارد(. با این حســاب یونان تنها کشور از ۲۸ کشور 
اتحادیه اروپا شد که دولتش در اختیار یکی از اعضای 
»حزب چپ اروپا« بود. به زبان ســاده این نخستین 
پیروزی حزبی در چپ سوسیال دموکراسی اروپا پس 

از سال‌‌ها بود. 
سیریزا ریشه در جنبش کمونیستی یونان دارد و در 
واقع انشــعابی از حزب کمونیســت این کشور است. 
ســیپراس، مانند بسیاری از ســایر رهبران سیریزا، 
جوانــی خــود را در حزب کمونیســت گذرانده بود 
و بخش عمــده‌ رهبران و اعضای ســیریزا از انواع و 
اقسام سازمان‌‌های کمونیســتی و انقلابی می‌آمدند. 

با این وجود برنامه‌ این حزب، که به نام شــهری که 
در آن تصویب شــده بود، »برنامه تســالونیکی«‌ نام 
داشــت، برنامه‌ای به نسبت معتدل بود و به هیچ‌وجه 
خواهان سرنگونی سرمایه‌داری نشده بود: ملی‌سازی 
بانک‌‌ها شــاید انقلابی‌‌ترین عنصر این برنامه بود اما 
اســاس آن ایجاد اشتغال )در شــرایطی که بیش از 
یک چهارم جمعیت و بیش از نیمی از جوانان، بیکار 
بودند(، برطرف کردن نیاز‌های فوری مردمی که گاه 
ساده‌‌ترین دسترسی به غذا و خدمات درمانی نداشتند 
و متوقف کردن خصوصی‌ســازی‌‌هایی بود که دولت 
راستگرای قبلی تدارکشــان را چیده بود. این برنامه 
در واقع چپ‌تر از برنامه سوسیال دموکرات‌‌ها در دهه‌ 

۱۹۸۰ به قبل نبود. 
امــا دولت جدید پیــش از آن‌که بتوانــد به اجرای 
هیچ‌یک از برنامه‌‌های خود دســت بزند با وظیفه‌ای 
فوری روبه‌رو بود: چانه‌زنی با ســه نهاد که چند سال 
بــود در ازای وام‌‌هایی که به یونــان داده بودند عملًا 
اداره کشور را در اختیار داشتند. سران این »مثلث« یا 
»ترویکا« )صندوق جهانی پول، اتحادیه اروپا و بانک 
مرکزی اروپا(‌ بلافاصله پس از پیروزی سیریزا همان 
موضعی را اتخاذ کردند که چپ پیش‌بینی‌اش را کرده 
بود: انعطاف‌ناپذیری بی‌حد و حصر. آنها اعلام کردند 
حتی یک قدم هم در مقابل ســیریزا کوتاه نمی‌آیند 
و خواهان اجرای کامل برنامه‌‌های پیشــین هستند. 
آنها به روشــنی گفتند ســیریزا باید تمام وعده‌‌های 
خود برای پایان سیاست‌‌های ریاضت‌کشی اقتصادی 
را کنار بگــذارد. هدف آنان ظاهراً بیش از آن‌که حل 
بحران بدهی باشــد، این بود که سیریزا را گوشمالی 
دهند و به شکســت بکشــانند )این حــرف را حتی 
ستون‌نویس‌‌های روزنامه‌‌های لیبرالی همچون گاردین 

نیز تکرار می‌کردند(. 
یانیس واروفاکیــس، وزیر دارایی جدید، نه‌تنها قصد 
سرنگونی سرمایه‌داری را نداشت که مدت‌‌ها پیش از 
به قدرت رســیدن در مقاله‌ای به نام »اعترافات یک 

عروج و افول سیریزا 

امید‌‌‌های
 بربادرفته یا 

همین است که 
هست؟

برنامه سریزا به 
نسبت معتدل بود و 
به هیچ‌وجه خواهان 
سرنگونی سرمایه‌داری 
نشده بود: ملی‌سازی 
بانک‌‌ها شاید 
انقلابی‌‌ترین عنصر این 
برنامه بود اما اساس 
آن ایجاد اشتغال، 
برطرف کردن نیاز‌های 
فوری مردمی که گاه 
ساده‌‌ترین دسترسی 
به غذا و خدمات 
درمانی نداشتند 
و متوقف کردن 
خصوصی‌سازی‌‌هایی 
بود که دولت راستگرای 
قبلی تدارکشان را 
چیده بود
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ماجرا به طنزی 
تلخ می‌ماند: پس 
از این همه پیچ و 

خم سیاسی، پس از 
این همه بالا و پایین 

رفتن، سیپراس 
می‌خواست همان 

برنامه‌ای را بپذیرد 
که مردم کشور یک 

هفته قبل به آن 
چنان قاطعانه »نه« 

گفته بودند

مارکسیســت غیرپیگیر« از این گفته بود که هدفش 
»نجات ســرمایه‌داری از دست خودش« است. یعنی 
ایجاد اصلًاحاتی که باعث شــود نظام سرمایه‌داری از 
بی‌ثباتی‌ای که نتیجه‌اش می‌تواند هرج و مرج باشــد 
نجات پیدا کند. حرف ســیپراس و واروفاکیس ساده 
بود: کمی از بدهی ما را لغو کنید )چنان‌که بررســی 
کارشناســان »صندوق جهانی پول« بعد‌ها پیشنهاد 
داد( و بقیه آن را به گونه‌ای تقسیم کنید که ما امکان 
داشته باشیم »بحران بشردوســتانه« کنونی )فقر و 
بیکاری گسترده( را حل کنیم. در این مدت ما اقتصاد 

را با انگیزش وارد رشد می‌کنیم. 
امــا گوش »ترویکا« به این حرف‌‌ها بدهکار نبود. آنها 
اعلام کردند دولت یونان فقط دو راه دارد: یا از منطقه 
یورو خارج شود یا »داروی تلخ« را سر بکشد و همان 
برنامه ریاضت‌کشی دولت قبلی را مو به مو اجرا کند. 

هیچ راه میانه‌ای وجود نداشت. 
طرفه آنجا بود که این همان حرفی بود که چپ‌‌ترین 
نیرو‌هــای ســیریزا، از جمله فراکســیون »گرایش 
کمونیستی« در این حزب، همیشه زده بودند. حرف 
ساده آنها این بود: از آنجا که »ترویکا« حتی ساده‌‌ترین 
اصلًاحــات را هم نمی‌پذیرد، حتی اگر فقط بخواهیم 
به ساده‌‌ترین وعده‌‌های حزب در »برنامه تسالونیکی« 
جامه عمل بپوشــانیم، باید دســت به خروج از نظام 
سرمایه‌داری و از جمله ترک منطقه یورو، بزنیم. پس 
آماده این کار شــوید! به کلام ساده: اگر برنامه خروج 
از نظام ســرمایه‌داری و یورو را نداشته باشید، اجرای 

کوچکترین اصلًاحات هم ممکن نیست. 
»گرایــش کمونیســتی« اما وزن بســیار نحیفی در 
ســیریزا داشت و از ۱۵۰ نفر عضو کمیته مرکزی آن 
تنها دو نفر به این فراکسیون تعلق داشتند. در مقابل، 
تقریباً نیمی از نیرو‌های حزب )و کمیته مرکزی آن( 
متعلق بــه »پلاتفرم چپ« به رهبــری پاناگیوتیس 
لافازانیس بودند. بسیاری از »پلاتفرم چپ« خواهان 
تــرک یورو بودند اما آنها نیز معمــولاً این‌را همراه با 
خروج از نظام سرمایه‌داری )مثلًا از طریق ملی‌سازی 
ضربتــی بخش‌‌های اصلی اقتصاد( مطرح نمی‌کردند. 
در دوران حســاس یکی دو ســال گذشته »پلاتفرم 
چپ« حاضر نبود، خط رایج ســیپراس- واروفاکیس 
)»نجات ســرمایه‌داری از دست خودش«( را به طور 
جدی به چالش بکشــد. نشانه واضح این موضع این 
بود که این »پلاتفرم«، علیرغم وزن عظیم خود درون 
حزب، هرگز قطعنامه بدیلی بر قطعنامه فراکســیون 
حول ســیپراس )که »اتحاد چپ« نام داشــت( ارائه 
نمی‌داد و به ارائه متمم‌ بسنده می‌کرد )»فراکسیون 
کمونیســتی« در عــوض قطعنامه‌‌هــای بدیل ارائه 
می‌کرد که معمــولاً با حمایت نزدیک به یک چهارم 
همراه بود(. خود لافازانیس به عنوان وزیر وارد دولت 

ائتلافی سیپراس شد. 
در این میان »حزب کمونیســت« نیز به سیاســت 
باورنکردنی خود ادامه می‌داد و با سکتاریســم آ‌شکار 
به حدود ۵، ۶ درصد آرای خود بســنده می‌کرد. این 
حزب شاید راهی فرای سرمایه‌داری پیشنهاد می‌داد 
اما عملًا در بحران سیاســی هشت سال اخیر خود را 
به کلی از قاطبه مردم و آن جنبشــی که ســیریزا را 
به قدرت رســاند جدا کرده بود. این سیاست تراژیک 
را در دو صحنه در هفت ســال اخیر می‌توان خلاصه 
کرد: در نخســتین روز‌های جنبش ضدریاضت‌کشی 
پس از سال ۲۰۰۸ که این حزب، جنبش جوانانی که 
به میدان آمدند و میدان‌‌های شهر‌ها را تسخیر کردند 
با نام »خرده‌بورژوازی« و »لمپنیســم« طرد کرد )در 
حالی که ســیریزا بر دوش همــان جنبش‌ به حزبی 
وسیع بدل شــد( و در جریان رفراندوم اخیر که این 

حزب در کمال ناباوری حاضر نشــد فراخوان به رأی 
»نه« دهد و در عوض خواهان تحریم انتخابات شد! 

  لحظه بحران
حالا لحظه بحران فرا رسیده بود. دیگر پیش‌بینی‌‌ها 
و موضع‌گیری‌‌هــای قبلــی مهم نبــود. پس از چند 
ماه مذاکره معلوم شــد که ســیریزا به واقع با همان 
انتخابی روبه‌رو است که وزیر دارایی آلمان و »گرایش 
کمونیســتی« هر دو از آن ســخن می‌گویند. سؤال 
بزرگ اکنون این بود که سیپراس چه می‌کند؟ پاسخ 
این سؤال به هیچ‌وجه از قبل معلوم نبود. این نگارنده 
که در آن روز‌های حســاس بار‌ها با رهبران »گرایش 
کمونیســتی« صحبت می‌کرد، به روشــنی می‌دید 
که آنهــا به جای این که کلبی‌مســلکانه، »خیانت« 
ســیپراس را پیش‌بینی کنند، با تمام وجود امیدوار 
بودنــد او به آمال مردمی کــه او را انتخاب کرده‌اند 

وفادار بماند. 
اوج این لحظه امید زمانی بود که ســیپراس مردم را 
به رفراندوم فراخواند. او از آنها خواســت به شرایطی 
که »ترویــکا« پیشــنهاد داده، آری یا نــه بگویند. 
حرف‌‌های زیادی در مورد این رفراندوم و محاســبات 
پشت فراخواندن آن زده شده و خواهد شد. بعضی‌‌ها 
می‌گویند سیپراس امیدوار بود یا شکست بخورد یا با 
درصدی آنقدر پایین پیروز شــود که بتواند مخالفین  
چپگرای درون حزب را ساکت کند و به اجرای برنامه 
»ترویکا« مشغول شود. محاسبات هر چه بود و نبود، 
نتیجه مسلماً همه را غافلگیر کرد: درصد باورنکردنی 
۶۱ درصد به برنامه پیشنهادی »ترویکا« نه گفتند و 

در واقع خواهان مقاومت »سیریزا« شدند. 
اکنون لحظه طلایی تصمیم‌گیری فرا رسیده بود. 

آنچــه در پی آمد، همه را مبهوت کرد. ســیپراس از 
واروفاکیس خواست استعفا دهد و مدت کوتاهی بعد 
اعلام کرد شــرایط »ترویکا« را می‌پذیرد. او ســپس 

استعفا داد و کشور را عازم انتخابات کرد. 
ماجــرا به طنزی تلخ می‌مانــد: پس از این همه پیچ 
و خم سیاســی، پس از این همــه بالا و پایین رفتن، 

سیپراس می‌خواســت همان برنامه‌ای را بپذیرد که 
مردم کشور یک هفته قبل به آن چنان قاطعانه »نه« 

گفته بودند. 
»ســیریزا« همین چند ســال پیش حزبــی بود که 
تنها ۵ درصد آرای مردمی را با خود داشــت. در آن 
زمان حزب حاکم، حزب سوسیالیســتی »پاسوک« 
بود که، به همراه »حزب کمونیســت«، حزب اصلی 
طبقه کارگر در یونان به حساب می‌آمد. این پذیرش 
شرایط »ترویکا« و اجرای سیاست‌‌های ریاضت‌کشی 
اقتصادی بود که باعث نابودی »پاسوک« و رهبرش، 
جورج پاپاندرو و عروج »سیریزا« به رهبری سیپراس 
شــده بود و حالا ســیپراس می‌رفت تــا همان کار 

پاپاندرو را انجام دهد.
»پلاتفرم چپ« بالاخره به حرکت درآمد و اعلام کرد 
از حزب جدا می‌شود. بخش اعظم سازمان‌‌های محلی 
حزب، اکثریت سازمان جوانان، رئیس مجلس و خیلی 
از نیرو‌هــای چپ خارج از ســیریزا با این »پلاتفرم« 
هم‌کلام شــدند و نتیجه تشــکیل حزب جدیدی به 
نــام »وحدت مردمی«‌ بود که وعده به خروج از یورو 
می‌داد )گرچه همچنان با برنامه‌ای ناروشــن و عدم 

تأکید بر خروج از نظام سرمایه‌داری همراه بود(. 
اما ســیپراس زیــرک درس‌‌های سیاســت را خوب 
فرا گرفته بود. او می‌دانســت کــه فرصت کمی که 
تــا انتخابات باقی مانده، »وحدت مردمی« شانســی 
برای گرفتن آرای چندانی نخواهد داشــت و سیریزا 
همچنــان می‌تواند در صدر بمانــد. آنچه در پی آمد 
اما حتــی غافل‌گیرکننده‌تر بــود: »وحدت مردمی« 
که انتظار جذب حداقل ۱۵ درصد آرا داشــت با ۹/۲ 
درصد حتی به ۳ درصــد لازم برای ورود به پارلمان 
نرســید. بر خلاف انتخابات قبلی این بــار تنها ۵۶ 
درصد در انتخابات شــرکت کردند. با مردم یونان در 
این روز‌هــا که حرف می‌زدی جــوی از نومیدی در 
میان‌شان موج می‌زد. پیشرو‌ترین نیرو‌ها امیدی نه به 
سیپراس و نه به »وحدت مردمی« نداشتند. بخصوص 
با توجه به این واقعیت که رهبران »وحدت مردمی« 
تا همان ماه پیــش هیچ‌گونه انتقاد علنی و جدی از 

جهان
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تجربه یونان بیش از 
هر چیز یک موضوع 
ساده را مطرح می‌کند: 
در شرایط کنونی 
بحران سرمایه‌داری 
که با رکود اقتصادی 
روبه‌رو هستیم، اجرای 
ساده‌‌ترین برنامه‌‌های 
اصلًاح‌طلبانه اقتصادی 
نیز ظاهراً بدون خروج 
از نظام سرمایه‌داری 
ممکن نیست

سیپراس نکرده بودند. توده مردم نیز همان وفاداری 
همیشگی به سازمان‌‌های خود را نشان می‌دادند. آنها 
امید به این که توان پیروزی بر »ترویکا« را داشــته 
باشند از دست داده بودند و مطمئن بودند سیپراس 

بهترین‌شان را می‌خواهد. 
سیپراس بار دیگر با‌ حزب راســتگرای »یونانی‌‌های 
مســتقل« ائتلاف کرد تا دولتی جدید تشکیل دهد. 
او ایــن بار وعــده ثبات می‌داد. انقلابی ســابق حالا 
حسابی دولتمرد شده و امیدوار است فعلًا داروی تلخ 
»ترویکا« را بنوشد تا شــاید فردایی بیاید که در آن 

موفق به اجرای برنامه‌‌های خود شود. 

  راه دیگری ممکن بود؟
برخی مدافعین ســیپراس و راهی کــه او طی کرد 
می‌گویند این تنها راه ممکن بود. مســتقل از این که 
چه گرایش سیاسی داشته باشیم، نشان دادن بطلان 
این حرف کار دشواری نیست. چنان‌که ذکر شد، دو 
راهی موجود در مقابل ســیریزا واقعی بود: این حزب 
می‌توانســت دست به لغو یک‌طرفه بدهی‌‌ها و خروج 
از نظام سرمایه‌داری بزند. بعضی منتقدین می‌گویند 
از آنجا که طبق نظرســنجی‌‌ها مردم یونان خواهان 
خروج از »منطقه یورو« نبودند، پشــتیبانی از چنین 

سیاستی موجود نبود. 
اما بودن یا نبودن در »یورو«‌ را نمی‌توان به صورت 
مجرد و انتزاعی مطرح کرد. این درســت است که 
مردم بین ماندن در یورو و بازگشت به »دراخما«یی 
که تمام شواهد نشــان می‌دهد به خودی خود به 
معنی تشدید بحران و بی‌ثباتی خواهد بود اولی را 
انتخاب می‌کردند، اما »یورو یا دراخما« یا »یورو یا 
بیرون یورو« دوراهی واقعی موجود نبود. اگر دولت 
یونان اعلام به خروج از یــورو می‌کرد، بدهی‌‌های 
خارجــی را یک‌طرفــه لغو می‌کــرد )ماهیت این 
بدهی‌‌های ناعادلانه در مطالب دیگری نشــان داده 
شده است(‌ و دست به ملی‌سازی ضربتی بخش‌‌های 
اصلی اقتصاد می‌زد به سرعت می‌توانست بهبودی 
اولیه در زندگی مردم ایجاد کند. هیچ دلیلی وجود 

نداشــت که با این کار زندگی مــردم از آنچه که 
اکنون هســت بدتر شــود. این حرکت البته تأثیر 
وسیعی بر نیرو‌های چپ و کارگری در سراسر اروپا 
نیز می‌گذاشــت. اگر دولت سیریزا پس از این کار 
فراخوان به حمایت داده بود، بدون شک با حمایت 
بلافاصله نیرو‌هایی عظیم در سراســر جنوب اروپا 
مواجه می‌شد. نیرو‌هایی  چپگرای مشابه »سیریزا« 
در کشور‌هایی همچون اسپانیا و پرتغال در موقعیتی 
بسیار مناسب قرار داشتند )این بخصوص در اسپانیا 
حائز اهمیت است که یکی از بزرگترین اقتصاد‌های 
جهان را دارد و پیروزی حزب  چپگرای »پودموس« 
در آن در انتخابات امســال می‌توانست و می‌تواند 

زمین‌لرزه‌ای بس‌ بزرگتر از سیریزا باشد(. 
اگر مردم یونــان خواهان طی کردن راهی خلاف راه 
»ترویکا« نبودند نه‌تنهــا به حزب رادیکالی همچون 
»ســیریزا« که پیش از آن تنها ۵ درصد آرا را با خود 
داشت رأی نمی‌دادند که مسلماً در شمار ۶۱ درصدی 
به »ترویکا« نه نمی‌گفتند. البته اگر »سیریزا« این راه 
پرمخاطره خروج از سرمایه‌داری را انتخاب کرده بود، 
پیروزی آن به هیچوجه از پیش تعیین‌شــده نبود و 
شکست آن می‌توانســت عواقبی وخیم داشته باشد. 
اما بدون شک این راهی ممکن و معقول بود که طی 
نشــد؛ راهی که طی آن می‌توانست نقطه عطفی در 

تاریخ جهان معاصر باشد.

  آینده 
ســیپراس حق دارد انتظار داشته باشد که چند سال 
به نسبت باثبات را تجربه کند. آنها که امیدوارند وقتی 
این نخست‌وزیر  چپگرا برنامه ریاضت‌کشی اقتصادی 
را اجــرا می‌کنــد دوباره با شــورش مردمی و عروج 
»ســیریزا«یی جدید )مثلًا در قامت همان »وحدت 
مردمی«( مواجه شوند، احتمالاًً اشتباه می‌کنند. علت 
این امر ساده اســت: مردم عادی نمی‌توانند زندگی 
خود را 10 سال کنار بگذارند و مدام دست به شورش 
سیاســی بزنند. مردم یونان در طول هشــت ســال 
گذشته مبارزاتی بی‌امان داشته‌اند: اعتصاب عمومی، 

تظاهرات، بست‌نشــینی، ســقوط حزب سنتی چپ 
)پاســوک(، عروج سیریزا و… این که جو نومیدی و 
یأس کنونی میان مردم پایدار بماند و به کوچکترین 
امتیازی که »ســیریزا« دهد دل‌خوش کنند، سیری 

محتمل است. 
برای پیش‌بینــی این که جریان‌‌هــای چپ مخالف 
»تسلیم« ســیپراس، از »وحدت مردمی« تا »حزب 
کمونیست« )حزبی که صد‌ها هزار نفر از پیشرو‌ترین 
کارگران و جوانان کشــور را در صفــوف خود دارد( 
چــه می‌کنند و چه آینده‌ای پیدا می‌کنند، هنوز زود 
اســت. اما به نظر این نگارنده مطرح شدن جدی آنها 
به عنوان بدیلی برای قدرت سیاســی ســال‌‌ها طول 
خواهد کشــید. این که »حزب کمونیست« رهبری 
عقلانی و غیرسکتاریســتی پیدا کند و دست اتحاد با 
»وحدت مردمی« و نیرو‌های کوچک و بزرگ چپ و 
ضدســرمایه‌داری دراز کند، می‌تواند راه نجات واقعی 

چپ یونان باشد. 

  یک مسئله کلیدی
تجربه یونــان بیش از هر چیز یک موضوع ســاده 
را مطــرح می‌کنــد: در شــرایط کنونــی بحــران 
ســرمایه‌داری که با رکود اقتصادی روبه‌رو هستیم، 
اجرای ساده‌‌ترین برنامه‌‌های اصلًاح‌طلبانه اقتصادی 
نیز ظاهراً بدون خروج از نظام ســرمایه‌داری ممکن 
نیست. سیاســت کنزی چاپ پول و سرمایه‌گذاری 
در اقتصاد )که در حال حاضر سیاست رسمی جرمی 
کوربن در بریتانیا است( البته هنوز امتحان نشده و 
می‌تواند توفیق‌‌های مقطعی داشته باشد. اما باید در 
عمل دید که برخورد سرمایه‌داران با چنین سیاستی 
چــه خواهد بود؟ آیا مانند ســال‌‌های پس از جنگ 
جهانی دوم حاضرند مدتی با آن سر کنند و امیدوار 
به کاهش بحران‌‌های اجتماعی باشــند؟ یا دست به 
چنان مقاومت سرسختانه‌ای می‌زنند که مجدداً دو 
راهی »خروج از ســرمایه‌داری / عقب‌نشینی کامل« 

مطرح شود؟
به هر حــال، طرفداران سوسیالیســم، معتقدند لغو 
مالکیــت خصوصی بر ابزار تولید قدم اول ســاختن 
جامعه‌ای عادلانه اســت. این »لغو« سیاست چندان 
پیچیده‌ای نیســت و می‌تواند ملی‌سازی بخش‌‌های 
اصلی اقتصاد، البته بــدون پرداخت هزینه کامل به 
تمام سرمایه‌گذاران، باشد. اما پس از سقوط شوروی 
در ۱۹۹۱، در هیــچ جای دنیا شــاهد پیاده کردن 
چنین برنامه‌ای از ملی‌سازی و حمله به حق مالکیت 
ســرمایه‌داران نبوده‌ایم. دولت هوگو چاوز در ونزوئلا 
تا حدودی به این ســمت پیش رفت اما حتی او نیز 
دســت به خلع ید از سرمایه‌داران کشورش نزد. تمام 
دولت‌‌هــای  چپگرای دیگر آمریــکای لاتین و حتی 
دولت مائوئیست‌‌ها در نپال نیز دست به چنین کاری 
نزدنــد. در حال حاضر نیز هیچ یک از نیرو‌های چپ 
خیزان در اروپا و ســایر نقــاط جهان چنین وعده‌ای 
نمی‌دهند )کوربن در بریتانیا، پودموس در اســپانیا، 
ژان لوک ملانشــون و حزب چپ در فرانسه، رهبری 

حزب چپ در آلمان و …(. 
ســؤال اصلی آینده چپ در جهان در این اســت که 
آیا نیرویی پیدا می‌شــود که وعده چنین گسســت 
تاریخــی‌ای بدهد؟‌ نیرویــی که برنامــه‌اش همان 
برنامــه قدیمی سوسیالیســت‌‌ها یعنی »ســرنگونی 
سرمایه‌داری« باشــد و بتواند حمایت مردمی از این 

برنامه جلب کند و به قدرت برسد؟ 
امیدواران به پاســخ آری به این ســؤال بیش از همه 
به یونان امید داشــتند؛ امیــدی که فعلًا نقش برآب 

شده است. 
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اگر دستاورد ديگري در کار نباشد، نخستين مرحله از 
قدرتگيري سيريزا لااقل اين نکته را نمايان ساخت که 
محدوديت‌‌هايي براي انجام اصلاحات در زمانه رکود و 

يکپارچگي اقتصاد جهاني وجود دارد. 
همچنين اين تجربه نشان داد که به نقشه راه بديلي 
نياز است. با توجه به تلاش‌‌هاي شکست خورده اخير 
براي »تغيير اروپا« از طريق مذاکرات با وام‌دهندگان، 
چهره‌‌هاي اصلي چپ اروپايي بــه نحوي فزاینده در 
اين باب بحث مي‌کنند که آيــا جدايي از حوزه يورو 
بخصوص در کشور‌هاي حاشيه‌اي اروپا، ضروري يک 

برنامه سياسي پيشرو است يا خير. 
دلالت‌‌هــاي چنين حرکتي چــه خواهند بود؟ و چه 
تغييرات ديگــري نياز خواهد بود بــه همراه چنين 
حرکتي اتفاق بيفتند تا تضمين کنند خروج از حوزه 
يورو، به سود سرمايه مالي بين‌المللي يا نخبگان يونان 

نخواهد بود؟
فراتــر از اينها پرســش‌‌هاي غامض‌تــري نيز مطرح 
مي‌شــوند: آيا يونان بــه طور خــاص ظرفيت‌‌هاي 
توليدي و حکومتــي لازم براي چنيــن برنامه‌اي را 
دارد؟ اگر نه، آيا چپ بايد در اين نقطه کاري بيشــتر 
از توزيــع برابرانه‌تر رياضت انجام دهد؟ آيا با توجه به 
محدوديت‌‌هايي که قــرارداد جديد براي دولت يونان 
ايجاد مي‌کند، اصلًا انجام چنين سازش فروتنانه‌اي با 

طبقه حاکم امکان دارد؟
مناقشــات امروزي غالباً چنيــن دغدغه‌‌هايي را در 
چارچوب مخمصه اساسي‌تر اصلاح در برابر گسست 
سياســي قرار مي‌دهند. اغلب گسســت سياســي و 
انقلاب با هم يکي پنداشــته مي‌شــوند و به سرعت 

ســيل اتهامات در هر دو ســوي طيف سياسي ميان 
»بورژوا‌هاي اصلاح‌طلب« و »لنينيست‌‌هاي افراطي« 
روان مي‌شــود. اما براي اين گفتار بديلي وجود دارد 
و طيفي ازســازش‌‌ها و رويارويي‌‌ها در درون ســنت 

سوسياليستي وجود دارد. 
 

 چارچوب‌بندي دوباره تنگناي سياسي
اصلاحات اساســي غالباً نتيجه سازش طبقاتي است 
که يا بر مبناي ارزيابي مخاطــره‌اي خاص، از همان 
آغاز به دســت مي‌آيد يا پس از يک بن‌بست سياسي 
که در آن هر دو طرف امتيازاتي مي‌دهند تا از هزينه 
رويارويي‌‌هاي فزاینده اجتنــاب کنند. از طرف ديگر 
گسست سياسي، وضعيت رويارويي طرفين است که 

تا سرحدّات آن و با هر هزينه‌اي تشديد شده است. 
بــا برآورد هزينه و فايده امتيــاز‌دادن و رويارويي و با 
توجه به ظرفيت‌‌هاي مادي و سازماني که وجود دارند 
يا مي‌توانند بســط پيدا کنند، بهتر مي‌توان قابيلت 
اجراي گزينه‌‌هاي استراتژيک مشخص را تخمين زد. 

وقتي سيريزا در ژانويه گذشته برسرکار آمد، براي آنها 
رسيدن به يک سازش طبقاتي بالقوه ممکن‌ بود. اما اين 
سازش از نوع سازش‌‌هايي نبود که رهبري حزب مدنظر 
داشت. چيزي که نخست‌وزير آلکسيس سيپراس در 
پي‌ آن بود، به نخستين نوع سازشي که در بالا وصفش 
رفت ]سازش از پيش مشخص و با پيشبيني مخاطرات 
پيشــارو[ شباهت داشــت؛ نوعي »مصالحه طبقاتي 
مثبت«. نمونه تاريخي اين مصالحه‌گري دموکراتيک، 
در دولت‌‌هــاي کوچــک اروپاي غربــي زمان جنگ 
 جهاني دوم، در قالب جنبش صنف‌گرايي دموکراتيک

) democratic corporatism( اتفاق افتاد. 
پشت صحنه سازش سيريزا، بحران سياسي يونان بود، 
نشانه‌‌هايي از اين بحران حتي پيش از رکود اقتصادي 

ظهور يافته بودند اما با قرارداد متعاقبي که از ســال 
2010 شروع شد، شــدت يافتند. پس از اين که در 
سال 2012 سيريزا، بر پايه بسيج توده‌اي و نيز از ميان 
رفتن چپ‌ميانه بدل به مدعي‌اي جدي شد، رهبري 
سيريزا احســاس کرد که قادر است راه‌حل بحران را 
ارائه کند، راه‌حلي که نخبگان خارجي و داخلي در پي‌ 
آن بودند و از اين رو سيريزا مي‌توانست بر مبناي ثباتي 
که ضرورتاً به عنوان يک نيروي سوسيال-دموکراتيک 
به همراه خود مي‌آورد، قرارداد رياضتي ســبکتري را 
که احتمالاًً حتي بــا کاهش برخي از بدهي‌‌ها همراه 

بود تضمين کند. 
به محــض اين که نخبگان يوناني از گزينه‌‌هاي ديگر 
در ســدکردن راه تهديد چپ نااميد شدند و با توجه 
به اين که ســيريزا به دست خود از مخاطرات کاسته 
بود، ســيريزا تحمل شــد. در واقع، بســياري از اين 
نخبگان با اين مطالبه که پس از رسيدن به قراردادي 
جديد، کسب و کار رونق بيشــتري خواهد يافت، از 
انتخاب دولت اســتقبال کردند. رأی‌دهندگان نيز که 
از چالش‌‌هايي که پيشاروي نخست‌وزير خيرخواهشان 
قرار داشــت، آگاه بودند بر سياست‌‌هاي او مهر تأييد 
زدند، حتي در صورتي‌که او تنها مي‌توانست به برخي 

از اهدافش جامه عمل بپوشد. 
اما ســيريزا بــا اين برنامــه، گرچه ممکــن بود که 
رأی‌دهندگان و برخي از ســرمايه‌داران داخلي را قانع 
کند، نخبگان اروپايي مايل نبودند تنها به اين خاطر که 

يونان از آنان طلب مي‌کند، دعوتش را لبيک گويند. 
پس از شــوک بزرگ اقتصــادي در ســال 2010، 
اقدام‌‌های حفاظتي مشخصي براي تأمين امنيت نحوه 
پرداخت و نظام بانکي در اروپا در شــرايط نکول)عدم 
بازپرداخت بدهي( تنظيم شــد. بازندگان اصلي اين 
جريان در ســال 2015، ماليات‌دهنــدگان آلماني و 

فراتر از دوگانه اصلاح و گسست سياسي
آيا براي يونان آينده‌اي بدون رياضت ممکن است؟ 

پشت صحنه سازش 
سيريزا، بحران 

سياسي يونان بود، 
نشانه‌‌هايي از اين 

بحران حتي پيش از 
رکود اقتصادي ظهور 

يافته بودند اما با 
قرارداد متعاقبي که 
از سال 2010 شروع 

شد، شدت يافتند

نانتينا وُنزاس/ دکترای جامعه‌شناسی دانشگاه نیویورک 
ترجمه: ابراهیم محمودی
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فرانسوي بوده‌اند؛ هزينه سياسي مربوط به تبعات اين 
اقدام‌ها، دغدغه خاطر مديران اصلي حوزه يورو مانند 
وزير دارايي آلمان؛ ولفانگ شوبله، رئيس گروه اروپايي 
جرون دايسلبِلوم و رئيس بانک مرکزي اروپايي ماريو 
دراگــي نبود و بنابراين گرچه اين نخبگان در ابتداي 
شــروع بحــران از خطر واقعي خــروج يونان هراس 
داشــتند، اما با گذشت چند ســال اين خطر تا حد 

زيادي برطرف شد. 
تنها هراس باقيمانده، اثر دومينويي بالقوه خروج يونان 
از حوزه يورو بود. امکان واقعي چنين رويدادي، سيزيزا 
را مجبورکرده بود تا آمادگي‌‌هاي لازم را براي تضمين 
اين که اين خروج فاجعه‌بار نباشــد، فراهم کند. تنها 
پس از اين بود که رأي‌دهندگان اسپانيا، ايرلند، پرتغال 
و اسپانيا و ايتاليا توانستند به جدايي از حوزه يورو فکر 
کنند. اين قمار ترويکا در مذاکرات بود و قمار سيريزا 

نيز بايد همين مي‌بود. 
اما در انتهاي فوريه، وقتي ســيريزا از اعمال کنترل 
بر ســرمايه سر باز زد و در عوض، با پذيرفتن شرايط 
وام‌دهندگان قراردادي را پذيرفت، روشــن بود که در 
ايــن قمار، آمادگي‌ براي خروج جــزء ورق‌‌هاي بازي 
نيست. وزير دارايي سابق يونان »يانيس واروفاکيس« 
مي‌گويد او تيم کوچکي داشــت که بر نقشــه‌‌هاي 
احتمالي کار مي‌کــرد و آماده بود تا پس از رفراندوم 
5 جولاي از اين نقشه‌‌ها استفاده کند، اما اين آمادگي 
کاملًا متفاوت است و با اتخاذ تصميمي سرنوشت‌ساز 
در برهه‌‌هايي بحراني و آن برهه، بسيار زودتر از ژوئيه 

سررسيد. 
بــه عبارت ديگــر، دولت يونــان بــراي قانع‌کردن 
مذاکره‌کننــدگان، به دادن امتياز نياز داشــت تا به 
اندازه کافي نزاع را شدت بخشد تا آنجا که هزينه‌‌هاي 
رويارويي‌‌هاي بيشتر افزايش يابد. از همه مهمتر نياز 
بود تا در ماه فوريه، کنترل بر سرمايه اعمال شود، به 
محض اين که بانک مرکزي اروپا دسترسي به خطوط 
تأمين اعتبار مستقيم را محدود کرد. با چنين کاري 
از اختناق نقدينگي به مدت 5 ماه جلوگيري مي‌شد. 
اين اقدام‌‌ها مي‌توانســت مبناي يک سازش طبقاتي 

منفي را شکل دهد. به اين فرصت از دست رفته در آن 
برهه باز خواهيم گشت. اکنون بگذاريد تلاش مستمر 

سيريزا در جهت سازش مثبت را بررسي کنيم. 

 در جست‌وجوي اميد‌هاي کاذب
ســيريزا اکنون ادعا مي‌کند که حتي اگر در گام اول، 
طــرف اروپايي تغيير موضع نــداد، در گام دوم هنوز 
مي‌توان سازشــي را با طبقه ســرمايه‌دار داخلي در 
گام بعدي تضمين کرد. امروز براي حزب ســوژه‌‌هاي 
اصلي اصلاحات، اخذ ماليات و فساد هستند: مالکين 
کشتي با امتيازات مالياتي بسيار آسانگيرانه، متنفذين 
رسانه‌‌ها با مجوز‌هاي رايگان که اغلب همان گروه قبلي‌ 
را شامل مي‌شوند؛ و بخش غيررسمي که تقريباً نيمي 
از کل اقتصاد را تشکيل مي‌دهد و هيچگونه حمايتي 

در اين بخش از کارگران نمي‌شود. 
اظهارنظر‌ها مبنــي بر اين که چگونــه دولت که از 
مذاکرات در بروکسل فارغ شده، اکنون مي‌تواند کار 
اصلي‌اش در تنظيم امور کشور و مجبورکردن نخبگان 
به پرداخت سهمشــان را انجام دهد، اين پيام نهفته 
را همراه خــود دارند که هميــن جنبه‌‌هاي اقتصاد 
يونان بايد اصلاح شــوند. همچنان که عنوان يکي از 
شعار‌ها در حمايت از ســيريزا در انتخابات اخير نيز 
بيان مي‌کند »به نفع همگان است که کسي به دنبال 
نفع‌اش نباشد.« اما به‌ شکلي اسفبار، اين بيشتر يک 

خطابه توخالي است. 
اول اين که همچون نخبگان اروپايي، به نفع نخبگان 
يوناني نيز نيست که صرفاً بخاطر خواست دولت امتياز 
بدهند. به شکل تاريخي، اين اليگارشي از طريق فساد، 
قدرتش را بازتوليد کرده اســت. ساده نبوده که فساد 
آنها را قادر کرده تا مديران دولتي را تحت نفوذ خود 
قرار دهند. بخشش‌ها، معافيت‌ها و ماليت‌‌هاي ناچيز، 
از الزامات ســرمايه‌داران يونان براي حفظ حداقلي از 

سطح سودآوري و رقابت در دهه 90 بود. 
يکپارچگي حوزه يورو در دهه ابتدايي قرن بيست‌ويک، 
سطوح ســرمايه‌گذاري خارجي در يونان را عمدتاً به 
وســيله کســب‌وکار‌هاي آلماني و فرانسوي افزايش 

داد؛ امــري که نه‌تنها در شــبکه موجــود رويه‌‌هاي 
مشتري‌مدارانه ميان سرمايه يوناني و حکومت اخلالي 
ايجــاد نکرد، بلکــه در آن درهم تنيده شــد. کمک 
مالي‌اي که در ســال 2010 آغاز شد، قصد داشت تا 
از آن سرمايه‌گذاري حمايت کند، اما اين تلاش عمدتاً 

شکست خورد. 
اقتصاد يونان امروز از باقي‌مانده يک بخش خصوصي 
فاســد و بي‌کفايت و گروه کوچکي از نخبگان بسيار 
قدرتمند که بر آن مسلطند شکل گرفته است، گروهي 
که همچون همکاران خارجي‌شــان، بــراي افزايش 
سودآوري تا حد نامعلومي در آينده، بر هجمه دائمي 
عليه کارگــران اتکا مي‌کننــد. در همين حين، اين 
نخبگان مي‌توانند بدون پرداخت ماليات به کار خود 
ادامه دهند، در حالي که بر سر دارايي‌‌هاي دولت که 
به حراج گذاشــته شده‌اند و اکنون پس از قرارداد ماه 
ژوئيه ارزشي بيش از 50 مليارد يورو دارند، حريصانه 

با يکديگر رقابت مي‌کنند. 
مي‌توان انتظار داشــت که سرمايه ميان اين ساختار 
انباشت اما بشدت کژکارکرد و سودآوري کوتاه‌مدت 
تهديدآميز، اولي را انتخاب کند، بخصوص اين که اگر 

براي برگزيدن راهي ديگر تحت فشار قرار نگيرد. 
اليگارشي حاکم قدرتمند، اما اندک و پراکنده است. 
ســرمايه يوناني بيشتر از کســب‌وکار‌هاي کوچک 
تشکيل شده که نزديک به 60 درصد از ارزش افزوده 
کل اقتصاد را توليد مي‌کنند. به شــکل نظري دولت 
مي‌تواند بخشي از اين گروه را در ائتلاف با طبقه کارگر 
بســيج کند، ائتلافي که به اندازه کافي براي مقابله با 
بخش‌‌هاي قدرتمندتر سرمايه يونان توان دارد. هرچه 
نباشــد »ائتلاف مردمي بيناطبقاتي«، از آموزه‌‌هاي 
کليدي استراتژي کمونيست‌‌هاي طرفدار اروپا است. 

اما اين قرارداد با قاعده کاستن شبه-خودکار هزينه‌‌ها 
و نظارت بي‌قيدوشــرط ترويکا که ملازم آن اســت، 
طبقه کارگر و کســب ‌وکار‌هاي کوچک را به بد‌ترين 
شرايط مي‌کشاند. در واقع کليدي‌‌ترين مقصود ترويکا 
که با دستور‌هاي سرمايه جهاني منطبق است اين بوده 
که بايد از تعداد کســب وکار‌هاي کوچک در اقتصاد 

تنها هراس باقيمانده، 
اثر دومينويي بالقوه 
خروج يونان از حوزه 
يورو بود. امکان واقعي 
چنين رويدادي، سيزيزا 
را مجبورکرده بود تا 
آمادگي‌‌هاي لازم را 
براي تضمين اين که 
اين خروج فاجعه‌بار 
نباشد، فراهم کند
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يونان کاسته شود: مشــاغلي همچون خرده‌فروشي، 
ساخت‌و‌ساز و داروخانه‌ها. حتي نانوايي‌‌هاي مجاور هم، 

هدف حمله قراداد ماه ژوئيه قرار گرفته‌اند. 
هر کدام از اين کسب‌و‌کار‌هاي که دوام بياورند، بايد به 
عنوان مقاطعه‌کار جزء، يا در خدمت شرکت‌‌هاي چند 
مليتي معظم قرار گيرند و يا به خدمت همپالگي‌هاي 
اليگارششــان درآيند و هرچه ســرمايه‌‌ها سودآوري 
کمتري داشته باشند، نه‌ تنها در وضعيتي که در آن 
ســرمايه‌گذاري در واردات و صادرات به شکلي بالقوه 
محدود مي‌شود، بلکه با توجه به جايگاه آنها به عنوان 
مقاطعه‌کار جزء به شکل ساختاري نمي‌توانند تمايلي 

براي مقابله با منافع سرمايه‌‌هاي بزرگتر ايجاد کنند. 
دليل دومي که ســيريزا در مقابله با فساد مشکلاتي 
جدي خواهد داشت نيز همين است. مسئله فقط اين 
نيست که ســرمايه دليلي ندارد تا با دولت به توافق 
برســد، بلکه اين نيز هست که بنا به قرارداد، فضايي 
اندک براي بســيج فشار‌ها عليه ســرمايه وجود دارد 
و بنابراين، دلايل تاريخي مشــتري‌مدار بودن دولت 
يونان- تقابل نيرو‌هاي گسترده مردمي محروم در برابر 
طبقه حاکم فاسد و اليگارشي- تداوم خواهند داشت. 
به عبارت ديگر، سازش طبقاتي تنها مي‌تواند از طريق 
افزايش نزاع به دست‌ آيد و نشانه زيادي براي اين که 
سيريزا قادر خواهد بود مسير منازعه را دنبال کند در 

درست نيست. 

 تعيين گشايش‌‌هايي تازه
اما در مورد بديل اين تلاش شکســت‌خورده ســيريزا، 
يعني سازش طبقاتي منفي مبتني بر بسيج مردمي و 

رويارويي چه مي‌توان گفت؟ 
اعمال کنترل بر سرمايه در ماه فوريه دستکم تا حدي 
مي‌توانست براي امتيازدادن اروپايي‌‌ها که قصد سيريزا 
نيز بود کافي باشــد. همچنين ممکن بود به زنجيره‌اي 
از حوادث ديگر منتهي شود: درنخستين مرحله، نکول 
کردن در حوزه يورو با اين انتظار که انجام چنين داري 

ممکن است به خروج بينجامد. 
 تشديد درگيري ضرورتاً شامل اين مي‌شد که يا دولت 
اداره بانک مرکزي يونان را برعهده گيرد يا بانک مرکزي 
جديد تأسيســي کند و اين جايي است که خط ميان 

اصلاح و گسست سياسي مبهم مي‌شود. 
 البته وقتي که مي‌شــد، سازش منفي شکل نگرفت و 
با چنين ســطح بالايي از فرار سرمايه و کسري ذخاير 
ارزي در طول 6 ماه گذشــته، بايد در نظر گرفت که آيا 

هنوز تکرار چنين اقدامي ممکن اســت يا خير. حداقل 
به متخصصاني نياز خواهيم داشــت تــا روي جزئيات 

چگونگي چنين اقدامي در زمانه حاضر کار کنند. 
اما لااقل مي‌توانيم به قلب مسئله بپردازيم: آيا خروج از 
اتحاديه پولي اروپا مستلزم گسستي تام و تمام از نظم 
اجتماعي موجود اســت؟ اگر قصد فوري ما، ملي‌کردن 
نظام بانکي و کنترل سرمايه‌گذاري در بخش‌‌هاي کليدي 

است، آيا بايد استراتژي‌اي انقلابي در پيش گيريم؟
برخي از بخش‌هاي اردوگاه سياســي‌اي که حول »رأی 
نه« در يونان شــکل گرفت، گروه‌‌هايي مانند آنتارسيا، 
معتقدند که بايد چنين کار انقلابي‌اي انجام شــود و از 
اين رو بخش عمده‌اي از کار‌ها و ايده‌هايشــان به جايي 
بيرون از صندوق‌‌هاي رأی معطوف شــده اســت. اين 
مبارزه‌جويان وظيفه اصلي شــان را بسيج کردن دوباره 
مردم عادي، نيرومندسازي جنبش کارگري، سازماندهي 
جوانان و بيکاران- به عبارت ديگر آماده‌سازي براي نزاع 

مي‌دانند. 
بقيه بخش‌‌هاي چپ، مانند اتحاد مردمي، نســبت به 
بحث در مورد گزينه‌‌هاي اصلاح‌طلبانه گشوده‌تر بوده‌اند 
و ما براي اين باور دلائلي داريم که در فرايند مهيا شده 
خروج، که دولت بر بانک مرکزي خود کنترل داشــته 
باشد، سازش با سرمايه يوناني ممکن است – اما فقط با 

مهيا بودن براي تقابل با آنها. 
براي مثال اين ممکن است که قرارداد‌هاي پرسود مربوط 
به داروســازي که بر بودجه ســامت عمومي تحميل 
مي‌شــود و زمينه فساد در بيمارستان‌‌ها و دانشگاه‌‌ها را 
فراهم مي‌کنند، فســخ کرد و بيشتر بر توليد دارو‌هاي 

عمومي داخل يا در کشور‌هاي بريکس تکيه کرد. 
اين نيز ممکن اســت که مديريت دارايي داخلي را به 
همراه بخش‌‌هاي قدرتمندتــر طبقه حاکم تحت نظم 
و قاعــده درآورد، اقدام‌‌هاي همچون کنترل تصميمات 
ســرمايه‌گذاري در بخش‌‌هاي مربوط به پالايش نفت 
و گاز طبيعي بر پايه عقد قرارداد‌هايي تضمين‌شــده با 

ايران، ونزوئلا، روسيه و هر جاي ديگر. 
ممکن اســت که پس‌انداز‌ها را از اين بخش‌‌هاي بسيار 
سودده به بخش‌‌هايي ديگر هدايت کرد، همان‌طور که 
اين کار در مورد ســرمايه‌‌هايي که به شکل استراتژيک 
در بندر پيرائوس جا داشــتند، در جهت توسعه صنايع 

مرتبط با تعمير کشتي و لجستيک انجام شد. 
همچنين امکان دارد که با اســتفاده از اين پس‌اندازها، 
يک سیاستگذاری صنعتي وضع کرد که از موهبت‌‌هاي 
طبيعي يونان در جهت اســتفاده از انرژي خورشيدي 

بهره‌برداري کند. به عبارت ديگر بازسازي پايه توليدي 
کشور امکان دارد و ما تنها بايد منابع لازم براي اين کار 

را پيدا کنيم. 
اما همه اين کار‌ها تنها بر پايه هدايت‌کردن قيد‌وبند‌هاي 
يکپارچگي اقتصاد جهاني و قدرتمندســازي چپ، هر 
دو کار از طريق بخش‌‌هاي ســنتي‌تر جنبش کارگري 
و شکل‌‌هاي جديدتر ســازمان‌‌هاي جمعي ميسر است 
و در نهايت چنين کاري مشــروط اســت به ساختن و 
حفظ حمايت مردمي؛ امري که مســتلزم روشن کردن 
مردم در مورد مخاطراتي است که ملازم چنين مسيري 
هستند و هزينه‌‌هايي که مي‌توان در نقاط مختلف اين 
مســير از آنها اجتناب کرد. براي مثال آنطور که عموماً 
گفته مي‌شــود نمي‌توانيم بيان کنيم که آرژانتين پس 
از نکول بدهي‌هايش، به ‌سرعت بازسازي شد، در حالي 
که از گفتن اين نکته غفلت کنيم که اين بازســازي بر 
مبناي حجم عظيم صــادرات کالا بود. همچنين لازم 
نيست تا همچون رويه تاکنون اتخاذ شده، در کوتاه‌مدت 
با هرگونه استفاده‌اي از ابزار‌هاي سیاستگذاری کينزي، 
صرفاً به اين خاطر که اين سياست‌‌ها اصلاح‌طلبانه‌اند، 
مخالفت کنيم. هر دو تحليل‌‌هاي گفته شده، دغدغه‌اي 
راکه در شهود اغلب مردم وجود دارد ناديده مي‌گيرند: 
يک برنامه مترقيانه براي اقتصاد کوچک، ضعيف و بسيار 
نابرابرانه يونان، به برخي از برنامه‌‌هاي توسعه‌اي نياز دارد 
تا در کوتاه‌مدت بتواند بقا پيدا کند و اين شامل يافتن 
برخي راه‌‌هاي رويارويي با نخبگان يوناني مي‌شود، بدون 

اين که مردم مستقيماً درگير شوند. 
به طور خلاصه اختلاف‌نظر‌هاي اصلي در درون هر آنچه 
از چپ يونان باقي مانده است، چه آن اختلاف‌‌هايي که 
تمام شــده و چه آنهايي که ادامه خواهند يافت، هنوز 
بســيار انتزاعي به نظر مي‌رسند. يک طرف، ديگري را 
اراده‌گراي افراطــي مي‌خواند؛ در همان حال که طرف 
ديگر همه چيز را به عنوان رفرميســم رد مي‌کند. اما 
هيچ‌کــدام از ايــن نقدها، بــه هراس مــردم در مورد 
اســتراتژي‌اي که نزاع را تشديد کند، نمي‌پردازند: تورم 

گسترده، کمبود‌ها و آشوب. 
اگر قصد داريم در چنين جوي از شکست و اضمحلال، 
به کارگران اميد دهيم لازم اســت اين مخاطرات را به 
حساب آورده و همزمان گشودگي‌‌هاي واقعي در زمينه 
دشــوار را پي بجوييــم و اين کار تنها بــا فکرکردن و 
گفت‌وگو آنهم نه فقط به شکل برنامه‌اي و مقطعي، بلکه 
بيش از هر چيز به شيوه‌اي استراتژيک ممکن مي‌شود. 
jacobinmag :منبع

تحليل‌‌هاي موجود 
دغدغه‌اي راکه در 
شهود اغلب مردم 
وجود دارد، ناديده 

مي‌گيرند: يک برنامه 
مترقيانه براي اقتصاد 

کوچک، ضعيف و 
بسيار نابرابرانه يونان، 
به برخي از برنامه‌‌هاي 
توسعه‌اي نياز دارد تا 

در کوتاه‌مدت بتواند بقا 
پيدا کند و اين شامل 
يافتن برخي راه‌‌هاي 
رويارويي با نخبگان 

يوناني مي‌شود، بدون 
اين که مردم مستقيماً 

درگير شوند
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همچنان اسیر در دام

لبخند روی صورت آلکســیس سیپراس تا کی باقی 
خواهد ماند؟ ماه گذشته، سیپراس در مراسمی به عنوان 
رئیس دولت جدید یونان سوگند یاد کرد؛ مراسمی که 
بســیار شبیه مراســم قبلی بود. این بار حزب چپگرای 
ســیریزا، با حزب ملی‌گرای کوچکی به نام »یونانی‌‌‌های 
مســتقل« ائتلافی تشکیل داده اســت و این دو حزب 

اکثریت نسبی را در پارلمان به دست خواهند آورد. 
ســیپراس، زمــان کوتاهی پس از چرخشــی 180 
درجه‌ای و پذیرش بسته سوم مالی وام‌دهندگان یونان، با 
اعلام برگزاری انتخابات پیش از موعد، دست به قماری 
سیاســی زد. البته که این قمار، با به‌دست آوردن کمی 
بیش از 35 در صــد آرا در انتخابات اخیر، که کمابیش 
مشابه همان نتیجه‌ای بود که حزب را در ژانویه به قدرت 
رســانده بود، جواب داد. حالا با توجه به این که برخی 
از نمایندگان رادیکال‌تر سیریزا، که حزب را ترک کرده‌ 
بودند تا حزب جدیدی تشکیل دهند، نتوانستند حتی 
یک کرســی در پارلمان به دست آورند، سیپراس حتی 
موقعیت قدرتمند‌تری برای جلو بردن برنامه‌‌‌های اصلاح 
اقتصادی دارد که وام‌دهندگان یونان طالب آن هستند؛ 
برنامه‌‌‌هایی مانند بالا بردن قابل‌توجه سن بازنشستگی و 

طرح‌‌‌هایی برای پرداخت بیشتر مالیات از طرف مردم. 
هرچند ســیپراس و همــکاران او همچنان با مانعی 
عظیم مواجه‌اند و این مانع نه فقط شیوه‌ اجرای شروط 
بسته‌ مالی، که بهبود و رشد وضعیت مصیبت‌زده اقتصاد 
یونان است. اگر این کشور نتواند به نحوی، شیوه‌ای برای 
بهبــود اوضاع را مدیریت کنــد، مواجهه با بحران مالی 

دیگری دور نخواهد بود. 
بگذارید با مســئله اجرای اصلاحــات اقتصادی آغاز 
کنیم، مسئله‌ای که احتمالاًً ساده‌‌‌ترین مشکلی است که 

سیپراس پیش‌رو دارد. 
در ژوییه، با فروپاشــی قریب‌الوقوع سیستم بانکی، 
ســیپراس با وجود عدم تمایلش بسته مالی جدیدی را 
امضا کرد که قریب به 100 میلیارد دلار ارزش داشت و 
در عین‌حال گام‌‌‌هایی که یونان پیش از دریافت پول باید 
برمی‌داشت را مشخص می‌کرد. سیپراس حتی اکنون هم 
کاملًا با این توافق کنار نیامده است. وقتی نتایج انتخابات 
روشن شد، او گفت که این نتایج »حکم روشنی است تا 
به مبارزه داخل و خارج کشورمان برای حفاظت از غرور 
مردم‌مان ادامه دهیم«. البته او هیچ به کاهش مستمری 
بازنشستگان، خصوصی‌ســازی یا سایر اصلاحات منفور 

مردم اشاره‌ای نکرد. 
در گزارش تحقیقی که اخیراً منتشــر شــد، آژانس 
آماری وال‌استریت به نام »فیچ« بیان کرد که »مالکیت« 
دولــت یونان بر برنامه اصلاحــات »احتمالاًً همه‌جانبه 
نخواهد ماند و وضــع مذاکرات قابل پیش‌بینی نخواهد 
بود«. این گزاره به نظر درســت می‌رســد. در حالی که 
دولت جدید ســیریزا قصــد دارد قوانین جدیدی برای 
کاهش کسری بودجه و گشودن اقتصاد یونان به رقابت 

وضع کند )مانند بــا مقررات‌زدایی از بازار انرژی، حذف 
کنترل قیمت دارو و فروش بنادر و فرودگاه‌‌‌های دولتی به 
شرکت‌‌‌های خصوصی(، در عین حال باید افزایش مجدد 
سرمایه بانک‌‌‌ها را هم که در بهار و اوایل تابستان با بیرون 
کشیدن هنگفت سرمایه‌‌‌ها مواجه بودند در برنامه داشته 
باشــد. مانند سایر کشــور‌‌هایی که با این بحران روبه‌رو 
شده‌اند، دیدن بانک‌‌‌های بزرگ که حجم هنگفتی از پول 
عمومی به آنها تزریق می‌شــود، در حالی که در ســوی 
دیگر کاهش بودجه در جریان اســت، احتمالاًً به لحاظ 

سیاسی برای یونان امری زهرآگین خواهد بود. 
به هرحال، سیپراس گزینه‌‌‌های چندانی پیش‌رو ندارد. 
از زمانی که دولت او در اواخر ژوئن سیاســت اضطراری 
کنترل ســرمایه را به اجرا گذاشــت و محدودیت‌‌‌های 
ســخت برای میزان دریافت پول نقــد از بانک‌‌‌ها اعمال 
کرد، نقدینگی دچار کسری شد و بخش‌‌‌هایی از اقتصاد 
تا پایه معاملات پایاپای فروکاســته شدند. برای بازیابی 
اعتماد به سیستم بانکی و همچنین برای جریان دوباره 
اعتبار، ترازنامه بانک‌‌‌ها بایستی تقویت شود و این همان 
جایی اســت که سهم قابل‌توجهی از پول بسته مالی به 
آن اختصاص یافته است. بخش عمده‌ای از بقیه این پول 
هم به پرداخت بهــره کوه قرضی می‌پردازد که یونان تا 
به حال بالا آورده اســت، مثلًا بخشی از آن مستقیم به 
خود وام‌دهندگان بازمی‌گردد که در حال حاضر شــامل 
سایر کشــور‌‌های اروپایی، بانک مرکزی اروپا و صندوق 

بین‌المللی پول است. 
طبعاً این کار هم مورد قبول مردم نخواهد بود. مسئله 
کلیدی این اســت که آیا انجام اصلاحات ســاختاری، 
ایجاد ثبات بانکی و احتمالاًً آغاز مذاکرات برای بخشش 
قرض‌‌‌های کشور، برای بازگرداندن رشد پایدار به اقتصاد 
یونان که سرشار از منابع استفاده‌نشده است، کافی است؟ 
اینجاست که با چالش بزرگتر سیپراس روبه‌رو می‌شویم. 
مطمئناً، یونان با مشکلات جدی متعددی دست و پنجه 

نرم می‌کند که موانعی در راه چشــم‌انداز بلندمدت این 
کشورند، مشکلاتی چون سرمایه‌داری رفاقتی)1(، فساد 
و فــرار از مالیات. اما کار فوری‌تر، پایان دادن به رکودی 
اســت که تولید ناخالص داخلی یونــان را تا یک‌چهارم 
کاهــش داده و نرخ بیکاری را به 26 درصد )که البته در 
میان جوانان بیش از 50 درصد اســت( رسانده و تعداد 
افرادی که با محرومیت شــدید مواجه هســتند )یعنی 
توانایی برآورده کردن نیاز‌‌های ابتدایی مانند غذا و سرپناه 

را هم ندارند( را تا حدود 20 درصد افزایش داده است. 
در بلندمدت، یونان به اصلاحات ساختاری نیاز دارد. 
اما در کوتاه‌مدت نیاز او این است که به کار‌‌ها سر‌وسامان 
بدهد. برای این منظور، کشور به سطح بالاتری از تقاضا 
در اقتصاد نیازمند است. اما این سطح از تقاضا از کجا باید 

بیاید؟ از بخش دولتی؟ این‌طور نیست. 
درحالی‌که یونان نیازمند انگیزه مالی )2( »کینزی« 
یــا پرتاب پولی که جدیدا به دســت آورده از بالگرد)3( 
»فریدمنی« است، به هیچ‌کدام نخواهد رسید. بر اساس 
شرایط توافق بســته مالی، دولت یونان موظف است از 
مخارج بکاهد و مالیات را افزایش دهد. توافق شده است 
که یونان در ســال 2016 به مازاد اولیه)4( معادل نیم 
درصد تولید ناخالص داخلی در بودجه خود برســد، این 
میزان در ســال 2017 بــه 75/1 درصد تولید ناخالص 
داخلی و در ســال 2018 به 3، 5 درصد خواهد رسید. 
افزایش ناگهانــی عرضه پول نیــز از گزینه‌‌‌های یونان 
نخواهد بود، چون یونان انتخاب کرده که در اتحادیه اروپا 
بماند و سرمنشــأ سیاست‌‌‌های مالی همچنان به وسیله 

بانک مرکزی اروپا در فرانکفورت کنترل می‌شوند. 
اما اگر دولت یونان نمی‌خواهد از اقتصاد حمایت کند، 
چه بر سر بخش خصوصی خواهد آمد؟ نگاه خوشبینانه 
این اســت که زمانی که ثبات مالی بازگردد و بانک‌‌‌ها به 
کارکرد طبیعی خود بازگردند، مصرف‌کنندگان خرید را از 
سر خواهند گرفت و کسب‌و‌کار‌‌ها دوباره به سرمایه‌گذاری 

آلکسیس سیپراس و یونان بعد از توافق، بعد از انتخابات

هرچند سیپراس و 
همکاران او همچنان با 
مانعی عظیم مواجه‌اند و 
این مانع نه فقط شیوه‌ 
اجرای شروط بسته‌ 
مالی، که بهبود و رشد 
وضعیت مصیبت‌زده 
اقتصاد یونان است. 
اگر این کشور نتواند 
به نحوی، شیوه‌ای 
برای بهبود اوضاع را 
مدیریت کند، مواجهه با 
بحران مالی دیگری دور 
نخواهد بود

جان کسیدی/عضو هیأت تحریریه مجله نیویورکر 
و تحلیل‌گر اقتصادی بی‌بی‌سی 

ترجمه: سحرکریمی
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خواهند پرداخت. بازگرداندن جریان اعتبار قطعاً به نوعی 
کمک‌کننده اســت، اما با وجود خیــل جمعیت بیکار، 
چشم‌انداز درخشــانی برای افزایش زیاد مصرف وجود 
ندارد و سرمایه‌گذاری کسب‌و‌کار‌‌ها هم معمولاً دنباله‌روی 

اشکال مصرف است، نه هدایت‌کننده آنها. 
اما آیــا می‌توانیم در مورد صادرات امیدوار باشــیم، 
صادراتی که ایرلند را از بحران قرض نجات داد؟ از زمانی 
که رکود در یونان آغاز شد، درآمد و قیمت‌‌‌ها مدام سقوط 
کردند که این امر بایســتی باعث رقابتی شــدن بیشتر 
کالا‌‌های یونان در بازار جهانی می‌شــد. اما ایرلند دوران 
رکــود خود را در حالی آغاز کرد که بنیآنهای صنعتی و 
صادراتی بسیار قوی‌تری از یونان داشت. در طول دوران 
بحران طولانی، ایرلند میزان قابل‌توجهی سرمایه‌گذاری 
خارجی، خصوصاً از طرف شرکت‌‌‌های چندملیتی دریافت 
کرد که جذب نیروی کار تحصیلکرده و انگلیســی‌زبان 
ایرلند و همچنین قوانین مالیاتی ســهل و ممتنع این 
کشور بر شرکت‌‌‌ها شدند. در مقابل، یونان سرمایه‌گذاری 
چندانی را جلب نکرده اســت. بخش صادرات همچنان 
قویاً بر کالا‌‌های تولید شــده بــا تکنولوژی پایین مانند 
تولیدات نفتی )یونان دارای چند پالایشگاه بزرگ است(، 
غذا، نوشیدنی و منسوجات اتکا دارد و با وجود تعداد زیاد 
شــرکای تجاری اروپایی که آنها هم مشکلات اقتصادی 
خود را دارند، تقاضا برای این محصولات یونان کمابیش 

ناچیز است. 
حالا فقط گردشــگری باقی می‌مانــد که بزرگترین 
صنعت یونان است. آیا گردشگری می‌تواند ناجی یونان 

باشــد؟ متأســفانه این‌طور به نظر نمی‌رســد. از جنبه 
مثبت قضیه، ســقوط اخیر ارزش یورو به این معناست 
که یونان می‌تواند مقصد گردشــگری خوبی برای مردم 
خارج از اتحادیه اروپا باشد: در سال 2015، طبق گزارش 
وزارت اقتصاد، یونان بیش از 21 میلیون گردشگر خواهد 
داشــت، اما گزارش سال 2014 انســتیتوی اقتصادی 
»لوی« در کالج »بارد«، نشان می‌دهد که هرچند صنعت 
گردشــگری یونان بزرگ است )با بررســی معیار‌‌های 
گوناگون، این صنعت 15 تــا 20 درصد تولید ناخالص 
داخلی یونان را پوشش می‌دهد(، اما آنقدر بزرگ نیست 

که ضعف‌‌‌های دیگر اقتصاد این کشور را جبران کند. 
علاوه بر این، در حال حاضر صنعت توریسم با چالش 
بی‌ســابقه‌ بحران مهاجرت مواجه شده است. با توجه به 
آمار کمیساریای عالی پناهندگان در سازمان ملل متحد، 
بیش از 200 هزار مهاجر در سال جاری وارد خاک یونان 
شده‌اند. تعداد بســیاری از این مهاجران به جزیره‌‌‌های 
مورد علاقه‌ توریست‌‌‌ها مانند جزیره‌‌‌های لزبوس و کرس 
در دریای اژه وارد شــده‌اند. با توجه به اشــاره و تشریح 
راجــر کوهن، ســتون‌نویس مجله‌ تایمــز و نیکولاس 
نیارکوس در مقاله‌ای در مجله‌ نیویورکر، یونانیان به‌طور 
کلی با مهاجران بســیار خوب برخورد و برای آنها غذا و 
سرپناه تهیه کرده‌اند. برای کشوری که در حال حاضر با 
بحران‌های متعددی مواجه است، این یک بحران مضاعف 

به‌شمار می‌آید. 
به‌طور کلی این وضعیت، وضعیتی تقریباً نا‌امید‌کننده 
و منعکس‌کننده اتفاقاتی اســت که در شــرایط اعمال 

سیاســت‌‌‌های ریاضت اقتصادی برای کشوری می‌افتد 
که میــزان زیادی بدهــی دارد، نــرخ ارز در آن ثابت 
است، حاکمیتی بر سیاســت‌‌‌های پولی آن وجود ندارد 
و همچنین بخش صــادرات ضعیفی دارد. این وضعیت 
دشواری اســت که یونان از سال ۲۰۰۹ میلادی گرفتار 

آن شده و هنوز هم در دام آن دچار است. 

پی‌نوشت‌ها:
 Crony Capitalism 1. ســرمایه‌داری رفاقتی یا
اقتصادی را توصیف می‌کند که در آن موفقیت در کسب 
و کار به ارتباطات نزدیک بین اهالی کسب و کار و مقامات 
دولت بستگی دارد. وقتی نوچه‌پروری و پارتی‌بازی سیاسی 
به دنیای کســب و کار وارد می‌شود سرمایه‌داری رفاقتی 

ظهور می‌کند و از عوامل فساد اقتصادی است. 
2. تدارک دولت به تهیه قدرت خرج اضافی در اقتصاد 
از راه کاهش مالیات‌‌‌ها و افزایش مخارج یا هر دو است. این 

اقدام بخشی از سیاست مالی انبساطی است. 
3. مثال فریدمن برای ایجاد محرک مالی برای افزایش 
تقاضا و مقابله با رکود این اســت که دولت می‌تواند پول 
چاپ کند و این پول را به وسیله بالگرد برای مردم پرتاب 

کند. 
Primary surplus .4 برابر با درآمد بالاتر نسبت به 
هزینه‌‌‌های کشور است. در سیاست‌‌‌های ریاضتی دستیابی 

به مازاد اولیه در بودجه اهمیت دارد. 

منبع : مجله نیویورکر، 21 سپتامبر 2015

زمانی که ثبات مالی 
بازگردد و بانک‌‌‌ها 
به کارکرد طبیعی 

خود بازگردند، 
مصرف‌کنندگان خرید 

را از سر خواهند گرفت  
بازگرداندن جریان 

اعتبار قطعاً به نوعی 
کمک‌کننده است، اما 
با وجود خیل جمعیت 

بیکار، چشم‌انداز 
درخشانی برای افزایش 

زیاد مصرف وجود 
ندارد
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خیزش دوباره چپ

پیروزی چشمگیر جرمی کوربین در 24 سپتامبر امسال 
برای رهبری حزب کارگر، درخشان و کاملًا غیرمنتظره بود. 
او با وجود حمایت به ســختی کافــی وارد رقابت رأی‌گیری 
شد. کوربین برنامه حزبی آشتی‌ناپذیری ارائه کرد. سپس در 
مقابل سه کاندیدای رسمی‌‌‌تر ایستاد و 59/5 درصد آراء را در 
انتخاباتی به دست آورد که شرکت‌کنندگانی به طور نامعمول 

زیاد در حدود 76 درصد داشت. 
بی‌‌درنــگ، صاحبنظران و مطبوعات گفتند که رهبری او 
و برنامــه‌اش، پیروزی حزب محافظه‌‌‌‌کار را در انتخابات آینده 
تضمین می‌کند. آیا چنین چیزی درســت است؟ یا این که 

شاهکار کوربین به خیزش دوباره چپ اشاره دارد؟
این که صحنه سیاســی جهان در حال حرکت به چپ یا 
راست است، موضوعی باب طبع مباحث سیاسی است. یکی از 
مشکلات این مباحث همیشه این است که در هر انتخاباتی، 
جهت روند‌های سیاسی معمولاً بر اساس موضع چپ افراطی 
یا راست افراطی ارزیابی می‌شــود. به هر حال چنین بحثی 
این نکته اساســی را نادیده می‌گیرد که سیاســت انتخاباتی 
در کشــور‌ها و نظام‌های پارلمانی حول چرخش میان احزاب 

چپ‌میانه و راست میانه شکل می‌گیرد. 
نخســتین چیزی که باید به خاطر داشــت آن است که 
طیفی گســترده از مواضع ممکن، در هر زمان مشخص و در 
هر مکان مشــخص وجود دارد. به طــور نمادین، باید درنظر 
بگیریم که این مواضع از عدد 1 تا 10 بر محور چپ یا راست 
متغیرند. اگر احزاب یا رهبران سیاسی از 2 به 3، از 5 به 6 یا 
از 8 به 9 حرکت کنند، چرخش به راســت برآورد می‌شود و 
شــمارش معکوس )از 9 به 8، از 6 به 5، از 3 به 2( چرخش 

به چپ تلقی می‌شود. 
با به ‌کاربســتن این نوع ارزیابی، ســال گذشته حرکتی 
چشــمگیر به چــپ را در سراســر جهان را به خــود دید. 
مجموعه‌ای از نشانه‌‌های واضح بر این حرکت وجود دارد. یکی 
از آنها، قدرت پیوسته در حال افزایش برنی سندرز در رقابت 
برای کسب نامزدی ریاست جمهوری آمریکا از حزب دموکرات 
است. این بدان معنا نیست که او هیلاری کلینتون را شکست 
خواهد داد. معنای آن این است که برای مقابله با پایگاه آرای 
سندرز، کلینتون مجبور خواهد مواضع چپ‌گرایانه‌تری بگیرد. 
به واقعه‌ای مشابه در اســترالیا توجه کنید. حزب دست 
راســتی که اکنون در قدرت اســت یعنی حزب لیبرال، در 
15سپتامبر رهبرش، تونی ابوت را برکنار کرد. ابوت به خاطر 
تردید شدیدش به تغییر شرایط اقلیمی و خط‌مشی به غایت 
سرسخت‌اش درباره مهاجرت به استرالیا مشهور بود. ابوت با 
ملکولم ترنبول جایگزین شد، کسی که تا حدی نسبت به این 
مسائل دیدگاه بازتری دارد. به طور مشابه، حزب محافظه‌کار 
بریتانیا طرح‌‌های ریاضتی خود را برای غلبه بر رأی‌دهندگان 

بالقوه کوربین، تعدیل کرده است. 
در اسپانیا، نخست‌وزیر ماریانو راخوی از حزب محافظه‌کار 
دموکراسی نو با شمار آرای در حال افزایش پابلو ایگلاسیاس 
از حزب پودموس مواجه است؛ حزبی که برنامه‌ای ضدریاضتی 

را مشــابه آنچه از مدت‌ها پیش توسط حزب سیریزای یونان 
پشتیبانی می‌شــد، پیگیری می‌کند. حزب دموکراسی نو در 
انتخابــات محلی و منطقه‌ای 24 می‌ به طرز واقعاً بدی عمل 
کرد. راخوی با هرگونــه حرکت به »چپ« حزب‌اش مخالف 
اســت و به همین دلیل در رأی‌گیــری انتخابات ملی آینده 
بازهــم بدتر عمل می‌کند. راخوی پس از شکســت اخیرش 
در انتخابات »استقلال‌‌طلبی« در کاتالونیا، پای خود را حتی 
درازتر از گلیم‌اش کرده اســت. مسئله این است: آیا راخوی 
می‌تواند به عنــوان رهبر حزبش باقی بمانــد یا او همچون 
تونی ابوت در اســترالیا با یک رهبر تا حد کمتری سرسخت، 

جایگزین می‌شود؟ 
یونان، جالب‌‌ترین نمونه این حرکت از آب درآمده اســت. 
سه انتخابات در طی امسال برگزار شده است. نخستین آنها 
در 25 ژانویه بود، جایی که سیریزا به قدرت رسید و بار دیگر 
بســیاری از تحلیلگران را با برنامه ضدریاضتی و اســتفاده از 

رتوریک چپ سنتی شگفت‌زده کرد. 
زمانی که سیریزا فهمید کشور‌های اروپایی به تغییر موضع 
درخصــوص تقاضای یونان برای معافیــت از تعهدات فراوان 
مربوط به بدهی‌اش، بی‌میل‌اند، نخست‌وزیر الکسیس سیپراس 
در خصوص پذیرش یا رد شرایط اروپا تقاضای همه‌پرسی کرد. 
رأی معروف به نه )Oxi( در 18 ســپتامبر به طور گســترده 
پیروز شــد. ما آنچه را پس از آن رخ داد، می‌دانیم. طلبکاران 
اروپایــی نه‌تنها هیچ امتیازی ندادند بلکه شــرایط به مراتب 
بدتری را به یونان پیشنهاد کردند به طوری که سیپراس حس 

کرد مجبور است تا حد زیادی آن را بپذیرد. 
 بار دیگر، تحلیلگران بر »خیانت« ســیپراس به عهدش 
تمرکز کردند. ســران حزبی چپگرای درون ســیریزا، از آن 
خارج شدند و حزبی جدید تشکیل دادند. در این بلبشو، افراد 
قلیلی درباره آنچه در حزب دموکراســی نو رخ داد، اظهارنظر 
کردند. در آنجا، رهبر حزب دموکراسی نو، آنتونیس ساماراس 
با ونجیلیس میماراکی جایگزین شــد، حرکتی از 9 به 8 یا 

شــاید از 8 به 7، در تلاش برای بیرون کشــیدن آرای میانه 
رو‌ها از دست سیریزا. 

حرکت محافظه‌کاران به ســمت چپ موفق نبود. سیریزا 
دوبــاره پیروز شــد. گروه چــپ جدایی‌طلــب در انتخابات 
نیســت و نابود شــد. اما چرا ســیریزا پیروز شــد؟ به نظر 
می‌رسد رأی‌دهندگان هنوز احساس می‌کنند با سیریزا آنها 
بهتر می‌تواننــد، ولو تنها اندکی بهتر، قطع مســتمری‌‌ها و 
حمایت‌های »دولت رفاهــی« دیگر را کاهش دهند. به طور 
خلاصه، در بد‌ترین شــرایط ممکن برای چپ یونان، سیریزا 

دست‌کم تسلیم نشد. 
شــاید فکرکنید همه اینها چه معنایی می‌تواند داشــته 
باشد؟واضح است در  جهانی که در بحبوحه بی‌ثباتی اقتصادی 
و بدترشدن اوضاع برای بخش‌‌های عظیمی از جمعیت جهان 
به ســر می‌برد، احزاب در قدرت مســتعد ملامت‌اند و توان 
انتخاباتی را هدر می‌دهند. بنابراین، پس از چرخش به راست 
دهه گذشته یا چیزی در این حدود، آونگ درجهت دیگر در 

حال حرکت است. 
چنین چیــزی چه مقدار تفاوت ایجاد می‌کند؟ بار دیگر، 
تأکید می‌کنم بستگی به این دارد که شما آن را در کوتاه‌مدت 
درنظــر بگیرید یا در میان‌مدت. در کوتاه‌مدت، تفاوت زیادی 
ایجــاد می‌کند، به خاطر آن‌که مــردم در کوتاه‌مدت زندگی 
می‌کنند )و رنج می‌برند(. هرچیزی که »درد را کاهش دهد«، 
چیــز مثبتی اســت. بنابراین، این نــوع از چرخش به چپ، 
چیز مثبتی اســت. اما در میان‌مدت، اصلًا هیچ تفاوتی ایجاد 
نمی‌کند. در حقیقت، چنین چیــزی می‌خواهد نبرد واقعی 
را مخفــی کند، چیزی که به جهــت دگرگونی نظام جهانی 
سرمایه‌داری به ســوی نظام )یا نظام‌های( جهانی نو مربوط 
است. این نبرد بین کسانی است که نظامی نو را می‌خواهند 
که شاید حتی بدتر از نمونه کنونی باشد یا شاید اساساً بهتر. 
اول اکتبر 2015
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چرا پولدارها اینقدر پولدارترند؟
بررسی آرای  جوزف ای.استیگلیتز با نگاهی به سه اثر جدید او  

بنیادی‌ترین حقیقت درباره‌ رشــد اقتصادی امروز 
آمریکا این اســت که خیلی‌ها در به انجام رسیدن کار 
نقش دارند، اما پاداش واقعی عمدتا به جیب عده‌ کمی 
می‌رود. ارقام حالا دیگر به‌طرز تاســف‌برانگیزی آشــنا 
هســتند: یک درصد بالایی هرم صاحبان درآمد، بیش 
از بیســت‌ درصد درآمد را با خود بــه خانه می‌برند، و 
سهم‌شان در سی و پنج سال گذشته دوبرابر میزان قبل 
شده اســت. ضمن آن که منفعت آن‌هایی که در 0.1 
درصد بالای هرم‌اند، حتی از این هم بیشتر بوده است. 
با این‌حال در همین مدت متوســط حقوق و درآمد هر 
خانوار در ایالات متحده رشــد چندانی نداشته است، 
و برخــی از گروه‌های جمعیتی )مانند مردانی که فقط 
تحصیلات متوسطه دارند( حتی شاهد کاهش متوسط 

درآمدشان بوده‌اند.
درواقع نابرابری درآمد به چنان مشکلِ انکارناپذیری 
بدل شده است که حتی سیاستمداران جمهوری‌خواه 
هم به انتقاد از تاثیراتش پرداخته‌اند. تعجب‌آور نیست 
کــه دموکراتی مانند باراک اوبامــا مقابله با نابرابری را 
»بارزترین چالش دوران ما« بخواند، اما وقتی جب بوش 

در اولین سخنرانی بزرگ سیاسی‌اش در سال 2015، از 
سرخوردگی آمریکایی‌ها گفت که حس می‌کنند »تنها 
بخش کوچکی از جمعیت از پلکان اقتصاد بالا می‌رود«، 
نشان داد که نابرابری خیلی آشکارتر و دردآورتر از آن 

شده که بتوان به سادگی نادیده‌اش گرفت.
اتفاق مشــابهی هم در اقتصاد افتاده است. در طول 
تاریخ، نابرابری چیزی نبوده که اقتصاددانان آکادمیک، 
دست‌کم در سنت غالب نئوکلاسیک، چندان نگرانش 
باشند. علم اقتصاد درباره‌ تولید و تخصیص و بهره‌وری 
موثر از منابعِ کمیاب بوده است. درباره‌ بزرگ‌تر کردن 
کیک بوده، نه حل این مســئله که چطــور باید آن را 
تقســیم کرد. درواقع برای بســیاری از اقتصاددان‌ها، 
بحث بر سر تســاویْ مخاطره‌آمیز است؛ چرا که فرض 
بــر این بوده کــه میان کارآمــدی و برابــری، ناگزیر 
»رابطــه‌ای جایگزین« وجود دارد: دســت‌کاری کردن 
راه‌هایی که بازار کیک را تقســیم می‌کند، دست آخر 
به کوچک‌تــر کردن کیک می‌انجامــد. همان‌طور که 
اقتصاددان دانشگاه شیکاگو، رابرت لوکاس در نقل‌قولی 
معروف می‌گوید، »از گرایشــاتی که برای اقتصادِ سالم 
زیان‌آورند، وسوســه‌انگیزترین و زهرآگین‌ترین‌شــان 

تمرکز بر مسئله‌ توزیع است.«
امروزه، رویکرد مباحث اقتصادی تغییر کرده است. 
در پرطرفدارتریــن کتاب اقتصادیِ ســال‌های اخیر، 

»ســرمایه« نوشــته‌ توما پیکتی، نابرابری مرکز توجه 
بود. کار پیکتی و همکارش امانوئل ســائز نقش مهمی 
در مستندســازی و اثبات افزایش نابرابری درآمد بازی 
کرده‌ است؛ آن‌ هم نه تنها در آمریکا که در همه‌ جهان. 
موسسه‌های بزرگ اقتصادی مانند صندوق بین‌المللی 
پول و ســازمان همکاری اقتصادی و توسعه، مطالعاتی 
را منتشر کرده‌اند که نشــان می‌دهد نابرابری، نه تنها 
به رشد اقتصاد کمکی نمی‌کند، بلکه به آن آسیب هم 
می‌رســاند. حالا دیگر بحث‌هایی بر سر این موضوع را 
به راحتی می‌توان در نشریه‌های آکادمیک دنبال کرد. 
همه‌ این‌ها باعث شــده زمان ایــده‌آل برای جوزف 
استیگلیتز، اقتصاددان دانشگاه کلمبیا فرا برسد. در این 
سال‌ها از زمان بحران اقتصادی، استیگلیتز پرصداترین 
و تاثیرگذارترین چهره‌ روشنفکری بوده که هزینه‌هایی 
کــه نابرابری به دنبــال دارد را به بــاد انتقاد گرفته و 
برای اســتفاده از سیاســت‌های دولتی برای مقابله با 
آن اســتدلال آورده اســت. در کتاب »بهای نابرابری« 
منتشرشــده در ســال 2012، و مجموعــه مقالات و 
ســرمقاله‌هایی که برای پراجکت سیندیکت؛ ونیتی فر 
و نیویورک تایمز نوشــت و در کتاب »شکاف بزرگ« 
گردآوردشان، استیگلیتز استدلال می‌کند که افزایش 
نابرابری در آمریکا نــه تنها به‌هیچ‌وجه نتیجه‌ طبیعی 
نیروهای بازار نیست که تا حد زیادی با »سیاست‌ها و 
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خط مشی‌های ما« شکل گرفته و تاثیرات فاجعه‌باری بر 
جامعه و کل اقتصاد داشته است. در »بازنویسی قواعد« 
کتاب تازه‌ای که از سوی موسسه‌ روزولت منتشر شده 
است، استیگلیتز فهرستی جزئی از اصلاحاتی را فراهم 
مــی‌آورد که به گفته‌ او می‌توانند ســازنده‌ »اقتصادی 

باشند که برای همه کارآمد است.«
ظهور اســتیگلیتز به عنوان منتقد برجســته‌ نظم 
کنونی اقتصاد، به‌هیچ‌عنوان تعجب‌برانگیز نیست. رساله‌ 
دکترای او درباره‌ نابرابری بوده اســت و کل کار او در 
دانشگاه به نشــان دادن این موضوع اختصاص داشته 
که نمی‌توان روی بازار حساب کرد که همیشه نتیجه‌ 
ایده‌آل را به همراه بیاورد. او در مجموعه‌ای از مقالات 
بی‌انــدازه پراهمیت که در نهایت به‌خاطرشــان جایزه‌ 
نوبــل را دریافت کرد، نشــان داد که چطور نقص‌ها و 
عدم توازن در اطلاعات، اغلب بازارها را به سمتی سوق 
می‌دهــد که به افزایش رفــاه نمی‌انجامد. او همچنین 
استدلال می‌کند که دست‌کم روی کاغذ؛ دخالت‌های 
به‌جای دولت می‌تواند بــه این نقصان‌های بازار کمک 
کند. کار اســتیگلیتز در این زمینه ادامه‌دار بوده است؛ 
او بــه تازگی با همــکاری بروس گرینوالد، »ســاخت 
یک جامعه‌ آموزش‌بنیان« را نوشــته اســت که کتابی 
شدیدا آکادمیک اســت درباره‌ این‌که در عصر اقتصادِ 
دانش‌بنیان سیاست‌های دولت چطور می‌تواند محرکه‌ 

نوآوری باشد. 
اســتیگلیتز در دولــت کلینتون رئیــس انجمن 
مشــاوران اقتصادی بوده و بعــد از آن در دوره‌ بحران 
اقتصادی آسیا در اواخر دهه‌ نود اقتصاددان ارشد بانک 
جهانی شــد. تجربه‌اش در آن‌جا بــه او ثابت کرد که 
بیشتر توصیه‌هایی که اقتصاددانان غربی به کشورهای 
درحال توســعه می‌‌کنند، نابخردانه‌انــد، و در کتابش 
»جهانی‌سازی و نارضایتی‌ها« )2002( نقد تندوتیزی 
به روش آمریکا برای اداره‌ جهانی‌ســازی وارد می‌کند، 
نقدی که در میان گروهی از طرفداران در کشــورهای 
درحال توسعه او را به یک قهرمان بدل کرد. به همین 
منوال، او یکــی از تندخوترین منتقدانِ روش برخورد 
اتحادیه‌ اروپا با بحران بدهی‌های یونان بوده اســت، و 
اســتدلال می‌کند که »تعهد ایدوئولوژیک« ترویکا به 
ریاضت و مخالفتش با کاهش جدی بدهی، مشــکلات 
یونــان را عمیق‌تر کرده و احتمــال این پیش‌بینی را 
بالا برده که کشــور شاید با »رکودی اقتصادی« روبرو 
شــود که »پایانی ندارد«. برای استیگلیتز مبارزه برای 
آینده‌ یونان تنها بر سر سیاست‌های درست و نادرست 
نیست، بلکه شامل »ایدئولوژی و قدرت« هم می‌شود. 
در فعالیــت او درباره‌ نابرابری این نوع نگاه نیز ضروری 
بوده است. در کتاب »شــکاف بزرگ« استیگلیتز این 
موضــوع را بــا عامه‌پســندترین و عوام‌گرایانه‌ترین- 
لحــن ارائه می‌دهند. در حالی که »ســرمایه«‌‌ پیکتی 
بــا خونســردترین و غیرمتعصب‌تریــن لحن ممکن 
نوشــته شده است، »شــکاف بزرگ« به روشنی قصد 
داشته اقدامی سیاسی باشــد و لحنش اغلب پروشور 
و برانگیخته اســت. »شــکاف بزرگ« که مجموعه‌ای 
از ستون‌نویسی‌هاســت، کم‌وبیــش تکه‌تکه و تکراری 
است، اما نظریه‌ای روشن دارد، آن هم این‌که نابرابری 
در ایــالات متحده محصول جانبی و ناگوار یک اقتصاد 
مســتحکم و کارآمد نیســت. در عــوض، ثروتمندان 
بزرگِ بــالای پلکان درآمــدی، نتیجــه‌ توانایی یک 
درصد از جمعیت‌ برای دست‌کاری کردن بازار و سوق 
دادن روند سیاسی به ســوی منفعت خودشان است. 
)عنوان شناخته‌شده‌ترین مطلب او در ونیتی فر هم از 

همین‌جا می‌آید: »از یک درصد، به دست یک درصد، 
برای یک درصد«( نابرابری فزاینده نشــان از این دارد 
که ســرمایه‌داری آمریکایی مسیر بی‌اندازه اشتباهی را 
طی کرده اســت.  درواقع استیگلیتز استدلال می‌کند 
که چیزی که در آن اســیر شده‌ایم اصلا سرمایه‌داری 

نیست، بلکه نسخه‌ »قلابی« این نظام است.
بدیهی‌ اســت که نابرابری تنها یــک تعریف ندارد. 
آن‌طور که استیگلیتز می‌نویســد: نابرابری در آمریکا 
جنبه‌هــای گوناگونی دارد: فزونــی درآمد و ثروت در 
بــالای هرم، خالی کردن مرکز و افزایش فقر در پایین 
هرم. هــر کدام دلایل خاص خــود را دارند و نیازمند 

علاجی متناسب با خودشان‌اند.
اما استیگلیتز در »شــکاف بزرگ«، بیشتر به یک 
جنبه از نابرابری علاقه نشــان می‌دهد: شکافِ موجود 
میان مردمِ بالاترین نقطه‌ هرم و بقیه. تجزیه و تحلیلش 
از این شــکاف هم تنها بر این سوال متمرکز است که 
چرا درآمد افراد بالای هرم این‌چنین رشــد ســریعی 
داشــته، نه این‌که چرا درآمد بقیه راکد مانده است. در 
حالی که استیگلیتز آشــکارا از اهمیت کاهش قدرت 
اتحادیه‌های کارگری، تاثیر جهانی‌ســازی بر کارگران 
آمریکایی، و کاهش ارزشِ حداقل درآمد باخبر اســت، 
در ایــن کتاب در وهله‌ اول دغدغه‌ این را دارد که چرا 
ثروتمندان امروز بســیار ثروتمندتر از قبل شــده‌اند. 
برای پاســخ دادن به این پرسش، باید ابتدا متوجه این 
نکته باشــید که افزایش بالاترین حد درآمد در ایالات 
متحده، هنوز بیشــتر درباره‌ درآمد کارگری‌ســت تا 
درآمد سرمایه. کتاب پیکتی، همان‌طور که از عنوانش 
برمی‌آید، تا حد زیادی درباره‌ ســرمایه اســت: درباره‌ 
این‌که چگونه تمرکز ثــروت اغلب خودش را بازتولید 
می‌کند و به نابرابری‌های بیشــتری دامن می‌زند. این 
مشکل در ایالات متحده رو به افزایش است، به‌خصوص 
در بالاترین طیف درآمدی.  اما دلیل اصلی این‌که مردم 
طبقات بالاتر تا این حد ثروتمندتر از گذشته )و بسیار 
ثروتمندتر از بقیه( شده‌اند، این نیست که سرمایه‌ بسیار 
بیشتری در اختیار دارند، بلکه آن‌ها به نسبت گذشته 
برای کارشان مزد بیشتری دریافت می‌کنند، در حالی 

که بقیه به همان میزان یا حتی کم‌تر حقوق می‌گیرند. 
برای مثال مدیران عامل‌ شرکت‌ها امروزه خیلی بیشتر 
از دهه‌ هفتاد حقوق می‌گیرند، در حالی که این درمورد 
کارگران صدق نمی‌کند. و در حالی که حقوق طبقات 
بالاتــر در همه‌ جهان افزایش یافتــه، هیچ‌جا به اندازه‌ 

ایالات متحده با چنین شتاب و سرعتی نبوده است.
یکــی از توجیه‌های رایــج برای ایــن پدیده این 
است که ثروتمندان بیشــتر مزد می‌گیرند چرا که به 
نسبت گذشــته از ارزش و اعتبار بیشتری برخورداند. 
جهانی‌ســازی و تکنولوژی، وســعت بازارهایی را که 
شــرکت‌ها و افراد موفــق )مانند خواننــدگان پاپ یا 
ورزشکاران( به آن دسترســی دارند افزایش داده و در 
نتیجه سوپراســتار بودن به نسبت همیشه ارزشمندتر 
شده است. با بزرگ‌تر شدن شرکت‌ها، ارزش بالقوه‌ای 
که مدیران عامــل می‌توانند اضافه کنند هم به همان 
نسبت بیشتر شده ‌اســت و این درآمدشان را افزایش 

می‌دهد.
اســتیگلیتز به هیچ‌کــدام این‌ها توجه نــدارد. او 
شــکوفایی درآمد در این جمعیــت یک‌درصدی را تا 
حد زیادی نتیجه‌ چیزی می‌دانــد که اقتصاددانان به 
آن »اجاره‌خواهی« )رانت‌خواهی( می‌گوید. بیشترمان 
اجاره را پرداخت پول به صاحبخانه در ازای اســتفاده 
از ملکــش می‌دانیم، امــا اقتصاددان‌ها این کلمه را در 
معنایی وســیع‌تر بــه کار می‌برند: رانت یــا اجاره هر 
پول مازادی اســت که یک شرکت یا شخص دریافت 
می‌کند چرا که دست نیروهای رقابتی را از پایین‌ بردن 
ســود مالی‌اش دور نگه داشته است. منفعت اضافه‌ای 
که نصیب بانک‌های بزرگ می‌شــود چون از حمایت 
مطلق دولت برخورداند و اگر مشکلی پیش بیاید شامل 
طرح نجات مالی می‌شــوند، اجازه یا رانت است. سود 
اضافه‌ای که شرکت‌های داروسازی به دست می‌آورند 
چون محصولشان حق امتیاز دارد هم یک اجاره یا رانت 

است.
همه‌ رانت‌ها برای اقتصاد مضر نیســتند، در بعضی 
موارد ضروری‌اند. برای مثال حق امتیاز را داریم چون 
فکر می‌‌کنیم منفعت برآمده از افزایش نوآوری‌هایی که 
حمایت از حق امتیاز مشــوقش است، مهم‌تر از هزینه‌ 
واگذاری یــک حق انحصاری موقت اســت. اما رانت/
اجاره‌ها بهره‌وری اقتصادی را کم‌تر می‌کنند چون آن 
را از ایــده‌آل رقابتِ کامل دور می‌کنند و وضع را برای 
مصرف‌کنندگان بدتر. در نتیجــه از نگاه کلیِ اقتصاد، 
رانت‌خواهی اتــاف وقت‌ و انرژی اســت. آن‌طور که 
اســتیگلیتز می‌گوید، اقتصاد زمانی زیان می‌بیند که 
»تلاش‌ها بیشتر به سمت رانت‌خواهی - گرفتن سهم 
بزرگ‌تر از کیک اقتصادی کشــور- باشــد، تا بزرگ‌تر 

کردن اندازه‌ کیک.«
رانت‌ها پدیده‌ تازه‌ای نیســتند؛ اگر به دهه‌ 1950 
برگردید، می‌بینید که خیلی از شــرکت‌های بزرگ با 
رقابت خاصی روبرو نبودند و از انحصارهای چندجانبه 
سود می‌بردند. اما بی‌دلیل نیست که میزان رانت‌خواهی 
در این سال‌ها در اقتصاد ایالات متحده گسترش یافته 
است. تعداد حق امتیاز‌ها حالا خیلی بیشتر از قبل شده 
است. شروط حق نشر و تکثیر سخت‌گیرانه‌تر شده‌اند. 
قوانین پروانه‌ کســب‌وکار )که از حرفه‌ها دربرابر رقابت 
حمایت می‌کند( حالا ســاده‌تر شده‌اند. جدی نگرفتن 
اعمال قانون آنتی‌تراســت در بسیاری از صنایع رقابت 
را کاهش داده اســت. مهم‌تر از همه، صنعت خدمات 
مالی حالا به نســبت دهه‌ 1970 بخش بزرگ‌تری از 
اقتصاد ایالات متحده را از آن خود کرده‌ اســت و برای 
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استیگلیتز، سودِ دارایی تا حد زیادی نتیجه‌ چیزی‌ است 
که او »فعالیت‌های یغماگرانه‌ رانت‌خواهی« می‌خواند، 
از جمله بهره‌کشــی از وام‌گیرنده‌ها و سرمایه‌گذارهای 
بی‌اطلاع، دســتکاری کــردن تمهیــدات نظارتی، و 
برداشتن این خطر از دوش موسسات مالی که متحمل 
کل هزینه‌ها نشوند )چون اگر مشکلی پیش بیاید دولت 

با طرح نجات مالی کمک‌شان می‌کند(.
به استدلال اســتیگلیتز همه‌ این رانت‌خواهی‌ها به 
بعضــی از صنایع مانند خدمات مالی و داروســازی و 
برخی شــرکت‌ها در دل این صنایع، سهم بیش‌از‌اندازه 
بزرگی می‌رســاند. در خود این شرکت‌ها هم این سود 
معمــولا متمرکز اســت، به لطف آن‌چه اســتیگلیتز 
نامش را می‌گذارد »سوءاستفاده‌های راهبری شرکتی 
که باعث می‌شــود مدیر عامل ســهم نامتناســبی از 
سودهای شرکت را از آن خود کند« )شکل دیگری از 
رانت‌خواهی(. در نتیجه از منظر اقتصادیِ استیگلیتز، 
درواقع افراد بالای هرم به این دلیل درآمدهای بالایی 

دارند که مقدار عظیمی رانت نصیب‌شان می‌شود. 
استیگلیتز عنوان می‌کند که زیان این موضوع فقط 
در جهان نظریه‌ها و حرف‌های انتزاعی نیست، بلکه به 
جامعه و اقتصاد حقیقتاً ضرر می‌رساند. »حس هویت 
آمریکایی را تضعیف می‌کند که در آن رقابت عادلانه، 
برابــری فرصت‌ها، و حس تعلق بــه جامعه از اهمیت 
زیادی برخوردارند.« مــردم را از نظام بیگانه می‌کند. 
و باعث می‌شــود ثروتمندان، که آشکارا نفوذ سیاسی 
بالایــی دارند، از ســرمایه‌گذاری دولتــی در کالاهای 
عمومی )مانند تحصیلات و زیرساخت‌ها( کم‌تر حمایت 
کنند، چرا که این کالاها بر زندگی‌شــان تاثیر چندانی 
ندارد. )درواقع جمعیت یک درصدی به نســبت عموم 
مردم، کم‌تر راضی می‌شــود که مخارج صرف مدارس 

و بزرگراه‌ها شوند.(
جالب‌تر )و ستیزه‌جویانه‌تر( از آن، استیگلیتز معتقد 
است نابرابری به رشد اقتصادی زیان جدی می‌رساند: 
هر چقدر کشور نابرابرتر باشد، روند رشدش آهسته‌تر 
می‌شود. او استدلال می‌کند که نابرابری باعث ضربه به 
تقاضا می‌شود، چرا که ثروتمندان کم‌تر از درآمدشان 
مصرف می‌کنند. به وام‌های فراوان می‌انجامد، چرا که 
مردم حس می‌کنند برای جبران درآمد راکدشان باید 
وام بگیرند و ظاهر را حفــظ کنند. ه بی‌ثباتی مالی را 
افزایش می‌دهــد، چرا که بانک مرکزی تلاش می‌کند 
درآمدهای راکد را با حباب‌های اقتصادی تورم جبران 
کند کــه در نهایت می‌ترکند. در نتیجه اقتصاد نابرابر، 
استحکام، ثبات و سازندگی کمتری دارد. پس برابری 
و تساویِ بیشــتر درواقع به بهره‌ بیشتری می‌انجامد. 
آن‌طور که اســتیگلیتز می‌نویسد: »حمایت از دیگران 
فقط بــه درد وجدان‌مان نمی‌خورد، بلکه برای تجارت 

هم خوب است.«
این تعریف از افزایــش نابرابری و تبعاتش با وجود 
یاس‌آور بودنش، زیادی شسته‌رفته است. همین‌طور بد 
نیست بگویم که زیادی ســاده شده است. برای مثال 
این مسئله را در نظر بگیریم که آیا نابرابری واقعا برای 
رشد اقتصادی زیان‌آور است یا نه. بدون شک می‌شود 
ایــن حرف را پذیرفت، و مطالعــات زیادی هم به این 
موضوع اشــاره کرده‌اند. با این‌حال این‌که چرا نابرابری 
برای اقتصاد زیان‌آور است دلیل چندان روشنی ندارد، 
مطالعات مختلف اغلب انگشت اتهام را به‌سوی جوانب 
مختلفی گرفته‌اند. و وقتی این موضوع را در کل کشور 
مقایسه می‌کنید، معلوم می‌شود که نمی‌توان به‌راحتی 
میان نابرابری و عوامل منفیِ مشخصی که استیگلیتز 

بهشان اشاره می‌کند، ارتباط مستقیمی پیدا کرد. میان 
کشورهای توسعه‌یافته، آن‌هایی که از نابرابری بیشتری 
رنــج می‌برند، الزاما میزان مصــرف‌ کم‌تر و بدهی‌های 
بیشــتری ندارند، و بحران‌های اقتصــادی به‌نظر هم 
گریبان‌گیر کشورهای نابرابر مانند آمریکا می‌شود و هم 

کشورهایی مانند سوئد که برابرخواه‌ترند.
این به معنــای حرف اقتصاددانــان محافظه‌کاری 
نیســت که زمانی اصرار داشــتند نابرابری به رشــد 
اقتصــادی کمک می‌کنــد. در واقع واضح اســت که 
نابرابری به ســبک آمریکایی هیچ کمکی به تســریع 
رشــد اقتصادی نمی‌کند و حرکت به ســوی تساوی 
بیشتر هیچ ضرری ندارد. با این‌حال هنوز نمی‌‌توانیم با 
اطمینان بگوییم که باعث ترقی خاصی هم خواهد شد.

به همین نحــو، تمرکز بی‌رحمانه‌ اســتیگلیتز بر 
روی رانت‌خواهــی بــه عنوان توضیحی بــرای این‌که 
چرا ثروتمندان تا این حد ثروتمند‌تر شده‌اند، مشکلی 
پیچیده را بسیار ساده‌تر از آن‌چه هست نشان می‌دهد. 
خود او تا حدی به این موضوع اذعان دارد و در »بهای 
نابرابری« می‌نویســد: »البته همه‌ نابرابری‌های جامعه‌ 
ما نتیجه‌ رانت‌خواهی نیســتند... بازارهــا و نیروهای 
اجتماعی هم دخیل‌اند.« با این‌حال در کتاب »شکاف 
بزرگ« اشاره‌ چندانی به هیچ‌کدام آن‌ها نمی‌کند. بدون 
شک درســت اســت که رانت‌خواهی نقش مهمی در 
ظهور جمعیت یک‌درصدی داشته، اما این تنها بخشی 

از ماجراست.
وقتی دربــاره‌ جمعیت یک‌درصدی حرف می‌زنیم، 
بیــش از همــه دو گــروه را مدنظر داریــم: مدیران 
شرکت‌ها و آن‌چه »متخصصان مالی« می‌خوانیم‌شان 
)این‌ها شــامل افراد شــاغل در بانک‌هــا و همچنین 
مدیران و مشــاوران مالی و امثال آن‌ها می‌شود( این‌ها 
افرادی هســتند که پیکتی »مدیران ارشد« می‌نامد و 
تخمیــن می‌زند که روی هم بیش از نیمی از جمعیت 

یک‌درصدی را تشکیل می‌دهند.
افراد شــاخص در این میان، مدیــران عامل‌اند که 
حقوق دریافتی‌شــان بین ســال‌های 1978 و 2012 
حــدود 876 درصــد افزایش پیــدا کرده اســت، و 

همین‌طور مدیران پوشش ســرمایه که بعضی‌هاشان 
ســالانه میلیاردها دلار درآمــد دارند. آن‌طور که یکی 
از آمارهای شناخته‌شــده نشان می‌دهد، سال گذشته، 
درآمد پنج نفر از اصلی‌ترین مدیران پوشــش سرمایه‌ 
روی هم بیــش از درآمد کل مربیــان مهدکودک در 

آمریکا بوده است. 
اســتیگلیتز می‌خواهد این افزایــش غیرعادی در 
حقوق مدیران و درآمــد نامعقول مدیران دارایی را به 
نبود قوانین و نظارت درست نسبت بدهد. مدیران عامل 
به گفتــه‌ او از نقصان در قوانین و روند نظارتی ‌ هیأت 
مدیره‌ مطیع و سهامداران ناتوان- سو‌ءاستفاده می‌کنند 
تا از سهامداران بهره‌کشی کنند و »منافع شرکت را به 
خودشان اختصاص دهند.« در این میان مدیران مالی از 
بی‌خبری سرمایه‌گذاران استفاده می‌کنند و سودهایی 
را که استیگلیتز »دستمزد غیررقابتی و اغلب نامعلوم« 
می‌خواند، درو می‌کنند تــا اطمینان حاصل کنند که 
حتی با وجود کم‌کاری پول خوبی نصیب‌شان می‌شود.

زیادی ســاده‌انگارانه اســت که تصور کنیم درآمد 
بــالای مدیران عامل فقط به علــت نظارت ضعیف بر 
شرکت‌هاست.  بدون شک در خیلی از شرکت‌ها روابط 
بیــن مدیران عامل و ‌ هیأت مدیــره )که در واقع قرار 
اســت بر کارهای مدیر نظارت کنند( زیادی دوستانه 
و خودمانی اســت. با این‌حــال در توضیح این‌که چرا 
مدیران خیلی بیشتر از گذشته درآمد دارند، استدلال 
اســتیگلیتز چندان راضی‌کننده نیست. هر چه باشد، 
در دهــه‌ 1960 و 1970 وقتی مدیران درآمد کم‌تری 
داشــتند، قوانین و روند نظارتی هرجور که حسابش را 

کنیم، به‌طور قابل توجهی از امروز بدتر بوده است. 
همان‌طور کــه یکی از تازه‌تریــن مطالعات عنوان 

می‌کند:
‌ هیأت‌مدیره غالبا از افرادی خودی تشکیل می‌شد، 
یا دوستان مدیر عامل که از »بچه‌های قدیمی شبکه« 
بودند. این مدیران بیشتر نقش مشاور داشتند و به‌ندرت 
مدیری را برکنار می‌کردند، حتی در برابر تصمیم‌هایش 

مخالفت جدی‌ای نمی‌کردند.
هم سهامداران در عوض از حقوق کمتری برخوردار 

بودند و فعالیت چندانی نداشتند. 
از آن زمانی ما با انبوهی از اصلاحات مواجه بوده‌ایم 
کــه به ســهامداران قدرت بیشــتری داده‌اند و هیأت 
مدیره‌ها را متنوع‌تر و مســتقل‌تر کرده‌اند. اگر ســود 
مدیران عامــل در وهله‌‌ اول نتیجه‌ نظارت و قوانین بد 
بود، این تغییرات باید دست کم تاثیری می‌گذاشتند. 
اما تاثیری نداشــته‌اند. درواقع درآمد مدیران با سرعت 

سرسام‌آوری به رشد خود ادامه داده است. 
البته ممکن است که اصلاحاتِ بیشتر در روند قانونی 
و نظارتی )‌مانند دادن اختیار به سهامداران که بتوانند 
بر بســته‌‌ دریافتی مدیران عامل رای الزام‌آور بدهند( 
این توازن را تغییر دهد، اما به‌نظر بعید می‌آید. هر چه 
باشد، شــرکت‌های خصوصی هم  که درمورد حقوقی 
که به مدیرانشان بدهند اختیار کامل دارند- پول‌های 
نامعقولی به مدیرانشان می‌دهند. و مدیران عاملی هم 
که از خارج مجموعه وارد شرکت می‌شوند سلطه‌ای بر 
هیأت مدیره ندارند حتی بیشــتر از نامزدهای داخلی 
حقوق دریافت می‌کنند. از ســال 2010، سهامداران 
توانسته‌اند موافقت یا عدم موافقت‌شان با بسته‌ دریافتی 
مدیران را از طریق آرایی غیرالزام‌آور اعلام کنند. تقریبا 
با همه‌ این بســته‌ها تا حد زیادی موافقت شده است. 
)برای مثال، امسال این بسته‌ها به‌طور متوسط از سوی 

95 درصد آرای داده‌شده حمایت شده‌اند(.
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به همین نحــو، در حالی که مدیران مالی به‌خاطر 
مشورت‌هایشــان و مدیریت اسناد، )بخصوص درمورد 
ســرمایه‌گذاران عادی که گاهــی نمی‌دانند پول چه 
چیز را پرداخت می‌کنند( دســتمزدهایی غیرشــفاف 
با ارقام نامعقول می‌گیرنــد، نمی‌توان مطمئن بود که 
دلیل پولدارشدنشــان نســبت به قبل دقیقا چیست. 
اول از همه، دســتمزدها با وجود غیرشــفاف‌ بودنشان 
نســبت به قبل روشــن‌ترند و مدیران مالی نسبت به 
گذشــته با رقابت بیشتری مواجه‌اند، مشخصا از سوی 
صندوق‌های سرمایه‌گذاری کم‌هزینه. در مورد مدیران 
پوشــش ســرمایه هم، در طی این ســال‌ها ساختار 
هزینه‌هایشــان تغییر چندانی نداشته و مشتریان‌شان 
اغلب ســرمایه‌گذارانی کم‌وبیش‌ مطلع‌اند. بعید است 
که مدیران پوشش ســرمایه به‌طریقی توانسته‌ باشند 
بیش از قبل مشتریانشــان را برای صرف »هزینه‌های 

غیرشفاف و غیررقابتی« فریب بدهند. 
پس قضیه دقیقا چیســت؟ چیزی بسیار ساده‌تر: 
مدیران دارایی به نســبت قبل مقدار پول بیشتری را 
مدیریت می‌کنند، چون به نســبت گذشــته سرمایه‌ 
بیشــتری در بازارهــا وجــود دارد. در ســال 1990، 
صندوق‌های پوششــی 38.9 میلیارد دلار را مدیریت 
می‌کردند. امروزه، این رقم نزدیک به سه تریلیون دلار 
است. صندوق‌های ســرمایه‌گذاری مشترک در ایالات 
متحده در سال 1992 حدود1.6 تریلیون دلار دارایی 
داشتند. امروزه این رقم بیش از 16 تریلیون دلار است. 
این یعنی مدیران دارایــی امروز می‌توانند حتی بدون 
این‌که کار بهتر یا بیشــتری انجام دهند، به نســبت 

گذشته درآمد بیشتری داشته باشند.
این بدان معنا نیســت که کار مدیــران دارایی یا 
مدیران عامل شایســته‌ این درآمد است. در واقع، هیچ 
مدرک موثقی مبتنی بر این‌که مدیران به ‌نسبت بهتر از 
قبل شده‌اند، وجود ندارد و شواهد زیادی وجود دارد که 
نشان می‌دهد امروزه بسیار بیشتر از آنچه‌ کار می‌کنند 
پول درمی‌آورند. بــه همین طریق، مدیران دارایی هم 
در مقابله با بازار عملکرد بهتری نداشــته‌اند. نکته اما 
اینجاست که نســبت دادن افزایش حقوق به فساد، یا 
قوانین بد، ما را به جایی نمی‌رساند. مهمتر از آن شاید 
افزایش فرضیات ایدئولوژیــک درباره‌ ضرورت مدیران 
عامل و تغییرات در معیارهای اجتماعی باشد که باعث 
شــده فکر کنیم مدیران باید هر چقدر می‌توانند سود 
ببرند )اســتیگلیتز در کتاب »بهای نابرابری« اشاره‌‌ای 
به این موضوع می‌کند و می‌نویســد: »معیارها درمورد 
این‌که چه چیز عادلانه اســت، تغییر کرده‌اند«(. بحث 
بر ســر تغییر معیارها اغلب به چیزی بدل می‌شود که 
رابرت ســولوی اقتصاددان زمانی نام »شــعله‌‌ور شدن 
جامعه‌شناســی آماتوری« بر آن گذاشت، اما معنایش 
این نیســت که می‌توانیم این دگرگونی‌هــا را نادیده 
بگیریــم، چرا که ظهــور این جمعیــت یک‌درصدی 
همانقدر کــه از تغییرات اقتصادی و نظارتی برمی‌آید، 

ناشی از تغییرات ایدئولوژیک هم هست.
پیچیده‌تــر کردن روایت اســتیگلیتز از ظهور این 
جمعیت یک‌درصدی، تنها یک مشــق ذهنی نیست، 
بلکــه بر فکر کردن درباره‌ این‌کــه چگونه می‌توانیم با 
نابرابری مقابله کنیم، تاثیر می‌گذارد. استراتژی‌ها برای 
کاهش نابرابری اغلب در دو دسته‌بندی قرار می‌گیرند: 
آن‌هایی که سعی می‌کنند توزیع درآمد پیش از مالیات 
را بهبود بخشند )که گاهی نام نامتجانس پیش‌توزیع را 
روی آن می‌گذارنــد( و آنهایی که از مالیات و واگذاری 
برای تغییرِ توزیع درآمد پس از مالیات استفاده می‌کنند 

)همان چیزی که اغلب با نام بازتوزیع می‌شناسیمش(. 
بالا بردن حداقل حقوق نمونه‌‌ای از پیش‌توزیع است و 

کمک‌های پزشکی نمونه‌ای از بازتوزیع‌اند.
برنامه‌‌ اســتیگلیتز که طرح اولیه‌اش در »شــکاف 
بزرگ« آمده و در »بازنویســی قوانیــن« با جزئیاتی 
جامع‌تر ارائه شده است- بر هر دو استراتژی تاکید دارد، 
اما او بیشــتر به اصلاح قوانین امید بسته که قرار است 
جلوی رانت‌خواهی را بگیرند و تاثیری جدی بر توزیع 
درآمد پیش از مالیات داشته باشند. همچنین در میان 
دیگر چیزها، او خواســتار قوانینی سفت‌وسخت‌تر در 
بخش مالی است. خواستار کم‌تر شدن محدودیت‌های 
مالکیت معنوی اســت )که ارزش حق امتیاز را کاهش 
می‌دهد(، و این‌که دولت سرسختانه قوانین آنتی‌تراست 
را به اجرا بگذارد. همچنین خواستار اصلاح در قوانین 
شرکت‌هاســت تا مدیران عامل نفوذ کمتری بر هیأت 
مدیره‌ها داشته باشند و سهامداران بتوانند روی بسته‌ 
دریافتی مدیر عامل اعمال نظر بیشتری کنند. خواستار 
محدود کردن امتیازهای مالیاتی اســت که به استفاده 
از ســهام تشــویق می‌کنند. خواســتار این است که 
مدیران دارایی »دارایی‌ها، ســودها و ساختار هزینه را 
به روشنی اعلام کنند«. او علاوه بر طرفداری از پایین‌ 
آوردن درآمد ثروتمندترین آمریکایی‌ها، برای بالا بردن 
درآمــد مردم معمولی به حمایت از اقداماتی مانند بالا 
بردن حداقل حقــوق و تصویب قوانینی می‌پردازد که 
اتحادیه‌هایی قدرتمند‌تر را ترویج می‌دهند )اگر چه این 

تمرکز اصلی کتاب »شکاف بزرگ نیست«(.
این‌ها همه پیشــنهاداتی بی‌نظیرنــد و اگر به اجرا 
گذشــته شــوند)مهمتر از همه قوانین سخت‌گیرانه‌تر 
درمــورد صنعت خدمــات مالی( بعضی‌هایشــان بر 
رانت‌های شــرکتی و نابرابــری تاثیرگذار خواهند بود. 
اما تعجب‌آور خواهد بود اگر این قوانین بتوانند درآمد 
جمعیت یک‌درصدی را تا حــد زیادی کاهش دهند، 
چرا که بهبود نظارت شــرکتی و شــفافیت مدیریت 
دارایی، احتمالاًً تأثیر محدودی بر درآمد مدیران عامل 

و مدیران مالی خواهد داشت.
هدف این نیســت که آیه‌ یأس بخوانیم. این قوانین 

به‌طور کلی برای اقتصاد ســودمند خواهند بود و آن را 
موثرتر و رقابتی‌تر خواهند کرد. مهم‌تر از آن، نیمه‌ دوم 
برنامه‌ استیگلیتز بازتوزیع از طریق مالیات و واگذاری-
ابزاری قدرتمند برای مقابله با نابرابری اســت. هرچه 
باشــد، با این‌که نابرابری پیش از مالیات خود مشکل 
بزرگی اســت، زیان‌آور‌تر از همه نابرابری افزاینده‌ پس 
از مالیات است. و این نابرابری پس از مالیات است که 
ایالات متحده را از دیگر کشورهای توسعه‌یافته متمایز 
می‌کند. همان‌طور که اســتیگلیتز می‌نویسد: بعضی از 
دیگر کشورها با نابرابری پیش از مالیات بیشتری روبرو 
هستند، اما آن کشورها به نیروهای بازار اجازه داده‌اند 
که به این شــکل بازی کنند و بعد نابرابری را از طریق 
مالیات و واگذاری و تخصیص خدمات عمومی برطرف 

کرده‌اند.
سیاست‌های بازتوزیعی که استیگلیتز از آنها دفاع 
می‌کند همان‌هایی هســتند که انتظارشان را دارید. 
در زمینه‌ مالیاتی، خواســتار بالا بــردن مالیات افراد 
با درآمد بالاتر و ســرمایه‌ بیشــتر، و قطع سوبسید 
شرکت‌هاســت. اما مقابله با نابرابری فقط با مالیات 
امکان‌پذیر نیســت بلکه ســرمایه‌گذاری هم در آن 
نقش دارد. همان‌طور که می‌نویســد: اگر هزینه‌های 
بیشــتری را صرف تحصیلات، ســامت و زیربناها 
کنیم، اقتصادمان را تقویــت کرده‌ایم.« در نتیجه او 
خواستار سرمایه‌گذاری بیشتر در مدارس، زیربناها و 
پژوهش‌های بنیادی است اگر از طرفدارهای دوآتشه‌ 
بازار آزاد هستید، این به‌نظرتان فاجعه‌بار خواهد آمد؛ 
دستورالعملی برای گرفتن پول از ایجادکنندگان شغل 
و ریختــن آن به جیب دولت، که آن را روی پل‌هایی 
که به هیچ‌جا نمی‌رسند بیهوده تلف می‌کند. اما این 
درست همانجایی‌ست که کار آکادمیک استیگلیتز و 
رویکرد سیاسی به روشنی از هم جدا می‌شوند. هسته‌ 
مرکزی پژوهش استیگلیتز نشان می‌دهد که بازار‌ها 
اگر به حال خود رها شوند، دارای نقص‌اند و سیاستی 
هوشمندانه می‌تواند آنها به سمت مسیری بهتر سوق 
دهد.درواقع کتاب »ساخت یک جامعه‌ دانش‌محور« 
به این اختصاص داده شــده که چطور کشورهای در 
حال توسعه می‌توانند از سیاست دولتی استفاده کنند 
و به جــای آن‌‌که کالاهای مصرفی ارزان‌قیمت تولید 
کنند، اقتصادی رو به رشد و دانش‌محور بسازند. این 
تنها یک پیشــنهاد برای آینده‌ ایالات متحده است، 
اما اســتیگلیتز استدلال می‌کند که این یعنی دولت 
باید نقش پررنگی در »دگرگونی ساختاری« اقتصاد 
بازی کند. البته چالش‌های سیاســی برای به انجام 
رساندن هر یک از این اقدامات )چه برسد به تمامی 
آن‌ها( بسیارند، تا حدی به‌خاطر این‌که خود نابرابری، 
مقابله با نابرابری را سخت‌تر خواهد کرد. حتی برای 
ترقی‌خواهان، آشنایی با برنامه‌ مالیات و واگذاری، آن 
را غیرجذاب‌تر می‌کند. هرچه باشــد سیاســت‌هایی 
که اســتیگلیتز به دنبالشان اســت، در اساس فرق 
چندانی با سیاست‌هایی که به آمریکای پس از جنگ 
شــکل دادند، ندارند: مالیات زیاد برای ثروتمندان و 
ســرمایه‌گذاری‌های جدی روی زیربناهای عمومی، 
تحصیلات و تکنولوژی. با این‌حال بی‌دلیل نیســت 
که مردم همیشــه به دنبال این سیاست‌ها هستند؛ 
چون آنها کارســاز بوده‌اند. همان‌طور که استیگلیتز 
می‌نویسد: »چون قبلًا آن را شنیده‌اید، معنی‌اش این 

نیست که نباید دیگر امتحانش کنید.«
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استخراج درآمد یا تولید ثروت؟
نگاهی به آخرین کتاب اندرو سایر،استاد نظریه و اقتصاد سیاسی دانشگاه لانکستر

آوات رضانیا
کارشناس رفاه اجتماعی

با وجود اینکــه روز به روز نابرابری‌ها در سراســر 
جهان گســترش می‌یابــد و اثرات اقتصــاد ریاضتی 
عمیق‌تر می‌شــود، در این بین در بسیاری از کشور‌‌ها 
ثــروت ثروتمندان افزایش پیــدا می‌کند. کتاب »چرا 
نمی‌توانیــم از پس ثروتمندان بر بیاییم« به توضیح و 
افشای مکانیسم‌‌های ناعادلانه و ناکارآمدی می‌پردازد 
که یک درصد از ثروتمندان را قادر ســاخته تا اموال، 
پول و ثروت بقیه جامعه را به نفع خود مصادره کنند. 
»اندرو سایر« نویســنده این کتاب نشان می‌دهد که 
در ســه دهه گذشــته ثروتمندان در سراســر جهان 
توانایی خود را برای پنهان ســاختن ثروتشــان و فرار 
مالیاتــی، افزایش و نفوذ خود  را از طریق ایجاد بدهی 
و سلطه سیاسی گســترش داده‌اند. این کتاب حاوی 
اســتدلال‌‌هایی است که اســطوره ثروتمند به عنوان 
خالق و تولید‌کننده ثروت را از هم می‌گسلد و علاوه بر 
آن با مطرح ساختن افزایش خطر تغییرات آب و هوایی 
نشان می‌دهد که چگونه ثروتمندان سیاره را با تحمیل 
سیاست‌‌های رشد غیرنامناســب، به خطر می‌اندازند. 
نویسنده قویاً استدلال می‌کند که بحران‌های اقتصادی 
و زیست محیطی را تنها می‌توان با تغییراتی رادیکال 
در راستای ایجاد یک اقتصاد پایدار، عادلانه و معطوف 

به ایجاد رفاه همگانی حل کرد. 
»اندرو ســایر« اســتاد نظریه اجتماعی و اقتصاد 
سیاسی در دانشگاه لانکاســتر بریتانیا است. او علاقه 
زیادی به اقتصاد اخلاقی دارد و چندین کتاب در زمینه 
اقتصاد سیاســی، نابرابری، طبقه و فلسفه و اخلاق از 
جمله »نقدی بر اقتصاد سیاســی رادیکال )بلاک ول، 
۱۹۹۵(« و »اهمیت اخلاقی طبقه )کامبریج، ۲۰۰۵(« 

تألیف کرده است. 
امروزه در حالی که به اصطلاح »مسئله فقرا« از دستور 
کار سیاســت‌‌ها و سیاســتگذاری‌‌ها خارج است، توجه 
خیلی کمتری نیز به »مسئله ثروتمندان« می‌شود. البته 
این کم‌توجهی از این جهت اســت که سیاستگذاری‌‌ها 
باید مسائل را به عنوان نظم طبیعی مسائل ارائه کنند. 
با این حال در ســال‌‌های اخیــر مطالعات و کتاب‌‌های 
زیادی در این زمینه منتشــر شده‌ که نه‌تنها شیوه‌‌های 
افزایــش ثروت ثروتمندان بخصوص فــرا ثروتمندان و 
نخبگان طبقات بالا را افشــا می‌کنند، بلکه هزینه‌‌های 
اجتماعی افزایش نابرابری را هم متذکر می‌شوند. کتاب 
»ســایر« در این چارچوب و با رویکرد اقتصاد سیاسی 
مارکسیستی، تلاش می‌کند تا مکانیسم‌‌هایی را تشریح 
کند که ثروتمنــدان از طریق آنها امنیت خود را حفظ 
و جایگاه خــود را بازتولید می‌کنند و این که چگونه از 

قدرت برای پیگیری منافع خود استفاده ‌کنند. 
»سایر« مانند بســیاری دیگر بر این باور است که 
ثروتمنــدان نه‌تنها ثروت خود را حفظ  بلکه با کنترل 
ثروت‌‌هــای ملی و جهانی خــود را از دیگران متمایز 
می‌کنند. ســایر نشان می‌دهد بحران‌های اخیر به جز 
این که به ثروتمندان امکان جمع‌آوری ثروت بیشتری 
داده، هیچ اثر منفی دیگری بر آنها نداشته است. امروزه 

۸۰ نفر از ثروتمند‌‌ترین افراد جهان، که چیزی معادل 
ظرفیت یک اتوبوس دو طبقه اســت، به اندازه نصف 
جمعیت فقیر جهان، چیــزی حدود 3/5 میلیارد نفر، 

ثروت را در کنترل خود دارند. 
ســایر نه‌تنها به دقت و با جزئیات بســیار رشــد 
نابرابری را نشــان می‌دهد، بلکه به راه‌‌هایی می‌پردازد 
که ثروتمندان با اســتفاده از آنهــا این توانایی را پیدا 
کرده‌اند که ثــروت و قدرت را از کنتــرل فقرا خارج 
کننــد. اصطلاح »اســتخراج درآمد«، چیزی شــبیه 
استثمار، ابزار مهمی در تحلیل سایر برای نشان دادن 
این موضوع اســت که درآمد و ثــروت ثروتمندان به 
صورت مشروع کسب نشــده، بلکه نتیجه کنترل آنها 
بر دارایی‌‌هایی مانند زمین، پول، سازه‌‌ها و... است. این 
درآمد‌‌ها و استخراج درآمد به وضوح و بشدت در برابر 
تولید ثروت قرار می‌گیــرد. در حالی که تولید ثروت 
امری مشروع است، استخراج ثروت به شکلی نامشروع 
و با استثمار فقرا ممکن می‌شود. با این حال ایدئولوژی 
مسلط بشــدت می‌کوشد تا نشان دهد که ثروتمندان 
موقعیت خود را از طریق توانمندیهایشان برای تولید 
ثــروت و در نتیجه اســتعداد منحصر به فردشــان یا 
توانایی‌های کارآفرینی‌شــان به دســت آورده‌اند. این 
استدلال در تمامی کشور‌‌ها و جوامع نفوذ کرده است. 
در ســال‌‌های اخیر جرم‌شناســان بــه ما کمک 
کرده‌اند تا بفهمیم آسیب‌‌های اجتماعی که در نتیجه 
فعالیت‌‌های ثروتمنــدان و قدرتمندان ایجاد شــده‌، 
نتایجی را برای همه ما در بر دارد. تحلیل‌‌ها و مفاهیم 
»ســایر« به ما این امکان را می‌دهــد تا درک کنیم 
چگونه شکل انگل‌وار استخراج درآمد از جمعیت‌‌های 
فقیر جهان، باعث شــیوع جنگ‌‌های وحشتناکی در 
کشــور‌های جهان ســوم بخصوص خاورمیانه شــده 

اســت و اینکه چگونه ادامه جنگ به عنوان شــکلی 
از همین اســتخراج درآمد عمل می‌کند. به هیچ‌وجه 
نمی‌توان درآمد‌های ناشــی از ایجاد جنگ و درگیری 
و فروش ســاح به طرف‌‌های درگیر را تولید مشروع 
ثروت دانســت و نامی جز »استخراج درآمد« انگل‌وار 
نمی‌توان برای آن گذاشت. نتایج ناشی از این بحران‌ها 
به کشــور‌های فقیر محدود نمی‌مانــد و دامن تمامی 
مــردم جهان را می‌گیرد، همان‌طــور که هم‌اکنون از 

طریق بحران مهاجرت دامن اروپا را گرفته است. 
سایر اشاره می‌کند سرمایه‌داری نئولیبرال است که 
چنین فرایند‌‌ها و تحولاتی را ممکن ساخته است. ردپای 
ثروتمنــدان در وضعیت بحرانی اقتصادی و سیاســی و 
اجتماعی و زیســت محیطی معاصر در ســطحی است 
که فرا‌تر از تصور ما اســت. اشکال انحراف از شیوه‌‌های 
مشــروع اقتصاد و سیاست به نفع ثروتمندان، بر فهمی 
نئولیبرال از بازار اســتوار است که در آن بازار به عنوان 
شــکل بهینه‌ای از فعالیت‌‌های اقتصادی در نظر گرفته 
می‌شــود که در آن افــراد دیگر موجوداتــی اجتماعی 
و جمعگــرا نیســتند، بلکه هر شــهروند مصرف‌کننده 

سختکوش تنها بر اساس منافع خود عمل می‌کند. 
ســایر برای انجــام چنین امری ادعــا می‌کند که 
اتحادیه اروپا می‌تواند نقشی تعیین‌کننده داشته باشد. 
اتحادیه اروپا می‌تواند به عنوان یک نیروی پیشــرو و 
مترقی برای مبارزه با فرار مالیاتی ثروتمندان عمل کند 
و جلوی روش‌‌های کســب نامشروع ثروت را بگیرد. با 
این کار اتحادیه اروپا قادر خواهد بود تا ســرمایه‌‌های 
مالی را در سطحی جهانی تنظیم و کنترل کند. سایر 
توضیح می‌دهــد چگونه ثروتمندان کاری کرده‌اند که 
ما به اشــتباه فکر کنیم، آنها عامل و تأمین‌کننده کار، 
رفاه و همه چیز‌های با ارزش ما هستند. بخصوص این 
استدلال کاربرد زیادی در توجیه سیاست‌‌های نادرست 
اقتصــادی دارد. هــر گونه اعتراض به سیاســت‌‌های 
اقتصادی مبتنی بر »اســتخراج درآمد« و تلاش برای 
تغییر آنها، با این تهدید مواجه می‌شــود که ما منبع 
کار و رفــاه و ادامــه زندگی افراد زیادی هســتیم و 
هرگونه رویارویی و مقابله با سیاست‌‌های ما، منجر به 
بیکاری و فقر بیشتر و از دست رفتن رفاه می‌شود. اما 
به قول جورج مانبیــوت هنگامی که ما باور به چنین 
استدلال‌‌هایی را متوقف کنیم، تلاش‌‌های دولت‌‌ها برای 
مقابله با نابرابری بیشتر می‌شود. بنابراین استدلال‌‌های 
سایر برای فاش ســاختن توجیه‌‌های ثروتمندان یک 

عمل سیاسی پر اهمیت است. 
در ‌‌نهایت این کتاب بخصوص مفهوم »اســتخراج 
درآمد« که به شــکلی نامشــروع و ناپسند از کسب و 
انباشت ثروت اشــاره و در مقابل »تولید ثروت« قرار 
دارد، می‌تواند نقش مهمــی در تحلیل‌‌های اقتصادی 
داشــته باشــد. با ارجاع بــه این مفهوم بســیاری از 
فعالیت‌‌های اقتصادی که به عنوان شکلی از کارآفرینی 
و امری مثبت توجیه و تشویق می‌شوند و مورد حمایت 
قرار می‌گیرند، نه‌تنها نقشــی در کاهــش نابرابری و 
افزایش رفــاه عمومی ندارند، بلکه خود یکی از عوامل 
افزایش نابرابری و تشــدید بحران‌هــای اجتماعی و 

اقتصادی و زیست محیطی به حساب می‌آیند. 
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این کار اتحادیه اروپا 
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