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40 روز نبرد و تغییر 
معادله

 40 روز درگیری میــان ایران و ائتلافی 
متشکل از ایالات متحده و اسرائیل، در 
نهایت به نقطه‌ای رســید که واشنگتن 
ناچار شد چارچوب پیشنهادی تهران 
برای پایــان بحران را بــه عنوان مبنای 
گفت‌وگو بپذیــرد؛ تحولی کــه از نگاه 
مقام‌هــای ایرانــی نشــانه‌ای از تغییر 
موازنه قدرت در نظام بین‌الملل تلقی 
می‌شــود. در روایت رسمی تهران، این 
نتیجه بیش از آنکه حاصل برتری نظامی 
باشــد، محصول ترکیبــی از مقاومت 
سیاســی، تداوم ســاختار حکمرانی و 
انســجام اجتماعی در شرایط جنگی 
اســت؛ عواملی که به گفته مقام‌های 
ایرانی، محاســبات اولیه طرف مقابل 
درباره سرعت فروپاشی نظام سیاسی 
ایران را برهم زد. بر اساس ارزیابی‌های 
مطرح‌شــده در محافــل دیپلماتیــک 
ایران، آغاز حمــات با این فرض همراه 
بود که ساختار سیاســی کشور ظرف 
چند روز دچــار اختلال جدی شــود. 
تصور برنامه‌ریزان عملیــات آن بود که 
حذف سریع رهبران سیاسی و نظامی 
و هم‌زمان ایجاد فشار روانی در جامعه، 
زمینه تغییر حکومــت را فراهم خواهد 
کرد. اما رونــد تحولات نشــان داد که 
ساختار قدرت در ایران انعطاف‌پذیری 
بیشــتری از آنچه تصور می‌شــد دارد. 
نهادهای حکومتی توانستند در مدت 
کوتاهی سازوکارهای جایگزین را فعال 
کنند و در ســطح نظامی نیز عملیات 
پاســخ‌گویانه بدون وقفه ادامه یافت؛ 
وضعیتی که مانع از تحقق ســناریوی 
فروپاشی ســریع شــد. در کنار تداوم 
ســاختار حکمرانی، حضور اجتماعی 
و واکنش افکار عمومی نیــز به عنوان 
یکی از عوامل تعیین‌کننــده در روایت 
رســمی این جنــگ مطرح می‌شــود. 
برخلاف انتظار طراحان فشار خارجی 
که امید داشتند شکاف‌های داخلی به 
اعتراضات گسترده تبدیل شود، فضای 
داخلی در روزهای درگیری به ســمت 
نوعی همبســتگی ملی حرکــت کرد. 
گزارش‌ها از تجمع‌های عمومی و حضور 
گسترده شهروندان در شهرهای مختلف 
حکایت داشــت؛ وضعیتی کــه از نگاه 
تحلیلگران نزدیک بــه دولت، ظرفیت 
بسیج اجتماعی در شرایط بحران را به 
نمایش گذاشــت و امکان بهره‌برداری 
سیاســی از نارضایتی‌های پراکنده را 
برای طرف مقابل کاهش داد. در نهایت 
همیــن مجموعــه عوامــل—از تداوم 
ساختار سیاســی و فرماندهی نظامی 
گرفته تا انسجام نســبی اجتماعی—

به شکل‌گیری شــرایطی انجامید که 
در آن مذاکرات پایان جنگ بر اســاس 
پیشنهادهای ایران پیش رفت. تهران 
پیش‌تــر چارچوبــی ده‌مــاده‌ای برای 
توقف درگیری‌هــا ارائه کرده بــود و در 
مقابل، واشنگتن نیز طرحی جداگانه با 
بندهای بیشتر مطرح کرده بود. با ادامه 
مقاومت و افزایش هزینه‌های درگیری، 
در نهایت چارچوب پیشنهادی ایران به 
عنوان مبنای بحث پذیرفته شد. از نظر 
نظام جمهوری اسلامی، این تجربه تنها 
یک پیــروزی تاکتیکــی در یک بحران 
نظامی نیست، بلکه نشانه‌ای از روندی 
گسترده‌تر در سیاســت جهانی است؛ 
روندی که به تدریج از تمرکز قدرت در 
دست یک یا چند بازیگر غربی فاصله 
می‌گیرد و به سمت نظمی چندقطبی 
حرکت می‌کند. در این چارچوب، نقش 
کشورهایی که خود را بخشی از »جنوب 
جهانی« می‌دانند برجسته‌تر ارزیابی 
می‌شود و ائتلاف‌هایی مانند بریکس به 
عنوان بسترهای مهم شکل‌دهی به این 

تحول معرفی می‌شوند. 

N E W S
یادداشت

اظهارات ترامپ درباره واگذاری برنامه‌های رفاهی به ایالت‌ها نشانه تغییر در اولویت‌های دولت آمریکاست؛ 
جایی که افزایش هزینه‌های نظامی همزمان با عقب‌نشینی دولت فدرال از سیاست اجتماعی دیده می‌شود

 بازتعریف دولت رفاه در سایه گسترش نظامی‌گری 

 اظهارات اخیر دونالــد ترامپ مبنی بر اینکه دولت فدرال 
آمریکا »نمی‌تواند« هزینه‌هایی نظیــر مراقبت از کودک، 
مدیکر و مدیکید را بر عهده گیرد و بهتر است این مسئولیت 
به ایالت‌ها واگذار شود، در ظاهر ممکن است صرفاً بخشی 
از جدال قدیمی بر ســر اندازه دولت و نحــوه توزیع منابع 
عمومی به نظر برسد. با این حال، اگر این موضع را در بستر 
تحولات گسترده‌تر سیاست داخلی و خارجی ایالات متحده 
قرار دهیم، معنای آن بسیار فراتر از یک اختلاف بودجه‌ای 
ساده خواهد بود. هم‌زمانی این سخنان با افزایش قابل‌توجه 
هزینه‌های نظامی و گسترش درگیری‌های خارجی آمریکا، 
نشانه نوعی جابه‌جایی در اولویت‌های دولت فدرال است؛ 
جابه‌جایی‌ای که در آن امنیت نظامی در مرکز قرار می‌گیرد 
و امنیت اجتماعی به تدریج به حاشیه رانده می‌شود. در 
چنین چارچوبــی، برنامه‌هایی مانند مراقبــت از کودک، 
پوشش درمانی سالمندان و حمایت از اقشار کم‌درآمد دیگر 
نه به عنوان اجزای ضروری ثبات اجتماعی، بلکه به عنوان 
هزینه‌هایی قابل‌کاهش در بودجه عمومی دیده می‌شوند. 
پیامد این تغییر صرفاً محدود به جداول مالی نیست؛ بلکه 
می‌تواند به بازتعریف رابطه میان دولت، خانواده و بازار در 
جامعه آمریکا بینجامد. در واقع آنچه در پس این بحث نهفته 
است، پرسشی بنیادین درباره ماهیت دولت مدرن است: 
آیا وظیفه اصلی دولت تنها حفاظت نظامی از مرزهاست، یا 
تامین امنیت اجتماعی شهروندان نیز بخشی جدایی‌ناپذیر 

از مفهوم امنیت ملی محسوب می‌شود؟

فدرالیسم و جابه‌جایی مسئولیت‌ها
استدلال اصلی ترامپ برای واگذاری بسیاری از خدمات 
اجتماعی به ایالت‌ها بر سنت دیرینه فدرالیسم در ایالات 
متحده تکیه دارد. در نظام فــدرال آمریکایی، ایالت‌ها از 
اختیارات گسترده‌ای در حوزه سیاست‌گذاری برخوردارند 
و بسیاری از امور عمومی در سطح محلی مدیریت می‌شود. 
از این منظر، سپردن برنامه‌هایی مانند مراقبت از کودک 
یا حتی بخشــی از خدمات درمانی بــه دولت‌های ایالتی 
می‌توانــد به معنــای افزایــش انعطاف‌پذیــری و انطباق 

سیاست‌ها با نیازهای محلی تلقی شود.

با این حال، سیاســت اجتماعی حوزه‌ای اســت که در آن 
صرف تقسیم قدرت سیاسی لزوماً به معنای توزیع عادلانه 
منابع نیست. برنامه‌هایی مانند مدیکر و مدیکید در طول 
دهه‌های گذشته دقیقاً برای آن شــکل گرفتند که نوعی 
حداقل استاندارد ملی در دسترســی به خدمات درمانی 
ایجاد کنند. ایــن برنامه‌ها بر این فرض اســتوار بودند که 
سلامت سالمندان، افراد دارای معلولیت و اقشار کم‌درآمد 
نباید به محل زندگی آنان وابسته باشد. کاهش نقش دولت 
فدرال در تامین مالی این برنامه‌ها در عمل به معنای انتقال 
بخش بزرگی از ریسک اجتماعی به ایالت‌ها خواهد بود. 
در چنین شرایطی، دولت مرکزی همچنان قدرت سیاسی 
و مالی گسترده‌ای در حوزه‌هایی مانند دفاع و امنیت حفظ 
می‌کند، اما مسئولیت تامین بسیاری از نیازهای اجتماعی 
شهروندان به سطحی منتقل می‌شــود که از نظر منابع و 

ظرفیت اجرایی بسیار ناهمگون است.

شکاف رفاهی میان ایالت‌ها
ایالت‌های آمریکا از نظــر اقتصادی و مالــی تفاوت‌های 
چشــمگیری بــا یکدیگــر دارنــد. برخــی از آنهــا دارای 
اقتصادهای بزرگ، پایه مالیاتی گسترده و زیرساخت‌های 
اداری قدرتمنــد هســتند، در حالــی کــه برخــی دیگر 
با محدودیت‌هــای مالی شــدید و کســری بودجه مزمن 
مواجه‌اند. در چنین فضایی، واگذاری گسترده برنامه‌های 
رفاهی به ایالت‌ها می‌تواند به تعمیق شکاف‌های منطقه‌ای 

در دسترسی به خدمات اجتماعی بینجامد.
ایالت‌هایی مانند کالیفرنیا، نیویورک یا ماساچوست که از 
اقتصادهای پویا و درآمدهای مالیاتی قابل‌توجه برخوردارند، 
ممکن است بتوانند سطح قابل قبولی از خدمات مراقبت 
از کودک و پوشش درمانی را حفظ کنند. اما ایالت‌هایی که 
اقتصاد کوچک‌تر یا منابع مالی محدودتری دارند، احتمالًا 
ناچار خواهند شد دامنه خدمات را کاهش دهند یا شرایط 
دسترسی به آنها را محدود کنند. پیامد چنین روندی ظهور 
نوعی »نقشــه جغرافیایی رفاه« در ایالات متحده خواهد 
بود؛ وضعیتی که در آن کیفیــت خدمات اجتماعی بیش 
از هر چیز به محل زندگی افراد بستگی پیدا می‌کند. این 

امر می‌تواند به افزایش مهاجرت داخلی برای دسترسی به 
خدمات بهتر، فشار بیشتر بر ایالت‌های ثروتمند و در نهایت 

تشدید شکاف‌های منطقه‌ای در کشور منجر شود.

جنگ و اولویت‌های بودجه‌ای
بحث درباره آینده برنامه‌های رفاهی در آمریکا را نمی‌توان 
جدا از روند فزاینده نظامی‌گری در سیاست خارجی این 
کشور تحلیل کرد. ایالات متحده سالانه صدها میلیارد دلار 
برای دفاع و عملیات نظامی هزینــه می‌کند؛ رقمی که از 
مجموع هزینه‌های نظامی بسیاری از کشورها بیشتر است. 
در ســال‌های اخیر نیز با افزایش تنش‌های ژئوپلیتیک و 
گسترش درگیری‌های منطقه‌ای، فشار برای افزایش بودجه 
نظامی بیشتر شده است. در چنین شرایطی، هرگونه بحث 
درباره محدودیت منابع عمومی ناگزیر با این پرسش همراه 
می‌شــود که اولویت واقعی دولت در تخصیص این منابع 
چیســت. وقتی دولت اعلام می‌کند تامیــن بودجه برای 
برنامه‌های اجتماعی دشوار است، اما هم‌زمان میلیاردها 
دلار برای عملیــات نظامی در خارج از کشــور اختصاص 
می‌دهد، این تصور شــکل می‌گیرد که امنیت نظامی بر 
امنیت اجتماعی تقدم یافته اســت. در واقع رقابت میان 
این دو حوزه به یکی از محورهای اصلی سیاست عمومی 
تبدیل می‌شود. از منظر بسیاری از تحلیلگران، این تغییر 
اولویت‌ها می‌تواند به تدریج ماهیت دولت رفاه آمریکایی را 
دگرگون کند. در چنین الگویی، دولت مرکزی بیش از پیش 
بر حوزه‌های امنیتی تمرکز می‌کند، در حالی که مسئولیت 
بازتولید اجتماعی جامعه به بازار، ایالت‌هــا و خانواده‌ها 

واگذار می‌شود.

روایت تقلب در برنامه‌ها
یکــی از ابزارهای مهــم در مشروعیت‌بخشــی به کاهش 
برنامه‌های رفاهی، طرح ادعاهایی درباره سوءاستفاده یا 
تقلب در این برنامه‌هاست. در سال‌های اخیر نیز گزارش‌ها 
و ادعاهایی درباره وجود مراکز مراقبت از کودک غیرواقعی 
یا سوءاستفاده از یارانه‌های دولتی در برخی ایالت‌ها مطرح 
شده است. چنین روایت‌هایی نقش مهمی در شکل‌دهی 

به افکار عمومی دارند. هنگامی کــه برنامه‌های رفاهی با 
تصاویری از فساد و سوءاستفاده همراه می‌شوند، حمایت 
اجتماعی از آنها کاهش می‌یابد و سیاستمداران می‌توانند 
کاهش بودجه این برنامه‌ها را به عنوان اقدامی اصلاحی 
معرفی کنند. با ایــن حال تجربه سیاســت اجتماعی در 
بسیاری از کشورها نشان می‌دهد که وجود موارد تخلف در 
یک برنامه لزوماً به معنای ناکارآمدی کل آن نیست. اغلب 
برنامه‌های رفاهی گســترده با میلیون‌ها دریافت‌کننده، 
به طور طبیعی با درصدی از سوءاســتفاده یا خطا مواجه 
می‌شوند. پاسخ سیاستی به چنین مشکلاتی معمولاً تقویت 
نظارت و اصلاح ســازوکارهای اجرایی اســت، نه حذف یا 
تضعیف کل برنامه. خطر اصلی آن است که روایت تقلب 
به تدریج به ابزاری برای تضعیف مشروعیت کل ایده رفاه 
عمومی تبدیل شود. در چنین فضایی، حتی برنامه‌هایی که 
نقش حیاتی در کاهش فقر یا تامین سلامت دارند، ممکن 

است به عنوان بار مالی غیرضروری معرفی شوند.

فشار اقتصادی بر خانواده‌ها
برای بســیاری از خانواده‌های آمریکایی، هزینه مراقبت 
از کودک یکی از ســنگین‌ترین مخارج زندگی اســت. در 
بســیاری از شــهرهای بزرگ، هزینه ســالانه مهدکودک 
با شــهریه دانشــگاه برابری می‌کند و برای خانواده‌های 

کم‌درآمد بخش بزرگی از درآمد سالانه را مصرف می‌کند.
کاهش حمایت‌های دولتی در این حوزه می‌تواند پیامدهای 
گسترده‌ای بر ساختار بازار کار داشــته باشد. بسیاری از 
والدین، به ویژه مادران، ممکن است ناچار شوند ساعات 
کاری خود را کاهش دهند یا به طور کامل از بازار کار خارج 
شوند. این امر نه تنها درآمد خانوار را کاهش می‌دهد، بلکه 
بر رشد اقتصادی نیز تاثیر می‌گذارد. در حوزه سلامت نیز 
برنامه‌هایــی مانند مدیکر و مدیکید نقش ســتون فقرات 
نظام حمایتی آمریکا را ایفا می‌کنند. میلیون‌ها سالمند 
و فرد کم‌درآمد برای دسترســی به خدمات درمانی به این 
برنامه‌ها وابســته‌اند. هرگونه محدودیت در این برنامه‌ها 
می‌تواند به افزایش نابرابری در دسترسی به درمان و تشدید 
شکاف‌های سلامت در جامعه منجر شــود. از این منظر، 
سیاست‌های رفاهی تنها به مســئله حمایت از گروه‌های 
آسیب‌پذیر محدود نمی‌شوند، بلکه با پایداری اقتصادی 

خانواده‌ها و حتی عملکرد کلی اقتصاد نیز پیوند دارند.

آینده دولت رفاه آمریکا
آنچــه از مجموعه این تحــولات برمی‌آید، نشــانه‌هایی از 
یک تغییر تدریجی در نقش دولت فدرال در نظام رفاهی 
ایالات متحده اســت. در این الگو، دولت مرکزی بیش از 
گذشته بر حوزه‌های امنیتی، نظامی و ژئوپلیتیک تمرکز 
می‌کند و بخش قابل‌توجهی از مسئولیت‌های اجتماعی 
را به سطوح دیگر حکمرانی واگذار می‌کند. چنین تغییری 
می‌تواند پیامدهای بلندمدتی برای قرارداد اجتماعی در 
آمریکا داشته باشد. اگر شبکه ایمنی ملی تضعیف شود، 
شهروندان برای تأمین نیازهای اساسی خود ناچار خواهند 
شد بیش از پیش به بازار خصوصی یا منابع خانوادگی تکیه 
کنند. این روند در بلندمدت می‌تواند به افزایش نابرابری 

اقتصادی و کاهش تحرک اجتماعی منجر شود.
در نهایت پرسش اصلی این نیست که آیا اقتصاد آمریکا توان 
تامین این خدمات را دارد یا نه. پرسش اصلی این است که 
در منظومه اولویت‌های سیاسی، چه نوع امنیتی در مرکز 
قرار می‌گیرد: امنیت نظامی یا امنیت اجتماعی. پاسخی که 
سیاست‌گذاران به این پرسش می‌دهند، نه‌تنها سرنوشت 
برنامه‌های رفاهی، بلکه شــکل آینده رابطه میان دولت، 

جامعه و خانواده در ایالات متحده را تعیین خواهد کرد.
 CNBC :منبع

 آرامش کوتاه بازارهای جهانی نفت

  آتش‌بس موقت آمریکا و ایران، قیمت نفت را پایین آورد اما آینده آن هنوز نامطمئن است

اعلام آتش‌بس دو هفته‌ای میان ایالات متحده و ایران بلافاصله اثر خود را بر 
بازارهای جهانی انرژی گذاشت و قیمت معاملات آتی نفت را به شکل قابل 
توجهی پایین کشید؛ اتفاقی که در نگاه نخست می‌تواند برای مصرف‌کنندگان 
آمریکایی، به‌ویژه رانندگانی که طی هفته‌های اخیر با افزایش شدید قیمت 
بنزین روبه‌رو بوده‌اند، خبری امیدوارکننده به نظر برسد. با این حال، واقعیت 
بازار انرژی پیچیده‌تر از آن است که چنین خبری را بتوان به سرعت به کاهش 
قیمت در پمپ‌بنزین‌ها ترجمه کرد. کاهش اخیر بیش از هر چیز بازتاب 
واکنش سریع بازارهای مالی به کاهش موقت تنش‌هاست و دوام آثار آن کاملًا 

به سرنوشت همین آتش‌بس شکننده و باز ماندن تنگه هرمز وابسته است.
بازارها به محض انتشار خبر توقف موقت درگیری‌ها واکنش نشان دادند. 
معاملات آتی نفت خام آمریکا در معاملات پس از ساعات رسمی بیش از ۹ 

درصد سقوط کرد و برای لحظاتی به زیر ۱۰۰ دلار در هر بشکه رسید. این 
افت در واقع ناشی از حذف بخشی از »حق بیمه ریسک« ژئوپلیتیکی بود که 
در هفته‌های گذشته و در پی تشدید درگیری‌ها میان آمریکا، اسرائیل و ایران 
به قیمت نفت افزوده شده بود. تنگه هرمز که یکی از حساس‌ترین گذرگاه‌های 
انرژی جهان محسوب می‌شود، به طور معمول محل عبور نزدیک به یک‌پنجم 
نفت تجارت‌شده در جهان است و هرگونه تهدید برای بسته شدن آن می‌تواند 
به سرعت قیمت‌ها را در بازار جهانی بالا ببرد. در هفته‌های اخیر نیز دقیقاً 
همین اتفاق رخ داد. نگرانی از اختلال در عرضه جهانی نفت و بسته شدن 
عملی تنگه هرمز باعث شد بخش بزرگی از نفت صادراتی منطقه از بازار خارج 
شود. گزارش‌ها حاکی از آن است که حدود ۱۲ میلیون بشکه در روز از عرضه 
جهانی تحت تأثیر این وضعیت قرار گرفت؛ رقمی که آن را به یکی از بزرگ‌ترین 

اختلالات عرضه در تاریخ معاصر بازار نفت تبدیل کرد. نتیجه طبیعی چنین 
وضعیتی جهش قیمت‌ها بود؛ به گونه‌ای که بهای نفت از زمان آغاز درگیری‌ها 
در اواخر فوریه بیش از ۵۰ درصد افزایش یافت و به دنبال آن قیمت بنزین، 
گازوئیل و سوخت جت نیز در بسیاری از کشورها بالا رفت. با وجود افت اخیر 
قیمت نفت، انتقال این کاهش به بازار خرده‌فروشی سوخت به زمان نیاز دارد. 
در اقتصاد انرژی پدیده‌ای شناخته‌شده وجود دارد که کارشناسان آن را »اثر 
تأخیر« می‌نامند: قیمت‌ها در زمان افزایش نفت به سرعت بالا می‌روند، اما 
هنگام کاهش آن با فاصله زمانی بیشتری پایین می‌آیند. دلیل این مسئله ساده 
است؛ پالایشگاه‌ها و جایگاه‌های سوخت معمولاً بنزینی را عرضه می‌کنند که 
پیش‌تر با قیمت بالاتر خریداری شده و تا زمانی که این ذخایر مصرف نشود، 
کاهش قیمت نفت به طور کامل در قیمت پمپ‌بنزین‌ها منعکس نخواهد شد. 
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سفیر ایران در روسیه

حمیدرضا علی‌نیا
روزنامه نگار

 یکشنبه  23 فروردین 1405  شماره 522


