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همین چندی قبل بود که خبر آمد »کاوه« مرده اســت. کاوه یک پلنگ 
غیرمعمول بود. با پلنگ‌های نر دیگر نشست و برخاست می‌کرد )در حالی 
که در داده‌های معمول از این گونه، نرها وارد قلمرو یکدیگر نمی‌شوند(، به 
حیوانات اهلی حمله نمی‌کرد. در ضمن بسیار هم ماجراجو بود )کمااینکه 
گذاشت و از ایران رفت و راهی ترکمنستان شد(. او به‌واسطه یک ردیاب 
توسط سازمان محیط‌زیست رصد می‌شد و مدتی قبل معلوم شد که ضعیف 
و نحیف به ایران بازگشته اســت.  روده و معده کاوه پر بود از آلاینده‌های 
محیط‌زیستی مانند لباس کهنه، پلاستیک و چیزهایی از این دست. انسداد 

روده‌اش با تکه‌های چرم  در نهایت، سبب مرگ این حیوان شد. 
مصرف بدون توقف ما انســان‌ها از این موارد، سویه‌های دیگری نیز دارد. 
جنگل‌های آمازون دارد در آتش حرص دامدارانِ طالب مرتع می‌ســوزد؛ 
جنگلی که ۲۰ درصد اکسیژن کره خاکی را تامین می‌کند. به نظر می‌رسد 
ما داریم از خط قرمز و نقطه بدون بازگشــت عبــور می‌کنیم. آن‌طور که 
بسیاری می‌گویند تغییر این وضعیت نیازمند یک انقلاب است. کارهای 
زیادی دارد ذیل نــام این انقلاب صــورت می‌گیرد. خبرنــگار گاردین 
فروشگاه‌های »نچرال‌وی« را یک انقلاب می‌داند؛ فروشگاه‌هایی که با نیت 
صفر کردن پسماند در بریتانیا در حال سر برآوردن هستند. خیلی‌ها توافق 
»نیودیل سبز« را طرحی انقلابی در کنگره آمریکا می‌دانند؛ توافق‌نامه‌ای که 
می‌خواهد به شکلی کلان‌تر از سیاست‌های موجود جلوی تغییرات اقلیمی 
را بگیرد . رفاه‌گرایان در سرتاســر جهان به این نتیجه رسیده‌اند که اولا 
حمایت از محیط‌زیست بخشی از یک کلیت است که نمی‌توان آن‌ را نادیده 
گرفت. ثانیا در سنت رفاهی از این بحث می‌شود که پایه تصمیم‌گیری برای 
یک نظام رفاهی چیست؟ برخی از عدالت و برخی از حق سخن می‌گویند. 
یکی از محافظه‌کارترین رویکردها در میان سنت‌های رفاهی از »نیاز« به 
عنوان پایه سیاست‌های رفاهی نام می‌برد و حداقلی‌ترین نیاز را نیاز به بقا 
می‌خواند. هیچ‌ زمانی گمان نمی‌رفت که بقای انسان تا این حد در معرض 
خطر قرار گرفته باشد. افراط در مصرف اما حالا بقای کره زمین را در لبه فنا و 
نابودی قرار داده است. بی‌دلیل نیست که طرفداران محیط‌زیست دائم این 

جمله را تکرار می‌کنند: ما فقط »یک« کره زمین داریم.

در این شماره قلمرو رفاه، در دو پرونده مجزا به مساله محیط‌زیست از منظری 
تازه‌ پرداخته‌ایم. یکی تلاش‌های جدید برای کنترل مصرف پلاستیک که 
خطرات زیادی برای کره زمین و بقای محیط‌زیست به دنبال دارد و دیگری، 
تلاش‌های تازه‌ای که توسط نمایندگان پیشروی کنگره آمریکا برای کنترل 
تغییرات اقلیمی صورت می‌گیرد. همچنین به دو موضوع روز پرداخته‌ایم: کار 
کودکان و اصلاحات پارامتریک در بیمه‌های اجتماعی. در هر دو پرونده سعی 
کرده‌ایم نگاه‌های متفاوت را منعکس کنیم. متولیان هر دو، قصد اصلاح دارند 
اما سایر ذی‌نفعان و دیده‌بانان جامعه مدنی حرف‌های متفاوتی برای گفتن 
دارند. معلوم اســت که این دو طرح باید بیش از اینها در منظر جامعه مورد 
بحث قرار گیرند. همچنین در بخش فرهنگ این شماره، به سنت‌ شماره‌های 
گذشته به معرفی یک چهره روشنفکر پرداخته‌ایم که حرف‌های تازه‌ای در 
حوزه عدالت دارد: مایکل سندل. ســندل که در حوزه عمومی جهانی هم 
چهره شناخته‌شده‌ای‌ است، حالا ترجمه کتابی تازه از او بهانه‌ای شده برای 
پرداختن به آرا و کارنامه‌ فکری‌اش. اما از آنجا که از آقای ترامپ هم گریزی 
نیست، در این شماره تاثیرات رویکردهای او و به‌طور کلی جریان نئولیبرال 
در برخاستن موج جدید فاشیسم را بررسی کرده‌ایم. به امید روزی که تنها 

در صفحات تاریخ از آقای ترامپ یاد کنیم.

 صاحب امتیاز: 
مؤسسه فرهنگی، هنری آهنگ آتیه 

 مدیر مسئول و رئیس شورای 
سیاستگذاری:

ابراهیم رستمیان مقدم 
  سردبیر: 

متین غفاریان

 تحریریه: 
  خسرو صادقی بروجنی

روزبه آقاجری  
 مدیر هنری: 

سید علیرضا میرزامصطفی
 صفحه‌آرا:

احسان نیک‌روان
 عکاس:

 مرضیه براری
 حروفچین:
اکرم خاکپور
 ویراستار: 

کوروش اشرفی، آرش‌میرزایی
 ناظر چاپ:
علی توتونی

 باتشکر از: 
 بیژن رمضانی، ابراهیم باقری، 

صولت فروتن

 همکاران این شماره: 
احمد سیف، مسعود امیدی،  نسرین 

هزاره مقدم، امید رستمیان مقدم، 
محمد خانی، بهنام ذوقی، راضیه 
شاهوردی،  سیمین فروهر،  سحر 

کریمی، علی محمدی، آزاده شعبانی

 آدرس: 
تهران، خیابان احمدقصیر

خیابان دوازدهم 
شماره 22 

مؤسسه فرهنگی، هنری آهنگ آتیه 
 صندوق‌پستی:
 15875-1489

 تلفن:
 021- 88517085-6 

 چاپ: 
هنر سرزمین سبز

نشانی ما در پیام رسان‌های سروش، 
ایتا، آی گپ، گپ و تلگرام:

@ghlamrorefah
www.ghalamrorefah.ir

  قلمرو رفاه
 ماهنامه‌ تحلیلی 

 سال چهارم/  شماره 50 و 51
 خرداد و تیر 1398

به‌نام‌خداوند بخشنده ومهربان

خبر تحلیل    
دولت سیاست ارز دولتی را برای مقابله با 
گرانی اعمال کرد. این ارزها به چه کسانی 

تخصیص یافت و این سیاست چقدر موفق بود؟ 
 

تأمین اجتماعی     
مدتی اسـت که بحث از انجـام اصلاحـات پارامتریک 
در تأمین‌اجتماعـی مطـرح می‌شـود. گـزارش و 

میزگرد این بخش به این موضوع می‌پردازد. 	 
 

کار کودک، کودک کار
کودکان‌کار معلول پدیده گسـترده‌تری به نام کارِ‌کودک 
هسـتند که خـود دارای علـل و عواملی ریشـه‌ای اسـت. 
در ایـن پرونـده بـه ریشـه‌های کار کـودک پرداختـه و 
پـای صحبت یـک پژوهشـگر و یک فعـال مدنـی حقوق 
کودکان کار می‌نشـینیم تـا از سیاسـتگذاری، راهکارها و 

محدودیت‌هـای پیـش‌رو بگویند.
 

جهان بدون پلاستیک  
جهـان را تلـی از زباله‌هـای پلاسـتیکی فراگرفتـه و ایـن 
مسـئله هر روز بـه بحرانـی جدی‌تـر تبدیل می‌شـود. در 
ایـن زمینه چـه بایـد کـرد؟ آیـا تغییـر در شـیوه مصرف 
کافـی اسـت یـا تغییـرات ریشـه‌ای‌تر در شـیوه تولیـد 

جوامـع لازم اسـت؟ 
 

علیه تغییرات اقلیمی   
برنامه »نیودیل سبز« شور و‌ هیاهوی بسیاری در 
ایالات متحده برپا کرد: برنامه‌ای برای جلوگیری 

از پیامدهای ویرانگر تغییرات اقلیمی. از این برنامه 
چه می‌دانیم و آیا اصلا امکان‌پذیر است؟ 

 
فاشیسم در عصر ترامپ

ترامپ نه یک فرد بلکه یک پدیده است. پدیده‌ای 
که ظهور نئوفاشیسم را در سرمایه‌داری نئولیبرال 

متأخر نوید می‌دهد. در این پرونده به شباهت و تفاوت 
فاشیسم قرن بیستم و بیست و یکم می‌پردازیم و از 
راه‌های بدیل برای ایجاد یک جامعه دموکراتیک با 

شهروندانی مسئولیت‌پذیر و مستقل می‌گوییم. 

سوسیالیسمِ اغنیا 
ظهور نئولیبرالیسـم در آمریـکا و بریتانیا بـا بازتجدید 
سـلطه طبقاتـی فرادسـتان اقتصـادی همراه بـود. در 
ایـن مقاله بـا بیـان  سـازوکارهای مالیاتی این سـلطه 
طبقاتی نشـان می‌دهیـم آنچـه در حال پیاده‌سـازی 
اسـت نوعی »سوسیالیسـم برای ثروتمندان« اسـت.  

نان برای همه
در این پرونـده، ترجمـه فصل دوم کتـاب »نان بـرای همه«  
نوشـته »کریس رنویک« کـه به تاریخ تحولات شـکل‌گیری 
دولت رفـاه و تامین‌اجتماعی در بریتانیا در سـال‌های جنگ 
جهانی دوم می‌پـردازد، پرداخته‌ایم. مقدمـه و فصل اول این 

کتاب در دو شـماره گذشته منتشـر شده بود. 

فرهنگ 
در بخـش فرهنگ این شـماره، یـک فیلم بـا مضمون 

اجتماعـی و کتاب‌هـای تـازه را معرفـی می‌کنیم. 
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یم فقط »یک« کره زمین دار

 عکس جلد: نیویورک تایمز



خبر تحلیل

و‌رفاه قلمر

همزمان با افزایش نرخ ارز، سیاست تخصیص ارز دولتی برای جلوگیری از گرانی 
لجام گسیخته، تامین مایحتاج ضروری مردم و تقویت توان تولیدی اجرا شد. 

اما آنچه در عمل به اجرا درآمد با اهداف پیش‌بینی شــده فاصله دارد و برخی 
افراد و گروه‌ها با رانتجویی توانستند این سیاست را به ضدخودش تبدیل کنند. 

چـه کـسـانـی از ارز دولـتـی بـهـره‌مـنـد شـدنـد؛ مـردم یـا رانـتـجـویـان؟
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سال گذشته، افزایش ناگهانی قیمت ارز و یک‌چهارم شدن ارزش 
ریال در بازار آزاد، سیاست تخصیص ارز دولتی را در دستور کار 
دولت قرار داد. سیاســت تخصیص ارز دولتی با قیمت 4 هزار و 
200 تومان، در راستای دو هدف عمده در پیش گرفته شد. اول، 
تامین کالاهای اساسی مردم با نرخ دولتی و ارزان و دوم، فراهم 
کردن مواد اولیه و واســطه‌ای تولید در جهت راه‌اندازی مجدد 
خطوط تولیدی که با گران شــدن ارز به حالــت اغما فرو رفته‌ 
بودند. در عمل اما به نظر نمی‌رسد به‌رغم گذشت یک سال، هیچ 

یک از این دو هدف به نتیجه‌ رضایت‌بخش رسیده باشد.
سایت رسمی بانک مرکزی روز شنبه ۱۴ اردیبهشت ماه، لیست 
افراد و شرکت‌هایی که تاکنون ارز دولتی )دلار به نرخ ۴ هزار و 
۲۰۰ تومان و ارزهای ارزان دیگر( دریافت کرده‌اند را منتشر کرد. 
در همان روز، لیست دریافت‌کنندگان ارز نیمایی نیز منتشر شد. 
بر اساس گزارش ارز دولتی که در قالب یک جدول منتشر شده 
است، در ســال 97 بیش از ۱۰۷ هزار مورد پرداخت ارز دولتی 
به افراد حقیقی و حقوقی صورت گرفته است. این آمارها نشان 
می‌دهد تاکنون بیش از ۲۹ میلیارد دلار ارز دولتی به شرکت‌ها و 
افراد پرداخت شده که تقریبا نیمی از آن یورو و بیش از ۲۲ درصد 

آن هم یوان چین بوده است.
گزارشی که بانک مرکزی منتشر کرده، به‌رغم تلاش برای ثبت 
جزئیات بسیار )در این گزارش، هر سطر دربرگیرنده اطلاعات 
یک دریافت‌کننده، شامل شــماره ثبت سفارش، نام متقاضی، 
کد ملی، شناسه ملی، مبلغ ارزی و نوع ارز دریافتی ا‌ست( هیچ 
اطلاعاتی در مورد سرنوشت این 29 میلیارد دلار ارز دولتی به ما 
نمی‌دهد. در واقع با ارجاع به این جدول که در فرمت اکسل نیز 
قابل دسترسی است، نمی‌توانیم بفهیم که این 107 هزار مورد 
پرداخت ارز دولتی که به حدود 10 هزار شــخصیت حقیقی و 
حقوقی داده شده، صرف واردات چه کالاهایی شده و این کالاها 
در بازار داخلی به چه سرنوشتی دچار شده‌اند. به عبارت دقیق‌تر، 
 اطلاعات »قطره‌چکانــی« بانک مرکزی به مــا نمی‌گوید این 
10 هزار دریافت‌کننده ارز دولتی چگونه دسته‌بندی می‌شوند. 
چه تعدادی از آنها در زمــره واردکنندگان کالاهای اساســی 
هســتند و آیا این کالاها را در صورت ورود به کشــور، با قیمت 
دولتی در بازار عرضه کرده‌اند یا خیر و چه تعداد، تولیدکنندگان 
یا واســطه‌هایی هســتند که مواد خام و واســطه‌ای تولید را 
وارد کرده‌انــد؟ در واقع، هیچ اطلاعاتی در مورد ســرانجام این 

سفارشات ارزی در دست نداریم.
در عین حال، اطلاعات پراکنده‌ای که اینجا و آنجا منتشر شده 
و یا به بیرون درز کرده، ناکامی برنامه »ارز دولتی« را به نمایش 
می‌گذارد. دولت اخیرا اعلام کرده بود تنها در ســال ۹۷ حدود 
۱۳ میلیارد دلار ارز دولتی به نرخ ۴ هــزار و ۲۰۰ تومان برای 
واردات کالاهای اساســی تخصیص داده شــده اما محمدرضا 
پورابراهیمی رئیس کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامی 
اواخر اردیبهشت ماه، از »ناپدید شدن« حدود ۳,۵ میلیارد دلار 
منبع ارزی دولتی خبر داده و گفته با وجود اختصاص این رقم 
برای واردات کالاهای اساسی، تاکنون هیچ کالایی تحویل داده 

نشده است.
بر این اساس از 13 میلیارد دلاری که قرار بوده صرف واردات 
کالاهای اساسی و جلوگیری از بحران »عدم دستیابی طبقات 
مردم به کالاهای ضروری زندگی« شود، 3.5 میلیارد دلار آن 
»قطعا« ناپدید شده است. این در حالی است که وحید شقاقی 
شهری، اقتصاددان معتقد اســت میزان هدررفت و گم‌شدگی 

نسرین هزاره مقدم

روزنامه نگار

دولت اخیرا اعلام 
کرده بود تنها در 
سال ۹۷ حدود 

۱۳ میلیارد 
دلار ارز دولتی 
به نرخ ۴ هزار و 

۲۰۰ تومان برای 
واردات کالاهای 

اساسی تخصیص 
داده شده است
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خودروسازی و شــرکت مادرتخصصی بازرگانی دولتی ایران( 
در مجموع 6 میلیارد و 300 میلیون دلار ارز دولتی گرفته‌اند، 
یعنی تقریبا نصف ســهم کالاهای اساسی. سوال اینجاست که 
این ســه گروه اصلی دریافت‌کننده ارزی با رانت دریافتی چه 
کرده‌اند؟ این سوال در چند ســطح قابل طرح است. اول اینکه 
آیا از ضوابط دریافت ارز دولتی پیــروی کرده‌اند و با این پول، 
کالاهای اساسی و مواد اولیه تولید وارد کرده‌اند یا این سرمایه را 
به واردات کالاهای لوکس و تجملی اختصاص داده‌اند و حتی از 
آن بدتر، هیچ چیز وارد نکرده‌اند و به سادگی ارز دریافتی را در 
بازار آزاد فروخته‌اند؟ ابهامی که در ســطح بعد به فرض پیروی 
از واردات قانونی کالاهای اساســی و مواد خــام تولید مطرح 
می‌شود، مربوط به سرنوشــت کالاهای وارداتی ا‌ست. به فرض 
که این دریافت‌کنندگان کلان ارز ارزان، ارز دولتی را صرف ورود 
کالاهای مورد نیاز کرده باشند، سرنوشت کالاهای وارداتی در 
بازار اقتصاد چه شده اســت؟ آیا این کالاها به قیمت ارزان در 
چرخه تولید یا مصرف وارد شده یا بدون در نظر گرفتن رانت ارز 
دولتی، برای واردکننده ارزش افزوده‌ عادی تولید کرده است؟ 
در سطح بالاتر به نهادهایی می‌رســیم که قرار است بر چرخه 
ثبت سفارش، دریافت ارز، واردات کالا و فروش در بازار نظارت 
کنند. آیا این نهادها قادر هســتند به سرعت تخلفات احتمالی 
این چرخه را رصد و ردیابی کرده و برای جبران خسارات وارده 

به منابع ملی، اقدام عاجل صورت دهند؟

دلار دولتی تخصیص‌یافته برای کالاهای اساســی بیشــتر از 
3.5 میلیارد دلار اســت. او ادعا می‌کند با توجه به تحقیقاتی 
که روی بازار کالاهای اساســی از جمله گوشــت قرمز انجام 
داده‌ام، معتقدم بیش از 6 میلیارد دلار گم شــده و به جامعه 

هدف نرسیده است.
حال اگر این 13 میلیارد دلار را کنــار بگذاریم، از مجموع 29 
میلیارد دلار ارز دولتی، چیزی حــدود 16 میلیارد دلار دیگر 
باقی می‌ماند که مشخص نیست نصیب چه کسانی شده و یا چه 
سرنوشتی در بازار پیدا کرده است. در میان دریافت‌کننده‌های 
ارز دولتی، تنها یک موسســه خیریه، موفق بــه دریافت دلار 
آمریکا به مبلغ 8 میلیون دلار با نرخ ۴ هزار و ۲۰۰ تومان شده 
است. این بنگاه خیریه به غیر از دلار، میلیون‌ها یورو نیز دریافت 
کرده است. به‌رغم  فشار رسانه‌ها برای شفاف‌سازی عملکرد این 
بنگاه خیریه، هنوز پاســخی برای این سوال اساسی نداریم که 
این نهاد خیریه، 8 میلیون دلار ارز دولتی را به چه منظور برای 
دریافت کرده است. بر اساس همین گزارش اخیر بانک مرکزی، 
شرکت‌های خودروســازی بیش از یک میلیارد دلار و شرکت 
مادرتخصصی بازرگانی دولتی ایران، 4 میلیارد و ۸۰۰ میلیون 
دلار ارز دولتی گرفته‌انــد.‎ در این بین، نــام قربانعلی فرخزاد 
)متخلف ارزی( نیز مطرح اســت که به‌تنهایی نیم‌میلیون دلار 

ارز دولتی 4 هزار و 200 تومانی دریافت کرده است. 
این ســه دریافت‌کننده کلان )قربانعلی فرخزاد، شرکت‌های 

'چه کسانی ارز دولتی گرفتند؟
بر اساس  گزارش بانک مرکزی، 
شرکت‌های خودروسازی بیش 

از یک میلیارد دلار و شرکت 
مادرتخصصی بازرگانی دولتی 
ایران 4 میلیارد و ۸۰۰ میلیون 

دلار ارز دولتی گرفته‌اند.‎ در 
این بین، نام قربانعلی فرخزاد 

)متخلف ارزی( نیز مطرح است 
که به‌تنهایی نیم‌میلیون دلار 

ارز دولتی 4 هزار و 200 تومانی 
دریافت کرده است
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 این ابهامات تا زمانی که »شــفافیت اطلاعاتی« در دستور 
کار بانک مرکزی و نهادهای فرادســتی دیگــر قرار نگیرد، 
باقی خواهد مانــد. در حال حاضر، گــزارش بانک مرکزی 
به‌رغم تلاشــی که در ظاهــر برای ابهام‌زدایی و شــفافیت 
آماری دارد، هیچ اطلاعات کارسازی در زمینه ابهامات ارزی 
ارائه نمی‌دهد. شقاقی شــهری نیز در این رابطه با تاکید بر 
»قطره‌چکانی بودن اطلاعــات بانک مرکزی« به قلمرو رفاه 
می‌گوید: »تا زمانی که گزارش کامــل و جامعی در رابطه با 
سرنوشت ارز دولتی منتشر نشود، نمی‌توان دقیق مشخص 
کرد که چه میزان از این ســرمایه ملی هــدر رفته و چقدر 

نصیب ذی‌نفعان یا جامعه هدف شده است.«
وی تاکید می‌کند: »در بخش کالاهای اساسی به نظر نمی‌رسد 
سیاست تخصیص ارز دولتی توانسته باشد روی جلوگیری از 
گران شدن کالاها یا افزایش دسترسی مردم به کالاهای ارزان 
تاثیری داشته باشــد. اگر فقط یک قلم کالای خوراکی یعنی 
»گوشــت قرمز« را در نظر بگیریم، متوجه می‌شــویم به‌رغم 
تخصیص ارز دولتی بــرای واردات آن، در هیچ مقطع زمانی 
در سال گذشــته، گوشــت قرمز با قیمت ارزان در دسترس 
مردم قرار نگرفت. در مورد تولید نیز همین رویه صادق است. 
سیاســت تخصیص ارز دولتی، نه گشایشــی در رونق تولید 
داشت و نه قیمت تمام‌شده کالاها و خدمات را کاهش داد؛ یک 
عده تولیدکنندگان واقعی بودند که اصلا ارز ترجیحی به آنها 

نرسید و یک عده هم به اسم تولیدکننده، ارز دولتی گرفتند اما 
به دلیل تفاوت بسیار زیاد قیمت ارز دولتی و آزاد، سهیمه ارزی 

را در بازار آزاد فروختند و به کسب سود پرداختند.«
شقاقی شهری نتیجه‌گیری می‌کند: »با توجه به فقدان اطلاعات 
شفاف، عدم تاثیرگذاری سیاست تخصیص ارز دولتی در بازار 
و تداوم رکود تولیــد و گرانی کالاها، من سیاســت تخصیص 
ارز دولتی یا ترجیحی را یک بســتر برای »تــاراج ثروت ملی« 
می‌دانم که تنها یک نتیجه داشــته و آن منتفع شدن 10 هزار 
دریافت‌کننده از یک رانت ســودآور دولتی بوده است. لاجرم 
می‌توان ادعا کرد سیاســت تخصیص ارز ترجیحی در ســال 
97، یکی از بزرگترین رانت‌های اقتصادی در چند دهه گذشته 
بوده اســت. در نتیجه‌ این طرح ناکام، هیچ یــک از گروه‌های 
هدف منتفع نشــده‌اند؛ نه مردم و فرودســتان و نــه تولید و 

تولیدکنندگان.«
ابهامات این طرح اقتصادی ناکام بسیار است؛ از دریافت‌کنندگان 
صوری ارز دولتی که پس از دریافت »رانت« ناپدید شــده‌اند تا 
قربانعلی فرخزاد و بنگاه خیریه‌ای که به‌تنهایی 8 میلیون دلار 
آمریکا گرفته است. رفع این ابهامات نیازمند شفاف‌سازی واقعی 
است. در این شرایط رازآلود، آیا دولت و نهادهای مالی فرادستی، 
الزام به انتشــار اطلاعات واقعی را می‌پذیرند؛ اطلاعاتی که به 
صورت »تراکنشی« منتشر شود و از ابتدا تا انتهای روند دریافت 

ارز را برای هر دریافت‌کننده‌ خاص مشخص کند. 

تا زمانی که 
گزارش کامل و 

جامعی در رابطه 
با سرنوشت ارز 
دولتی منتشر 

نشود، نمی‌توان 
دقیق مشخص 

کرد که چه میزان 
از این سرمایه ملی 
نصیب ذی‌نفعان 

یا جامعه هدف 
شده است
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ونده اصلی پر

و‌رفاه قلمر

تــامــیــن‌اجــتــمــاعــی چــگــونــه نــجــات مــی‌یــابــد؟
بحث اصلاحات پارامتریک برای مقابله با بحران عدم تناسب منابع- مصارف مدتی است که در سازمان تامین‌اجتماعی مطرح است و کارشناسان این حوزه را با 

یک چالش جدی روبه‌رو کرده است. 
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تامین‌اجتماعی، ســازمان بیمه‌گر پایه کشــور با ٥ میلیون و 
٩٤٨ هزار و ٤٦٧ نفر مســتمری‌بگیر اصلی و تبعی، در آستانه 
بحران منابع- مصارف قرار دارد. مهمترین معیار برای تشخیص 
زودرس این بحران، نسبت یا ضریب پشتیبانی ا‌ست که میزان 
آن در سال گذشــته برای اولین‌بار در 11 سال اخیر به پایین‌تر 

از 5 رسیده است.
 ضریب پشــتیبانی صندوق‌های بیمه‌ای که نســبت شاغلان 
)ورودی‌ها یا همان منابع( به مســتمری‌بگیران )خروجی‌ها یا 
مصارف( یک صندوق را نشان می‌دهد، بر اساس استانداردهای 
بیمه‌ای نباید به پایین‌تر از 5 سقوط کند و سقوط به پایین‌تر از 
5 به معنای ورود به حیطه بحران است. به عبارت دقیق‌تر، اگر 
تعداد شاغلان یک صندوق کمتر از 5 برابر بازنشستگان آن باشد، 
صندوق در آستانه بحران منابع- مصارف قرار دارد و قاعدتا در 
آینده‌ای نه‌چندان دور نخواهد توانست از پس پرداخت مستمری 
بازنشستگان خود بربیاید. در سال‌های اخیر حدودا 20 صندوق 
بازنشستگی در کشور، فقط صندوق‌های بازنشستگی کشوری و 
صندوق تامین‌اجتماعی در وضعیت نسبتا بهتری به سر می‌برند؛ 
چراکه صندوق‌هایی مانند صندوق بازنشســتگان آینده‌ســاز 
مدت‌هاست که ضریب پشــتیبانی آنها به زیر 5 و حتی به زیر 
2 سقوط کرده است. به گفته »دقیانوس«، دبیر اجرایی کانون 
بازنشستگان صندوق حمایت و بازنشستگی آینده‌ساز، ضریب 
پشــتیبانی این صندوق که 5 هزار و 200 مستمری‌بگیر دارد، 

حدود 1.8 است. 
اما اوضاع و احوال تامین‌اجتماعی نیز به نظر می‌رســد چندان 
مساعد نیست. نتایج تحقیقی که موسسه دین و اقتصاد منتشر 
کرده نشان می‌دهد که نسبت پشتیبانی صندوق تامین‌اجتماعی 
در بازه زمانی ۱۱ ساله سقوط کرده و در سال ۹۷ برای اولین‌بار به 
زیر ۵ رسیده است. بر اساس نتایج این تحقیق، بیشترین نسبت 
پشتیبانی تامین‌اجتماعی در 11 سال اخیر - از سال 86 تا سال 
97- در ســال 1387 برابر با 6.83 بوده است؛ پس از آن شاهد 
سقوط این شاخص هستیم به گونه‌ای که در سال 1394 ضریب 
پشتیبانی برای اولین‌بار به زیر 6 می‌رسد )برابر با 5.83(. نکته 
اینجاست که بعد از سال 94، سقوط ضریب پشتیبانی با سرعت 
یبیش از قبل ادامه می‌یابد به طوری که در سال 96 این نسبت 

به 5.15 و در سال 97 برای اولین‌بار به زیر 5 )4.92( می‌رسد.

با این حساب به نظر می‌رسد صندوق 
ورت  ضر

اصلاحات
بازنشستگی تامین‌اجتماعی در حال 
ســقوط با شیب تند به ســیاهچاله 
بحران است؛ بحرانی که می‌تواند نیاز 
به استقراض برای پرداخت مستمری 
بازنشستگان تحت پوشش را تشدید 
کند. در اردیبهشت ماه سال جاری، سرپرست معاونت اقتصادی 
و برنامه‌ریزی سازمان تامین‌اجتماعی از بدهی ٤٠ هزار میلیارد 
تومانی تامین‌اجتماعی به بانک‌ها خبر داد. او با بیان اینکه سال 
گذشته ‌تراز نقدینگی در سازمان تامین‌اجتماعی محقق نشد، 
افزود: »سال گذشته به حدود ۷ تا ۸ هزار میلیارد تومان منابع 
برای توزیع در جامعه نیاز بود که محقق نشد و ناچار به دریافت 
ماهانه بین 5 تا 6 هزار میلیارد تومان تســهیلات از نظام بانکی 

شدیم.«
به گفتــه‌ او، بــرای پرداخــت کل مســتمری‌ها - حداقلی و 
غیرحداقلی- ماهانه بین ۹ تا ۱۰ هزار میلیارد تومان اعتبار نیاز 

نسرین هزاره مقدم

روزنامه نگار

تــامــیــن‌اجــتــمــاعــی چــگــونــه نــجــات مــی‌یــابــد؟

 ضریب پشتیبانی 
صندوق‌های 
بیمه‌ای که 

نسبت شاغلان به 
مستمری‌بگیران 
یک صندوق را 
نشان می‌دهد، 
نباید به پایین‌تر 
از 5 سقوط کند و 

سقوط به پایین‌تر از 
5 به معنای ورود به 
حیطه بحران است

7 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



کارفرمایان قرار داده بود.
بعد از وصول طرح در مجلس، فعالان 

چالش‌های 
اصلاحات 
پارامتریک 

کارگری از منظرهای مختلف به آن 
انتقــاد کردند. بــه اعتقــاد آنان در 
»شرایط فعلی« با توجه به مشکلات 
اقتصادی، کاهش سطح مستمری‌ها 
قابل قبول نیســت و با توجه به نرخ 
بالای بیکاری، نمی‌توان سابقه بیمه‌پردازی را به آسانی افزایش 

داد.
تلاش برای کاستن از حقوق شغلی کارگران و بازنشستگان به نام 
اصلاحات در شرایطی که علاوه بر ناتوانی دولت در انجام تعهدات 
بیمه‌ای، مهمترین عامل بحران‌ساز، »مولفه‌های ناکارآمد بازار 
کار« اســت. فعالان صنفی کارگران و بازنشستگان را به انتقاد 
واداشت و نســبت به سرنوشــت طرح اصلاحات پارامتریک و 
طرح‌های دستوری مشابه، حساس کرد. بی‌تردید بحران موجود 
در عدم هماهنگی منابع و مصارف ســازمان تامین‌اجتماعی تا 
سطح قابل توجهی ریشــه در تغییرات بازار کار طی چند دهه 
اخیر دارد و تنها راهی که می‌تواند به شــیوه »پایدار« ورودی 
صندوق‌های بازنشستگی و از جمله تامین‌اجتماعی را افزایش 
دهد، ایجاد فرصت‌های شغلی جدید و پویایی بازار کار است. باید 
به همان میزان که افراد از بازار کار خارج می‌شوند، ورودی جدید 
به این بازار تزریق شود؛ در غیر این صورت، هر اصلاحاتی فقط 
تاثیرات موقت خواهد داشت و بعد از مدتی، آثار بحران باز هم بروز 
خواهد کرد. به همین دلیل اســت که فعالان کارگری معتقدند 
نباید با اعمال فشــار بر ذی‌نفعان اصلی صنــدوق - کارگران و 
بازنشســتگان - تعادل منابع و مصارف را به صندوق‌ها تحمیل 

کرد. 
علیرضا حیدری، فعال کارگری، طرح اصلاحات پراســنج را در 
بستر تلاش برای »ارزان‌سازی« طبقه کارگر ارزیابی کرده و در 
انتقاد از آن به وخامت معیشــت کارگران و بازنشستگان اشاره 

است. این درحالیست که به گفته‌ مصطفی سالاری )مدیرعامل 
سازمان تامین اجتماعی( متوسط درآمد ماهانه سازمان، 8 هزار 
و 200 میلیارد تومان است؛ او این اعداد را سوم شهریور ماه، در 

مراسم بزرگداشت روز پزشک عنوان کرد.
با این حســاب، اگر درآمدهای درمانی سازمان را برای سادگی 
معادله حذف کنیم و فرض بگیریم، همه درآمد و عایدی سازمان 
خرج پرداخت مستمری می‌شود، باز هم ماهانه بین 800 تا هزار 

و 800 میلیارد تومان کسری وجود خواهد داشت.   
حال اگر پرداخت ماهانه ۹ هــزار میلیارد تومــان را مبنا قرار 
دهیم، ســازمان در سال ۹۸ تا پایان ســال، ۱۰۸ هزار میلیارد 
تومان اعتبار برای تسویه‌ به موقع مستمری افراد تحت پوشش 
خود نیاز دارد. تامین این حجم از نقدینگی برای ســازمانی که 
مطالبات انباشته‌اش از نهاد دولت مرز 150 هزار میلیارد تومان 
را رد کرده و قادر به وصول این مطالبات نیست، کار ساده‌ای به 

نظر نمی‌رسد. 
در این شــرایط، اگر اصلاحات اساســی در دســتور کار قرار 
نگیرد، بحران در ســال‌های آینده جدی‌تر و شــیب ســقوط 
نسبت پشتیبانی تندتر خواهد شــد و می‌توان پیش‌بینی کرد 
اگر با همین شــیب - نه تندتر - نســبت پشــتیبانی صندوق 
تامین‌اجتماعی ســقوط کند، در سال 1400 ضریب پشتیبانی 
به زیر 4 خواهد رسید )تنها سه ســال بعد از سال 94 که برای 
اولین‌بار ضریب پشــتیبانی به زیر 6 رســید، ما شاهد به زیر 5 
رسیدن این شاخص بودیم(. با این اوصاف، چالش اساسی، یک 

»چه باید کرد« بسیار بزرگ است.
در پاسخ به این چالش، نهم بهمن‌ماه سال گذشته، طرحی تحت 
عنوان »اصلاحات پراسنج )پارامتریک( قانون تامین‌اجتماعی« 
در مجلس شورای اسلامی اعلام وصول شد. این طرح که البته 
کلیات آن بــه تصویب نمایندگان مجلس نرســید، مبنای کار 
را بر افزایش سن و سابقه بازنشســتگی، تغییر مبنای محاسبه 
مســتمری با هــدف کاهش خروجی‌هــا و معافیــت بیمه‌ای 

طرحی برای اصلاحات 
 نهم بهمن‌ماه سال گذشته، 

طرحی تحت عنوان »اصلاحات 
پراسنج )پارامتریک( قانون 
تامین‌اجتماعی« در مجلس 
شورای اسلامی اعلام وصول 
شد. این طرح که البته کلیات 

آن به تصویب نمایندگان 
مجلس نرسید، مبنای کار 
را بر افزایش سن و سابقه 

بازنشستگی، تغییر مبنای 
محاسبه مستمری با هدف 

کاهش خروجی‌ها و معافیت 
بیمه‌ای کارفرمایان قرار 

داده بود.
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می‌کند. او با تاکید بر ضرورت برآورده کردن پیش‌شــرط‌های 
اصلاحات می‌گوید: »بر اســاس این طرح بیمه‌شده باید بیشتر 
پرداخت کند یا بیمه‌شده دیرتر و با تاخیر معناداری از خدمات 
بازنشستگی استفاده کند. این رویه یک نوع برهم‌زدن معادله‌های 
حوزه تامین‌اجتماعی به سمت تعادل منابع و مصارف آن است 
و انصاف و عدالت در آن به درستی رعایت نشده است. دولت ۲3 
گروه از بیمه‌شدگان را به تامین‌اجتماعی تحمیل کرده که اینها 
ماهانه، ۲ هزار و ۳۰۰ میلیارد تومان هزینه برای تامین‌اجتماعی 
دارند؛ در حالی که بر اســاس قانون، پرداخــت حق بیمه اینها 
برعهده دولت است؛ تعهدی که دولت تا امروز به آن عمل نکرده و 
بابت آن به اضافه 3 درصد حق بیمه تکلیفی دولت تا امروز بیش 
از 150 هزار میلیارد تومان به تامین‌اجتماعی بدهکار است. در 
چنین فضایی تا زمانی که پیش‌شــرط‌های اصلاحات از جمله 
همین پرداخت بدهی‌های دولت محقق نشده، نمی‌توان به بهانه 
اصلاحات ضروری، همه مسئولیت بحران را بر دوش بیمه‌شدگان 

و مستمری‌بگیران انداخت.«

اما اگر اصلاحــات پارامتریک در 

بدیل »اصلاحات 
پارامتریک«

شــاکله فعلی آن قابــل تصویب 
نیست، کما اینکه در مجلس فعلی 
تصویب هم نشد؛ چه بدیلی برای 
آن می‌توان ســراغ گرفت. عباس 
اورنــگ، کارشــناس رفــاه و 
تامین‌اجتماعــی در ایــن رابطه می‌گویــد: »در نظام‌های 
تامین‌اجتماعی، از آنجا که هر اصلاحی باعث متضرر شدن 
کف جامعه می‌شــود، باید با احتیاط کامل سراغ اصلاحات 
رفت، به‌ویژه اینکه ما معمولا زمانی سراغ اصلاحات پارامترها 
می‌رویم که شــرایط صندوق‌ها مناسب نیســت و شرایط 
صندوق‌ها هم زمانی مناسب نیست که شرایط کلی اقتصاد 
جامعه دچار کاستی و بحران است. یعنی ما در شرایط وفور و 

کامیابی‌های اقتصادی سراغ اصلاحات نمی‌رویم. بنابراین در 
هنگام مشکلات اقتصادی، ورود ناگهانی به عرصه‌ اصلاحات 
پارمتریــک رفــاه و تامین‌اجتماعی می‌توانــد بحران‌های 
همه‌جانبه به وجود آورد. این را هم در نظر بگیریم که ضرورت 
اصلاحــات پارامتریک صندوق‌های بازنشســتگی از جمله 
تامین‌اجتماعی سال‌هاست که احساس می‌شود و تاخیر در 
ورود به این عرصه، باعث همزمانی آن با مشکلات معیشتی و 
اقتصادی شده و لاجرم اکنون با توجه ظرفیت محدود جامعه، 
نمی‌توان یکباره دست به اصلاحات پارامتریک اساسی از نوع 

پیشنهادی نمایندگان مجلس زد.«
او در ادامه به راهکارهای مناســب کــه می‌تواند نقش بدیل 
اصلاحات پارامتریک پیشنهادی را بازی کند، اشاره می‌کند: 
»در این بیــن می‌توان از الگوهای تاخیری اســتفاده کرد که 
اثر اصلاحات، آنی و فوری نباشــد. مثلا ما می‌خواهیم سابقه 
بازنشستگی را از 30 به 35 افزایش دهیم اما زمان اجرای آن 
را از ســال 1405 یا 1410 قرار می‌دهیم؛ از نقطه شروع نیز 
بایســتی پلکانی حرکت کنیم. برای مثال سال 1405، یک 
سال ســابقه را افزایش می‌دهیم، ســال بعد، یک سال دیگر 
و همین‌طور تا تحقــق نهایی اصلاحات حرکــت می‌کنیم. 
پیشنهاد من این اســت که برای حل بحران تامین‌اجتماعی، 
در کوتاه‌مــدت روی راهکارهایــی مانند مطالبــه پرداخت 
بدهی‌های دولت و افزایش بازرسی‌های بیمه‌ای تاکید کنیم 
اما در درازمدت به سراغ اصلاحات پارامتریک، البته بر اساس 

الگوهای تاخیری و پلکانی برویم.«
در این شرایط به نظر می‌رسد توان بالقوه اجتماعی برای اجرای 
دفعتی و ضربتی »اصلاحات پارامتریک« وجود ندارد، اما آیا در 
کوتاه‌مدت و تا زمانی که بسترهای اصلاحات فراهم شود، می‌توان 
دولت را به اجرای تعهدات مالی خــود در قبال تامین‌اجتماعی 
مجاب کرد تا بر اساس اصل )29( قانون اساسی، بار اضافی رفاه 
اجتماعی بیمه‌شدگانی را که در قالب 23 گروه خاص به سازمان 

ضرورت اصلاحات 
پارامتریک 

صندوق‌های 
بازنشستگی از جمله 

تامین‌اجتماعی 
سال‌هاست که 

احساس می‌شود 
و تاخیر در ورود به 
این عرصه، باعث 
همزمانی آن با 

مشکلات معیشتی و 
اقتصادی می شود
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میزگرد ماهنامه قلمرو رفاه در مورد اصلاحات پارامتریک قانون تامین‌اجتماعی 

اصلاح پارامتریک )پراسنج( قوانین تامین‌اجتماعی دی ماه ســال گذشته توسط 76 نفر از 
نمایندگان مجلس امضا و مطرح شد. این طرح تلاش دارد با اصلاحات در برخی از مواد قانونی 
تامین‌اجتماعی از جمله در سن، سابقه و نرخ حق بیمه، بحران صندوق‌های بازنشستگی را حل 
کند و یا به تعویق بیندازد. در مدتی که از پیشنهاد این طرح می‌گذرد، نمایندگان کارگری، 
کارفرمایی و کارشناسان تامین‌اجتماعی نظرات خود را در برخی رسانه‌ها ابراز کرده‌اند اما هنوز 
کمتر فرصتی ایجاد شده که همه آن‌ها دور یک میز بنشینند و رو‌در‌رو با یکدیگر از این طرح، 
نکات مثبت و منفی آن و راهکارهای خود برای برون‌رفت از مشکلات موجود بگویند. ماهنامه 
قلمرو ‌‌رفاه در این میزگرد تلاش کرد این مهم را عملی کند و چهره‌هایی از شرکای اجتماعی 
ســازمان تامین‌اجتماعی را برای همفکری در مورد یک اقدام مهم در کنار یکدیگر بنشاند. 
در این میزگرد علی خدایی )نماینده کارگران در شــورایعالی کار(، اصغر آهنی‌ها )نماینده 
کارفرمایان در شورایعالی کار( و نعمت علیپور )کارشناس تامین‌اجتماعی( حضور دارند و به 

پرسش‌های قلمرو رفاه پاسخ می‌دهند. 
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نمایندگان مجلس در پیش‌نویس طرح پیشنهادی خود 
برای اصلاحات پارامتریک در قوانین تامین‌اجتماعی بر 
»اجتناب‌ناپذیر« بودن اینگونه اصلاحات تاکید کرده‌اند. 
نظر شما در مورد اجرای اینگونه اصلاحات چیست و تجربه 

کشورهای دیگر در این زمینه به چه صورت بوده است؟ 
علیپور: اکثر اوقات اینگونه اســتدلال می‌شود که چون اصلاحات 
ضرورتی اجتناب‌ناپذیر است پس لازم است اصلاحات انجام شود. 
یعنی از این مقدمه کــه اصلاحات در ماهیت خوب اســت نتیجه 
می‌گیرند که باید آن اصلاحات صورت گیــرد. در صورتی که در هر 
نوع اصلاحات باید به ضرورت‌ها و اهداف آن توجه شود. به باور من 
تغییرات محیطی، جمعیت‌شناسی، بازار و محیط کار منجر به انجام 
اصلاحات در حوزه تامین‌اجتماعی می‌شــود تا سیستم کارآمدی 
بیشتری داشته باشــد. باید ببینیم در ایران چه اتفاقی افتاده و چه 
تغییراتی چه نوع ضرورت‌هایی را ایجاد کرده که اینگونه اصلاحات را 
اجتناب‌پذیر کرده است. همچنین در کشورهای دیگر نیز تغییراتی 
ایجاد شده و ضرورت‌هایی به وجود آمده و آن‌ها را قانع کرده تا دست 
به اصلاحات بزنند. اما اینکه این نوع اصلاحات در آن کشورها چگونه 
صورت گرفت و دارای چه نوع پیش‌نیازها و الزاماتی بود بحث عمیق 
و مفصلی است. نباید سطحی برخورد کرد و اینگونه تصور کنیم که 
چون کشورهای دیگر اینگونه اصلاحات را انجام داده‌اند پس لاجرم 
ما نیز باید اینگونه عمل کنیم. باید به شکلی پدیدارشناسانه با موضوع 
روبه‌رو شویم و تمام جوانب آن را بررسی کنیم. یکی از این الزامات 
گفت‌وگوی اجتماعی است. در کشــورهای دیگر اصلاحات عموما 
حاصل یک گفت‌وگوی عمیق اجتماعی میان ذی‌نفعان است. نظام 
تامین‌اجتماعی به نوعی به معنای اجتماعی شدن دموکراسی تعریف 
می‌شود. دموکراسی و تامین‌اجتماعی دو روی یک سکه هستند و هر 
جا یکی از این دو عمل نکند، آن دیگری نیز عمل نمی‌کند. پس در 
این مفهوم اصلاحات انجام شده نیز باید در قالبی دموکراتیک و طی 
یک گفت‌وگوی اجتماعی شکل گیرد. تجربه کشورهای دیگر نشان 
می‌دهد حتی در چنین فرایند دموکراتیکی که محصول گفت‌وگوی 
اجتماعی است، اصلاحات به یکباره صورت نمی‌گیرد. به طور مثال، 
در کشور ایتالیا  5 سال طول کشــید تا گفت‌وگو برای افزایش سن 
بازنشستگی، آغاز شود و تا اجرایی شدن آن 10 سال زمان طی شد. 

در مورد این طرح در ایران تا چه حد اعتقاد دارید که فرایند 
دموکراتیک و گفت‌وگوی سه‌جانبه میان ذی‌نفعان صورت 

گرفته است؟ 
علیپور: به قاطعیت می‌توانم بگویم که چنین فرایندی در مورد این 
طرح صورت نگرفته است. هر گفت‌وگویی نیازمند پیش‌شرط‌هایی 
است؛ از جمله اینکه طرفین گفت‌وگو اساسا وجود داشته و از توان 
و نیروی برابر در گفت‌وگو برخوردار باشــند. در ایران سندیکاهای 
مستقل و قوی کارگری و کارفرمایی وجود ندارند. تشکل‌های موجود 
کارگری و کارفرمایی فاقد عمق و گستره لازم برای توان تاثیرگذاری 
هســتند. باید ببینیم در مورد چنین طرح‌هایی برای اصلاحات آیا 
گروه‌های ذی‌نفوذ صحبت می‌کننــد و نظر خود را پیش می‌برند یا 
طرفین ذی‌نفع در یک فرایند اجتماعــی و دموکراتیک؟ به عبارت 
دیگر به صورت پیشــینی اصلا مقدمات این گفت‌وگوی اجتماعی 
وجود ندارد تا درون آن بتوان در مورد هر موضوعی بحث کرد. وقتی 
از وجود روابط دموکراتیک صحبت می‌شود، منظور ما یک ایده‌آل 
دست‌نیافتنی نیست بلکه در این وضعیت دموکراتیک یک طیفی 
از سطح روابط دموکراتیک وجود دارد. در حال حاضر در این طیف 
حتی حداقلی از شرایط وجود ندارد تا مقدمات گفت‌وگوی اجتماعی 

تحریریه قلمرو رفاه

میزگرد ماهنامه قلمرو رفاه در مورد اصلاحات پارامتریک قانون تامین‌اجتماعی 

اصلاح پارامتریک )پراسنج( قوانین تامین‌اجتماعی دی ماه ســال گذشته توسط 76 نفر از 
نمایندگان مجلس امضا و مطرح شد. این طرح تلاش دارد با اصلاحات در برخی از مواد قانونی 
تامین‌اجتماعی از جمله در سن، سابقه و نرخ حق بیمه، بحران صندوق‌های بازنشستگی را حل 
کند و یا به تعویق بیندازد. در مدتی که از پیشنهاد این طرح می‌گذرد، نمایندگان کارگری، 
کارفرمایی و کارشناسان تامین‌اجتماعی نظرات خود را در برخی رسانه‌ها ابراز کرده‌اند اما هنوز 
کمتر فرصتی ایجاد شده که همه آن‌ها دور یک میز بنشینند و رو‌در‌رو با یکدیگر از این طرح، 
نکات مثبت و منفی آن و راهکارهای خود برای برون‌رفت از مشکلات موجود بگویند. ماهنامه 
قلمرو ‌‌رفاه در این میزگرد تلاش کرد این مهم را عملی کند و چهره‌هایی از شرکای اجتماعی 
ســازمان تامین‌اجتماعی را برای همفکری در مورد یک اقدام مهم در کنار یکدیگر بنشاند. 
در این میزگرد علی خدایی )نماینده کارگران در شــورایعالی کار(، اصغر آهنی‌ها )نماینده 
کارفرمایان در شورایعالی کار( و نعمت علیپور )کارشناس تامین‌اجتماعی( حضور دارند و به 

پرسش‌های قلمرو رفاه پاسخ می‌دهند. 

11 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



زیاد توسط دولت‌ها در ادوار مختلف است؟ آری. آیا کمبودهای فعلی 
نتیجه برخی تصمیم‌گیری‌های نادرســت و بدون کار کارشناسی 
در مجلس است؟ آری. در مثل جای مناقشــه نیست اما روزگاری 
سیستم تلفن همراه در کشــور یک اپراتور ثابت و انحصاری داشت 
و هزینه‌های زیادی بابت آن توســط مردم پرداخت می‌شد. اما پس 
از راه‌اندازی اپراتورهای دیگر این سیستم رقابتی شد و هزینه‌های 
شهروندان کاهش یافت. بد نیست به این موضوع فکر کنیم که در مورد 
تامین‌اجتماعی هم می‌توان اینگونه سیستم غیرانحصاری و رقابتی 
را طراحی کرد تا دیگر دولت یگانه نهاد تصمیم‌گیر و مجری در زمینه 
تامین‌اجتماعی نباشد. این اقدام منجر به ارائه خدمات کارآمدتر نیز 
می‌شود. ما در بخش کارفرمایی نه به افراط اعتقاد داریم و نه به تفریط. 
بنابراین ما در مجموعه کارفرمایی معتقدیم اگر قرار است اصلاحاتی 
صورت گیرد ابتدا لازم است ساختار تامین‌اجتماعی اصلاح شود و پس 
از آن شرکای اجتماعی با کار کارشناسی قانون را بازنگری کنند و طرح 

خود را به مجلس ارائه دهند. 

منظور شما از اصلاحات ساختاری در تامین‌اجتماعی دقیقا 
چیست؟ آیا منظورتان از اصلاح ساختاری، خصوصی‌سازی 

تامین‌اجتماعی است؟ 
آهنی‌ها: تا زمانی که آزادســازی صورت نگیرد، خصوصی‌سازی 
نتیجه مثبتی نخواهد داشت. زمانی در کشور بحث خصوصی‌سازی 
مطرح شد بدون اینکه بحث آزادسازی و رقابت‌پذیری در کنار آن اجرا 
شــود. بنابراین آن چیزی که در عمل پیاده شد شرایط انحصاری و 
فسادخیزی بود که امروز بسیاری از جلوه‌های آن را مشاهده می‌کنیم. 
آزادسازی و رقابت‌پذیری موجب می‌شود مشکلات خصوصی‌سازی 
حل شود. به نظرم لازم است این بحث شکل گیرد که رقابت‌پذیری 
در حوزه تامین‌اجتماعی نیز می‌تواند کارگشا باشد. برای این کار ابتدا 
لازم است ساختار قوانین تغییر کند. اجرای اصلاحاتی مانند اصلاحات 
پارامتریک نه‌تنها به کارآمدی سیستم موجود کمک نمی‌کند بلکه 

مشکلات جدیدی را نیز به وجود می‌آورد. 

آقای خدایی شــما نماینده کارگران در شورایعالی کار 
و شورای اسلامی کار هستید. نظر شــما در مورد طرح 
اصلاحات پارامتریک چیست و آیا فکر می‌کنید این طرح 
می‌تواند مشکلات موجود در حوزه تامین‌اجتماعی را حل 

کند؟ 
خدایی: من ضمن تایید صحبت‌هــای آقای علیپور معتقدم حتی 
تشکل‌های موجود کارگری نیز تشکل‌های آزاد و مستقل نیستند. اگر 
بخواهیم به بحث دموکراسی بپردازیم، ما به عنوان نمایندگان کارگری 
در شرایط موجود مجبور هستیم بخشی از کارگران را نمایندگی کنیم 
و در جایگاه قانونی که قرار می‌گیریم تصمیم‌هایی اتخاذ می‌کنیم که 
به تمامی کارگران کشور تسری پیدا می‌کند. متاسفانه گفت‌وگوی 
اجتماعی در کشور بیشتر به یک شعار تبدیل شده و کمتر شاهد اثر 
مثبتی از آن هستیم. در همین ســاختار موجود، کارگران دارای دو 
نماینده در هیات‌‌امنای سازمان تامین‌اجتماعی هستند اما در همین 
چارچوب رسمی موجود نیز طرح پیشــنهادی نمایندگان مجلس 
با نمایندگان کارگری مطرح نشــد و ما از طریق رابطه‌های خود در 
مجلس از آن مطلع شدیم. برخی نمایندگان منسوب به کارگران در 
مجلس نیز این طرح را با نمایندگان و تشکل‌های کارگری در میان 
نگذاشــتند. به بیان دیگر نه‌فقط گفت‌وگو میان شرکای اجتماعی 
صورت نگرفت بلکه بین ذی‌نفعان یک گروه خاص یعنی کارگران نیز 
ایجاد نشد. کلمه اصلاح،کلمه زیبایی است و هر کس با آن مخالفت 

دموکراتیک فراهم شود. 

آقای آهنی‌ها شما به عنوان یک فعال کارفرمایی نظرتان در 
مورد کلیت اصلاحات مذکور چیست و آیا شما در جریان 
طرح پیشــنهادی قرار گرفتید و پیش از طرح موضوع با 

تشکل شما در این زمینه گفت‌وگو شد؟ 
آهنی‌ها: در ساختار نظام تامین‌اجتماعی ایران مشکلات عدیده‌ای 
وجود دارد و برخوردهای مقطعی و موضعی جز اینکه خطاها را افزایش 
می‌دهد، ثمر دیگری ندارد. به بــاور من، باید قانون تامین‌اجتماعی 
بازنگری شود و در یک فرایند شــفاف، مشخص و با کار کارشناسی 
اصلاحات صورت گرفته توســط شــرکای اجتماعی برای تصویب 
به مجلس ارســال شــود اما بخش عمده‌ای از ایــن فرایند صورت 
نگرفته است. با توجه به اینکه صندوق تامین‌اجتماعی یک صندوق 
بین‌النسلی است و منابع مالی آن توسط کارگران و کارفرمایان تامین 
می‌شود باید این دو دسته در تصمیم‌گیری، نظارت و اجرا مشارکت 
داشته باشند و متاسفانه در این زمینه هم کاستی‌های زیادی وجود 
دارد. سازمان تامین‌اجتماعی یک نهاد اقتصادی و اجتماعی است، 
بنابراین نباید ذی‌نفعان مختلف برای آن تفاوتی داشته باشد، لذا لازم 
است مدیریتی از ذی‌نفعان بر این سازمان حاکم شود. در این صورت 
است که برخی مصوبات غیرکارشناسی و ناپایدار که در مجلس و دولت 
تصویب می‌شود و هزینه‌های زیادی بر این سازمان تحمیل می‌کند 
قابل اجرا نخواهد بود. ابتدا باید به نقطه‌ای برسیم که تصمیم‌گیری‌ها 
بر اساس مشارکت واقعی و جدی شرکای اجتماعی باشد. در طرح 
اصلاحات پارامتریک قانون تامین‌اجتماعی که توســط نمایندگان 
مجلس پیشنهاد شده هیچ مشارکت جدی از سوی این شرکا دیده 
نشده است. پیش از پرداختن به هر اصلاحاتی در تامین‌اجتماعی ابتدا 
باید به این موضوع بپردازیم چه شد که صندوق‌های بازنشستگی به 
این نقطه رســیدند. آیا بحران کنونی نتیجه پرداخت کم حق بیمه 
توسط کارگران و کارفرمایان اســت؟ به باور من اینگونه نیست. آیا 
مشکلات کنونی حاصل اجرای نادرست قانون و بذل و بخشش‌های 

 علی خدایی: 
 در همین ساختار موجود، 
کارگران دارای دو نماینده 

در هیات‌‌امنای سازمان 
تامین‌اجتماعی هستند اما در 

همین چارچوب رسمی موجود 
نیز طرح پیشنهادی نمایندگان 
مجلس با نمایندگان کارگری 

مطرح نشد و ما از طریق 
رابطه‌های خود در مجلس از آن 

مطلع شدیم 
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علیپور:  نباید 
سطحی برخورد 
و اینگونه تصور 
کنیم که چون 

کشورهای دیگر 
اینگونه اصلاحات 
را انجام داده‌اند 

پس لاجرم ما نیز 
باید اینگونه عمل 

کنیم. باید به شکلی 
پدیدارشناسانه 
با موضوع روبه‌رو 

شویم و تمام جوانب 
آن را بررسی 

کنیم. یکی از این 
الزامات گفت‌وگوی 

اجتماعی است

می‌کند ممکن است با واکنش تندی روبه‌رو شود. اما موضوعی که لازم 
است پیش از هر اصلاحی به آن پرداخته شود این است که آیا قوانین 
موجود در عمل به طور کامل و بی‌نقص اجرا شــده است؟ به عبارت 
دیگر آیا این قوانین موجود اجرا شده و ما متوجه شده‌ایم که قوانین 
ایراد دارد و لازم است اصلاح شــوند؟ من این نظر را ندارم و معتقدم 
بسیاری از قوانین موجود در اســاس اصلا تاکنون اجرا نشده‌اند. تا 
زمانی که قوانین فعلی به صورت کامل و بی‌نقص اجرا نشوند، ما هیچ 
متر و معیاری در اختیار نداریم تا متوجه شویم این قوانین در عمل 
دارای چه کاستی‌هایی هستند و لازم است چه نوع اصلاحاتی برای 
کارآمدتر شــدن آن صورت گیرد. برای نمونه در ماده )28( قانون 
تامین‌اجتماعی فعلی آمده که دولت موظف است هر سال 3 درصد 
حق بیمه خود را به سازمان تامین‌اجتماعی بپردازد و این مبلغ را در 
بودجه‌های سالانه خود پیش‌بینی کند اما هیچ سالی این تعهد انجام 
نشد. پس از انقلاب با گسترش بیمه‌های اجتماعی گروه‌های مختلفی 
به تعداد بیمه‌شدگان افزوده و دولت مکلف شد سهم بیمه آن‌ها را به 
تامین‌اجتماعی بپردازد اما این اتفاق کمتر افتاد و نتیجه آن حجم 
انبوده بدهی نهاد دولت به این سازمان است. متاسفانه هنوز این باور 
در میان برخی نمایندگان مجلس وجود دارد که تصور می‌کنند منابع 
تامین‌اجتماعی به دولت تعلق دارد و مشمول بیت‌المال می‌شود در 
صورتی که این منابع به مردم و بیمه‌شدگان تعلق دارد و حق‌الناس 
به حساب می‌آید. به همین دلیل وقتی با وارد کردن یک قشر ضعیف 
خاص به تعداد مشمولان بیمه مخالفت می‌شود این تصور به وجود 
می‌‌آید که کارگران انسان‌های خودخواهی هستند که دوست دارند 
همه منابع به خودشان تعلق داشته باشــد. متاسفانه در این زمینه 
عدم شــناخت نســبت به تامین‌اجتماعی و تکالیف قانون اساسی 
وجود دارد. دولت‌های مختلف در دوره‌های گوناگون به تعهدات خود 
عمل نکرده‌اند و از سوی دیگر کارگران نیز از توان لازم برای وصول 
مطالبات خود از دولت برخوردار نیستند. یک اصطلاح قدیمی وجود 
دارد که اگر یک نفر طلبکار، طلب خود را نخواهد، در نهایت بیشتر 
بدهکار می‌شود. طرح اصلاحات پارامتریک نیز به همین‌گونه است. 
کارگرانی که حجم زیادی از مطالبات فراموش شده دارند، توان لازم 
برای وصول این مطالبات را ندارند و اکنون در طی این طرح بیشتر 
بدهکار دولت شده‌اند. بنابراین به باور من، ابتدا لازم است دولت به 
تعهدات مالی خود عمل کند و حجم انبوه بدهی خود به ســازمان 
تامین‌اجتماعی بپردازد و پــس از آن قوانین موجود به طور کامل و 
بی‌ایراد اجرا شود، آنگاه اگر این سازمان باز هم مشکلی داشت می‌توان 
در مورد اصلاح قوانین بحث کرد. تا زمانی که قوانین کنونی اجرا نشود 
هیچ ضمانت اجرایی برای قوانین بعدی نیز وجود نخواهد داشــت. 
نه‌تنها در زمینه قانون تامین‌اجتماعی بلکه در مورد قانون کار نیز این 
مشکل وجود دارد. قانونی نوشته شده اما به درستی اجرا نمی‌شود و 
چون مشــکلاتی در نتیجه این بی‌قانونی ایجاد می‌شود. گروه‌های 
خاصی که قانون به نفع‌شان نیست اعلام می‌کنند که قانون قابلیت 
اجرا ندارد و تقاضای اصلاح قانون را مطرح می‌کنند. آقای آهنی‌ها به 
اصلاح ساختار تامین‌اجتماعی اشاره کردند. ما نمایندگان کارگری 
نیز موافق اصلاح ساختار هستیم اما منظور ما اصلاح ساختار اداره 
ســازمان تامین‌اجتماعی است. در همین راســتا مطالبه ما احیای 
شورایعالی تامین‌اجتماعی با حضور همه شرکای اجتماعی است که 
مقدم بر اصلاح پارامتریک است. حتی همین شرکای اجتماعی موجود 
نیز باید سهمی مناسب داشته باشــند و بتوانند بر عملکرد سازمان 
تامین‌اجتماعی نظارت مناسبی کنند. از سوی دیگر باید به گونه‌ای 
عمل شود تا از تحمیل هزینه‌های اضافی بر سازمان جلوگیری شود. 
برای مثال سیل یا زلزله یا هر پیشامد طبیعی دیگر که رخ می‌دهد 

دولت بعضا می‌گوید که سازمان تامین‌اجتماعی به آسیب‌دیدگان 
در این سوانح بیمه بیکاری اضافی پرداخت ‌کند. در حالی که منابع 
سازمان تامین‌اجتماعی منابع دولتی نیست و این وظیفه کمیته امداد 
یا دیگر نهادهای حمایتی است که این کار را انجام دهند. رییس‌دولت 
دهم در آستانه انتخابات دستمزد بازنشستگان را به یکباره افزایش داد 
در صورتی که برای آن هیچ کار کارشناسی صورت نگرفته بود. بنابراین 
با توجه به موارد ذکر شده من به عنوان نماینده کارگران معتقدم که 
مقدمات لازم برای اصلاحات پارامتریک فراهم نیســت و به همین 

دلیل ما ضرورت انجام آن را احساس نمی‌کنیم.

بنابراین با توجه به موارد گفته شده هر سه نفر معتقدید که 
پیش‌شرط‌های انجام اصلاحات پارامتریک فراهم نیست. 
آقای علیپــور این پیش‌شــرط را گفت‌وگوی اجتماعی 
می‌داند. آقای آهنی‌ها اعتقاد دارد اصلاحات ساختار بر 
اصلاحات پارامتریک مقدم است و آقای خدایی نیز اجرای 

درست قانون کنونی را مطالبه می‌کند. 
علیپور: یک پیش‌شرط اساسی برای هر اصلاحی این است نسبت 
به امری که قصد اصلاح آن را داریم شناخت کافی و درستی داشته 
باشیم. وقتی می‌خواهیم در تامین‌اجتماعی اصلاحاتی انجام دهیم 
ابتدا باید از یک انســجام نظری در مورد مفهــوم تامین‌اجتماعی 
برخوردار باشــیم. با چارچوب نظری، ضرورت اصلاحات شناخته 
می‌شود. برای نمونه در میان بحث‌های مطرح شده به خصوصی‌سازی 
تامین‌اجتماعی اشــاره شــد در حالی که آن چیزی که خصوصی 
اســت دیگر به مفهوم تامین‌اجتماعی ارتباطی ندارد. خاســتگاه 
تامین‌اجتماعی زمانی بــود که بازار نتوانســت انســان را به یک 
جامعه ســعادتمند رهنمود کند. به عبارت دیگر تامین‌اجتماعی 
محصول شکست بازار در ایجاد یک جامعه منسجم و بسامان است. 
تامین‌اجتماعی در فضایی خارج از بازار شکل گرفت، بنابراین زمانی 
که از آن صحبت می‌کنیم نمی‌توانیم از آن با اصطلاحات معمول در 
بازار مانند »انحصار« و »رقابت« سخن بگوییم. تجربه تاریخی هم 
نشان داده خصوصی‌سازی تامین‌اجتماعی در هیچ یک از کشورهای 
پیشرفته وجود نداشته است. در حالی که در برخی کشورهای کمتر 
توســعه یافته و در حال توســعه، تجربه گردید اما نتیجه آن کاملا 
شکست خورد. تصور کنید که دو صندوق تامین‌اجتماعی خصوصی 
و رقابتی شکل گیرد. چه اتفاقی می‌افتد؟ یک صندوق تلاش می‌کند 
شــهروندان پولدار را جذب خود کند تا بتواند هزینه را کم و سود را 
افزایش دهد. در کنار این مساله هزینه بخش‌های اداری برای تبلیغات 
افزایش می‌یابد و بازتوزیع درآمد با مشکل روبه‌رو می‌شود در حالی 
که سیستم تامین‌اجتماعی در اساس یک سیستم بازتوزیعی است. 
در بخش خصوصی، سود،  نقشی کلیدی دارد اما در تامین‌اجتماعی 

ارزش‌های عمومی و اجتماعی حرف اول را می‌زنند. 
آهنی‌ها: ارزش فعلی تامین‌اجتماعی فقط ارزش اقتصادی است. 
پولی که توسط بیمه‌شده داده می‌شود بسیار بیش از خدماتی است 
که او دریافت می‌کند. هم‌اکنون بیمه‌های مختلفی وجود که در نوع 
و کیفیت خدمات با یکدیگر رقابت دارند اما همه تحت نظارت یک 
بیمه مرکزی هستند. در این سیستم رقابتی حساب و کتاب وجود 
دارد و اینگونه نیست که به کسانی مبالغی داده شود بدون اینکه پولی 
را پرداخت کرده باشند. اگر یک ساختار مناسب همانند سایر بیمه‌ها 
برای تامین‌اجتماعی هم ارائه شود، مطمئنا کیفیت خدمات بهبود 
می‌یابد. لازمه این کار اصلاح ساختار قانون تامین‌اجتماعی، رقابتی 
کردن آن و دوری از انحصار است. اکنون بیمه‌‌شدگان تامین‌اجتماعی 
فقط خدمات درمانی و مستمری بازنشستگی دریافت می‌کنند و برای 
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هزینه کسی را تامین کنند که در حال انجام وظیفه‌ای در جامعه است. 
در مزد اجتماعی دولت‌ها می‌توانند بخشی از تکالیف خود را بر عهده 
کارفرمایان بگذارند. سهم بیمه‌ای که کارفرمایان می‌پردازند و هر سال 
آن را جزو دستمزد کارگران به حساب می‌آورند، در اصل مزد اجتماعی 
است که دولت باید آن را تضمین کند. بنابراین، تامین‌اجتماعی به عنوان 
یک وظیفه حاکمیتی به شمار می‌رود که دولت باید حتما در آن نقش 
کلیدی و اصلی داشته باشد. حتی دولت مکلف است از محل بودجه 
عمومی به صندوق تامین‌اجتماعی کمک کند؛ همان‌گونه که در مورد 
سایر صندوق‌ها این کار را انجام می‌دهد. نگاه اقتصادی صرف به سازمان 
تامین‌اجتماعی یکی از اشتباهاتی است که ما را به بیراهه می‌برد. ما 
نباید دنبال سودآور بودن سازمان باشیم، بلکه باید مدلی طراحی کنیم 
که بتواند هزینه‌های خود را تامین و به بهترین شکل خدمات خود را 
ارائه دهد. انتقاد ما به سازمان تامین‌اجتماعی آنجاست که منابع خود 
را به درستی مدیریت نکرده و تکالیف خود در ذیل قانون الزام درمان را 
انجام نمی‌دهد. در نتیجه اجرا نشدن این قانون، بیمه‌شده باید بخشی از 
هزینه‌های درمانی را خودش بپردازد. ماده )36(  قانون تامین‌اجتماعی 
به صراحت می‌گوید این سازمان تنها نهادی است که می‌تواند راسا در 
مورد وصول مطالبات خود از دولــت اقدام کند، در صورتی که در این 
مورد کوتاهی شده و کارگر و بیمه‌شده آسیب دیده است. بنابراین به 
اعتقاد من، دولت به عنوان مجری قانون وظیفه دارد نظم اجتماعی را 
رعایت کند و باید یک سازمان یکپارچه و واحد تامین‌اجتماعی وجود 
داشته باشد و با تکه کردن آن مشکل حل نمی‌شــود. از سوی دیگر 
خصوصی‌سازی تامین‌اجتماعی و ایجاد صندوق‌های بیمه رقیب، منجر 
بر غلبه منطق سود بر مسائل اجتماعی می‌شود و کل بیمه‌شدگان و 

جامعه ضرر می‌کنند. 
علیپور: دغدغه آقای آهنی‌ها این است که کارایی، نظارت‌پذیری، 
رقابت، شفافیت و پاسخگویی را از طریق بازار محقق کند در صورتی 
که اگر نهادهای دموکراتیک تقویت شــوند، ســه‌جانبه‌گرایی به 
تامین‌اجتماعی بازگردد و اســتقلال اداری در سازمان به رسمیت 
شناخته شــود تا جلوی اعمال نفوذ یکجانبه گرفته شود، همه این 
دغدغه‌ها رفع می‌شود. ماده )36(  قانون تامین‌اجتماعی این سازمان 
را مکلف می‌کند بدون توجه به اینکه برای یک بیمه‌‌شده، چه میزان 
حق بیمه پرداخت شــده باشــد، خدمات خود را به او ارائه دهد و 
قدرت وسیعی به این سازمان داده شــده تا بتواند مطالبات خود را 
از دولت و کارفرمایان دریافت کند. اما در بخش خصوصی تا زمانی 
که فردی پولی پرداخت نکرده، از خدماتی برخوردار نمی‌شــود. در 
تامین‌اجتماعی ارتباط میان پول و خدمت وجود ندارد و اینگونه نیست 
که اگر حق بیمه یک بیمه‌شده پرداخت نشد، خدمات او قطع شود. 
یک اقدام نادرستی که گاهی خلاف قانون انجام می‌شود این است که 

بر »استحقاق درمان« تاکید می‌شود. 

در طرحی نمایندگان مجلس بر اصلاح تبصره ماده )77( قانون 
تامین‌اجتماعی اشاره و بیان کرده‌اند جهت محاسبه مستمری 
یب دستمزدی 5 سال آخر  ا نگین ضر بازنشستگی میا
بیمه‌پردازی در حداقل دستمزد مصوب شورایعالی کار ضرب 
شود و از ابتدای سال 97، هر سال یک سال به مدت 5 سال 
فوق اضافه شود تا در نهایت به آخرین 20 سال بیمه‌پردازی 
برسد. به زبان ساده‌تر به جای اینکه میانگین حقوق 2 سال 
آخر خدمت ملاک تعیین حقوق بازنشستگی قرار گیرد، 
این میانگین برای سال‌های بیشتری در نظر گرفته شده و در 
نتیجه این نگرانی برای بسیاری از شاغلان وجود دارد که این 
نوع محاسبه منجر به کم شدن حقوق بازنشستگی آنان شود.

خدمات بیشتر باید پول بیشتری بپردازند تا از بیمه تکمیلی برخوردار 
شوند. ما هم به مباحث اجتماعی توجه داریم اما همه این خدمات به 

پول دریافتی، سرمایه‌گذاری بهینه و نتیجه آن‌ها بستگی دارد. 
علیپور: تامین‌اجتماعی اجباری است. اجباری بودن تامین‌اجتماعی 
چند دلیل دارد. یکی اینکه افراد به عنوان شهروند و نه به عنوان مشتری، 
دارای حق اجتماعی شهروندی هســتند. دوم اینکه افراد حق بیمه 
پرداخت می‌کنند چون دارای مسئولیت شهروندی هستند. در صندوق 
تامین‌اجتماعی دو نوع بازتوزیع وجود دارد، یکی بازتوزیع بین اقشار و 
دیگر بازتوزیع در افق زمانــی. در صندوق تامین‌اجتماعی خصوصی، 
افراد پولدار انگیزه لازم برای پرداخت حق بیمه ندارند چون معتقدند 
این منابع موجب بازتوزیع شده و منابع مالی آن‌ها به دیگران تخصیص 
داده می‌شود. از سوی دیگر افراد فقیرتر دارای رجحان زمانی هستند. 
یعنی اگر شما به یک فرد فقیر بگویید که ترجیح می‌دهد همین الان 
چند هزار تومان بگیرد یا اینکه این مبلغ سرمایه‌گذاری شود و چند سال 
آینده دریافت کند، این فرد به دلیل نیازهای ضروری که دارد رجحان 

زمانی‌اش این است که همین الان آن مبلغ کمتر را دریافت کند.  
آهنی‌ها: این اســتدلال کاملا نادرســت اســت چون در سیستم 
تامین‌اجتماعی خصوصی هم، تامین‌اجتماعی اجباری اســت و در 
قبال پولی که می‌گیرد خدمات ارائه می‌دهد. همین استدلال موجب 
شــده که برخی اقشــار امروز به‌رغم پرداخت‌های ســنگینی که به 
تامین‌اجتماعی دارند از امکانات محدودی برخوردار‌شوند و عده دیگر 

ممکن است در آینده بهره بیشتری ببرند. 
خدایی: نمی‌توانیم نقش دولت را  در خصوص سازمان تامین‌اجتماعی 
و صندوق‌های بیمه‌ای صفر در نظر بگیریم. نقش دولت نقش تضمینی 
و موظف است از منابع مردم حمایت کند. عدم اجرای صحیح قوانین 
کنونی نباید موجب شــود به ســمت و ســویی برویم که با مفاهیم 
تامین‌اجتماعی واقعی مغایرت دارد. اگر به تجربه تاریخی ایران نگاه 
کنیم، ما در مورد وجود صندوق‌های موازی و رقابتی هم شکســت 
خورده‌ایم. از نظــر اجرایی ما یک مقوله‌ای داریــم تحت عنوان مزد 
اجتماعی. این مفهوم به این معنا است که تمام اقشار موظف هستند 

نعمت علیپور: 
 قانون تامین‌اجتماعی این 
سازمان را مکلف می‌کند 

بدون توجه به اینکه برای یک 
بیمه‌‌شده، چه مدت حق بیمه 
پرداخت کرده باشد، خدمات 
خود را به او ارائه دهد و قدرت 

بزرگی به این سازمان داده 
می‌شود تا بتواند مطالبات خود 

را دریافت کند 
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آهنی‌ها: این 
طرح از سویی 

سن بازنشستگی 
را بالا می‌برد و 

مستمری کمتری به 
بازنشسته می‌دهد و 
از سوی دیگر هزینه 
بیشتری به کارفرما 

تحمیل می‌کند‌

خدایی: تشــکل‌های کارگری تصمیــم گرفته‌اند بــا کلیات طرح 
اصلاحات پارامتریک مخالفت کــرده و از بحث در مورد جزییات این 
طرح خودداری کنند. وقتی با کلیات این طرح از اساس مخالف هستیم 
طبیعتا در مورد جزییات آن نیز بحثی نداریم و در جلسات مربوط به 
این طرح نیز شــرکت نمی‌کنیم. مجموعه این اصلاحات پیشنهادی 
موجب کاهش حقوق بازنشستگان، افزایش سابقه آن‌ها و پرداخت حق 
بیمه بیشتر توسط شاغلان است. برایند کلی، کاهش میزان دریافتی 
مستمری‌بگیر اســت. من به عنوان نماینده کارگری این پرسش را 
مطرح می‌کنم که آیا همه موارد دیگر برای اصلاحات سنجیده شده 
و به این نتیجه رســیده‌اند که هیچ امکان دیگری به جز کاهش سهم 
بازنشستگان وجود ندارد؟ آیا مطالعه‌ای صورت گرفته و اسنادی وجود 
دارد که نشــان می‌دهد هیچ نوع اصلاح دیگری نمی‌توان انجام داد؟ 
نه‌تنها این نوع اصلاحات صورت نگرفته بلکه برای من مشهود است 
که منابع سازمان تامین‌اجتماعی به صورت مناسبی هزینه نمی‌شود و 
وقتی مشکل نقدینگی به وجود آمد، قرار است کارگران و بازنشستگان 
هزینه آن را بپردازند. بنابراین چون پیش‌فرض‌های بحث از جمله یک 
مطالعه دقیق و کارشناسی وجود ندارد، بحث در مورد جزییات آن نیز 

موضوعیتی ندارد. 
علیپور: در ادامه صحبت‌های آقای خدایی عرض کنم که این طرح در 
شرایط فعلی تناقض‌هایی دارد. این طرح چه چیزی را دنبال می‌کند؟ 
اســتدلال این اســت که اگر این اصلاحات صورت گیرد، صندوق 
بازنشســتگی از بحران نجات می‌یابد. در حالی که به باور من انجام 
این اصلاحات زمانبر است. برای مثال اگر سن بازنشستگی بالا رود، 
این افزایش سن می‌تواند 200 هزار میلیارد تومان مطالبات سازمان 
تامین‌اجتماعی را جبران کند؟ تامین‌اجتماعی در مرکز ســه نظام 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی قرار دارد و کژکارکرد‌های این سه نظام 
را جبران کرده و این سه ضلع را کنار یکدیگر قرار می‌دهد تا انسجام 
جامعه حفظ شود. برای مثال فرض کنید در نظام سیاسی و در آستانه 
انتخابات پول، چاپ و به مردم داده شود. این مساله در عرصه اقتصادی 
تورم ایجاد می‌کند و در زمینه اجتماعی منجر به شکاف طبقاتی و فقر 
می‌شود. شکاف طبقاتی مشروعیت نظام سیاسی را زیر سوال می‌برد 
اما تامین‌اجتماعی جلوی فقر و شــکاف طبقاتی را می‌گیرد و اجازه 
نمی‌دهد مشروعیت نظام سیاسی تهدید شود. لذا تامین‌اجتماعی تا 
یک سطحی می‌تواند به این وظیفه خود عمل کند و اگر ناکارآمدی این 
سه نظام از یک میزان بیشتر شد تامین‌اجتماعی نیز در انجام وظیفه 
خود ناتوان می‌شود. بنابراین تامین‌اجتماعی هم تاب بحران را نمی‌آورد 
و برای حل مشکلات آن باید به حل مشکل سه نظام دیگر پرداخت. 
در حالی که نرخ بیکاری جوانان 26 درصد است، در طرح اصلاحات 
پارامتریک از بالا رفتن سن بازنشستگی صحبت می‌شود در صورتی 
که این اقدام به معنای این است که جوانان کمتری می‌توانند وارد بازار 
کار شوند و در نتیجه نرخ بیکاری آن‌ها افزایش می‌یابد. راه‌حل، اینگونه 
اصلاحات نیست بلکه با تقویت اشتغال و رونق تولید است که می‌توان 
مشــکلات موجود در حوزه تامین‌اجتماعی را حل کرد یا وقتی نرخ 
مشارکت اقتصادی زنان 16 درصد است، انجام اصلاحات پارامتریک 

فقط بار مشکلات را بیشتر می‌کند. 
آهنی‌ها: این طرح از سویی سن بازنشستگی را بالا می‌برد و مستمری 
کمتری به بازنشسته می‌دهد و از سوی دیگر هزینه بیشتری به کارفرما 
تحمیل می‌کند. من به عنوان نماینده کارفرمایان با این نوع اصلاحات 
بدون وجود تغییرات ساختاری در قوانین تامین‌اجتماعی و مشارکت 
جدی شرکای اجتماعی مخالف هستم. کارفرمایان در کشور به توجه به 
هزینه‌های موجود تاب‌آوری لازم برای تحمل فشارهای بیشتر را ندارند 
و لطمه آن در نهایت به سرمایه کارفرمایان و کارگران برمی‌گردد. ما 

هم اعتقاد داریم این طرح باید از مجلس بازگردد و تصمیم‌گیری اول بر 
اساس مشارکت ذی‌نفعان برای نجات صندوق تامین‌اجتماعی صورت 
گیرد. به دلیل عدم حضور ذی‌نفعان در تصمیم‌گیری، ایران یکی از 
پرقانون‌ترین کشورها در سطح جهان است اما این قوانین در بسیاری 
موارد کارایی لازم را ندارند. امیدواریــم در بازنگری‌هایی که صورت 
می‌گیرد از برخورد بخشی و بند ‌‌بند با مساله بحران تامین‌اجتماعی 

خودداری و به آرامش نیروی انسانی توجه بیشتری شود. 
خدایی: در بند »4«، دلایل توجیهی این طرح به »بخشنده« بودن 
نظام تامین‌اجتماعی و نبود نهادهای ناظر و تنظیم‌گر در سرمایه‌گذاری 
صندوق‌های بازنشســتگی، نبود برآورد دقیق از دارایی صندوق‌ها، 
بازدهی پایین و تحمیل قوانین ناسازگار با اصول بیمه‌ای و تحولات 
جمعیتی اشاره شده است. مشکلات درست شناسایی شده اما پرسش 
اساســی این اســت که برای حل این ناکارآمدی‌ها چه مواردی در 
اصلاحات مذکور در نظر گرفته شده است؟ برای مثال کدام بند از طرح 
اصلاحات پارامتریک به نبود نهادهای ناظر، نبود برآورد دقیق و یا بازده 
پایین صندوق‌ها اشاره کرده و راهکار مناسبی برای آن در نظر گرفته 
شده است؟ بنابراین بخشی از مشکل را به خوبی تشریح کرده‌اند اما 
برای حل آن پیشنهادی ارائه نشده است. به این مسائل پرداخته نشده 
اما در عوض بیان کرده‌اند که حق بیمه کارگر از 7 درصد به 9 درصد 
افزایش یابد. نمایندگان مجلس پیشنهاد کننده این طرح با چه توجیه 
و مطالعه کارشناسی به این نتیجه رسیده‌اند که کارگری که حداقل 
مزدش به سختی کفاف 45 درصد از معیشت‌اش را می‌دهد، هزینه 
بیشتری را برای بیمه بپردازد؟ باید پرســید وقتی با بحران بیکاری 
روبه‌رو هستیم، افزایش ســن بازنشستگی آیا موجب وخیم‌تر شدن 
بحران بیکاری در کشور نمی‌شود؟ در واقع مشکلی مطرح شده اما برای 

حل آن راهکاری بیان شده که مشکل را دو چندان می‌کند. 
علیپور: به نظر من راهکار موجود این اســت کــه رویکرد دولت، 
مجلس و سیاســتگذاران نســبت به امنیت تغییر کند و بیشتر به 
امنیت اجتماعی تاکید شــود. در این صورت است که جهت‌گیری 
سیاست‌های بودجه‌ریزی به سمت تقویت یک نظام تامین‌اجتماعی 

کارآمد خواهد بود.
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تجربه‌های جهانی خصوصی‌ســازی همواره برای فهم نتایج طرح‌های بزرگ‌ اقتصادی - سیاســی 
راهگشا بوده‌اند. آن‌ها در واقع - هرچند نه به‌ شــکلی قاطع و حتمی - سرنوشت طرح‌ها و پروژه‌ها 
را نشــان می‌دهند. در این گزارش نیز به نتایج پروژه خصوصی‌ســازی صندوق‌های بازنشستگی 

پرداخته‌ایم. آیا این پروژه به موفقیت انجامید؟ و اگر موفقیتی حاصل شد تا چه اندازه بود؟  

بررسی کارشناسی نیازمند مطالعه گســترده است اما در وضعیت 
کنونی، می‌توان به نکات مندرج در آخرین گزارش سازمان بین‌المللی 
کار )2018( در این زمینه مراجعه کرد. سازمان بين‌الملليك ار در 
گزارش اخير خود با عنوان »بازگشت از خصوصی‌سازی: بازسازی 
نظام بازنشســتگی عمومی در اروپای شــرقی و آمریکای لاتین« 
به بررســي وضعيت روند خصوصي‌سازي و بازگشــت آن در نظام 

بازنشستگي پرداخته است.1
بر اساس داده‌هاي اين گزارش، از ســال 1981 تا سال 2014، 30 
كشور، نظام بازنشستگی عمومي و اجباري خود را به صورتك امل 
)يا بخشي از آن را( خصوصيك رده‌اند. نكته قابل تامل در اين زمينه 
آن استك ه تاکنون، 18ك شــور از میان 30 کشور مذکور از مسیر 

مدتی است با توجه به هشدارهای کارشناسی و گزارش‌های متعدد 
درباره وضعیت موجــود و آتی صندوق‌های بازنشســتگی، نظام 
بازنشستگی به مثابه یکی از چالش‌های بزرگ کنونی کشور تبدیل و 
همین موضوع باعث شده تا بسیاری از کارشناسان کشور به بررسی 
راهکارهایی برای برون‌رفت از این وضعیت بپردازند. در همین راستا 
برخی از کارشناســان به اتکای تجارب جهانی، خصوصی‌ســازی 
صندوق‌های بازنشستگی را به مثابه راهکاری برای بهبود وضعیت 
مستمری‌بگیران از یک‌ســو و پایداری صندوق‌ها را از سوی دیگر، 
مطرح کنند. مصداق بارز چنین موفقیتی از نظر آنان اقدام بسیاری 
از کشورهای در حال توسعه به سوی خصوصی‌سازی صندوق‌ها در 

چند دهه گذشته است.

تجربه‌نگاری شکست 
نگاهی به گزارش اخیر سازمان بین‌المللی کار )2018( درباره نتایج خصوصی‌سازی 

صندوق‌های بازنشستگی  ترجمه و تلخیص: 
یاسر باقری 
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خصوصي‌سازي بازنشستگی بازگشــته و به سوی ملی‌سازی نظام 
مذکور روی آورده‌اند. 

در ادامه، بــه روندهای مذکور )خصوصی‌ســازی و بازگشــت از 
خصوصی‌ســازی( بر اســاس داده‌های مندرج در گزارش سازمان 

بین‌المللی کار، اشاره خواهد شد.

کشورهاییك ه به خصوصي‌سازي نظام 

خصوصی‌سازی 
نظام بازنشستگی 

اجباری

بازنشستگی روي آورده‌اند، غالبا از نظر 
جغرافیایی با نوعی همجواری روبه‌رو 
بودهو همان‌طور که در تصویر مشاهده 
می‌شــود، ســه بخــش از نقشــه را 
دربرگرفته‌اند. در واقع از ميان 30ك شور 
مذکور، 14ك شور در آمركياي لاتين قرار داشته، 14 کشور در اروپای 

شرقی و دو کشور نیز در قاره آفریقا واقع شده‌اند.
بازه زمانی خصوصی‌سازی در این کشورها حدود سه دهه و از 1981 
تا 2014 را دربر می‌گیرد. البته تنها کشــور شیلی در دهه 1980 
خصوصی‌سازی در این زمینه را آغاز کرده و غالب کشورها در دهه 
پایانی قرن بیستم و دهه آغازین قرن بیست‌ویکم به خصوصی‌سازی 

اقدام کرده‌اند.
به صورت دقیق‌تر، ترتيب زماني خصوصی‌ســازی در کشورهای 

آمركياي لاتين بدين قرار است: 
شيلي )1981(، پرو )1993(، ‌آرژانتين وك لمبيا )1994(، اروگوئه 
)1996(،‌ بوليوي، مكز كيو ونزوئلا )1997(، السالوادور )1998(، 
نكياراگوئه )2000(،ك اســتاركيا و اكــوادور )2001(، جمهوري 

دومنكين )2003( و پاناما )2008(.
همان‌طور که بیان شــد 14ك شــور ديگر نيز در اروپاي شرقي و 
اتحاد جماهير شــوروي سابق قرار داشــته‌اند که به ترتیب زیر به 

خصوصی‌سازی نظام بازنشستگی روی آورده‌اند:
مجارستان و قزاقستان )1998(،ك رواسي و لهستان )1999(، لتوني 
)2001(، بلغارستان،‌ استوني و روسيه )2002(،‌ ليتواني و ‌روماني 
)2004(، اســلواكي )2005(، مقدونيه )2006(،‌ جمهوري چ ك

)2013( و ارمنستان )2014(.
در اين ميان،‌ دوك شور نيز در آفريقا قرار داشته‌اند:

 نيجريه )2004( و غنا )2010(.
غالب اين خصوصي‌سازي‌ها تحت حمايت بان كجهاني، صندوق 
بين‌المللي پول و ســازمان توســعه و همكاري اقتصادي‌ )و ساير 
سازمان‌ها همچون آژانس توسعه بين‌المللي آمركيا، بان كتوسعه 
آمركيايي و آسيايي( قرار داشته‌اند. لازم به ذکر است که توصيه‌های 
سازمان بين‌الملليك ار در اين زمينه برخلاف جريان مذكور بوده و یا 

دست‌کم با آن موافقتی نداشته است. 

برای فهم بهتر خصوصی‌سازی در بحث 
ویژگی‌های 

خصوصی‌سازی 
نظام بازنشستگی 

مذکور لازم به ذکر اســت که سازمان 
بین‌المللی کار، حضور  بخش خصوصی 
را در لایه‌هــای مکمــل می‌پذیرد اما 
مخالفت آن با خصوصی‌سازی لایه پایه 
است. نظام بازنشستگي مورد حمايت 
ســازمان بين‌الملليك ار كي نظام چهارلايه استك ه لايه صفر آن 
شامل پوشــش فراگير باك ف حمايت‌هاي اجتماعي، لايه نخست 
متكي بر بيمه اجتماعي اجباري،‌ لايه دوم بيمه مكمل و لايه سوم 

متكي بر پس‌انداز شخص و اختياري است. 
به ترتيب با بالارفتــن از لايه‌ها، گســترش و فراگيري آنك اهش 

مي‌يابد و مخالفت کارشناسی با خصوصی‌ســازی لایه صفر و یک 
صورت می‌گیرد.

در واقع خصوصی‌سازی در نظام بازنشستگی آنگونه که در این گزارش 
مورد بحث قرار می‌گیرد به این معناست که یک نظام بازنشستگی 
که مدیریت آن به دســت بخش خصوصی اســت جایگزین نظام 
غیراندوخته )توان درآمد-هزینه( اجباری و عمومی ‌شود. مصداق 
بارز این نوع خصوصی‌ســازی کامل در مورد کشــورهای شیلی، 
بولیوی، مکزیک، السالوادور، قزاقســتان، نیکاراگوئه، دومنیکن و 

نیجریه رخ داد.
خصوصی‌ســازی جزیی در تجربه مذکور بدین شرح بوده که یک 
حســاب انفرادی کاملا مبتنی بر اندوخته‌گذاری در کنار ســایر 
اجزای نظام موجود قرار گرفته و بدین ترتیب نظامی با چند طرح 
بازنشستگی شکل می‌گیرد که بخشی از آن همچنان با مزایای معین 
)DB( و به صورت غیراندوخته و مبتنی مدیریت عمومی اداره می‌شود 
و بخش دیگر از نوع مشــارکت معین )DC( و حساب‌های انفرادی 
مبتنی بر اندوخته‌گذاری کامل )سود سرمایه‌گذاری آورده آن‌ها( 
به صورت خصوصی مدیریت می‌شــود. دراین نظام تلفیقی، سهم 
لایه‌های خصوصی و عمومی در کشورهای مختلف، متفاوت است و 
طبیعی است که هرچه سهم بخش خصوصی بیشتر شود، ظرفیت 
بخش عمومی برای تامین کفایت درآمد بازنشستگان کاهش می‎یابد. 
مصادیق بارز این شیوه از خصوصی‌سازی را می‌توان در کشورهایی 

همچون آرژانتین، لهستان، بلغارستان، روسیه و... یافت.

سازمان‌های بین‌المللی پس از تجربه 

فرایند 
خصوصی‌سازی

خصوصی‌سازی در شیلی که به کمک 
ژنرال »پینوشــه« و همراه با خشونت 
بسیار رخ داد، بسیاری از کشورها را به 
سوی خصوصی‌سازی تشویق کردند؛ 
بانک جهانی با انتشــار متنی در سال 
1994 با عنوان »ممانعت از بحران سالمندی: سیاست‌هایی برای 
حمایت از سالمندان و بهبود رشد ]اقتصادی[« مرجع مهمی را برای 
مباحث سیاستگذاری و نقشه راه خصوصی‌سازی نظام بازنشستگی 

در این زمینه پایه گذاشت.
در این گزارش، نظام بازنشستگی به عنوان نظامی چند لایه مطرح 
و بر اصلاح لایه نخست آن تمرکز شــد تا بیمه اجتماعی عمومی 
به سوی حســاب انفرادی خصوصی‌ که در بازار ســرمایه‌گذاری 
می‌کرد، تغییر یابد. بانک جهانی بر رشد اقتصادی قوی تاکید  و نظام 
بازنشستگی عمومی سنتی را به عنوان یک نظام شکست‌خورده از دو 
منظر اجتماعی و اقتصادی معرفی می‌کرد. این نهاد به اثرات مثبت 
خصوصی‌سازی نظام بازنشستگی بر بازار سرمایه و حمایت از رشد 
اقتصادی تاکید داشــت و معتقد بود که این نظام سود بیشتری به 
دســت آورده و انگیزه قوی‌تری را برای مشارکت افراد در این نظام 

پدید خواهد آورد.
گزارش سازمان بین‌المللی کار بر این نکته تاکید دارد که در دوره 
مورد بررسی، مدافعان خصوصی‌ســازی مدام بر این طبل ناکامی 
نظام‌های بازنشســتگی عمومی می‌کوبیدند و تاکید داشــتند که 
نظام عمومــی بیمه اجتماعــی مزایای معین، منجــر به »بحران 
تامین‌اجتماعی« و »بحران بازنشستگی« می‌شود و با استفاده از این 
هشدارها، کشورهای مختلف، به‌ویژه کشورهای دارای درآمد متوسط 
را به سوی اصلاحات ساختاری و خصوصی‌سازی کامل یا جزیی نظام 

بازنشستگی تامین‌اجتماعی به عنوان راهکار، ترغیب می‌کردند.
در این مســیر، کشــورهایی که خصوصی‌ســازی کامل لایه اول 

به‌‌رغم موفقیت 
در اجرای 

اصلاحات برای 
خصوصی‌سازی، 
گزارش حاکی از 

آن است که اهداف 
ادعا شده در عمل 

محقق نشده و 
خصوصي‌سازي 
بازنشستگي در 

کشورهای مختلف، 
نتايج مورد انتظار را 
برآورده نكرده است
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بازنشستگی در آن ممکن نبود، به صورت جزیی یا بخشی خصوصی 
شدند. در مورد کشورهایی که به دلیل هزینه بالای تغییر یا مقاومت 
عمومی قابل توجه، خصوصی‌سازی اساسا ممکن نبود، بانک جهانی 
گزینه اصلاحی دیگری ارائه کرد و آن، استفاده از طرح مشارکت 

معین صوری )NDC( برای تسهیل مسیر خصوصی‌سازی بود.
نهادهای حامی خصوصی‌ســازی در این زمینــه )بانک جهانی، 
صندوق بین‌المللی پول، سازمان توسعه و سازمان توسعه و همكاري 
اقتصادي، بانک‌های منطقــه‌ای و...(، برای موفقیــت این پروژه 
کوشش بسیار کردند و از طرق مختلف از توصیه‌های سیاستی و 
راه‌اندازی تنظیم‌گرها یا واحدهــای نظارتی تا ایجاد نرم‌افزارهای 
مدل‌سازی، آموزش، انتشــار متون متعدد و تامین وام‌های چند 
میلیون دلاری، این برنامه را مورد حمایت قرار دادند. از همین رو، 
برخی بررسی‌ها میزان موفقیت بانک جهانی در اجرای اصلاحات 
سازگار با خصوصی‌سازی در کشورهای مختلف را با وجود مشکلات 
متعدد، حدود 76 درصد برآورد می‌کنند، بنابراین به نظر می‌رسد 
بانک جهانی در انجام برنامه بسیار موفق بوده اما نتایج مورد انتظار 
خصوصی‌سازی نظام بازنشستگی وضعیتی دور از انتظار داشت و 
همین موضوع سبب بازگشت کشورها از خصوصی‌سازی در این 

زمینه شد.

به‌‌رغم موفقیت در اجرای اصلاحات برای 

شکست در نتایج
خصوصی‌سازی، گزارش حاکی از آن 
اســت که اهداف ادعا شــده در عمل 
محقــق نشــده و خصوصي‌ســازي 
بازنشســتگي، نتايج مــورد انتظار را 
برآورده نكرده اســت. بنــا به گزارش 
مذکور، در کشورهای مورد اشاره، نرخ پوشش راكد شده وي اك اهش 
يافته، مزاياي بازنشستگي وضعيتي بدتر از گذشته داشته، نابرابري 
جنسيتي و درآمدي دو‌چندان شده و خصوصي‌سازی از مقبولیت 
افتاده، مخاطره ناشي از نوسانات بازار مالي به افراد انتقالي افته و 
هزينه‌هاي اجرايي همزمان باك اهش ميزان مستمري، افزايشي افته 

است. 
هزينه‌هاي بالاي انتقال، فشارهاي مالي بســياري را ايجادك رده 
است. در حاليك ه تصور بر این بودك ه مديريت بخش خصوصي، 
حكمراني را بهبود مي‌بخشد، نتایج حاکی از آن است که در موارد 
مورد بررسی، برعكس به تضعيف حکمرانی منجر شده است. در این 

کشورها، برخلاف انتظار، خبري از مشاركتك اركنان در مديريت 
امور نيست، در بســياري از موارد تعارض منافع رخ داده و جايگاه 
تنظيم‌گري و نظارت به تسخير همان گروه‌هاي اقتصادي درآمده 
كه مسئول مديريت صندوق‌هاي بازنشستگي هستند و در نهايت، 
اصلاحات بازنشستگي در غالبك شورهاي در حال توسعه، ‌تنها تاثير 

اندكي بر رشد و بازارهاي سرمايه داشته‌اند.

بازگشت از 
خصوصی‌سازی

این ناکامی در نتایج ســبب بازگشت 
غالب کشورها از این مسیر شد و از 30 
کشــور مورد بحث در بالا، اینک دیگر 
18ك شور از مسير خصوصي‌سازي به 
صورت بخشيي اك لي بازگشته‌اند. این 

کشورها بدین ترتیب هستند:
ونزوئلا )2000(، اكوادور )2002(، نكياراگوئه )2005(، بلغارستان 
)2007(، ‌آرژانتين )2008(،‌ اسلواكي )2008(، استوني، لتوني و 
ليتواني )2009(، بوليوي )2009(، مجارستان )2010(،‌ك رواسي 
و مقدونيه )2011(،‌ لهستان )2011(، روسيه )2012(،‌ قزاقستان 

)2013(، ‌جمهوري چ ك)2016( و روماني )2017(.
اكثر اينك شورها بعد از بحران مالي سال 2008-2007، هنگامي 
كه معايب نظام مستمري خصوصي بروزك رد و این کشورها را به 

اصلاح و رفوگري واداشت، از مسير مذكور بازگشته‌اند.
بر اساس اين گزارش، با توجه به بازگشت 60 درصديك شورهايي 
كه به خصوصي‌سازي نظام بازنشستگي اجباري اقدامك رده‌ بودند 
و نيز با توجه به شواهد تجميعي آثار اقتصادي و اجتماعي منفي 
خصوصي‌سازي، اين كمي‌توان اين نكته را اذعانك ردك ه تجربه 

خصوصي‌سازي شكست خورده است.
بر اساس گزارش مذكور، بسياري از اينك شورها از مسير پيشين 
بازگشته وك وشيده‌اند تا با قانونگذاري و تعريف حقوق و استحقاق 
جديد، نظام بازنشستگي عمومي را دوباره مستقرك رده و مبناي 
كســورات حق بيمه و تعهدات پيشــين را به رسميت شناخته و 
در نظارت و تنظيم‌گري نیز تغييراتي را در راســتاي گفت‌وگوي 
اجتماعي و سه‌جانبه‌گرايي صورت دادند. هرچند رفع مشكلات 
ناشي از خصوصي‌سازي بازنشستگي به چند سال زمان نياز دارد 
اما هم‌اكنون نيز پيامدهاي مثبت و بهبود محسوس آن درك اهش 
فشارهاي مالي، هزينه‌هاي اجراييك متر، پوشش بيشتر، سطح 
مزاياي بالاتر و نابرابري جنسيتي و درآمديك متر قابل مشاهده 

بر اساس اين 
گزارش، با توجه 

به بازگشت 
60 درصدي 

كشورهاييك ه به 
خصوصي‌سازي 

نظام بازنشستگي 
اجباري اقدام 
كرده‌ بودند و 

همچنین با توجه 
به شواهد تجميعي 

آثار اقتصادي و 
اجتماعي منفي 
خصوصي‌سازي، 
اين كمي‌توان 

اين نكته را اذعان 
كردك ه تجربه 

خصوصي‌سازي 
شكست خورده 

است
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و سنجش است. 
اصول مدنظر ســازمان بین‌المللی کار 

توصیه‌های 
سازمان 

بین‌المللی کار

بــرای »طرحــی و اصــاح نظــام 
بازنشستگی« شامل موارد زیر است:

اصل اول: فراگیری 
اصل دوم: همبستگی اجتماعی و تامین 

مالی جمعی
اصل سوم: کفایت و پیش‌بینی‌پذیری منابع
اصل چهارم: مسئولیت ابتدایی و کلی دولت

اصل پنجم: عدم تبعیض، برابری جنسیتی و پاسخگویی نسبت به 
نیازهای خاص

اصل ششم: پایداری پولی، مالی و اقتصادی
اصل هفتم: شفافیت و مناسب‌سازی مدیریت و اجرا در بخش مالی 
اصل هشتم: مشارکت شرکای اجتماعی و مشورت با سایر ذی‌نفعان.
در کنار اصول مذکور کــه می‌تواند مورد توجــه اصلاحات نظام 
بازنشستگی در کشــور ما نیز قرار گیرد، ســازمان بین‌المللی کار 
كوشيده تا با تعريف گام‌هاي اساسي سياســتي، راهنمايي براي 
بازگشت از خصوصي‌سازي برايك شورهاييك ه در پي بازگشت به 
 كينظام عمومي هستند، ارائهك ند. نکته قابل توجه این توصیه‌ها در 
این است که چهار گام نخست آن از چنان اهمیتی برخوردار است که 
برای هر کشوری که بخواهد به اصلاحات نظام بازنشستگی دست 
زند نیز توجه به آنان مهم و حیاتی خواهد بود. این گام‌های سیاستی 

به قرار زیر هستند: 
1. آغاز گفت‌وگوي اجتماعــي، ایجاد پیوند میــان اجتماعات و 

گروه‌هاي مختلف، دستیابی به توافق
2. تاسیسك كي ميته اصلاحات فني ســه‌جانبه براي طراحي و 

مداخله در نظام بازنشستگي
3. انجــام اقدامــات قانونگذارانــه مبتنــي بر اســتانداردهاي 

تامين‌اجتماعي سازمان بين‌الملليك ار
4. ایجادي ــ كادارهي ا نهاد بازنشســتگي عمومي تحت حكمراني 

سه‌جانبه
5. انتقال اعضا از نظام خصوصي به نظام عمومي

6. انتقال منابع انباشته شده حســاب‌هاي انفرادي به حساب‌های 
عمومی

7. تعریف نرخ جديدي براي حق بيمه گــردآوري حق بيمه براي 
نظام عمومي جديد

8. بستن سازوكار گردآوري حق بيمه نظام خصوصي
9. اعمال بازرسي و سازوكارهاي اعمال حق بيمه

10. ایجاد واحدي براي مديريت سرمايه‌گذاري نظام بازنشستگي 
عمومي

11. بســتن بخش تنظيم‌گيــري و نظارت بازنشســتگي بخش 
خصوصي

بر اساس داده‌های سازمان بین‌المللی 

جمع‌بندی
کار، ایــده خصوصی‌ســازی نظــام 
بازنشستگی، عملا شکست خورده و در 
عمل به هیچ یک از وعده‌های خویش 
درباره افزایش سطح پوشش و افزایش 
مزایا و سایر موارد دست نیافته است. با 
توجه به تجارب مورد اشاره در گزارش مذکور، به نظر می‌رسد طرح 
راهکار خصوصی‌سازی صندوق‌های بازنشستگی در کشور با توجه 
هزینه‌های اجتماعی و مخاطرات اقتصادی و اجتماعی آن، باید با 
تردید بیشتری از سوی سیاستگذاران مورد بررسی قرار گیرد. در 
عوض آنچه در ایــن گزارش بســیار قابل توجه اســت، تاکید بر 
گفت‌وگوی ملی و بهره‌گیــری از تصمیمات ســه‌جانبه )دولت، 
کارگران و کارفرمایان(  اســت که می‌تواند اصلاحات منطقی‌تر و 

کم‌هزینه‌تری را در برابر ما قرار دهد. 
از ســوی دیگر، بحث اصلاحات نظام اداری صندوق‌ها بر اســاس 
استانداردهای حکمرانی خوب و کوشــش برای شفافیت بیشتر 
مدیریت و اجرا در بخش مالی، رفع تعارض منافع که به چالشــی 
اساســی در صندوق‌ها بدل شــده و مواردی از این قبیل می‌تواند 
تغییری به مراتب بهتر از خصوصی‌سازی در مورد صندوق‌ها بر جا 
گذارد. البته این مساله نافی اهمیت اصلاحات پارامتریک نیست و 
طبیعتا لازم است با متناسب‌سازی پارامترهای مرتبط با بازنشستگی 
افراد در صندوق‌های مختلف زمینه پایداری صندوق‌ها فراهم شود. 
یکی از ضروریات تعیین پارامترهای مناسب و همسان‌سازی قوانین 
بیمه‌ای، برخورداری از نهاد تنظیم‌گر و ناظری است که در عمل به 

صورت پویا به این امر اقدام کند.
بدیهی است صندوق‌های خصوصی در صورت برخورداری از شرایط 
پایداری و ضمانت همچنان می‌توانند، همان‌گونه که در قانون احکام 
دائمی برنامه توسعه آمده، به عنوان بخش مکمل نظام بازنشستگی در 
لایه‌های بالای این صندوق طراحی و مورد استفاده قرار گیرند اما استفاده 
از آنان در سطوح و لایه‌های پایین‌تر امر بسیار پرمخاطره‌ای خواهد بود.

منابع:
1. موسسه عالی پژوهش 

تامین‌اجتماعی پیش از این نیز 
در گزارشی با عنوان »برگشت 
از خصوصی‌سازی نظام‌های 

بازنشستگی )تجربه آرژانتین، 
بولیوی، شیلی و مجارستان(« 
اثر پیشین سازمان بین‌المللی 
کار )2014( را ترجمه و منتشر 

کرده و گزارش اخیر حاوی 
نکات تکمیلی‌تر در این زمینه 

است.

 خصوصی سازی بدون 
بازگشت)12 کشور(

 بازگشت ازخصوصی سازی 
)18 کشور(
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کودکان کار

و‌رفاه قلمر

موضوع کــودکان کار از جمله موضوع‌های اجتماعی اســت که 
مسئولان حوزه‌های اقتصاد، رفاه و سیاســتگذاری اجتماعی را 
نیز درگیر خود کرده اســت. جامعه‌شناسان سال‌هاست در مورد 
ریشه‌های شکل‌گیری کار کودک، تبعات و راهکارهای کاهش و 
از بین رفتن آن بحث می‌کنند. با این وجود، کار کودک همچنان 

پابر‌جاســت و اثری از کاهش و محو آن مشــاهده نمی‌شود. کار 
کودک منفک از کلیت اقتصاد و اجتماع نیست و حوزه‌های دیگری 
مانند آموزش، فقر، نابرابری و وضعیت معیشــتی خانوارها را نیز 

شامل می‌شود. 
هم از این حوزه‌ها تاثیرپذیر است و هم بر این حوزه‌ها تاثیرگذار. از 
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در هر جامعه‌ای کودکان، شهروندان و فعالان و سیاست‌پردازان 
آینــده آن جامعه هســتند. گذشــته از مشــکلات و مصائب 
کوتاه‌مدت، هرچیزی که توســعه و تکامل کودکان را با مشکل 

روبه‌رو کند، نمی‌تواند به نفع منافع درازمدت آن جامعه باشد. 
از همین ابتدا باید توجه را به تفاوتی که بین این دو مقوله وجود 
دارد روشــن کنم. در طول تاریخ و تقریبا در همه جوامع با این 
واقعیت روبه‌رو بوده‌ایــم که کودکان، »کار« هــم کرده‌اند اما 
بلافاصله باید اضافه کنم که قبل از هرچیز بد نیست با بهره‌گیری 
از یکی از گزارش‌های سازمان بین‌المللی کار تعریف مختصری 

از کودکان کار به دست دهم.
کار کودکان یعنی هر آنچه که از نظر ذهنی، جسمی و اجتماعی، 
خطرناک و به حال‌شان زیانبار است، در آموزش کودکان اخلال 
ایجاد کند و فرصت حضور در مدرســه را از آنهــا بگیرد. یا در 
شرایطی آنها را به ترک مدرســه و تحصیل وادارد و در نهایت 
بچه‌ها را مجبور کند تا سنگینی دوگانه آموزش و کار در حین 

آموزش را بر دوش بکشند. 
کودکان کار، موضوعی جهانی و در پیوند با حقوق بشر و حقوق 
کار است که بر زندگی همگان اثرات ناگواری می‌گذارد. اجبار 
به کار در سنین بسیار پایین موجب می‌شود تا دختران و پسران 
خیلی کم سن‌‌و‌‌سال از حق بچگی، آموزش و از آب‌‌و‌‌گل درآمدن 
در یک شرایط امن و حمایت شده محروم شوند. این هم متاسفانه 
واقعیت دارد که »کار« کودکان کار معمولا برای ساعات طولانی 
و اغلب با مزد و حقوق بســیار ناچیز صــورت می‌گیرد؛ چرا‌که 
این کودکان و حتی خانواده‌هــای آنها از حق و حقوق کارگران 
اطلاع چندانی ندارند. حدودا نیمی از کودکان کار در شــرایط 
بســیار زیانبار و خطرناک کار می‌کنند که در بسیاری از موارد 
پیامدهایش به صورت جراحت‌های جسمی و روحی پایدار و گاه 

به صورت مرگ زودرس در‌‌می‌آید.
بر اســاس تازه‌ترین برآوردها می‌دانیم در جهان 218 میلیون 
کودک کار داریم که تقریبا 14درصد از گروه سنی بین 5-14 
سال را تشکیل می‌دهند. بر این اساس می‌دانیم از هر 7 کودک 
در این سن‌‌و‌‌سال، یک کودک مشغول به کار با شرایطی است که 
 در بالا ذکر شد. این را هم می‌دانیم که هر سال به طور متوسط

22 هــزار کــودک در پیامــد حوادث ناشــی از کار کشــته 
می‌شــوند. نکته قابل تعمق اینکه یکی از دلایلی که باعث شد  
سیاســت‌پردازان جهانی در ســال 1919 به تشکیل سازمان 
بین‌المللی کار دست بزنند پایان بخشیدن به کار کودکان بود و 
دریغ‌انگیز اینکه صد سال بعد، هنوز با این پدیده جهانی روبه‌رو 

هستیم. 

تا جایی که می‌دانیــم برای اولین‌بار 

نگاهی 
تاریخی

دولــت محلی ونیز در ســال 1396 
میلادی با صــدور فرمانی، کار برای 
کودکان کمتر از 13 سال را ممنوع 
کرد. در اوایل قرن نوزدهم استفاده از 
کار کودکان بســیار گسترده بود. به 
عنوان مثال، در آمریکا یک‌سوم کســانی که در کارخانه‌ها کار 
می‌کردند کــودکان بودند و حتــی وقتی به پایــان این قرن 
می‌رسیم، همچنان 20 درصد از کودکان 16-10 سال به طور 
تمام‌وقت شاغل بودند. در سال 1848 پنسلوانیا، اولین ایالتی 
است که کار کودکان زیر 12 سال را در صنایع نساجی غیرقانونی 
دانســت. با این همه اما در ســال1850 حــدودا 50 درصد از 

احمد سیف

اقتصاددان

این رو، در پرونده پیش‌رو تلاش کردیم با ریشه‌یابی 
کار کودک و نشــان دادن وضعیــت کنونی آن در 
سطح ایران و جهان به سیاســتگذاری رفاهی این 
حوزه و فعالیت سازمان‌های مردم‌نهاد در این زمینه 

بپردازیم. 

21 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



سال 2025 به این هدف، یعنی حذف کودکان کار برسیم که با 
توجه به آنچه که کرده و می‌کنیم به گمان من بعید است چنین 

هدفی قابل دسترس باشد.

 این پرسش، پاسخ ساده و سر‌‌راست 

چرا موفق 
نبوده‌ایم؟

ندارد و بــه گمان مــن، حوزه‌های 
متعددی را دربر می‌گیرد. 

اولین نکته این اســت که در پایان 
بخشــیدن به کار کــودکان با همه 
قوانینی که به تصویب رســانده‌ایم، 
جدی نیستیم. به سخن دیگر، به نظر من کودکان کار و هزار‌‌ 
و‌‌ یک مصیبت دیگری که در جوامع امروزین داریم، نه نتیجه 
توطئه است و نه پیامد کمبود، بلکه در واقع اراده سیاسی برای 
حذف کودکان کار به اندازه کافی وجود ندارد. سعی می‌کنم به 

نمونه‌هایی اشاره کنم. 
در حوزه نظری، به گمان من نقطه آغاز ما باید این باشد که هیچ 
کودکی نباید کار کند و کار کودکان، رفتن به مدرسه و کسب 
آموزش و مهارت‌های لازم اســت تا برای جامعه‌ای که در آن 
زندگی می‌کنند عضو مفیدی باشند. همین دیدگاه بلافاصله 
چند تنگنای دیگر را پیش می‌کشد که به آن خواهم رسید. اما 
کم نیستند کسانی که مدعی‌اند کار کودکان مشروط به اینکه 
مخل آموزش و کودکی کردن‌شان نباشــد، نه‌‌تنها بد نیست 
که می‌تواند در رشدشــان پیامدهای مثبت نیز داشته باشد. 
به آنها مســئولیت‌پذیری آموزش دهد. آنها را برای اینکه یاد 
بگیرند چگونه مستقل باشند، آماده کند و حتی باعث شود تا 

مهارت‌های مفید نیز کسب کنند.
در اینجا وقتی از کار کودکان سخن می‌گوییم، به عنوان مثال 
منظور این اســت که در مزرعه خانوادگی و در پایان هفته به 

کودکان بین 15-5 سال کار می‌کردند و شمار قابل توجهی از 
آنها حتی هفته‌ای 80 ساعت مشغول به کار بودند و نیم پنس هم 
در ســاعت حقوق می‌گرفتند. در بریتانیا، قانون سال 1802 
نه‌‌‌‌‌اینکه کار کودکان را منع کرده باشد بلکه کارشان در صنایع 
رو به رشد نساجی را به 12 ساعت در روز محدود کرد. در سال 
1833 قانون دیگری به تصویب رسید که کار کودکان زیر 9 
سال را غیرقانونی اعلام کرد اما کودکان 11-9 سال حداکثر 8 
ساعت در روز و کودکان 18-11 ســال هم 12 ساعت در روز 
می‌توانستند کار کنند. در ســال 1839، ماساچوست اولین 
ایالتی بود که کار کودکان کمتر از 15 سال را غیرقانونی اعلام 
کرد. در سال 1916، ویلســون رییس‌جمهور وقت آمریکا با 
تصویب قانون »کیتیگ- ائون« مبادله کالاهای تولید شده با 
کار کودکان را بین ایالت‌های مختلف غیرقانونی اعلام کرد اما 
مدتی بعد دادگاه عالی آمریکا این قانون ویلســون را مغایر با 

قانون اساسی آمریکا دانست و آن را لغو کرد.
قانون سال 1933 در بریتانیا استخدام کودکان زیر 13 سال را 
مغایر قانون دانست و منع کرد. جالب اینکه حتی هندوستان 
هم در سال 1937 استخدام کودکان زیر 14 سال را غیر‌قانونی 

اعلام کرد.
از دیگر تحولاتی که در گذر ســال‌ها پیش آمد می‌گذرم اما با 
تشکیل سازمان بین‌المللی کار در سال 1919 کوشش برای 
حذف کودکان کار به طور جدی دنبال شــد. مقاوله‌نامه‌های 
متعددی هم به تصویب رسید. حتی سازمان ملل در جلسه‌ای 
در سال 2000 که در داکا برگزار شد به عنوان یکی از اهداف 
خود برای »توســعه پایــدار« اعلام کرد که بــا ارائه آموزش 
تمام‌وقت به همه کودکان تا سال 2015 کار کودکان هم باید 
به پایان برسد که البته می‌دانیم اینگونه نشد. با توجه به عدم 
توفیق در رسیدن به هدف، در شرایط کنونی قرار است تا پایان 

در حوزه نظری 
نقطه آغاز ما 

باید این باشد 
که هیچ کودکی 

نباید کار کند 
و کار کودکان، 

رفتن به مدرسه 
و کسب آموزش 

و مهارت‌های 
لازم است تا برای 

جامعه‌ای که 
در آن زندگی 
می‌کنند عضو 
مفیدی باشند
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خانواده کمک می‌کنند یا حتی در محدوده خانوار شــهری 
هم می‌توان به مواردی اشــاره کرد که در این دسته‌بندی جا 
می‌گیرد. شواهدی که در شماری از پژوهش‌های دانشگاهی 
دیده‌ام اینکه در ازای پول جیبی بیشــتر، سطل آشغال خانه 
را در گوشــه خیابان بگذارند تا جمع‌آوری شــود. به دو نکته 
در این راستا اشــاره می‌کنم. شــماری از پژوهشگران که به 
مقوله کودکان کار از این زاویــه می‌نگرند، تفاوت‌های عظیم 
و تعیین‌کننده اقتصادی، سیاســی و اجتماعــی موجود در 
جوامع مختلف را در نظر نمی‌گیرند. به عنوان مثال، اشــاره 
به کار کودکان بــه ازای »پول تو جیبی بیشــتر« به وضوح 
خانوارهایی از نظر اقتصادی مشخص را در نظر دارد که شیوه 
رفتاری مشخصی دارند. همین‌طور سردستی اشاره کنم که به 
احتمال زیاد از خانوارهای دارای درآمد به نسبت کافی هستند 
که حتی برای کودکان »پول توجیبی« تعیین می‌کنند و این 
البته با واقعیت میلیون‌ها کودک دیگر که در جهان امروزین 
زندگی می‌کنند، تفاوت اساسی دارد. با این همه، پیامدهای 
»مثبت« کار کودکان، به چند و چندین پیش‌گزاره پیوســته 
اســت که چنانچه آن پیش‌گزاره‌ها وجود نداشته باشند، به 
وضوح می‌تواند به ضد‌خود دگرســان شــود. به سخن دیگر، 
همین فعالیت‌هایی که در بالا به آن اشاره کرده‌ام اگر قرار باشد 
به هزینه مدرسه نرفتن کودک تمام شود و یا احتمالا بر فرایند 
یادآوری کودک اثرات منفی بگذارد، در آن صورت پیامدهایش 

هم متفاوت خواهد بود. 
پذیرش نفس وجودی کودکان کار گذشته از مصائب بی‌شماری 
که برای کودکان درگیر و برای جامعه ایجاد می‌کند، به گمان 
من موثرترین شیوه تداوم و تعمیق عقب ماندگی و فقر است. 
دور تسلسلی شکل می‌گیرد که بدون مداخله موثر و جدی از 
سوی دولت برای شکستن این حلقه‌های به هم پیوسته، تنها 
می‌تواند خود را در ابعاد گسترده‌تر بازتولید کند. دراین نمودار 

سعی می‌کنم این رابطه را توضیح دهم.
در مقابل این دور تسلسل فقرآفرینی، می‌توان به شکل دیگری 
هم این موارد را مدیریت کرد. به سخن دیگر، اگر قبول داریم که 
»کار کودکان« رفتن به مدرسه و آموزش است در آن صورت، 
باید به‌ویژه در قوانین خود ثبت کنیم که »آموزش کودکان« 
بخشی از حقوق مسلم ابنای بشر است نه اینکه »امتیازی« باشد 
که بتوان با ترفند‌های گوناگون و در پوشش‌های متفاوت برای 

استفاده از آن وجهی طلبید.
 وقتی از حق سخن می‌گویم در جامعه مدرن قرن بیست‌و‌یکمی 
باید روشن باشد که مستقل از طبقه، نژاد، جنسیت این حق 
شامل همگان است و وظیفه دولت‌ها هم در جوامع امروزین 
این اســت که زمینه‌های لازم برای تحقق برخوردار شــدن 
از این »حق همگانی« را هموار کننــد. وقتی به‌‌ازای آموزش 
کودکان وجهی می‌طلبید )واگذاری آموزش کودکان به بخش 
خصوصی( در جوامعی که متاسفانه در چهار دهه گذشته وجه 
مشخصه بخش غالب‌شان گسترش نابرابری و فقر درآمدی بوده 
است، شما با این کار شماری از کودکان را از این حق همگانی 
»کنار« گذاشته‌اید. وقتی کودک باشد و امکانات آموزش در 
دسترس نباشد، طبیعتا زمینه برای ظهور و رشد کودکان کار 
بیشتر می‌شود. به این ترتیب، اینکه با خصوصی‌سازی آموزش 
کودکان، قوانین منع کار کودکان هــم تصویب می‌کنیم، به 
یقین نشــانه جانبدارانه فهمیدن عملکرد بازار در حوزه‌هایی 
چون آموزش کودکان اســت. پیامدهایی را که دوست داریم 

می‌پذیریم و پیامدهای ناگوار- عدم دسترســی بخش قابل 
توجهی از کودکان به امکانات آموزشی- را نادیده می‌گیریم.

لغو کامل کار کودکان اگر با اهمیت‌تر از لغو برده‌داری نباشد، 
مقوله‌ای اســت که بر حوزه‌های گوناگونی از زندگی بشر اثر 
می‌گذارد. بد نیســت به یک نمونه مشخص در عرصه اقتصاد 

اشاره کنم.
فرض کنید می‌خواهید بخشی از تنگناهای اقتصادی خود را 
با جلب ســرمایه‌گذاری خارجی تخفیف دهید. پژوهش‌های 
بی‌شماری نشــان داده‌اند ســرمایه‌گذار خارجی انتظار دارد 
که شــما نیروی کار ماهر و نیمه‌ماهر داشته باشید تا او بتواند 
با بهره گرفتن از آنها در فرایند تولید، برنامه پول‌سازی‌اش را 
سروســامان دهد. کودکان کار به بلوغ رسیده که در اکثریت 
مطلق موارد مهارت قابل توجهی ندارند، بدون شک برای این 
جماعت جذابیتی نخواهند داشت. به سخن دیگر، عدم مقابله 
با پدیده کودکان کار، به صورت یک تنگنای جدی بر ســر راه 

اجرای دیگر سیاست‌های اقتصادی‌‌تان در‌‌‌می‌آید. 
بد نیست در همین راستا، به چند نکته دیگر اشاره کنم.

بر اساس برآوردها می‌دانیم در ســال 2016 در جهان 152 
میلیون کودکان کار داشــته‌ایم. کل کودکان شاغل برای این 
سال را 218 میلیون برآورد کرده‌اند، به این ترتیب 66 میلیون 
کودک هم هســتند که اگرچه کار می‌کنند، امــا احتمالا به 
مدرســه هم می‌روند )از این نکته که فرایند یاد‌گیری‌شــان 
به خاطر کار صدمــه می‌بیند فعلا می‌گــذرم(. جالب اینکه 
در گزارشــی که از سوی ســازمان ملل منتشر شده مشاهده 
می‌کنیــم در ســال 2016 در جهان بیــش از 263 میلیون 
کودکی که باید در مدارس نام‌نویســی می‌کردند، در مدرسه 
حاضر نبوده‌اند. ابتدا اشاره کنم که این رقم حدودا 20 درصد 
از کل کودکان جهان در این گروه سنی )6 تا 17 سال( است، 
به عبارت دیگر، حتی در دهه دوم قرن بیســت‌و‌یکم به جایی 
رسیده‌ایم که از هر 5 کودک یک کودک به دلایل متعدد که 
خبر نداریم، در مدرســه ثبت‌نام نمی‌کند و همچنین جالب 
اینکه در مقایســه با برآورد کودکان کار، نمی‌دانم این 111 
میلیون کودکی که در مدرســه نیســتند و ظاهرا به عنوان 
کودکان کار هم به حســاب نیامده‌اند، چه می‌کنند و در کجا 

هستند؟ 
در مقایسه این دو دســته برآوردها نکات دیگری هم روشن 

می‌شود. ابتدا توجه را به جدول یک جلب می‌کنم.
چند پرسش ساده:

اگر برای گروه سنی 11-5 سال تنها 63 میلیون کودک ثبت‌نام 
نکرده‌اند، پس آن 10 میلیون کودک اضافی که کار می‌کنند، 

از کجا آمده‌اند؟
در گروه سنی 14-12 سال اگر 61 میلیون کودک در مدرسه 
نیستند اما تنها 43 میلیون به صورت کودکان کار درآمده‌اند در 
آن صورت، روشن نیست که 18 میلیون از آنها که جزو کودکان 

کار هم نیستند چه بر سر‌شان آمده است؟
از این دو چشمگیرتر در واقع نوجوانان 17-15 ساله هستند که 

کودکانی که درمدرسه نیستندکودکان کار

63 میلیون73 میلیون11-5 سال

61 میلیون43 میلیون14-12 سال

139 میلیون36 میلیون17-15 سال

جدول  شماره یک
تعداد کودکان کار و کودکانی که از 

مدرسه بازمانده اند
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دهیم، می‌توانیم آموزش ابتدایی باکیفیت مطلوب و به رایگان 
برای همه کودکان جهان فراهم آوریم. پرسشــی که معمولا 
پاسخی از سوی سیاســت‌پردازان نمی‌یابد، این است که چرا 
اینچنین نمی‌کنیم. بد نیست اضافه کنم که گذشته از زیان‌های 
بی‌شمار کم‌‌کاری در این عرصه، حتی بر اساس ضوابط اقتصاد 
سرمایه‌داری هم، منطق اقتصادی این سهل‌انگاری ما به‌شدت 
می‌لنگد. کنفدراســیون بین‌المللی اتحادیه‌های کارگری در 
گزارشی که در سال 2008 ارائه داد برآورد کرد که ریشه‌کن 
کردن کودکان کار در یک برنامه 20 ساله حدودا 760 میلیارد 
دلار سرمایه‌گذاری لازم دارد اما برآورد منافع اضافی ناشی از 
بهبود آموزش و بهداشت در طی این مدت بیش از 4 تریلیون 
دلار )4 هزار میلیارد دلار( خواهــد بود. در کجای این اقتصاد 
سرمایه‌داری می‌توان با یک دلار سرمایه‌گذاری، بدون اینکه 
محیط‌زیســت را نابود کنیم و یا زندگی آدم‌هــا را به تباهی 
بکشانیم، 5 دلار درآمد داشــت؟ اما پرسش این است که چرا 

چنین نمی‌کنیم. 
گذشته از پیامدهای ناگوار و منطق معیوب اقتصادی کودکان 
کار، این لکه سیاه بر چهره بشر در قرن بیست‌و‌یکم مقوله‌ای در 

حوزه حقوق بشر هم هست.
- حقوق ابتدایی و اساسی کودکان را نادیده می‌گیرد.

- شرایطی فراهم می‌کند تا حقوق افراد بالغ هم نادیده گرفته 
شود. 

کودکان کار بخشی از عرضه بسیار ارزان کار در اقتصاد جهانی 
هستند و این عرضه بیشتر، در شــرایط حاکمیت قواعد بازار 
موجب کاهــش میزان مــزد در اقتصاد جهانی می‌شــود. به 
عبارت دیگر، نه‌‌‌فقط کودکان کار، نماد فقر در اقتصاد جهانی 
ما هســتند، بلکه به صورت یکی از علل تداوم و گسترش فقر 

هم در‌‌می‌آیند. 
وجود کودکان کار روند تضعیف اتحادیه‌های کارگری را تشدید 
می‌کند و تــوان اتحادیه‌ها را برای چانه‌زنــی به نفع کارگران 

ظاهرا تنها از 4 نوجوانی که به مدرسه نمی‌رود، یک نوجوان کار 
می‌کند و حدودا 103 میلیون نوجوان علاوه بر اینکه در مدرسه 
نیستند، کار هم نمی‌کنند، خب پس وضعیت آنها چه می‌شود؟

تردیدی نیست که در مقایسه با ســال 2000، در سال 2016 با 
بهبود نسبی در وضعیت کودکان کار روبه‌رو هستیم. نکته‌ای که 
باید به آن اشاره کنم این است که سرعت تغییر از سال 2008 به 
این‌سو به‌شدت کاهش یافته و به عنوان مثال اگر با سرعت دوره 
2016-2012 به اجرای این برنامه‌ها ادامه دهیم، برآورد‌ها دلالت 
دارند که حتی در ســال 2025 هم به هدف اعلام شده نخواهیم 
رســید و حدودا 121 میلیون کودک کار خواهیم داشت که 52 
میلیون کودک مشــغول انجام کارهای خطرناک و مخاطره‌آمیز 
خواهند بود. همچنین خبر داریم اگرچه روند رشد کودکان کار 
در طول دوره 2016-2012 در اغلب مناطق جهان منفی بود اما 
در قاره آفریقا، رشد کودکان کار در روند افزایشی داشته است. به 
علاوه از گزارش‌ها می‌دانیم که در سال 2016 حدودا 4.3 میلیون 
کودک زیر 18 سال »کار اجباری« داشــتند که در واقع عنوان 
اندکی محترمانه برای برده‌داری مدرن است. یک میلیون کودک 

در تجارت جنسی مورد سوء‌استفاده قرار می‌گرفتند.
از ســوی دیگر، پیش تر هم گفته‌ام که وجود کودکان کار به 
تعبیری پیامد انتخاب سیاست‌پردازان است نه‌اینکه به واقع 
اجتناب‌ناپذیر باشــد. برآورد شــده که هزینه تهیه و تدارک 
آموزش ابتدایی باکیفیت مطلوب و به طور رایگان برای همه 
کودکان 11-6 ســال جهان حدودا 10 میلیارد دلار در سال 
بودجه بیشتر نیازمند است. به نظر رقم » قابل توجهی« می‌آید، 
اما بد نیست یادآوری کنم که این میزان سرمایه‌گذاری- اگر به 
جد اراده سیاسی برای انجام آن وجود داشته باشد- حدودا یک 
درصد از بودجه‌ای است که در جهان صرف هزینه‌های نظامی 
می‌شود. گذشــته از اینکه حتی می‌توان با وضع مالیات‌های 
مخصوص برای تامین مالی آموزش ابتدایی این بودجه را فراهم 
کرد، اما اگر بودجه نظامی جهــان را تنها یک درصد کاهش 

وجود 
کودکان کار 
به تعبیری 

پیامد انتخاب 
سیاست‌پردازان 

است، نه‌اینکه 
به واقع 

اجتناب‌ناپذیر 
باشد
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برای مزد بیشتر و یا شرایط کاری بهتر کاهش می‌دهد. وجود 
کودکان کار، موجب بیشتر شــدن نرخ بیکاری، به‌ویژه نرخ 
بیکاری جوانان می‌شود. چون امکان آن زیاد است که کودکان 
کار همان کار‌ها را با مزد به مراتب کمتری انجام دهند. وجود 

کودکان کار از دو سو به تحول جامعه لطمه می‌زند.
- بخشی از کودکان را که در واقع صاحبان آینده هر جامعه‌ای 

هستند، از آموزش باز‌‌می‌دارد. 
- بیکاری جوانان و دیگران را بیشتر می‌کند.

واقعیت این است که در اغلب کشورهای جهان پیرامونی، فاقد 
یک برنامه رفاه اجتماعی قابل قبول هستیم و در نتیجه روشن 
نیست که افزایش بیکاری، به راستی به چه شکل و صورت‌هایی 
خود را نمایان می‌ســازد. گذشــته از تعمیق فقر، گسترش 
فعالیت‌های بزهکارانه احتمالا یکی از حوزه‌هایی است که از 

این تحولات تاثیر خواهد گرفت. 
به این ترتیب، برای مقابله موثر با پدیده کودکان کار موارد زیر 

ضروری است:
- نظام آموزشی مطلوب، باکیفیت خوب و رایگان و در دسترس 

همگان.
- اتحادیه‌های کارگری که در قوانین جاری کشور امکانات قابل 

توجهی داشته باشند. 
گذشته از دیگر سیاست‌هایی که باید به اجرا دربیاید، به گمان 
من داشتن اتحادیه‌های کارگری پرقدرت و مستقل برای مقابله 

با مشکل کودکان کار ضروری است. 
نه‌‌فقط برای ریشه کردن طاعون مدرن کودکان کار در جوامع 
بشری باید سرمایه‌گذاری در نظام آموزشی و بهداشتی در صدر 
برنامه‌های دولت‌ها باشــد، بلکه برای رسیدن به رشد پایدار و 

فراگیر هم این نوع سرمایه‌گذاری‌ها ضروری و اساسی است. 
سرمایه‌گذاری بیشتر در نظام آموزشی- به‌ویژه آموزش ابتدایی 
و متوسطه- باید هوشمندانه و هدفمند باشد. مختصات نظام 

آموزشی موجود در این جوامع باید به واقع بهبود یابد. 
زیربنای آموزشی، ساختمان مدارس، کلاس‌ها، امکانات لازم، 
معلم کافی و دارای مهارت، کتاب‌های درسی و امکانات دیگر 

آموزشی، فضای کافی باید برای همه کودکان فراهم شود.
در دسترس بودن: نه‌‌فقط باید به جد برای پایان بخشیدن به 
واگذاری آموزش ابتدایی و متوسطه به بخش خصوصی دست 
به اقدام عملی و موثر زد بلکه امکانات آموزشی باید به سهولت 
در دسترس کودکان باشد. پرداخت پول برای آموزش ابتدایی 

و متوسطه باید متوقف شود. 
کیفیت آموزش: برنامه آموزشــی باید به گونه‌ای باشــد که 

کودکان را برای آینده‌ای باثبات آموزش دهد. 
در ادبیات دانشگاهی به شواهد زیادی بر‌‌می‌خوریم که گسترش 
ســرمایه‌گذاری در آموزش )و بهداشــت( بــرای رفع موانع 
اجتماعی و اقتصــادی جوامع پیرامونــی موثرترین و حتی 
کوتاه‌ترین راه‌حل است و باعث می‌شود تا توان و ظرفیت این 
جوامع برای خود اختیاری افزایش یابــد. موثرترین راه برای 
تخفیف فقر و نابرابری، سرمایه‌گذاری در آموزش و بهداشت 
اســت. پیامدی که ســرمایه‌گذاری درآموزش بربازدهی کار 
دارد موجب می‌شود تا رشد اقتصادی نه‌‌تنها بیشتر شود بلکه 

پایدار باشد. 
بر اساس آنچه در صفحات پیشین نوشته‌ام، اضافه کنم که به 
گمان من در این راستا با کمبود قانون و مقاوله‌های بین‌المللی 
روبه‌رو نیســتیم. اگرچه در مقایسه با دو، سه دهه قبل اندکی 

بهبود حاصل شده اما همانگونه که پیش تر هم اشاره کرده‌ام با 
وجود توافق جهانی هنوز تعداد کثیری از کودکان هستند که 

همچنان درگیر کارهای سخت و توان‌فرسا هستند. 
تردیدی نیســت که عمده‌ترین عامل وجودی کودکان کار، 
گستردگی فقر در این جوامع است. به عبارت دیگر، استدلال 
این است که به خاطر فقر کودکان مجبورند کار کنند تا برای 
خانوار اندکی درآمد اضافی کســب کننــد. اگرچه نمی‌توان 
پیامدهای فقر را نادیده گرفت اما به گمان من این نمی‌تواند 
دلیل عمده‌ای باشد چون می‌دانیم برای نمونه در سال 2016 
تنها 27 درصد از کودکان کار بــه خاطر مزد کار می‌کرده‌اند. 
بخش عمده‌ای از کــودکان کار، یعنی بیش از دو‌ســوم آنها 
کودکانی هستند که بدون دریافت مزد در درون خانوار خود به 
کار وادار می‌شوند. به سخن دیگر به گمان من باید به بررسی 
عوامل دیگر هم پرداخت که به اختصار به چند مورد در متن 

اشاره کردم.

نبود برنامه رفاه اجتماعی
واقعیت این است که در اغلب 
کشورهای جهان پیرامونی، 

فاقد یک برنامه رفاه اجتماعی 
قابل قبول هستیم و در نتیجه 

روشن نیست که افزایش 
بیکاری، به راستی به چه شکل 

و صورت‌هایی خود را نمایان 
می‌سازد
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آمارهای دقیقی در مورد تعداد کــودکان کار در ایران وجود ندارد اما با هــر تعریفی، این معضل 
اجتماعی وجود دارد و برای سیاستگذاری در جهت کاهش آن لازم است نگاه دقیق و موشکافانه‌ای 

نسبت به آن و ریشه‌های شکل‌گیری‌اش وجود داشته باشد. 

ميليون، در كشورهاى عرب 2.1 ميليون و در اروپا و آسياى مركزى 
5.5 میلیون کودک کار وجود دارد. پراکندگی شغلی این کودکان 
نیز مشخص است؛ 71 درصد در دامدارى، جنگلدارى و ماهيگيرى، 
17 درصد در خدمات و 12 درصد در صنعت و معادن مشغول به کار 

هستند.

اما در ایران، تعداد دقیق و یا نسبتا دقیق 

اختلاف در 
آمارها

کودکان کار مشخص نیست. آمارها بین 
200 هزار و نیم‌‌میلیون تا 2 میلیون و 
100 هزار کودک، متغیر است. گزارش 
مرکز آمار و اطلاعات راهبردی وزارت کار 
از وضعیت فعالیت کودکان ۱۰ تا ۱۷ 
ساله که در خرداد‌‌ماه منتشر شد، نشان می‌دهد در سال ۹۶ از حدود ۹ 
میلیون کودک، حدود ۴۹۹ هزار نفر، کودک فعال هستند؛ به عبارتی 
حدود ۵۰۰ هزار کودک شاغل یا در جست‌وجوی کار هستند. از میان 
این کودکان ۴۱۰ هزار کودک شاغل و ۸۹ هزار کودک نیز در 

جست‌وجوی کار بوده‌اند.
این در حالی است که فعالان مستقل، این نرخ‌ها را قبول ندارند و 

سازمان بين‌المللى كار )ILO( دوازدهم ژوئن سال ٢٠٠٢ را روز جهانى 
مبارزه با كار كودكان اعلام كرد. این سازمان، 17 سال پس از آن، اهداف 
توسعه پايدار، شامل تعهدى جهانى و الزام‌آور براى پايان دادن به كار 
كودكان را به آن اضافه كرد )SDGs( و هر عضو اين كنوانسيون را موظف 
به اقدامات فورى و موثر براى ريشهك‌ن ك‌ردن و پايان دادن به بدترین 

شکل كار كودكان کرد.
طبق اسناد سازمان بين‌المللى كار، بدترين شكل كار كودكان، تمامى 
اشكال برده‌دارى و شيوه‌‌هاى مشابه آن، مانند فروش و قاچاق كودكان، 
سرقت كودكان براى كار اجباري، استفاده از كودكان در جنگ‌ها، 
استفاده از كودكان براى فحشا و پورنوگرافى، استفاده كودكان 
براى فعاليت‌های غيرقانونى به‌ويژه توليد و قاچاق موادمخدر را در 
برمی‌گیرد. اما به‌رغم همه‌ این ممنوعیت‌های بین‌المللی، در حال 
حاضر ١٥٢ ميليون كودك در جهان، قربانى »بدترين اشکال کار 
کودک« هستند. همچنین در حالی 152 میلیون کودک در جهان، 
قربانی استثمار در بدترین شکل کار هستند که در سرتاسر جهان، 215 

میلیون کودک کار بین 5 تا 17 سال، وجود دارد.
سازمان جهانی کار، توزیع جغرافیایی »کار کودکان« را منتشر کرده 
است. در آفريقا 1.72ميليون، در آسيا 1.62 ميليون، در آمركيا 7.10 

» »کـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــار
 بـــــه جـــــای »کـــــودکــــی«

کار کودک در ایران چه عللی دارد و رویکردهای رویایی با آن چگونه است؟

نسرین هزاره مقدم

روزنامه نگار
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مدعی‌اند که آمار فعلی کودکان کار بسیار بالاتر از این حرف‌ها است. 
پیام روشنفکر، عضو هیات علمی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی 
بر اساس یک تحقیق مستقل آماری، برآوردی از کار کودک مطرح 
کرده است. در این تحقیق مستقل، به چند منبع آماری رسمی از جمله 
سرشماری عمومی و نفوس و مسکن در سال ۹۰ تا ۹۵ ارجاع داده شده 
است. در این سرشماری، فصلی به نام فعالیت وجود دارد که جمعیت 
فعال بالای ۱۰ سال را بررسی می‌کند و در حوزه فعالیت »شغل« با 
جمعیت ۱۰ تا ۱۸ ساله‌ای مواجه می‌شویم که شاغل هستند و با این 
رقم به برآوردی از کودک کار نزدیک می‌شویم که در واقع آمار رسمی 
کار کودک محسوب می‌شود )طبق استاندارد جهانی جمعیت زیر 
۱۸ سال کودک محسوب می‌شود(. اما ایراد آن این است که کودکان 
زیر ۱۰ سال را شامل نمی‌شود که برای پر کردن این شکاف از مطالعه 
 )IRMIDHS( پیمایش شاخص‌های چندگانه جمعیت و سلامت
استفاده شده که در ایران هر ۵ سال یک‌بار انجام می‌شود و چون این 
پیمایش مطالعه جمعیت مبنا )population base( است تمامی 
وجوه کار کودک از جمله کار خانگی را هم شامل می‌شود. پس با این 
دو شاخص، برآوردی از تعداد کودکان کار ۵ تا ۱۸ سال ارائه شده است.

در ادامه این تحقیق، نرخ اشتغال کودکان در اشتغال غیررسمی در 
نظر گرفته شده است. برای پیدا کردن آمار اشتغال کودکان در بخش 
غیررسمی اقتصاد، یک مطالعه در سال ۲۰۱۲ برای یونیسف صورت 
گرفت که کودکان ۱۰ تا ۱۸ سال را شامل می‌شود و بر اساس آن 
ضریبی برای برآورد سهم کار کودک در اقتصاد غیررسمی به دست 
آمده و نهایتا با ترکیب این سه روش برآورد نهایی انجام شده است. در 
نهایت این تحقیق برای تعداد کودکان شاغل در اقتصاد غیررسمی به 
عدد ۷۵۰ هزار نفر رسیده است. البته تعریف شاغل در این مطالعه 
کسی است که از 7 روز هفته حداقل روزی یک ساعت کار کرده است.

بر اساس برآورد نهایی این تحقیق، ما در ایران، بین یک میلیون ۶۰۰ 
هزار تا ۲ میلیون و ۱۰۰ هزار کودک کار داریم. این »آمار« تصویری 
تقریبا دقیق از تعداد کودکان کار به ما می‌دهد که می‌تواند مبنای 

اولیه‌ای باشد و با مطالعات دیگر تدقیق شود.

علاوه بر عدم تفاهم بر سر آمارهای 

ریشه‌ها 
کجاست؟

کودکان کار، بر سر چرایی بروز این پدیده 
ناگوار نیز بین جامعه مدنی و دولتی‌ها 
تفاهم وجود ندارد. سوال این است که 
به‌رغم ممنوعیت صریح »کار کودک« در 
همه اسناد و قوانین بالادستی، چرا 

همچنان با نرخ رو به رشد کار کودکان مواجه‌ایم؟
هادی شریعتی، نایب رییس انجمن حمایت از حقوق کودکان در مورد 
افتراق دیدگاه‌ها به »قلمرو رفاه« می‌گوید: از دید انجمن‌های مدنی و 
فعالان حوزه کار، ریشه اصلی کار کودک در رواج برخی سیاست‌های 
رانتی است که موجب فقیرسازی گروه‌های مختلف مردم می‌شوند. 
اگر خانواده‌های این بچه‌ها که همگی متعلق به قشرهای پایین طبقه 
کارگر هستند، درآمد کافی داشته باشند، بخش عظیمی از کودکان 

کار، از خیابان‌ها به خانه باز می‌گردند.
این فعال حقوق کودک، نابسامانی اوضاع اقتصاد و فاصله بیش از 70 
درصدی هزینه‌های زندگی و حداقل دستمزد کارگران را که محاسبات 
رسمی کمیته دستمزد شورای عالی کار بر آن صحه گذاشته، در افزایش 
نرخ کودکان کار و تغییر الگوی این پدیده موثر می‌داند و می‌افزاید: »در 
ماه‌های اخیر، نه‌تنها با افزایش نرخ کودکان کار مواجه‌ایم بلکه سن 
اشتغال کودکان تغییر کرده است. در قدیم خانواده‌ها فرزندان 10 ساله 
به بالا را برای کار روانه خیابان‌ها می‌کردند، اما حالا ناچارند کودکان 

خردسال خود را نیز پی کار بفرستند. ما با کودکان کار پنج ساله 
روبه‌روییم که آدامس فروشی می‌کنند یا برای مردم فال می‌گیرند؛ در 

واقع پدیده‌ متاخرتر، »خردسالان کار« است نه کودکان کار.«
شریعتی نگاه دولتی‌ها در آسیب‌شناسی پدیده کار کودک را نادرست 
می‌داند و از تبلیغات نهادهای دولتی برای فرافکنی انتقاد می‌کند: »در 
برخی سریال‌های تلویزیونی یا تبلیغات رسمی، تلاش می‌کنند به 
مخاطب این را القا کنند که باندهای خانوادگی بزهکار، پشت پدیده 
کودکان کار است. من به عنوان یک فعال میدانی کار کودک، هرگز با 
چنین باندهایی مواجه نشده‌ام و به ضرس قاطع می‌گویم تنها چیزی که 
پشت این قضیه است، »فقر« و درماندگی اقتصادی خانواده‌هاست«. 

ایران به کنوانسیون »منع کار کودک« 

قوانین چه 
می‌گویند؟

پیوسته است. ماده )۱۹( در این سند، 
مربوط به منع هر نوع بهره‌کشی از کودک 
است و ماده )۳۲( آن به مفهوم کلی کار 
کودک از نظر یونیسف می‌پردازد که به 
اجباری بودن آن به علت نیاز خانواده 
اشاره می‌کند و اینکه »کار« به سلامت جسمی و روانی کودک آسیب 
می‌زند و او از حقوق اساسی خود بی‌بهره می‌ماند. همچنین به 
ممنوعیت کلیه اشکال بهره‌کشی از کودک اشاره کرده و حداقل سن 
کار و مقررات مناسب برای آن را ترسیم می‌کند؛ سن کودک در این 

ماده، کمتر از )۱۸( سال است.
علاوه بر اینها، در قانون کار نیز، کار کودکان به واضح‌ترین شکل ممکن 
منع شده است. در ماده )٧٩( قانون کار ایران آمده است: »کار براى 
کودکان زیر ١٥ سال ممنوع است.« ماده )٨٤( قانون کار، پیش‌بینى 
کرده که در مشاغل و کارهایى که ماهیت آن براى سلامتى یا اخلاق 
کار‌آموزان و نوجوانان زیان‌آور است، حداقل سن کار ١٨ سال تمام 

است که تشخیص این امر با وزارت کار و امور اجتماعى است.
 بدون تردید، »کار کودک« پدیده‌ای‌ ناگوار است، هم برای دولتی‌ها 
و هم برای فعالان مدنی. اما نوع »مواجهه« با این پدیده، در قالب 
دو پارادایم کلی جای می‌گیرد: رویکرد »جرم‌انگارانه« و رویکرد 
»آسیب‌شناسانه و معلول‌انگارانه«. به‌زعم فعالان حقوق کودک، در 
ایران نگاه فرادستان به پدیده‌ »کودک کار« بیشتر جرم‌انگارانه است؛. 
آنها مواجهه با کودک کار را در همان شکل و شمایلی می‌بینند که با 
گروه‌های آسیب‌زا از جمله معتادان متجاهر برخورد می‌شود؛ رویکردی 
که نمی‌تواند و نمی‌خواهد علت‌های این پدیده ناگوار را شناسایی و 

نسبت به رفع این علل، اقدام کند.
گواه نگاه جرم‌انگاره‌ فرادستان، طرح‌های ساماندهی کودکان خیابان 
است که به گفته‌ فاطمه قاسم‌زاده، رییس هیات‌مدیره شبکه یاری 
کودکان کار، تاکنون 32 بار در کشور اجرا شده اما هیچ نتیجه ملموسی 

در کاستن از میزان کار کودکان نداشته است. 
در طرح‌های »ساماندهی«، مبنای کار بر جمع‌آوری کودکان از سطح 
خیابان‌ها و فرستادن آنها به مکان‌های خاصی به نام »قرنطینه« استوار 
است. جدا از رویکرد اصلی این طرح‌ها که مبتنی بر زدودن مقطعی 
معلول‌های اجتماعی - در اینجا کودکان کار - است، شیوه‌ها و جزییات 
اجرایی این طرح‌ها نیز، محل انتقاد بسیار است. »گتوسازی« برای 
کودکان کار و جدا کردن آنها از متن اجتماع، نمی‌تواند علل زیرساختی 
مساله را که همان »فقر« است، از بین ببرد. به گفته‌‌ هادی شریعتی، 
کودکانی که قرنطینه می‌شوند، به محض آزادی سر کار می‌روند، در 
واقع مجبورند که به سر کار بازگردند، اما این بار ممکن است از ترس 
دستگیری مجدد به کارگاه‌های زیرزمینی و مشاغل کاذب و پنهان 
پناه ببرند جایی که آسیب‌ها بیشتر و خطرات به مراتب پررنگ‌تر است.

علاوه بر عدم 
تفاهم بر سر 

آمارهای کودکان 
کار، بر سر چرایی 

بروز این پدیده 
ناگوار نیز بین 
جامعه مدنی 

و دولتی‌ها 
تفاهم وجود 

ندارد. سوال این 
است که به‌رغم 

ممنوعیت صریح 
»کار کودک« 

در همه اسناد و 
قوانین بالادستی، 

چرا همچنان با 
نرخ رو به رشد 

کار کودکان 
مواجه‌ایم؟
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قلمرو رفاه: به چه کسی کودک کار گفته می‌شود و چه 
تعداد کودک کار در جهان و ایران وجود دارد؟ 

روشنفکر: تعاریف متعددی برای کودک کار وجود دارد. در ابتدا 
خود تعریف کودک نیز چالش‌برانگیز اســت. در يک تعريف طبق 
اســناد بین‌المللی به هر فرد زیر 18 ســال کودک گفته می‌شود. 
این فرد اگر در روز ساعاتی را به کار مزدی و یا غیر‌مزدی )بيگاری، 
پادویی، کار در خانه و...( بپردازد، کودک کار محسوب می‌شود. در 
تعاریف رسمی گفته می‌شــود کودکان از 15 سال می‌توانند کار 
کنند، در صورتی که این کار مانع رشد و سلامت آن‌ها نشود و فقط 
یکسری اشکال خاص از مشاغل ســخت و زيان‌آور استثنا در نظر 
گرفته شده که کودکان به آن‌ها نپردازند. اما در تعاریف غیر‌رسمی 
هر فرم استثمار کودک از طريق اشکال مختلف کار که کودک را از 

کودکی بازدارد، مشمول کار کودک است. البته مواردی مانند قاچاق 
کودکان، کارکودک در عوض بدهی بزرگسال، بردگی )از جمله در 
تجارت سکس و برهنه‌نگاری( و به‌کارگيری کودکان در جرايمی 
مانند سرقت، خرده‌فروشی مواد و... نيز موضوع به‌کارگيری کودکان 
در درگیری‌های مسلحانه هم جزو بدترين اشکال کارکودک در نظر 

گرفته شده است.
آخرین آمار جهانی می‌گوید حدود 152 میلیون کودک در جهان 
کار می‌کنند و حدود 73 میلیون از این تعداد به بدترین اشکال کار 
کودک مشغولند. در گزارش‌های ســازمان بین‌المللی کار عنوان 
می‌شــود تعداد کودکان کار در جهان کاهش یافتــه و مدعی‌اند 
تقریبا 90 میلیون تعداد کودکان کار کم شده است. در ایران منابع 
مختلفی مانند سرشماری نفوس و مسکن و یا پیمایش ملی جمعيت 

خسرو صادقی بروجنی

عضو تحریریه

سازمان جهانی کار در ســال 2002 روزی را با نام »روز جهانی مبارزه با کار کودک« انتخاب کرد. 
هر سال در این روز دولت‌ها، احزاب، تشکل‌ها و سازمان‌های مردم‌نهاد در مورد اشکال کار کودک، 
ریشــه‌یابی آن و راه‌های از بین بردن آن گردهمایی‌هایی دارند و در مــورد آن بحث می‌کنند. کار 
کودک در ایران نیز واقعیتی روشن است که امروز در هر چهارراه و کوی و برزنی مشاهده می‌شود. 
کودکانی کم سن و ســال که به جای بازی، تفریح و تحصیل در کســب‌و‌کاری مشغولند تا شکم 
خود یا خانواده‌شان را ســیر کنند و تقریبا 8.5 درصد از کل کودکان ایران را تشکل می‌دهند. طی 
سال‌های اخیر چندین سازمان غیر‌دولتی )NGO( در زمینه دفاع از حقوق این کودکان فعال شده اما 
کنشگری این نهادهای مردمی و مدنی همواره با محدودیت‌های درونی و بیرونی روبه‌رو بوده است. 
در میزگرد این شــماره ماهنامه قلمرو رفاه »جاوید سبحانی«، فعال حقوق کودک و مسئول سابق 
کمیته تحقیق و پژوهش خانه کودک شوش و »پیام روشــنفکر«، عضو هیات علمی دانشگاه علوم 
بهزیستی و توابخشی و پژوهشگر اجتماعی ضمن بررسی مفهوم، اشکال و آمار کار کودک در ایران 

به رویکردهای رویارویی با کار کودک در ایران می‌پردازند. 

یـــــــــــــه«  »حـــــــــــــق« بــــــــــــــه جــــــــــــــای »خــــــــــــــیــــــــــــــر
کــار کــودک در ایــران در گــفــت‌وگــو بــا دو صــاحــب‌نــظــر مــســائــل اجــتــمــاعــی 
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یـــــــــــــه«  »حـــــــــــــق« بــــــــــــــه جــــــــــــــای »خــــــــــــــیــــــــــــــر
کــار کــودک در ایــران در گــفــت‌وگــو بــا دو صــاحــب‌نــظــر مــســائــل اجــتــمــاعــی 

و سلامت )DHS( هر یک به طریقی کار کودک را تعریف می‌کنند. 
مثلا پیمایش ملی سلامت به مزدی یا غیرمزدی بودن کار اهمیت 
نمی‌دهد، اما در سرشماری نفوس و مسکن کار کودک حتما باید 

خصلت شغل داشته و در قبال آن مزد دریافت شود. 
قلمرو رفاه: آیا کاهش کارکودک در جهان که سازمان‌های 
جهانی به آن اشاره می‌کنند، در ایران هم روند مشابهی 

دارد؟
روشنفکر: طبق تعاريف مــا در سرشماری‌های عمومی نفوس و 
مسکن، آمار رسمی مربوط به جمعیت فعال اقتصادی شامل کسانی 
است که لزوما شاغل نیستند؛ گروهی از این دسته شاغلان هستند 
و این آمار در مورد افراد شاغل 10 تا 18 سال روند کاهشی را بین 
سال‌های 1390تا 1395 نشان می‌دهد. اما در این زمینه آمارهای 
پژوهشــی نیز وجود دارد. چون در آمار رسمی سرشماری تعداد 
شاغلان زیر 10 سال محاسبه نشده، برای تخمین کودکان شاغل 
در رده سنی 5 سال تا 10 سال از داده‌های پیمایش ملی جمعيت و 
سلامت )DHS( استفاده می‌شود و با یک ضریب تصحیح که مربوط 
به اشتغال غیررسمی اســت. در نهایت تعداد کودکان کار ایران را 
مي‌توان تخمين زد که در یک بازه بین یــک میلیون و 600 هزار 
نفر تا 2 میلیون و 100 هزار نفر اســت. البته این آمار یک تخمین 
است. برای همین ممکن است افرادی در میان مسئولان دولتی این 
رقم را زیاد و افرادی در میان فعالان مدنی آن را کم ارزیابی کنند. 
چون کليت این پديده قابل مشــاهده نیست و گستردگی زیادی 
در بخش‌های مختلف دارد، بنابراین هــر دوی این نقدها متاثر از 
ذهنيت منتقدان است. کسانی که دارای رویکرد حق‌محور به مساله 
کارکودک هستند به این اعداد توجه ندارند و معتقدند اگر حقی از 
کودک ضایع می‌شود، باید برای آن‌ها برنامه‌ریزی مناسب صورت 
گیرد و زیاد بودن و یا کم بودن این عدد از اهمیت سیاستگذاری برای 
آن کم نمی‌کند. در رويکردی ديگر برای فهم تغييرات اين پديده، 
اگر به کار کودک به طور تحلیلی نگاه و منشاء کار کودک را بررسی 
کنیم، کار کودک نباید کم شده باشد، چون تمامی عواملی که منجر 
به کار کودک می‌شود، شدت یافته اســت. برای مثال فقر، اعتیاد، 

بدسرپرستی، گسترش حاشیه‌نشــینی، محرومیت از تحصیل، 
فروپاشی خانواده‌ها، مهاجرت تهیدستان و... که از جمله عوامل کار 
کودک هستند طی سال‌های اخیر آمار رو به رشدی داشته‌اند؛ پس 
می‌توان نتیجه گرفت که تعداد کار کودک هم باید زیاد شده باشد. 
یکی از منابع مهم تقاضا برای کار کودک، بخش اقتصاد غیر‌رسمی 
است. طی دهه‌های اخير، سهم این بخش در اقتصاد ایران افزایش 
یافته، بنابراین از اين منظر هم احتمــالا کار کودک افزایش یافته 
اســت. طبق گزارش مرکز تحقیقات مجلس، حداقل 3 میلیون و 
200 هزار نفر کودک از چرخه تحصیل بازمانده‌اند که بسیاری از 
آن‌ها مجبورند کار کنند. حدود 3 میلیون و 500 هزار نفر کودک 
حاشیه‌نشین و نزدیک 700 هزار نفرکودک مهاجر و پناهنده وجود 
دارد و تعداد کودکان 10 استان محروم کشــور حدود 2 میلیون 
نفر است. هرچند بخش زيادی از اين آمارها همپوشانی دارد اما از 
این آمارها می‌توان به عنوان اعتبارسنجی بیرونی تعداد کودکان 
 کار در ایران اســتفاده کرد. جمعیت زیر 18 ســال کشور حدود 
24 میلیون نفر است که همه بچه‌های ایران هستند. اگر بپذیریم که 
حدود 2 میلیون کودک کار در ایران وجود دارد، یعنی 8.5 درصد 
از کل کودکان ایران، کودک کار هستند. بنابراین هر تعریفی که از 
کودکان کار داشته باشیم و هر تعداد که باشند، ما با مشکلی جدی 
روبه‌رو هستیم که برای حل آن لازم است سیاستگذاری مناسب 
اتخاذ شود. برای کم کردن تعداد کودکان کار باید برنامه‌ای مدون و با 
هدفی مشخص وجود داشته باشد. در ماده )80( قانون برنامه ششم 
توسعه آمده است که تا پایان این برنامه 5 نوع آسیب از جمله کار 
کودک باید به 25 درصد وضع پايه برسد )75 درصد کاسته شود(. 
یعنی از کل تعداد کودکان کار کنونی فقط یک‌چهارم آن باقی بماند 
و سه‌چهارم کم شود. برای تحقق همین هدف نیازمند برنامه‌ریزی 
و تخصیص بودجه مناسب برای آن هستیم. متاسفانه این اقدامات 
به میزان لازم صورت نمی‌گیرد و سازمان‌های ذی‌نفع و دخیل در 
این امر به دلیل اینکه برنامه مشخصی ندارند، هدفگذاري‌های‌شان 
نیز مشخص نیست و نمی‌دانند نیازمند چه مقدار بودجه هستند. 
هرچند به نام »کاهش کودکان کار« بودجه‌ای به ســازمان‌های 

آخرین آمار جهانی 
می‌گوید حدود 

152 میلیون 
کودک در جهان 

کار می‌کنند و 
حدود 73 میلیون 

از این تعداد به 
بدترین اشکال کار 

کودک مشغولند
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مربوط تخصیص داده می‌شود، اما متاسفانه به دلیل نبود برنامه‌ای 
مشخص این بودجه به هدف مورد اشاره نمی‌رسد. در این زمینه یک 
نوع سردرگمی در میان برخی مسئولان وجود دارد و چون نقشه 
راه مشخصی وجود ندارد به تناسب جلســات، کارگروه‌ها و انرژی 
و نیرویی که گذاشته می‌شود به اهداف مطلوب و مورد نظر محقق 
نمی‌شــود. به عبارت دیگر می‌توان گفت »سازمانداری« به جای 

»سیاستگذاری« نشسته است. 
قلمرو رفاه: آماری که توسط مرکز آمار ایران برای تعداد 
شاغلان ارائه می‌شود در بازه سنی بالاتر از 10 سال و بالاتر 
از 15 سال است، در صورتی که طبق موازین بین‌المللی، 
کار کردن در سنین پایین‌تر از 18 سال مشمول تعریف 
کار کودک است. برخی فعالان حقوق کودک همین امر را 
مصداق تایید غیرمستقیم کار کودک توسط مراکز آماری 
داخلی می‌دانند. آقای سبحانی ارزیابی شما به عنوان یک 
فعال مدنی در زمینه حمایت از حقوق کودکان کار در مورد 
این تفاوت تعریف داخلی و بین‌المللی و تعداد کودکان کار 

در ایران چیست؟
سبحانی: در زمینه کار کودک در ایران ابهامات و مناقشات مفهومی 
و آماری زیادی وجود دارد. در مورد حداقل ســن کار کودکان، در 
کنوانسیون‌های سازمان جهانی کار و همچنین کنوانسیون جهانی 
حقوق کودک، بحث »حق شرط« در نظر گرفته شده که بر اساس 
آن هر یک از مفاد کنوانسیون‌های کار کودک با قوانین داخلی یک 
کشور در تضاد باشد، اولویت با رعایت قوانین داخلی است. در مورد 
تعیین حداقل ســن کار کودک نیز با توجه به شرایط اقتصادی و 
اجتماعی کشورها شروطی درنظر گرفته شــده اما در مجموع در 
اسناد سازمان جهانی کار برای تعریف کار کودک بر سن 15 سال 
تاکید شده است. قانون کار ایران نیز حداقل سن کار را 15 سال در 
نظر گرفته اما از طرفی کنوانســیون حقوق کودک بر منافع عالیه 
کودکان تاکید داشته و سن کودکی را تا 18 سال تعریف کرده است. 
بنابراین هرچه قوانین کشوری به مفاد این کنوانسیون نزدیک‌تر 
باشــد، از لحاظ معیارهای جهانی بهتر می‌توانــد مصالح و منافع 
کودکان را در‌بر ‌داشته باشد. در مورد آمارهای کار کودکان در جهان 
و روند تحولات آن بر اساس تخمین‌هایی که توسط سازمان جهانی 
کار صورت گرفته روند جهانی کار کودک رو به کاهش است. از سال 
2000 تا سال 2008 این کاهش چشــمگیر بوده و حجم کودک 
کار از 218 میلیون در سال 2000 به 152 میلیون در سال 2016 
رسیده است. بر اساس پیش‌بینی‌های »اهداف توسعه هزاره« قرار 
بود تعداد کودکان کار تا ســال 2025 به صفر برسد اما آمار نشان 
می‌دهد که ســرعت کاهش تعداد کودکان کار از ســال 2008 تا 
سال 2016 کم شده و در این 8 سال فقط 16 میلیون از تعداد این 
کودکان کاسته شده است. بنابراین طبق برآوردهای سازمان جهانی 
کار روند کاهش تعداد کودکان کار اگر به همین صورت ادامه پیدا 
کند، در ســال 2025 نه‌تنها این رقم به صفر نمی‌رسد بلکه 112 
میلیون کودک کار در جهان وجود خواهد داشت. بیشترین سهم 
کار کودک در سطح جهان در بخش کشــاورزی با 102 میلیون 
نفر است. بعد از آن، به ترتیب بخش خدمات و بخش صنعت قرار 
دارند. در مجموع در سطح جهانی تصویر روشنی از تعریف و آمار کار 
کودک وجود دارد، اما در ایران به دلیل ابهامات و مناقشات مفهومی 
که در مورد تعریف کار کودک وجود دارد، سازمان‌های رسمی که 
با این موضوع مرتبط هستند، از تعریف کار کودک و به تبع آن ارائه 
آمار دقیق و روشن درباره آن دوری می‌کنند. این وضعیت موجب 
سردرگمی و مسئولیت‌گریزی این سازمان در قبال این کودکان و 

ناهماهنگی و موازی‌کاری آنها و بی‌اثر شدن اقدامات و برنامه‌های 
آنها در مواجه با این مساله می‌شود. به‌طور مثال، سازمان بهزیستی 
مدعی است که طبق وظایف قانونی، متولی کودکان خیابانی است 
و مســاله کودکان کار در حوزه وظابف و مسئولیت‌های بهزیستی 
نیست. به گفته این ســازمان، متولی موضوع کار کودکان، وزارت 
کار است که باید بر اجرای قانون کار، استانداردهای کار و محیط کار 
نظارت کند و وظیفه این سازمان فقط حمایت از کودکان خیابانی، 
کودکان بی‌سرپرست و بدسرپرست است. همین مساله، نبود وظایف 
مشخص و احاله دادن مسئولیت این موضوع توسط سازمان‌ها به 
یکدیگر بر ابهامات مفهومی می‌افزاید و موجب می‌شود سازمان‌های 
مرتبط با این موضوع نتوانند اقدامات و برنامه‌هایی موثر، منسجم و 

مداومی در این حوزه داشته باشند.
روشــنفکر: بحث‌های اقتصادی، سیاســی و اینکه یک عده از کار 
کودک منتفع می‌شــوند در جای خود قابل تایید اســت. اما اگر 
فرض را بر این بگذاریم که عده‌ای از مســئولان و کارشناسان در 
سازمان‌هایی مايلند که این مشکل حل شــود با این سوال روبه‌رو 
می‌شویم که پس مشکل کجاست که نمی‌توانند کاری پیش ببرند؟ 
تصور من این است که فقط بحث منافع و سوء‌نیت توضيح کاملی 
به ما نمی‌دهد بلکه برنامه‌ای عملیاتی و کارشناسی شده و مبتنی 
بر شواهد در این زمینه وجود ندارد. یعنی سازمان‌های ذی‌ربط و 
مسئولان نمی‌دانند که برای کم کردن یک مورد کار کودک دقیقا 
چه کار باید کنند؟ از کجا شروع کنند؟ چقدر منابع نياز دارند؟ مساله 
را چگونه تدقیق کنند؟ چگونه مدلسازی کنند؟  و ... یک سازوکار 
بودجه‌ریزی در کشور وجود دارد و به نظر می‌رسد این نگاه حاکم 
است که این بودجه بالاخره باید به گونه‌ای خرج شود. اینکه بودجه 
یک سازمان کم یا زیاد شود، به حجم عملکرد و اقدامات انجام شده و 
نتيجه حاصل شده از آن بستگی ندارد بلکه این منابع کشور و سطح 
چانه‌زنی برخی افراد و سازمان‌هاست که تعیین می‌کند بودجه یک 
بخش چه تغییری کند. متاسفانه این الگوی کلی در کشور حاکم 
است. سال‌ها قبل مطالعه‌ای انجام شد در مورد اینکه سیاست‌های 
رسانه‌ای کشور چقدر به انسجام ملی کمک می‌کند. بخشی از این 
مطالعه به بحث بودجه شبکه‌های استانی و تقویت زبان‌های مادری 
می‌پرداخت. این مطالعه نشان داد بودجه این شبکه‌های استانی 
ارتباطی با سیاســت‌های فرهنگی ندارد و تقسیم آن‌ نه معطوف 
به خود مســاله بلکه در ارتباط با شبکه نفوذ مدیران آن‌ها و میزان 
چانه‌زنی‌شان است. به نظر می‌رسد این الگو در اکثر سازمان‌های 
کشــور وجود دارد. به عبارت دیگر، موضــوع اصلی میزان بودجه 
نیست بلکه برای حل مساله یک بوروکراسی ساخته شده و مابقی 
امور از جمله میزان بودجه در ارتباط با اداره کردن این بوروکراسی 
تعریف می‌شود و متاسفانه پیوندی میان سازوکارهای بوروکراتیک 
و مساله بیرون از این سازوکار که قرار است حل شود، وجود ندارد. 
به همین دلیل ما مرتب با مفاهیم کلیشه‌ای مانند آموزش و حمایت 
از کودکان کار روبه‌رو هستیم؛ بدون اینکه منطق و هدف این امور 
مشخص باشد. گویی بودجه‌ای است و قرار است فقط این بودجه 
در جایی تحت عناوینی خرج شــود. بدون اینکه دقت شود چرا و 
چگونه اهداف مورد نظر محقق می‌شود. به عبارت ساده‌تر، ابتدا و 
انتهای نقشه راه مشخص نیست و تعیین نمی‌شود که مثلا آموزش 
و حمایت در کجای این مسیر وجود دارد. ممکن است روی کاغذ و 
یا در بیان به برنامه‌های زیادی اشاره شود، اما وقتی در سطح جهان 
تعداد کودکان کار کم شده، این نقشه راه دارای برنامه‌ریزی و هدف 
مشخصی بوده است. ایران در بسیاری از برنامه‌های جهانی از جمله 
برنامه‌های سازمان بهداشت جهانی همیشه حضور فعال و جدی 

بر اساس 
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دارد و بعضا در سطح منطقه‌ای يا بين‌المللی زودتر از سایر کشورهای 
جهان به نتیجه مورد نظر می‌رسد، اما متاسفانه در برخی برنامه‌های 
اجتماعی یک نوع درخودماندگی ملی، سازمانی و اندیشه‌ای وجود 
دارد که موجب تشــديد عقب‌ماندگی و عدم پیوند و نبود ارتباط 
میان این حوزه‌ها با واقعیت شده است. رویکرد سازمان جهانی کار 
برای حل کار کودک که 88 کشور در آن شرکت کرده‌اند دقیقا یک 
رویکرد سرمایه‌دارانه است که با نقدهای بنيادی در تعارض است، اما 
متاسفانه کشور ما حتی به همین برنامه حداقلی هم نپیوسته است. 
يکی از اولويت‌های این برنامه حداقلی در جهت حذف سخت‌ترین 
اشکال کار کودک است و اگر ایران در این برنامه جهانی شرکت کرده 
بود چه بسا امروز چنین وضعیتی در میان کودکان زباله‌گرد وجود 
نداشت. ما باید از این برنامه جهانی و اسناد و مستندات آن درس 
بگیریم و به وضعیت کودکان کار خود رســیدگی کنیم. متاسفانه 
پیوند ما با واقعیت قطع شده است. یعنی مباحث نظری به صورت 
شعاری است، و برنامه عملیاتی برای تغییر آن وجود ندارد. کلی‌گویی 
و اینکه بگوییم کودکان کار نیازمند آموزش و حمایت هستند به 
معنای برنامه عملیاتی نیست. به همین دلیل من اعتقاد دارم باید از 
برنامه‌های موفق جهانی که موجب کاهش تعداد کودکان شده درس 
بگیریم و به این برنامه‌ها با نگاه مثبت نگاه کنیم و همه چیز را دوباره 

از صفر شروع نکنیم. 
 قلمرو رفاه: وضعیت ســازمان‌های غیردولتی در حل 
مساله کودکان کار چگونه است؟ آیا این سازمان‌ها درگیر 
طرح‌های بدون ارتباط با واقعیت موجود هســتند و یا 

محدودیت‌های دیگری دارند؟ 
سبحانی: مداخله سازمان‌های غیردولتی در حوزه مسائل کودکان 
با رویکردهای حقوق بشر و حقوق کودک و از جمله مداخله آنها در 
مساله کار کودک ذیل شرایط اجتماعی خاصی صورت گرفت. در 
اساس پذیرش و اهمیت اعتبار یافتن مباحث حقوق بشر و حقوق 
کودک محصول شرایط جهانی خاص و عصر دولت رفاه بود و با افول 
دولت رفاه و قدرت یافتن فزاینده بــازار در دهه‌های اخیر قدرت و 
تاثیرگذاری این گفتمان‌ها در تغییر شرایط اقتصادی- اجتماعی 
مردم رو بــه کاهش نهــاد. در ایران مداخله جدی ســازمان‌های 
غیردولتی با رویکرد حقوق کودک متاثر از این شرایط جهانی و با 
آشکار شدن تدریجی عوارض اقتصادی- اجتماعی تعدیل اقتصادی 
بر زندگی کارگران، فقرا و اقشــار پایین آغاز شــد. ســازمان‌های 
غیردولتی که با رویکرد حقوق کودک در حوزه مســائل کودکان 
مداخله می‌کردند سعی داشتند با استقلال از دولت و بازار در جهت 
پیگیری حقوق اقتصادی و اجتماعی کودکان تلاش کنند و نسبت 
به عوارض اقدامات و عملکردهای این دو نیرو بر شــرایط زندگی 
کودکان به‌ویژه کودکان اقشار و طبقات پایین و در معرض آسیب 
رویکردی انتقادی و نظارتی داشته باشند. اما هرچه به سال‌های اخیر 
نزدیک می‌شویم با تضعیف و نحیف شدن طبقه متوسط که عمدتا 
خاستگاه ســازمان‌های مبتنی بر فعالیت داوطلبانه حامی حقوق 
کودکان بود از کار داوطلبانه با رویکرد مطالبه تغییر اجتماعی به 
نفع کودکان کاسته و به جای آن سازمان‌های غیردولتی با رویکرد 
خیریه‌ای بیشتر شد و وابستگی آنها به نهاد بازار افزایش یافت؛ از 
جمله بنیادهای خیریه‌ای که مســتقیم یا غیرمستقیم وابسته به 
شرکت‌ها و موسسات اقتصادی بخش خصوصی بود که عمدتا مدعی 
کارآفرینی برای فقرا و نیازمندان و توانمندسازی آنها هستند. از سوی 
دیگر، در این سال‌ها، سازمان‌های غیردولتی قدرتمندی وابسته به 
نهادهای عمومی )که اصطلاحا به آنها ‌ ان‌جی‌او گفته می‌شود( شکل 
گرفته‌اند که با بهره‌مندی مستقیم و غیرمستقیم از نفوذ، منابع و 

حمایت نهادهای عمومی با رویکرد خیریه‌ای در این حوزه‌ها ورود 
پیدا کرده‌ و عملا تلاش‌ها و رویکردهای انتقادی با هدف تاثیرگذاری 
بر سیاست‌ها، قوانین و برنامه‌های کلان اقتصادی و اجتماعی به نفع 
اقشار و گروه‌های محروم تحت تاثیر این شرایط به حاشیه رانده شده 
است. از سوی دیگر، با گسترش و تعمیق هرچه بیشتر سیاست‌های 
تعدیل و آزادســازی اقتصادی با واگذار شــدن هرچه بیشتر امور 
حمایتی و اجتماعی به بازار و پا پس کشیدن دولت بالتبع کارکرد 
این سازمان‌ها نیز تغییر و بیشتر حالت خیریه‌ای پیدا کرد. بنابراین 
در چنین شرایطی در ایران بسیاری از سازمان‌های دولتی متولی 
مسائل کودکان و از جمله مساله کار کودک و همنوا با آنها بسیاری از 
سازمان‌های غیردولتی که رویکردی مبتنی بر حقوق کودک دارند و 
به تدریج کنار گذاشته‌اند این بحث را مطرح می‌کنند که مساله کار 
کودکان و بسیاری از مسائل اجتماعی کودکان یک مساله ساختاری 
کلان و مزمن اســت و تنها مختص به ایران هم نیست و حل این 
مسائل ساختاری از عهده آن‌ها برنمی‌آید. بنابراین این سازمان‌ها 
هدف‌شان را نه حل خود آســیب، بلکه کمک به آسیب‌دیده‌ها و 
مداخلات مبتنی بر کنترل و کاهش آسیب می‌دانند. ادبیاتی مانند 
ساماندهی کودکان خیابانی محصول این نوع نگرش و گفتمان است. 
تعبیر آنها از مساله ساختاری بیشتر بعد کمی دارد و از نظر آنها با 
قدرت و امکانات محدودی که این سازمان‌ها دارند نمی‌توانند حجم 
گسترده این مساله را تغییر دهند و به همین جهت از کمبود بودجه 
حرف می‌زنند و به دنبال افزایش و جذب منابع مالی بیشتر هستند. 
در اینکه این مساله، یک مساله ساختاری است، شکی وجود ندارد اما 
این بدان معنا نیست که نمی‌توان تغییر اساسی در این حوزه ایجاد 
کرد. برنامه‌های ســازمان جهانی کار که اکثرا به کشورهای موفق 
در این حوزه توصیه شــده درون همین محدویت‌ها اقدامات خود 
را تعریف می‌کند. برای مثال، واحد تحلیل اکثر اقدامات ســازمان 
جهانی کار، در برنامه‌های نســبتا موفق توصیه ‌اش به کشورها در 
مقابله با کار کودک، خانواده است. مبنای نظری این اقدامات توصیه 
شده سازمان جهانی کار این است که فارغ از فرایندهای اقتصادی 
کلان موثر بر کار کودک، این مساله محصول پاسخ خانواده‌های این 
کودکان در مقابل فقر و شــرایط اقتصادی- اجتماعی است که در 
آن قرار گرفته‌اند؛ بنابراین می‌گوید درون خانواده تصمیم گرفته 
می‌شود که کودک تحصیل کند و یا سرکار برود. پس باید والدین 
را تشــویق کرد که مانع از کار کودکان شــوند یا محدودیت‌هایی 
ایجاد کرد که آنها کودکان‌شان را به کار وادار نکنند؛ مانند اجباری 
کردن تحصیل برای کودکان یا همین قانون سن کار. با این حال، 
تجربیات و برآورد‌های اخیر نشان می‌دهد با همین مداخلات سطح 
میانی و خانواده‌محور نیز می‌توان تغییراتی ایجاد کرد. چنانکه قبلا 
نیز در آماری که اعلام کردم نشان دادم آمار کودکان کار در جهان 
کاهش یافته است. سازمان غیردولتی در صورتی که تنها ماموریت 
خود را تمرکز بر کودکان و کاهش آسیب‌های آنها ندانند می‌توانند 
در این تغییرات سهم مهمی داشته باشــند، اما با رویکرد کنونی 
می‌توانند تا سطح مشــخصی کار کنند. مثلا ایجاد شرایط برای 
تحصیل کودکان، کار این ســازمان‌ها نیست و این دولت است که 
باید اقدام لازم را انجام دهد. ســاختاری بودن کار کودک نباید به 
این منجر شود که از مداخلات سطح میانی نیز کنار بکشیم. در این 
زمینه مدل‌های جهانی مشــخصی وجود دارد و دولت می‌تواند با 
مشارکت سازمان‌های جامعه مدنی به حل مساله کودکان کار کمک 
کند. متاسفانه این مشارکت در کشور ما وجود ندارد. سازمان‌های 
غیردولتی بخشی از جامعه مدنی هستند که قرار است عامل تغییر 
اجتماعی باشند اما متاسفانه اکنون یک نوع تجاری‌سازی صورت 
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از کار کودک 

منتفع می‌شوند 
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گرفته است. به این معنا که این سازمان‌ها به‌شدت به بازار وابسته 
شده‌ و خصلت خیریه‌ای پیدا کرده و کارکردهای نظارتی و انتقادی 

خود را از دست داده‌اند. 
روشنفکر: اگر بخواهیم وضعیت سازمان‌های غیردولتی فعال در 
حوزه حقوق کودکان را بررسی کنیم می‌توان یک دسته‌بندی کلی 
ارائه داد. دسته‌ای از آن‌ها درگیر بحث کاهش آسیب و کارکرد‌های 
حمایتی هستند. این دسته از گروه‌ها خود را درگیر حل ریشه‌ای 
کارکودک نمی‌کنند و با قبول این واقعیت، تلاش دارند مشکلات 
کودکان کار را کمتر کنند. دســته دیگری از این ســازمان‌ها، به 
عنوان همکار يا دستیار دولت در پروژه‌های توسعه اجتماعی عمل 
می‌کنند. در همان پروژه ســازمان جهانی کار که قبلا اشاره شد، 
ائتلاف بزرگی از دولت‌ها و سازمان‌های غیردولتی عمل می‌کنند. 
غیر از ‌این دو دسته، دسته دیگری نیز وجود دارد که وظیفه خود را 
به عنوان کنشگران تغييرآفرين جامعه مدنی تعریف کرده و وظیفه 
حمایت‌طلبی برای حقوق کودکان کار را برعهده دارند و به دولت‌ها 
و احيانا بازار فشــار می‌آورد تا برای بهبود وضعيت گام‌های جدی 
بردارند. به طور مثال مقاوله‌نامه‌ها و تعهدات بین‌المللی را رعایت 
کنند. این دسته ســوم گروه کمتری را در ایران تشکیل می‌دهند 
و اکثر ســازمان‌های غیردولتی در ایران جزو دسته‌های اول و دوم 
هستند. شــکل چهارمی هم مي‌توان برای این سازمان‌ها ترسيم 
کرد. آنهایی که چشم‌اندازهای جدیدی را به دولت و جامعه نشان 
می‌دهند و دارای ایده‌های پیشرو هســتند. در واقع ما در در طول 
يک ســده از تاریخ معاصر که رویکرد توســعه را پذیرفتیم تلاش 
کرديم تا زيست اجتماعي‌مان را بر آن اساس سازمان دهيم اما در 
این رویکرد در جاهایی شکست خوردیم. این شکست‌های توسعه 
با الگوی دولتی از يک‌سو و شکست‌های بازار از سوی ديگر منجر 
به این شــد که جنبش‌های اجتماعی و سازمان‌های غیردولتی به 
شکل فعلی به وجود بیاید. ديدگاهی هم وجود دارد که معتقد است 
بخش‌هایی از آن چیزی که به عنوان »آسیب« مطرح می‌شود، مانند 
حاشیه‌نشینی، کار کودک، سکونت‌های غیررسمی، تن‌فروشی و ... 
در اصل پاسخ انسان‌ها به شکست‌های سازمان اجتماعی در قالب 
برنامه‌های توسعه يا غير آن و تلاش برای ادامه بقا است. در دوران 
مدرن دولت‌ها بخش‌هایی از اختیارات مردم را گرفتند. برای مثال 
این دولت است که با اقتداری که در دست دارد منابع را تخصیص 
می‌دهد و می‌گوید مردم کجا می‌توانند خانه بسازند و این خانه چه 
شرایطی داشته باشد. معنای تلويحی این فرایند آن است که انسان 
ذی‌حق می‌شود و دولت وظیفه دارد این امکانات را برای شهروندانش 
فراهم کند. اگر دولت در انجام این وظایف کوتاهی کند يا شکست 
بخورد، این خود مردم هستند که به انحای مختلف نیازهای خود 
را برطرف می‌کنند. کار کودک به یک معنا راه‌حل انســان‌ها برای 
بقا است. این راه‌حل لزوما مشــروع، خوب و دارای کارکرد مثبت 
نیست، اما عملکرد اجتناب‌ناپذیر بخشی از انسان‌های یک جامعه 
برای بقا اســت؛ لذا چيزی که اين ديدگاه بر آن تاکيد می‌کند آن 
است که برای حل مشکلات اين گروه‌ها، خود آنها حتما بايد بخشی 

از راه‌حل باشند.
قلمرو رفاه: چه رویکردهایــی در مواجهه با کار کودک 

وجود دارد؟
روشنفکر: عمده‌ترین نگاهی که به کار کودک وجود دارد، رویکرد 
آسیب‌شناسانه و پاتولوژیک است. این رویکرد دارای نگاه پزشکی، 
جزیی‌نگر، خرد و سطحی‌نگر )بدون پيوند با ساختارهای اجتماعی- 
اقتصادی کلان‌تر( است و معتقد اســت کار کودک به عنوان یک 
ناهنجاری و نشــانه مرض باید درمان شــود. این رویکرد همانند 

نگاه پزشکی- انتظامی دارای برخوردها و روش‌های فردگرايانه و 
کنترلی است و متاسفانه رویکرد غالب بر تحليل و مداخله در پدیده 
کار کودک در ایران است. در سطح جهانی می‌توان گفت این نوع 
نگاه به کار کودک تقریبا منسوخ شده و به جای آن بحث پایداری و 
ناپایداری چايگزين شده است. متفکران اين ديدگاه باور دارند که 
فقر، تبعیض، استثمار )از جمله کار کودک( و... موجب ناپایداری 
اجتماع می‌شود و باید تلاش کرد جامعه به حالت پایداری بازگردد. 
رویکرد دیگر مربوط به کســانی اســت که معتقدنــد کل حیات 
اجتماعی ما توسط نظام ســرمایه‌داری مخدوش شده و ما دچار 
ازخودبيگانگی شده‌ايم و چون ماهیت اجتماعی زیست از بین رفته، 
انواع معضلات اجتماعی به وجود آمده اســت. به اعتقاد این عده، 
سازوکارهای مختلف نظام سرمايه‌داری و از جمله مهمترين آنها که 
مالکیت خصوصی بر ابزار تولید است منشاء معضلات کنونی است. 
نظریه‌های ديگر مربوط به نگاه حق‌محور و حقوق بشری است. در این 
رویکرد، کودک دارای حقوقی است و در یک الگوی جهانی مساله 
را به صورت جهانشمول نگاه می‌کنند. رویکرد دیگر، نگاه سازمان 
جهانی کار به خود کار و شــرايط مطلوب آن بــه عنوان پديده‌ای 
جهانی است و ضوابط مربوط به سازمان کار را بررسی می‌کند و به 
بدترین شرایط کار کودک می‌پردازد. نگاه جدیدتری نیز وجود دارد 
که ذیل بحث »مطالعات کودکی« قرار دارد. این نگاه معتقد است 
سلطه بزرگسالانه ما به جهان ما را در یک نوع تنگ‌نظری گرفتار 
کرده و موجب شده جهان را از منظر بزرگسالان نگاه کنیم و سازمان 
دهيم. به باور این عده، هیچ دریچه کودکانه‌ای در این نوع نگاه وجود 
ندارد و ما  نیازمند رهایی از این نگاه هستیم. من معتقدم اگر بر فرض 
ما دیدگاه‌های منسوخ ‌شــده، آسیب‌شناسانه و نگاه پاتولوژیک به 
مسائل اجتماعی را هم درنظر بگیریم، در این دیدگاه هم به صورت 
روشمند، قاعده‌مند و اصولی برخورد نکرده‌ایم. به عبارت دیگر، اگر 
نمی‌خواهيم منکر فايده رويکرد آسيب‌شناسانه به کار کودک باشيم، 
می‌توان تجارب بالنسبه موفقی هم در کشورهای دیگر سراغ گرفت 
که نشان می‌دهد در مرحله آسیب‌شناسانه هر آنچه از دست‌شان 
بر‌‌می‌آمد، انجام دادند و وقتی با محدودیت‌ها و تنگناهایی روبه‌رو 
شدند، رویکردهای بعدی را اتخاذ کردند، اما ما متاسفانه حتی در 
مرحله اول و نگاه پزشــکی- کنترلی هم به صورت درستی عمل 
نکردیم و تقریبــا هیچ پروژه کاهش آســیب اجتماعی نداریم که 

اثربخشی مناسبی داشته باشد.
قلمرو رفاه: چه ایرادی بر این مســاله وارد اســت که 
افراد و خانواده‌ها برای ادامــه معاش خود روش‌هایی را 
برمی‌گزینند که ممکن است یکی از این راه‌ها کار کودک 

باشد؟ 
سبحانی: اینکه کار کودک، پاسخ خانواده‌های فقیر برای مقابله با 
ناتوانی، فقر، محرومیت و فشارهای ساختاری است که بر آنها وارد 
می‌شود، نه به معنای تایید و پذیرش در این شرایط، و نه به معنای 
توجیهی برای سرزنش کردن قربانی. کار کودکان محصول زنحیره 
عواملی است که منجر به حذف اجتماعی فقرا از فرایندهای قدرت، 
ثروت، دانش و منزلت می‌شــود. خانواده در اثر فقر و شــوک‌های 
اقتصادی و حتی بیماری و شوک‌های زیست‌محیطی پیوندهایش 
با اجتماع سنتی خود گسسته و برای تداوم معاش خود وارد اقتصاد 
غیررسمی شده و در اقتصاد غیر‌رسمی و حاشیه‌ای دست به انطباق 
زده است. در تئوری‌های انتخاب عقلانی برای تبیین کار کودک بر 
واحد تحلیل خانواده تمرکز می‌شود. بر اساس این تئوری‌ها که من 
شخصا با آنها موافق نیستم، خانواده وقتی می‌بیند که تحصیلات 
ابزار تحرک اجتماعی عمودی به شمار نمی‌رود و اطراف او مملو از 

اینکه کار کودک، 
پاسخ خانواده‌های 

فقیر برای 
مقابله با ناتوانی، 

محرومیت 
و فشارهای 

ساختاری است 
که بر آنها وارد 
می‌شود، نه به 
معنای تایید و 

پذیرش این نوع 
واکنش خانواده 

است و نه به 
معنای توجیهی 

برای سرزنش 
کردن قربانی

شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 32

کودکان کار قلمرو‌رفاه



جوانان تحصیلکرده بیکار است، با مقایسه هزینه‌ها و مزایای آنی و 
بلندمدت کار یا تحصیل کودک دست به انتخاب می‌زند و بر حسب 
ادراکاتی که از هزینه‌های تحصیل کودک و مزایای نامشــخص و 
غیر‌قابل اطمینان و دوردستی که تحصیل ممکن است برای کودک 
و خانواده داشته باشد  در مقایســه با فقدان هزینه و مزایای آنی، 
ملموس و زودبازدهی که کار کودک دارد تحصیل را بر کار کودک 
ترجیح نمی‌دهد. به عبارت دیگر، نباید قربانی را سرزنش کرد، اما از 
سوی دیگر، یک وضعیت مطلوب نیز وجود دارد و نباید واکنش فقرا 
را تایید کرد. متاسفانه بسیاری از گروه‌های حامی حقوق کودکان 
کار دارای خاســتگاهی از طبقه متوسط هستند و نظام ارزش‌ها و 
باورهای خود را در تحلیل رفتار خانواده‌های این کودکان مبنا قرار 
می‌دهند و ممکن است تحلیل سوءگیرانه‌ای مبتنی بر ارزش‌های 
خود را مبنا قرار دهند. آیا این سازمان‌ها با این وضعیت می‌توانند 
سخنگوی فقرا باشند؟ من معتقدم ســازمان‌های غیردولتی ما به 
دلایل مختلف از جمله خاستگاه طبقاتی تشکیل‌دهنده آن‌ها، به 
تدریج به سازمان‌های خیریه‌ای وابسته به بازار تبدیل می‌شوند و 
فقر را از دستور کار سیاسی و اجتماعی نهادهای مدنی و به تبع آن 
نهادهای سیاسی خارج کرده و تبدیل به یک مساله اخلاقی کرده‌اند. 
به عبارت دیگر، حقوق کودک از »حق« به »لطف« و »سخاوت« 
تبدیل شده و این مساله فقرا را به حذف اجتماعی مضاعف )فقر به 
اضافه وابستگی و نادیده گرفتن توانمندی‌ها و قابلیت‌های فقرا و در 
نهایت تحقیرانه( مبتلا می‌کند. یکــی از کارهایی که در برزیل در 
مورد بهبود وضعیت آموزش صورت گرفت، این بود که به خانواده‌ها 
یارانه آموزشی ارائه دادند اما مشاهده شد وقتی کیفیت آموزشی 
پایین است خانواده‌ها تمایلی به فرستادن کودکانشان به مدرسه 
نشان نمی‌دهند. بنابراین آمدند و حقوق معلمان و بودجه آموزش و 
پرورش را افزایش دادند تا کیفیت آموزش ارتقا یابد. در ایران بسیاری 
از روستاییان قادر نیستند هزینه تحصیلی کودکان خود را بپردازند 
و آن‌ها را به مدرسه شبانه‌روزی می‌فرستند، اما در کمال ناباوری 
این مدارس هر روز تعدادشان کمتر می‌شود. در واقع بخش آموزش 
که قرار است تداوم بین‌نسلی فقر را از بین ببرد از حمایت‌های لازم 

برخوردار نیست. بنابراین اقدامات انجام شده در حوزه کار کودک 
نباید لزوما به طور مســتقیم بر کودکان کار متمرکز باشــد بلکه 
تغییرات و اصلاحات در حوزه‌هــای دیگر مانند آموزش و پرورش، 
بهداشت و درمان، حمل‌و‌نقل عمومی و مسکن می‌تواند در حوزه 
کار کودک نیز اثرگذار داشته باشــد. وقتی وزیر آموزش و پرورش 
بحث برون‌سپاری آموزش و پرورش را مطرح می‌کند، طبیعی است 
که اجرایی شدن این برنامه موجب افزایش هزینه‌های آموزش و در 
نتیجه افزایش خروج کودکان از چرخه آموزش و زیاد شدن تعداد 
کودکان کار می‌شود. یا در زمینه بهداشت و درمان، تامین مسکن و 
حمل‌و‌نقل عمومی اگر دولت به وظایف خود به درستی عمل نکند 
و امور به دست بازار و بخش خصوصی سپرده شود، طبیعی است 
که این تحولات بر پدیده کار کودک هم تاثیرگذار است. با توجه به 
همه این مشکلات، متاســفانه برای مقابله با کار کودک خیریه‌ها 
افزایش یافته در حالی که ذیل کوچک‌ســازی دولت و آزاد‌سازی 
اقتصادی، بسیاری از حقوق اقتصادی و اجتماعی مصرح در قانون 
اساسی به جای دستور کار سیاست‌های دولت به موضوع کمپین‌ها و 
کارناوال‌های خیرخواهانه و سخاوتمندانه بنگاه‌های خیریه و کسب 
وجهه، مشروعیت و ســرمایه اجتماعی برای برخی سلبریتی‌ها، 

کارآفرینان و سیاستمداران شده است.
روشنفکر: در دوران مدرن و پس از فروپاشی شوروی، ما شاهد یک 
اتفاق جدید هستیم. بازگشتی به گذشته صورت گرفته و ما شاهد 
پیشروی بازار در همه عرصه‌ها از جمله در حوزه‌های دولتی، جامعه 
مدنی و خانواده هستیم. منطق بازار مانند سود، نفع شخصی، رقابت 
و کالایی شدن روز‌افزون همه چيز و تحليل و حل مساله به صورت 
شخصی )سلطه روش‌شناسی فردگرا( جای ديدگاه‌های انتقادی و 
اولويت خیرعمومی را گرفته و نهایتا همه چیز به انتخاب‌های اخلاقی 
و شخصی و بقای اصلح تقلیل یافته است. پیشروی منطق و گفتمان 
بازار در همه امور اجتماعی خود یک خطر و آسیب به شمار می‌رود که 
باید جداگانه به آن پرداخته شود. در این شرایط است که همه چیز 
کالایی و کارناوالیزه می‌شود. در این شرایط از همه چیز اعم از آموزش 

و بهداشت گرفته تا تصویر فلان چهره هنری می‌توان پول درآورد. 

پیشروی بازار 
ما شاهد پیشروی بازار در همه 
عرصه‌ها از جمله در حوزه‌های 
دولتی، جامعه مدنی و خانواده 

هستیم. منطق بازار مانند سود، 
نفع شخصی، رقابت و کالایی 

شدن روز‌افزون همه چيز و 
تحليل و حل مساله به صورت 
شخصی )سلطه روش‌شناسی 

فردگرا( جای ديدگاه‌های 
انتقادی و اولويت خیرعمومی 
را گرفته و نهایتا همه چیز به 

انتخاب‌های اخلاقی و شخصی 
و بقای اصلح تقلیل یافته است



در برخورد با مساله کار کودک صرفا نباید بر خود این حوزه تمرکز کرد. بازیگران دیگری هم هستند 
که نقشــی مهم در این زمینه ایفا می‌کنند. یکی از این بازیگران، سمن‌ها‌ )سازمان‌های مردم‌نهاد( 
است که در حوز کمک به کودکان کار فعال است. اخیرا هم کتابی با عنوان »جامعه مدنی و کودکان 
آسیب‌دیده؛ مطالعه انتقادی سمن‌های شهر تهران« نوشــته صحرا اکرامی )انتشارات خرد سرخ( 

نوشته شده که به همین موضوع پرداخته است. 

هیچ تغییری نکرده‌ و همان موقع هم از روی فرم‌های یک سمن دیگر 
تقلید شــده‌اند. همه می‌دانند این فرم‌ها هیچوقت به‌ دقت خوانده 
نمی‌شوند و به آنان اهمیتی داده نمی‌شود. داوطلب فرم‌ها را پر می‌کند 
و تحویل نماینده سمن می‌دهد. نماینده سمن از او می‌خواهد که علایق 
و ترجیحاتش برای کار در آنجا را بیان کند. تلفیقی از علایق و ترجیحات 
او، محدودیت‌های زمانی‌اش و البته علایق و محدودیت‌های نماینده 
سمن، عوامل اصلی تاثیرگذار بر چگونگی آغاز فعالیت داوطلب هستند. 
البته گاهی همه این عوامل نمی‌توانند تاثیرگذار باشند و گاهی چند 
عامل دیگر می‌تواند اضافه شود، اما قطعا این عوامل از هیچ اصل و قاعده 
خاصی پیروی نمی‌کنند. مثلا ممکن است نماینده سمن پیشنهاد دهد 
که داوطلب با کودکان 10 ساله کار کند و داوطلب بگوید که از کودکان 
این سنی خوشش نمی‌آید و نمی‌تواند با آن‌ها ارتباط خوبی بگیرد. 
نماینده سمن اما بدون هیچ نگرانی‌ از شنیدن این پاسخ، می‌تواند او را 
به آزمون و خطا دعوت کند تا به قیمــت تباه‌ کردن زندگی کودکان 

شخصی برای انجام فعالیت داوطلبانه در 

وایت یک ر
یکی از سمن‌های کودکان آسیب‌دیده به 
دفتر این ســمن مراجعــه می‌کند. با 
پرس‌وجــو از افراد حاضــر در محل به 
شخص دیگری می‌رسد که می‌توانیم او را 
»نماینده سمن« بخوانیم. او شرح وظایف 
مشخصی ندارد. هیچ‌کاره و همه‌کاره است. به کسی پاسخگو نیست، 
چون خود را موظف بــه انجام هیچ کاری نمی‌داند و شــرح وظایف 
مشــخصی ندارد. در مقابل، جواب همه را می‌دهد، چون هر کاری 
بخواهد می‌تواند انجام دهد. نماینده سمن با داوطلب وارد گفت‌وگو 
می‌شود؛ گفت‌وگویی کاملا بدون ساختار، به ‌شکل ذوقی و بداهه. او به‌ 
دنبال جمع‌آوری هیچ داده‌ خاصی از داوطلب نیست و صرفا می‌خواهد 
با او خوش‌وبشی کرده باشــد. چند فرم را به رسم یادبود به داوطلب 
می‌دهد تا پر کند. فرم‌ها از یک دهه قبل که این  سمن تاسیس شده 

بــــه مـــن نــــــگــــاه نـــکـــن
بحران نظارت بر سمن‌های کودکان آسیب‌دیده

حسام حسین‌زاده

پژوهشگر و فعال اجتماعی 
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بــــه مـــن نــــــگــــاه نـــکـــن

بیشتر و بیشتر بیاموزد و تجربه بیندوزد.
به ماجرا برگردیم. داوطلب مربوطه با نماینده سمن گفت‌وگو می‌کند و 
در نهایت بنا می‌شود به بچه‌ها آموزش »ژست در بازیگری« دهد! کسی 
نمی‌داند آموختن ژست در بازیگری چه کمکی به کودکانی می‌کند که 
نصف روز را در خطرناک‌ترین محیط‌های سیاهکاری سپری می‌کنند. 
البته کسی هم نمی‌خواهد این را بداند، بنابراین همه‌ چیز ادامه پیدا 
می‌کند. بدون انجام هیچ‌گونه سنجش و پایش رفتاری و روانی، 
داوطلب در ارتباط مستقیم با کودکان قرار می‌گیرد و کلاس‌هایش را 
برگزار می‌کند. بازدهی کلاس‌های او و نوع ارتباطش با کودکان به هیچ 
شکل مبتنی بر اصول و انسجامی سنجیده نمی‌شود و او هم ملزم نیست 
درباره عملکردش گزارشی بدهد یا حتی پاسخگو باشد. این روند نه 
یک سال و دو سال که 7 سال ادامه می‌یابد. یک روز یکی از نوجوانان 
سمن که اعتماد خوب و کافی به یکی دیگر از داوطلبان جدیدتر دارد، 
به او می‌گوید که توسط داوطلب مربوطه )آموزشگر ژست در بازیگری( 
مورد آزار قرار گرفته است. پرس‌وجو و دغدغه‌مندی داوطلب جدید 
باعث می‌شود در مدت کوتاهی متوجه شود که تعداد قربانیان آزار 
داوطلب قدیمی خیلی بیش از این حرف‌ها است. همه شواهد حکایت 
از آن دارد که داوطلب قدیمی مبتلا به بیماری پدوفیلیای حاد )میل 
جنسی به کودکان( است.  داوطلب جدید پس از کلنجار بسیار با 
خودش، تصمیم می‌گیرد ماجرا را با مسئولان سمن در میان بگذارد. 
او بر اساس تجربه‌اش در سمن‌های دیگر می‌تواند حدس بزند واکنش 
آنان چه خواهد بود و به همین دلیل تلاش می‌کند راه حمایتی دیگری 
برای حمایت از کودکان آسیب‌دیده و قربانی بیابد، اما فکرش به جایی 
نمی‌رسد چون هیچ سیستم حمایتی و نظارتی مشخصی وجود ندارد. 
پیگیری ماجرا از طریق نهادهای اصطلاحا حمایتی و نظارتی بیرونی 
اگر منجر به آسیب بیشتر به کودکان مورد آزار نشود، احتمالا کمکی 
هم به آنان نخواهد کرد. بالاخره خودش را راضی کرد و در جلسه‌ای 
با حضور مدیران آن سمن ماجرا را تعریف می‌کند. جالب است بدانید 
شخصی که هنگام جذب آن داوطلب آزارگر نماینده سمن بود، حالا 
چند سالی است که خود عضو هیات‌مدیره شده است. واکنش آنان به 
شنیدن همه این ماجرای هولناک همان چیزی بود که پیش از آن هم 
می‌شد آن‌ را حدس زد. ابتدا در مقابل پذیرش حرف داوطلب جدید 
مقاومت می‌کنند، جوانی و کم‌تجربگی‌اش را بر سرش می‌کوبند و 
تحقیرش می‌کنند که نمی‌تواند فرق رفتار عادی و آزارگرانه را بفهمد. 
رفته‌رفته اما داوطلب جدید موردهای متفاوت آزاردیده را بیان می‌کند 
و آنان کم‌کم می‌فهمند که نمی‌توانند با تکنیک‌های مرسوم‌شان از شر 
این ماجرا خلاص شوند. از داوطلب جدید می‌خواهند با دقت و ظرافت 
دست به پنهانکاری بزند تا این اطلاعات به بیرون درز پیدا نکند و آنان 
نیز از داوطلب آزارگر که نمی‌دانیم در طول 7 سال گذشته چند کودک 
را مورد آزار قرار داده، می‌خواهند دیگر به آنجا نیاید و او هم در کمال 
سخاوت می‌پذیرد. همه ‌چیز تمام می‌شود. هیچکس هرگز نمی‌فهمد 
که بر سر آن کودکان چه آمده و در 7 سال گذشته درون آن دیوارها و 
پشت آن درها چه گذشته است. روز بعد، در همان سمن، در همان اتاق، 
این داستان تکرار می‌شود. شخصی تازه‌ وارد می‌خواهد داوطلب شود 

و شخص دیگری در مقام نماینده سمن نشسته است.

روایت پیش‌گفته روایتی بسیار نزدیک 

یک 
پیشنهاد

به یک روایت واقعی )با اندکی تغییر( 
اســت و می‌توان در قالب آن بخش 
عظیمی از کاســتی‌های ساختاری 
سمن‌ها را دید. فقدان سازوکارهای 
مشخص برای شناســایی، جذب و 

آموزش نیروهای داوطلب، نبود محدودیت برای داوطلبان و عدم 
مرزبندی مشخص و ثابت میان نیروهای رسمی و داوطلب، فقدان 
نظام مستندسازی و... تنها بخشی از مسائلی است که اکثر قریب 
به اتفاق سمن‌های حوزه کودکان آسیب‌دیده )و بسیاری از دیگر 
سمن‌ها( با آن روبه‌رو هستند. البته این نابسامانی بعد دیگری هم 
دارد که به‌رغم اهمیت فراوانش در روایت پیش‌گفته برجســته 
نیست. فعالیت‌های مالی سمن‌ها همواره در سایه‌ای از ابهام پیش 
مــی‌رود، آنان اغلــب هیچ گــزارش دقیقــی از ورودی‌های و 
خروجی‌های مالی خود به جامعه ارائه نمی‌دهند و با انواع بهانه‌های 
واهی از انجام این وظیفه شانه خالی می‌کنند. به دلیل همین عدم 
شفافیت است که شنیده‌های تایید نشده درباره استفاده غول‌های 
تجاری از سمن‌های اجتماعی برای فرار مالیاتی و پولشویی همواره 

به گوش می‌رسد. 
بر کسی پوشیده نیست که فعالیت سمن‌ها با محدودیت‌هایی در 
کشور مواجه است اما  اگر بخواهیم گامی رو به جلو بگذاریم، به‌ 
جای ایستادن در چنین موضعی باید برای طراحی ایده‌ای تلاش 
کنیم که هم امکان نظارت عمومی و شفافیت فعالیت سمن‌ها را به 
ارمغان بیاورد و هم کمترین خطر و محدودیت بیرونی را برایشان 
داشته باشد. امتداد چنین گفت‌وگوهایی است که می‌تواند واقعا 

به تغییر وضعیت امیدوارمان کند.
بیایید به این فکر کنیم که یک سمن یا مجموعه‌ای از سمن‌های 
نظارتی شــکل بگیرند که وظیفه‌شــان نظارت و شفاف‌سازی 
فعالیت دیگر ســمن‌ها )در اینجا، به ‌طور خاص، ســمن‌های 
کودکان آسیب‌دیده( باشد. وقتی فعالان اجتماعی در حوزه‌های 
مختلف از کودکان گرفته تا زنان، آسیب‌دیدگان اجتماعی، شهر 
و... فعالیت می‌کنند، چرا نتوانیم به »فعالان شفافیت« فکر کنیم؟ 
هدف آنان این نیست که داده‌ها را به انحصار خودشان درآورند 
بلکه هدف‌شان ستاندن حق اطلاعاتی جامعه است. دسترسی 
آزاد به همه اطلاعاتی که به هر شکلی )مستقیم و غیرمستقیم( 
ما و جامعه‌مان را تحت ‌تاثیر خود قــرار می‌دهد، علاوه بر اینکه 
حقی بدیهی است، در ایران حقی قانونی هم محسوب می‌شود. 
مطابق »قانون انتشار و دسترســی آزاد به اطلاعات« )مصوبه 
1388( اطلاعات مربوط به فعالیت سمن‌ها )از جزییات مربوط 
به فعالیت‌ها و نیروهای‌شان تا صورت مالی( باید در اختیار عموم 
قرار گیرد. فعال‌ شدن سمن‌هایی در این حوزه می‌تواند تلاش‌های 
پراکنده و جسته ‌و گریخته برای شفاف‌سازی و نظارت را تبدیل 
به جریانی متمرکز و مســتمر کند. قاعدتا اگر سمن‌ها بدانند 
که ســمن‌های دیگری به ‌عنوان بخشــی از نمایندگان جامعه 
با چشــمانی تیزبین فعالیت‌های آنان را رصد می‌کنند، به این 
سادگی نمی‌توانند به‌ شکل سلیقه‌ای و ذوقی عمل کنند و هر کجا 
نیاز بود با کنترل جریان اطلاعات، از افشای اشتباهات‌شان که 
گاهی تاثیراتی سهمگین بر جامعه هدف‌شان و کلیت جامعه دارد، 
جلوگیری کنند. هرچند می‌توان حدس زد آغاز چنین فعالیتی و 
شکل‌گیری چنین اجتماعات  و سازمان‌هایی منجر به نوعی رقابت 
جهت افشاگری و تخریب یکدیگر می‌شود، اما نفس این رقابت 
در بلندمدت برای جامعه سازنده است. چنانکه می‌بینیم گهگاه 
کشمکش‌های سیاسی و جناحی در محیط‌های مختلف دولتی 
و خصوصی منجر به افشای داده‌هایی می‌شود که نشان‌دهنده 
آسیب به منافع عموم افراد جامعه است؛ بنابراین چنین رقابتی 
هرچند منجر به افشاگری و تخریب سمن‌ها و افراد متخلف شود 
اما در نهایت، شفافیت بیشتر و پایبندی بیشتر به اصول فعالیت 

حرفه‌ای را به ارمغان می‌آورد.

بیایید به این 
فکر کنیم که 
یک سمن یا 

مجموعه‌ای از 
سمن‌های نظارتی 

شکل بگیرند 
که وظیفه‌شان 

نظارت و 
شفاف‌سازی 
فعالیت دیگر 
سمن‌ها )در 

اینجا، به ‌طور 
خاص، سمن‌های 

کودکان 
آسیب‌دیده( باشد
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مسـتند »توطئه لامـپ« )2010( را چند سـال پیـش دیدم. 
موضـوع ایـن مسـتند »خرابـی برنامه‌ریـزی شـده« اسـت و 
نشـان می‌دهد شـرکت‌های تولید‌کننده وسـایل الکترونیکی 
محصـولات خـود را بـه گونـه‌ای طراحـی می‌کنند تـا پس از 
اینکه گارانتی‌شـان به پایان رسید و شـرکت تعهدی در قبال 
محصول نداشـت، آن وسـیله خراب شـود به طوری که نتوان 
آن را تعمیر کـرد و مصرف ‌کننـده مجبور شـود یک محصول 

جدید خریـداری کند.
 یک مسـاله سـاده که شـاید در نظر اول ابتدایی و »طبیعی« 
شـمرده شـود و بگوییم »خب قرار نیسـت یـک وسـیله تا ابد 

کار کند«. 
در ایـن مسـتند یـک لامـپ نئونـی را می‌بینیـم کـه از 109 
سـال پیش تاکنون روشن اسـت و هنوز نسـوخته و در آلمان 
شـرقی به سـراغ خانواده‌ای می‌روند که لامـپ درون یخچال 
فریزر خانگی‌شـان پس از 20 سـال هنوز سـالم است. »شیوه 
تولیـد« حاکـم بـر جامعـه، تعییـن می‌کنـد هـدف از تولیـد 
یـک محصـول مطلوبیـت آن بـرای مصـرف بهتـر باشـد و یا 
مطلوبیـت آن بـرای گـردش چرخـه‌ای از تولیـد- توزیـع- 

مصـرف و در نهایـت ایجاد سـود.
 مواد پلاسـتیکی امـروز در هـر جایی وجـود دارنـد، از لیوان 
کـه در آن چـای عصرانه‌مـان را می‌نوشـیم تـا کامپیوتـری 
کـه اکنـون مشـغول تایـپ ایـن جمالت هسـتم. امـا بخش 
وسـیعی از ایـن مـواد پلاسـتیکی قـرار نیسـت دوام چندانی 
داشـته باشـند. مانند ظـروف یک‌بار مصرفـی که امـروز زیاد 
از آن‌هـا اسـتفاده می‌کنیـم. بـرای تولیـد ایـن مـواد، میزان 
قابل توجهـی از منابـع مصرف می‌شـود؛ از مواد شـیمیایی و 
فسـیلی که قرن‌هـا زمان بـرده تـا تولید شـود تا انـرژی که 

صـرف تولیـد و توزیـع این مـواد می‌شـود. 
بـه جـز تولیـد ایـن مـواد، بازیافـت آن‌هـا نیـز مسـتلزم 
مصـرف منابـع زمیـن، زمـان، انـرژی و هزینه زیاد اسـت. 
امروز دیگـر همه ما بـا تصویـر سـطح دریاهـا، رودخانه‌ها 
و دریاچه‌هایـی که مملو از ظـروف پلاسـتیکی معلق روی 
آب اسـت آشـنایی داریم. تلـی از زبالـه با بـوی متعفن که 
فقط گویای یک چیز اسـت؛ »مصـرف انبوه برای انباشـت 

سود بیشـتر«. 
آیا می‌تـوان بـه راه‌هایی فکـر کرد کـه ایـن سـامانه بی‌‌پایان 
از تولید، توزیـع، مصرف را دگرگـون کند و یا لااقـل به تاخیر 
بینـدازد؟ آیا بـا تغییر در »شـیوه مصـرف«، می‌توان »شـیوه 
تولید« را به چالش گرفـت و مقهور سـودورزی و تبلیغات آن 
بـرای ترویـج مصرف‌گرایی نشـد؟ آیـا مقاومت‌هـای محلی، 
منطقـه‌ای و خرد علیـه مصـرف روز‌افـزون مواد پلاسـتیکی 
کـم‌دوام، می‌تواند گـره از مشـکلات زیسـت‌محیطی باز کند 
و اقلیـم پایدارتر و ماندگارتـری را به ما هدیه دهـد؟ نمی‌دانم 
امـا بررسـی، تحلیـل، ریشـه‌یابی و تبییـن هـر یـک از ایـن 
مسـائل می‌تواند موضـوع یک پـروژه فکـری باشـد. می‌توان 

بـه راه‌حل‌ها اندیشـید.
 آیـا »جهـان بـدون پلاسـتیک« می‌توانـد یکـی از چندیـن 
راهـی باشـد کـه انسـان را از گـرداب مصـرف کاذب نجـات 
دهـد؟ پرونده پیـش رو بـا مطالبی در ایـن باره و بیـان تجربه 
کسـانی که در این راه گام برداشـته‌اند، پاسخی اسـت به این 
ضـرورت تاریخـی: »شـیوه مصـرف ما تـا چـه حـد می‌تواند 

مقابـل شـیوه تولیدمـان مقاومـت کند؟« 

خسرو صادقی بروجنی

عضو تحریریه
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فروشگاه‌هایی که تاثیرات محیط‌زیستی عادت‌های مصرفی ما را به کمترین میزان می‌رسانند 
در سراسر بریتانیا در حال رشــد هســتند. آیا آن‌ها می‌توانند به ما کمک کنند که از فاجعه 
زیست‌محیطی جلوگیری کنیم؟ و آیا تغییر در »شــیوه مصرف« می‌تواند از بحران‌هایی که 
ریشه در »شیوه تولید« سرمایه‌داری دارند بکاهد؟ خواندن این مطلب ما را به تلاش برای پاسخ 

به این دو پرسش کلیدی وا‌می‌دارد. 

استفن موس

ترجمه: بهنام ذوقی

منبع: گاردین

انقلاب پسمانــــــد صفر
چـگـونـه مـوج جـدیـدی از فـروشـگاه‌هـا تـوانـسـتـنـد بـه بـسـتـه‌بـنـدی اضـافـی پـایـان دهـنـد
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فروشگاه »پســماند صفر«1 »نچرال وی«2 که یک سال قبل 
در »کریکهــوول«3 در »میدولــز«4 افتتاح شــد، رایحه‌ای 
دوست‌داشتنی دارد. این مغازه پر اســت از ماکارونی، غلات، 
حبوبات و میوه‌های خشــک که در ظرف‌های بــزرگ ارائه 
می‌شوند تا از بســته‌بندی پلاســتیکی اجتناب شود. علاوه 
بر این، مصرف‌کننــدگان بطری‌های قدیمی خــود را با مواد 
شوینده پر می‌کنند و با وجود شکلات و قهوه با قیمت مناسب 

و مجموعه‌ای از محصولات ســازگار با محیط‌زیست از قبیل 
جامسواکی از جنس چوب خیزران، نخ دندان بدون پلاستیک 
و کیســه‌های مواد‌غذایی از جنس چرم گیاهی، این فروشگاه 
زیبا به نظر می‌رسد. شهر نیز که به داشــتن بهترین خیابان 
اصلی در بریتانیا به خود می‌نازد، دلفریب است و مرا مجذوب 

خود می‌کند. 
»نچرال‌‌‌ وی« بخشــی از یک انقلاب اســت. تعــداد چنین 
فروشگاه‌هایی که در طول دو سال گذشته در سراسر بریتانیا 
افتتاح شدند، بسیار بیشــتر از ۱۰۰ عدد است. ارائه یک عدد 
دقیق دشوار اســت اما برخی افراد شــاغل در این کسب‌وکار 
می‌گویند حدود ۲۰۰ عدد از این فروشــگاه‌ها فعال هستند 
و بســیاری از آن‌ها در نقاط کانونی محیط‌زیســتی از جمله 
»برایتون«5، »باث«6، »بریستول«7 و شمال شرق لندن قرار 
دارند، اما در بسیاری مناطق دیگر که به‌وضوح کمتر مستعد 
هستند نیز چنین فروشگاه‌هایی رشــد کرده‌اند. افراد حامی 
»پسماند صفر« در فیسبوک با هم در ارتباط هستند و کتاب 
»بی جانسون«8 یعنی »خانه بدون پسماند«9 را راهنمای خود 

می‌دانند.
»کلوئه«10 و »رابین میسفیلد«11 نچرال‌‌ وی را در مارچ سال 
۲۰۱۸ تاســیس کردند که مطابق گفته آنان اولین فروشگاه 
»پســماند صفر« در ولز اســت. رابین می‌گوید: »ما این ایده 
را در آگوست ســال ۲۰۱۷ مطرح کردیم. ما فروشگاهی در 
»توتنس«12 دیدیم و فکر کردیم باید این کار را انجام دهیم.« 
این فروشــگاه »زمین، غذا، عشــق«13 بود که در مارچ سال 
۲۰۱۷ تاسیس شد و اولین فروشگاه »پسماند صفر« در بریتانیا 
بود.« کلوئه و رابین در بخش محیط‌زیست مشغول کار بودند 
و فروشــگاه‌های »پسماند صفر« را در راســتای دغدغه‌های 

محیط‌زیستی خود یافتند. 
این فروشگاه بخشی از مکانی است که قبلا یک کافه بود. زمانی 
که این کافه بسته شد، تصمیم بر آن بود که یک سوپرمارکت 
در آن مکان تاســیس شــود اما در عوض مردم محلی آن را 
خریدند )500 هزار یورو جمع کردند( و این محل اکنون یک 
مغازه آنتیک‌فروشــی، یک کافه و همچنین نچرال ‌‌وی را در 
خود جای داده است. »کریکوول« به‌شدت از استقلال خود و 
ترجیح فروشگاه‌هایی غیر از سوپرمارکت‌ها دفاع می‌کند. این 
خیابان اصلی همچنین دو سبزی و میوه‌فروشی و دو قصابی 
باکیفیت دارد. این امر یکی از دلایلی اســت که رابین و کلوئه 
مسفیلد همانند بسیاری دیگر از فروشگاه‌های »پسماند صفر« 
در کنار کالاهای خشک، ســبزیجات ارگانیک نمی‌فروشند. 

آن‌ها نمی‌خواهند همسایگان‌شان را تضعیف کنند. 
هزینه راه‌اندازی فروشگاه برای مســفیلدها بیش از 40 هزار 
یورو بوده و رابین می‌گوید این فروشگاه از نظر مالی در مسیر 
خوبی است، اگرچه او به کار پاره‌وقت خود ادامه داده تا مکمل 
درآمدش باشد. صبح روز دوشــنبه که من به فروشگاه رفتم، 
مشــتری‌ها مدام به مغازه می‌آمدنــد. »آن ویلیامز«14 یک 
مشتری ثابت این فروشگاه اســت. او می‌گوید: »از این مفهوم 
خوشــم آمد. این ‌روزهــا زباله‌های زیادی داریــم«. او علاوه 
بر میزان زیادی مواد‌غذایی خشــک، تمامی مواد شــوینده 
و نظافتی خــود را از اینجــا خریداری می‌کنــد. او می‌گوید 
همیشه مراقب بوده که بازیافت کند و فروشگاه‌های »پسماند 
صفر« را به عنوان بازگشــت روزگاری می‌داند که مغازه‌دارها 
محصولات‌شان را در محفظه‌های بزرگ نگهداری می‌کردند. 

فروشگاه 
»پسماندصفر« 

»نچرال وی« 
رایحه‌ای 

دوست‌داشتنی 
دارد. این مغازه پر 
است از ماکارونی، 

غلات، حبوبات 
و میوه‌های 

خشک که در 
ظرف‌های بزرگ 
ارائه می‌شوند تا 

از بسته‌بندی 
پلاستیکی 

اجتناب شود

انقلاب پسمانــــــد صفر
چـگـونـه مـوج جـدیـدی از فـروشـگاه‌هـا تـوانـسـتـنـد بـه بـسـتـه‌بـنـدی اضـافـی پـایـان دهـنـد
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به مشتریان برای اینکه از ظرف‌های خود برای خرید و حمل 
گوشت‌خام استفاده کنند را تحسین کردم، »سارا لویس«23 
)که وبسایت »پســماند صفر« را اداره می‌کند( با سوءظن به 
من نگاه کرد. او بیان کرد بســته‌بندی مشکل کم‌اهمیت‌تری 
است. تنها زمانی که استفاده از گوشت )که تولید آن مستلزم 
جنگل‌زدایی هرچه بیشتر به منظور چرای دام‌ها است( را کم 

کنیم، می‌توانیم مقابله با بحران اقلیمی را آغاز کنیم. 
من رویکرد یک ایســتگاهی 24 »کلین کیلو« را دوست دارم. 
همین امر باعث شده این فروشگاه نسبت به دیگر فروشگاه‌های 
»پسماند صفر« به میزان کمتری سخت و بی‌احساس به نظر 
برسد. این فروشــگاه مرا یاد »بالک مارکت«25 در »هکنی«26 
شــرق لندن می‌اندازد که انرژی و گستره مشــابهی دارد. در 
اینجا یک تخم‌مرغ ارگانیک با بســته‌بندی مقوایی برمی‌دارم 
و هیچ یک از لایه‌های پلاســتیکی که طراحی می‌شــوند تا 
تخم‌مرغ‌بزرگتر به نظر برسد در آن وجود ندارد. همان چیزی 

که می‌بینید را می‌خرید. 
روزی که من به »کلین کیلو« ســر زدم همچنان شلوغ بود. 
»اندرو وال«27 و »کری هیو«28 از »ولورهمپتون«29 می‌آیند. 
آن‌ها می‌گویند که اغلب شنبه‌ها این کار را انجام می‌دهند. وال 
می‌گوید: »ما این کار را به شکل روز »کلین کیلو« )روزی که به 
کلین‌کیو سر می‌زنیم( خود انجام می‌دهیم.« آن‌ها می‌گویند 
ما همیشه تا جای ممکن بازیافت می‌کنیم اما در تلاش هستیم 
تا میزان بازیافت خود را نیز کمتر کنیم. همان‌طور که مسفیلد 
اشــاره می‌کند، بازیافت نیز به‌تنهایی کافی نیست زیرا انرژی 
زیادی استفاده می‌کند و بسته‌بندی بازیافت شده نیز کیفیت 
کمتری دارد. او می‌گوید: »بازیافت نامیدن آن صادقانه نیست. 
باید آن را »چرخه رو به پایین « 30 نامید زیرا نمی‌توان کیفیت 
پلاســتیک را در همان حد حفظ کرد، مگر اینکه مواد اولیه 

جدید استفاده شود که کیفیت آن حفظ شود.«
»جوانا فورسمن«31 از حومه »ادگباستون«32 در جنوب غرب 
بیرمنگام تا دیگبث را رکاب زده و در حال ریختن شــامپوی 
بدون مواد افزوده در بطری خود است. او می‌گوید: »چند سال 
اســت که تلاش می‌کنم تا میزان زباله‌ای که تولید می‌کنم را 
کم کنم. من از خانواده‌ای می‌آیم که سبزیجات خود را کشت 
می‌کند و برای ما خرید ســوپرمارکتی همیشه کمی عجیب 

بوده است.«
»نچرال وی« و »کلین کیلو« محصولات شــوینده خود را از 
 )SESI( 33 ابتکار تدارکات اخلاقی ســازگار با محیط‌زیست
می‌گیرند که یک کسب‌وکار اجتماعی واقع در آکسفورد است 
که بیش از یک دهه پیش توســط »رینا ملنــدز«34 و »پاول 
گودن«35 تاسیس شده و رشــد پرشتابی دارد. این شرکت در 
ابتدا مواد‌غذایی اخلاقی و فاقد نگهدارنده و مواد اضافی برای 
مدرسه‌ها و بازارهای کشــاورزان فراهم می‌کرد اما بعد شروع 
کرد به ایجاد کمپین علیه بســته‌بندی پلاستیکی و در سال 
۲۰۱۳ گستره‌ای از مواد شوینده گیاهی قابل تجزیه زیستی 
ایجاد کرد. گودمن می‌گویــد: »در آن زمان علاقه‌ای در بازار 
فرعی به مواد شوینده خانگی »پسماند صفر« وجود داشت که 
بتواند به طور مناسبی پر شود. مساله اصلی خرده‌فروشان این 
بود که این شیوه کمی آشفته بود. بنابراین ما از این فراتر رفتیم 
و سیستم توزیع دستی پمپ‌محور خود را ساختیم.« امروزه 
آن‌ها محصولات خود را به ۷۰ فروشگاه »پسماند صفر« عرضه 
می‌کنند و ۴۰ فروشــگاه دیگر را در لیست انتظار خود دارند. 

او اضافه می‌کند: »من نمی‌دانم چرا اصلا از آن شیوه دور شدیم. 
مشکل ما سوپرمارکت‌ها هســتند. این روزها من به‌ندرت به 

سوپرمارکت‌ها مراجعه می‌کنم«. 
»پیپ مامفرد«15 می‌گوید او هرچه که نچرال ‌‌وی ارائه می‌کند 
یعنی مواد‌غذایی سالم، خرید محلی، استفاده از منابع اخلاقی 
و »پسماند صفر« را قبول دارد. او برای اولین‌بار در حال امتحان 
کردن محصولات شوینده سازگار با محیط‌زیست این فروشگاه 
است و یک بطری از انبوه بطری‌هایی که فروشگاه برای استفاده 
مشتریان گذاشته را پر می‌کند. او سپس مواد لازم برای تهیه 
غلات صبحانه خانگی خود را جمع‌آوری می‌کند و می‌گوید: 

»طعم بسیار بهتری دارد«.
»هوگو توسون«16 به سرعت در فروشگاه قدم می‌زند و آجیل 
و غلات برمی‌دارد و از دستگاه خردکن استفاده می‌کند تا کره 
بادام‌زمینی تهیــه کند. او می‌گوید: »خریــد در اینجا خیلی 
سرگرم‌کننده است. مایع شست‌وشــو عالی است. من فردا با 
بطری‌های خودم برمی‌گردم تا آن‌ها را پر کنم. این کار خیلی 
رضایت‌بخش است. من برای بیماری آرتروزم به زردچوبه نیاز 
دارم و اینکه بتوانم مقدار مناســبی از آن را بخرم، عالی است. 
کره بادام‌زمینی فوق‌العاده است. من از خرید کردن متنفرم اما 
این یک تجربه متفاوت است«. کودکان و مردان میانسالی که 
از خرید متنفرند به طور خاص از جنبه‌های کنشگرانه خرید 
»پسماند صفر« لذت می‌برند و این امر را نباید دست‌کم گرفت. 
این بخش از ولز به میزان کافی افراد ثروتمند دارد که بتوانند 
نیم‌میلیون پوند جمع کنند تا از پس یک سوپرمارکت بربیایند.

برخی از افراد، فروشگاه‌های »پسماند صفر« را به دلیل ترکیب 
مواد‌غذایی ســالم و دغدغه‌های اجتماعی آن ذاتا مخصوص 
طبقه‌ متوسط می‌دانند اما مسفیلد امیدوار است فروشگاهش 
بتواند جمعیت بیشــتری را جذب کند. »لیز ماگلاراس«17، 
یک مشتری ثابت دیگر این فروشگاه معتقد است که این امر 
امکان‌پذیر است. او می‌گوید: »بیشتر مردم فکر می‌کنند خرید 
در اینجا گران‌تر است. اما این حرف حقیقت ندارد. برخی اقلام 
همان قیمت را دارند و گاهی اوقات هم خرید در اینجا ارزان‌تر 
اســت. ضمنا گاهی اوقات گران‌تر می‌شود. من درآمد زیادی 
ندارم و فکر نمی‌کنم این فروشــگاه فقط برای افراد ثروتمند 
باشد. لزوما اینطور نیست و اقشار مختلفی را می‌شناسم که در 

اینجا خرید می‌کنند.« 
»کلین کیلو«18 ژوئن گذشته در »دیگبث«19 در مرکز بیرمنگام 
آغاز به کار کرد. دیگبث محله‌ای با بافت فرســوده اســت که 
اکنون به دنبــال کارآفرینی اجتماعی اســت. »تام پل«20 و 
»جانت وانگ«21 دو کارآفرین اجتماعی هستند که با پس‌انداز 
خود و همچنین سرمایه‌گذاری جمعی این فروشگاه را تاسیس 
کردند. تام در استرالیا )که در حفاظت از محیط‌زیست حداقل 
یک دهه از انگلیس جلوتر است( با مفهوم »پسماند صفر« آشنا 

شد و جانت نیز یک طراح مد ۲۸ ساله است. 
این فروشگاه که به شکل یک ســوپرمارکت »پسماند صفر« 
طراحی شــده، نه‌تنها آجیل، حبوبات، ماکارونی و میوه‌های 
خشک می‌فروشد که در تمامی فروشگاه‌های اینچنینی یافت 
می‌شــوند بلکه می‌توانید در این فروشگاه ســبزیجات، نان، 
تخم‌مرغ، پنیر، کره، بستنی )فقط بستنی قیفی و نه تیوب‌های 
پلاستیکی( و شــکلات گیاهی را نیز پیدا کنید. البته در این 
فروشگاه گوشتی پیدا نمی‌کنید زیرا گوشت ذاتا باعث نابودی 
زمین است. زمانی که من تصمیم »موریسونز«22 برای اجازه 
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او می‌گوید: »ما در سال گذشته تلاش واقعا زیادی داشتیم و 
دریافتیم که این مسیر گشوده شــده و در حال حاضر تقاضا 

زیاد است«.
دیگران نیز از فرصت‌های تجاری غافل نبوده‌اند. شــرکتی به 
نام »سورس بالک فودز«36 که بیش از ۵۰ فروشگاه در سراسر 
استرالیا دارد در حال تاســیس در انگلستان است. هم‌اکنون 
دو فروشگاه سورس بالک فودز در لندن وجود دارد. »پاتریک 
ســرماک« 37 و »ماکایلا دروموند«38 صاحب این فروشگاه‌ها 
هســتند و امتیاز نمایندگی این برند در انگلستان و ایرلند را 
دارند و به دنبال شــرکایی برای تاســیس تعدادی فروشگاه 
زنجیره‌ای در اینجا هستند. دروموند می‌گوید: »من در استرالیا 
به یکی از فروشــگاه‌های ســورس بالک فودز قدم گذاشتم و 
عاشق این فروشگاه شــدم.« او که در انگلستان یک حسابدار 
است، اصالتا استرالیایی اســت. دروموند اضافه می‌کند: »من 
می‌دانســتم که آن‌ها این مفهوم را به خوبی دریافته و ایده‌ای 
قدیمی را آورده‌ و آن را مدرن کرده‌اند تا برای این نسل جذاب 
شود. من واقعا هیجان‌زده بودم و فکر کردم ما در لندن به این 

مفهوم نیاز داریم. من باید این ایده را به لندن بیاورم«.
ســوپرمارکت‌ها هم در حال هوشیار شــدن در مورد آگاهی 
فزاینده تاثیرات محیط‌زیستی بسته‌بندی پلاستیکی هستند. 
»ســیاره آبی II«39 و دیگر برنامه‌هایی که خطرات پلاستیک 
برای حیات دریایی را به نمایش می‌گذارند، تاثیر گسترده‌ای 
داشته‌اند و اخبار اخیر همچون پیدا شدن وال مرده در ساحل 
فیلیپین با ۴۰ کیلوگرم پلاستیک در شکمش باعث ‌شد که این 

بحران در مرکز توجه عموم مردم باقی بماند.
»ایســلند فروزن فودز«40 که در بالای جدول لیگ صلح سبز 
است که تلاش سوپرمارکت‌ها در کاهش استفاده از پلاستیک 
را رده‌بندی می‌کند، وعده داده که تا سال ۲۰۲۳ بسته‌بندی 
پلاســتیکی را در محصولات برند خود حذف کند. »ریچارد 
واکر«41، مدیرعامل ایسلند، می‌گوید این حقیقت که او خود 
یک موج‌سوار است )و بنابراین در مورد زباله‌هایی که در دریا 
غوطه‌ور هستند کاملا آگاه اســت( باعث شده که این مساله 
به مبارزه‌ای شــخصی برای او بدل شــود. او می‌گوید: »من 
متوجه شده‌ام که مشکل پلاستیک در حال بدتر شدن است 
اما همچنین می‌دانســتم که من هم بخشی از مشکل هستم. 
سوپرمارکت‌ها بیشترین سهم را در ایجاد زباله‌ پلاستیکی دارند 

و من مایل بودم برخیزم و کاری در این مورد انجام دهم.«
زنجیره‌های رقیب نیز در حال ایجاد هیاهوی خوبی هستند. 
»موریسونز« که به طور آزمایشی در حال گذار از کیسه‌های 
پلاستیکی به کیسه‌های کاغذی است، می‌گوید تا سال ۲۰۲۵ 
حداقل تمامی بســته‌بندی‌های پلاســتیکی این برند »قابل 
مصرف مجدد، قابل بازیافت یا قابل تبدیل به کمپوست خواهند 
بود«. »مارکس و اسپنســر«42 در فروشگاه بزرگ مواد‌‌غذایی 
خود در »تولورث«43 در جنوب لندن در حال انجام آزمایشی 
است تا ببیند تا چه حدی می‌تواند »بسته‌بندی را حذف کند 
بدون اینکه بر تازگی و کیفیــت مواد‌غذایی تاثیری بگذارد«. 
حتی »سینسبری«44 که هدف شوخی »آپریل صلح سبز« در 
مورد عملکرد ضعیفش در حوزه پلاســتیک قرار گرفت، بیان 
می‌کند بسته‌بندی برند خود را از ســال ۲۰۰۵ به میزان ۳۵ 
درصد کاهش داده و حدود ۴۰ درصد بسته‌بندی این برند از 
مواد بازیافت شده استفاده می‌شود. صلح سبز که سینسبری را 
در انتهای جدول لیگ پلاستیک خود قرار می‌دهد، می‌گوید 

امیدوارکننده نیست اما باز هم می‌تواند شروعی تازه باشد. 
دوراهی پیش روی گونه جدید فروشگاه‌های »پسماند صفر« 
این است که آن‌ها از ســوپرمارکت‌ها می‌خواهند که مساله را 
درک کنند اما نمی‌خواهند که آنقدر در این کار خوب شــوند 
که فروشــگاه‌های کوچک را از کار برکنار کنند. میســفیلد 
می‌گوید: »این یک شمشیر دولبه است زیرا به معنای رقابت 
بیشتر اســت اما اصول من به این معنا هستند که من باز هم 
می‌خواهم سوپرمارکت‌ها این کار را انجام دهند. در هر صورت 
من نمی‌خواهم فکر کنم که آن‌ها این کار را در سطحی مشابه 
ما انجام خواهند داد یا ویژگی‌های خاص یا همان تجربه خرید 

را ارائه دهند.«
جانت وانگ معتقد اســت در کلین کیلو خریداران می‌توانند 
از یــک مایلی فروشــندگانی را که بر موج »پســماند صفر« 
سوار می‌شوند یا »سبزشــویی « 45 )حمایت ظاهری و زبانی 
از دغدغه‌های محیط‌زیســتی( می‌کنند، تشخیص دهند. او 
می‌گوید: »اگر فروشگاهی خاص باشــد و صاحبان فروشگاه 
واقعا چیزی در مورد »پســماند صفر« ندانند شما آن را حس 

خواهید کرد. مشتریان سریع این مسائل را خواهند فهمید.«
در »هتو«46 که یک فروشگاه »پسماند صفر« کوچک گیاهی در 
»واندزورث«47 در جنوب غرب لندن است، برای دریافتن اینکه 
آیا مغازه‌داران واقعا فعال نیز هســتند، دست به یک آزمایش 
زدم. زمانی که کارت ویزیتم را به »لارا بویس«48 دادم که در 
دسامبر سال ۲۰۱۷ این فروشگاه را تاســیس کرده بود، او از 
کارت عکس گرفت و آن را به من پس داد و سپس پیروزمندانه 
گفت: »پسماند صفر«. اگر شما واقعا به »پسماند صفر« اعتقاد 
داشته باشید، این امر بر تمام سبک زندگی و رفتار شما تاثیر 

خواهد گذاشت. 
»بویس« همانند بسیاری از حامیان »پسماند صفر« علاوه بر 
موضوع کســب‌وکار، خود را یک عامل تغییر نیز می‌داند. این 
امر کارآفرینی اجتماعی در خالص‌ترین شکل آن است. برخی 
فروشگاه‌های »پسماند صفر« از مخزن‌های پلاستیکی برای 
محصولات خود اســتفاده می‌کنند اما او بر استفاده از مخازن 
شیشــه‌ای تاکید دارد. علاوه بر این، او مشتریان خود را آگاه 
می‌سازد که کاغذ و مقوا نیز آثار مخربی بر محیط‌زیست دارند 
و پیشنهاد می‌کند  دوباره از کیسه‌های کاغذی استفاده کنند 
به جای اینکه آن‌ها را در سطل بازیافت بیندازند. هر جایگزینی 
برای پلاستیک معایب خود را دارد و بیوپلاستیک‌ها خیلی از 
پاسخ ساده‌ مورد انتظار دور هســتند زیرا بسیاری از آن‌ها به 
سادگی به کمپوست تبدیل نمی‌شوند. بنابراین استفاده مجدد 
همیشه بهتر از بازیافت است. او بدون هیچ اثری از خودبینی 
می‌گوید: »شــعار ما این است: ســیاره زمین و هدف بر سود 
اولویت دارند.« و او می‌گوید اگر ســوپرمارکت‌ها بتوانند این 
کار را به خوبی به انجام برسانند، او با خوشحالی دست از این 
کار برمی‌دارد و کار دیگری شروع می کند زیرا در این مبارزه 

پیروز شده است.
در سفر »اودیســه‌وار ‌کوتاهم«، چیز مهمی من را شگفت‌زده 
کرد. وقتی بــا »هلن بــرد«49 که یک متخصص مشــارکت 
استراتژیک در موسســه خیریه کاهش »پســماند ورپ«50 
اســت صحبت می‌کردم، به موضوعی پی بردم. این موسسه 
بر پیمان پلاستیک انگلستان که بیشــتر سوپرمارکت‌ها آن 
را امضا کرده‌اند نظــارت می‌کند. این پیمــان آنان را متعهد 
می‌ســازد که »اســتفاده غیرضروری از پلاســتیک یک‌بار 

نسل جدید 
فروشگاه‌های 

»پسماند صفر« 
مایه دلگرمی 
و دارای این 

پتانسیل هستند 
که شیوه خرید 
کردن را تغییر 

دهند
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کارآفرینان اجتماعی زیادی در آنجا فعال هســتند، کافه‌ها 
»میزهای نه به لپ‌تاپ« دارند تا تمرکز مناســب را تشویق 
کنند و آرایشگاه‌ها با عنوان »سالن‌های محیط‌زیستی« برای 

خود تبلیغ می‌کنند. 
من در اینجا »اینفینیتی فودز«64 را یافتم که در سال ۱۹۷۱ 
تاسیس شده است. اینفینیتی فودز یک تعاونی است که یک 
سوپرمارکت گیاهی، یک کافه و یک نانوایی را اداره می‌کند. 
این تعاونی به طور کامل بدون پلاســتیک نیســت، اگرچه 
تلاش می‌کند تا بســته‌بندی پلاستیکی را به حداقل برساند 
و برنامه دارد مخازنی را بازگرداند کــه در دهه ۱۹۷۰ برای 
برنج و ماکارونی به کار می‌برد. شــگفت اینکه این مخزن‌ها 
به این دلیل حذف شدند که مشتریان دوست نداشتند صف 
ببندند تا دیگر خریداران ظرف‌های خود را پر کنند. راحتی 
مســاله اصلی بود و حتی در میان اهل فن برایتون هم اصول 
سوپرمارکت غلبه پیدا کرده بودند. اما امروزه سلیقه‌ها دوباره 

به شکل اول خود بازگشته‌اند. 
اینفینیتی که یکی از عمده‌فروشان اصلی مواد‌غذایی طبیعی 
و ارگانیک در کشور است، مجلاتی فراهم می‌کند که نشان 
می‌دهد این جنبش تا چه حد بزرگ و ســازمان‌یافته است. 
چیزی که می‌خوریم و چگونگی خرید کردن ما هیچ‌گاه بیش 
از امروز سیاسی نبوده و رشد نسل جدیدی از فروشگاه‌های 
»پسماند صفر« باید بخشی از مبارزه‌ای ۵۰ ساله برای تغییر 
جهان دانسته شود )و مصرف‌کنندگان انقلابی ممکن است 

بگویند نجات جهان(.
پس از آن نوبت به »ناهار در سیلو«65 می‌رسد که به عنوان 
اولین رستوران »پسماند صفر« بریتانیا تحسین می‌شود. 
در این رستوران وجود سطل زباله‌ ممنوع است، غذا از منابع 
محلی تهیه می‌شود و هر چیزی که در بشقاب باقی می‌ماند 
به یک زمین کشــاورزی محلی فرستاده می‌شود تا به کود 
تبدیل شود. اما مهمترین برخورد من یک ملاقات اتفاقی با 
»سیوبان ویلسون«66 بود که فروشگاهی به نام »فر شاپ«67 

را اداره می‌کند.
تابلویی بیرون فروشــگاه اعلام می‌کند: »پیامدهای تغییر 
اقلیمی ما را بــه تغییر الگــوی مصرف فــرا می‌خواند.« 
در همین حال پوســتری در داخل فروشــگاه می‌پرسد: 
»لباس‌های من را چه کســی ســاخته اســت؟« ویلسون 
این فروشــگاه را از ۱۰ ســال پیش اداره می‌کند و ادامه 
کار این فروشــگاه کمی تعجب‌آور است زیرا این فروشگاه 
مشتریان را تشــویق می‌کند که زیاد خرید نکنند. این کار 
مخالف مدگرایی سریع است: مدگرایی آرام، منابع محلی 
و لباس‌هایــی که برای دوام ســاخته شــده‌اند. کت‌های 
چرمی ســاخته شــده از چرمی که اغلب به دور انداخته 
می‌شود، تی‌شرت‌های ساخته شــده از پنبه ارگانیک که 
در پرورش آن‌ها هیچ آفت‌کشی مورد استفاده قرار نگرفته 
و تنها به میزان 10 درصد آبی مورد اســتفاده قرار گرفته 
است که در شــکل تولید متداول پنبه اســتفاده می‌شود. 
ویلســون گردنبند زیبایی به گردن دارد و وقتی در مورد 
آن می‌پرسم، پاسخ می‌دهد که این گردنبند از گلوله‌های 
جمع شده در یک زمین کشاورزی در اتیوپی ساخته شده 
و در بازاری در آدیس آبابا فروخته شــده و توســط »کرد 
جولری«68 به اینجا آورده شــده اســت. ایــن دیگر واقعا 

»پسماند صفر« است.

مصرف« را تا سال ۲۰۲۵ متوقف ســازند. »برد« از بسیاری 
جهات شگفت‌انگیز اســت، از جمله اینکه بیان می‌کند نباید 
پلاستیک را دشــمن ذاتی خود بدانیم. بدون پلاستیک هم 
میزان پسماند مواد‌غذایی بسیار زیاد است. پلاستیک صرفا 
باید با تمیزگذاری مورد استفاده قرار گیرد. اما بینش حقیقی 
که او به من داد این بود که مبارزه با پلاستیک باید به عموم 
مردم آگاهی‌رسانی شــود. »مدگرایی ســریع«51 نیز باعث 
ایجاد پسماند است. ما در مورد این بحث کردیم که برخی از 
مردمی که استفاده از پلاســتیک را محکوم می‌کنند، عاشق 
خرید آنلاین لباس‌هایی هستند که ممکن است فقط یک یا 
دو بار آن‌ها را بپوشند و سپس این لباس‌ها را دور بیندازند. 

نسل جدید فروشگاه‌های »پســماند صفر« مایه دلگرمی و 
دارای این پتانسیل هستند که شــیوه خرید کردن را تغییر 
دهند و خیابان اصلی را احیا کنند اما »برد« مرا آگاه کرد که 
فروشگاه‌های خیریه که بسیاری از مردم فکر می‌کنند ظاهر 
مرکز شهر را زشــت می‌کنند، خود عملکرد‌ »پسماند صفر« 
دارند و تضمین می‌کنند لباس‌ها و دیگر کالاها به جای اینکه 

دور انداخته شوند، دوباره مورد استفاده قرار می‌گیرند.
 این امر باعث شــد تــا تحقیق جدیــدی را آغــاز کنم. با 
تعاونی‌هایی همچون »ترو فود«52 در »ریدینگ«53 ، »فارشرز 
فود«54 در جنوب لندن و »شراب«55 در ادینبورگ صحبت 
کردم. هیچکدام از آن‌ها بر »پسماند صفر« و محصول بدون 
پلاستیک تاکید نداشتند اما تمامی آن‌ها تلاش می‌کنند که 
بســته‌بندی دورریز را به کمترین حد خود برسانند و مهمتر 
اینکه اصولی دارند که بر اساس ‌آن‌ اســتفاده از محصولات 
محلی، توانبخشی جوامع محلی و عدالت اجتماعی را محور 
کار خود قرار داده‌اند. آن‌ها در درک رابطه کنش اجتماعی و 
دغدغه محیط‌زیستی نقش مهمی دارند، چه این کار حمایت 
از خیریه‌های محلی و اداره کارگاه‌های محیط‌زیستی برای 
کودکان در ریدینگ باشــد، چه تعمیــر دوچرخه در کنار 

فروشگاه‌های محلی در »الفنت«56 و »کسل«57 لندن. 
یک کشف دیگرم نیز »ناتینگهام فیکسرز«58 بود که توسط 
»ســارا مالوی«59 اداره می‌شــود. او صاحب یک فروشگاه 
»پسماند صفر« به نام »شاپ زیرو«60 نیز هست. این یک نکته 
ساده است اما اگر شــما چیزی را تعمیر کنید، نیازی نیست 
که به محل دفن زباله فرســتاده شود. »اوگو والاری«61 یک 
ایتالیایی اســت که یکی از موسسان کسب‌وکاری اجتماعی 
به نام پروژه »ری‌استارت«62 واقع در »بریکستون«63 است. 
این پروژه مورد محکمی است از اینکه »حق تعمیر کردن« 
اساسا سیاسی است. او می‌گوید که سازندگان نمی‌خواهند 
مصرف‌کنندگان وسایل خود را تعمیر کنند. آن‌ها می‌خواهند 
ما آن وسایل را دوباره از نو بخریم بنابراین کاری می‌کنند که 
دسترسی به قطعات سخت باشد، دستورالعمل‌های مناسبی 
در مورد چگونگی کارکرد محصــولات ارائه نمی‌کنند و ما را 
تشویق می‌کنند این وسایل را به شــکل جعبه‌های سیاهی 
ببینیم کــه اگر درســت کار نکنند باید دور ریخته شــوند. 
والاری دوســت دارد محصولاتــی را ببیند که »به شــکلی 
طراحی شده‌اند که کاملا قابلیت تعمیر شدن را دارند، قابل 
استفاده مجدد هستند، بیشــتر عمر می‌کنند و پس از چند 

ماه به زباله‌های الکتریکی غیرضروری تبدیل نمی‌شوند«.
من ســفر خــود را در برایتون بــه پایان می‌بــرم. در اینجا 
دغدغه‌های محیط‌زیســتی ریشــه‌های عمیقــی یافته‌اند، 

پی نوشت
1. Stephen Moss
2 . Natural Weigh
3 . Crickhowell
4 . mid-Wales
5 . Brighton
6 . Bath
7 . Bristol
8 . Bea Johnson
9 . Zero Waste Home
10 . Chloe
11 . Robin Masefield
12 .  Totnes
13 . Earth.Food.Love
14 . Ann Williams
15 . Pip Mumford
16 . Hugo Tewson
17 . Liz Maglaras
18 . The Clean Kilo
19 . Digbeth
20 . Tom Pell
21 . Jeanette Wong
22 . Morrisons
23 . Sarah Lewis
24 . One-stop-shop (نهادی 
 که در آن خدمات و محصولات
(مختلفی ارائه می‌شوند
25 . Bulk Market
26 . Hackney
27 . Andrew Wall 
28 . Kerry Hughes
29 . Wolverhampton
30 . downcycling
31 . Joanna Fursman
32 . Edgbaston
33 . Sustainable Ethical 
Supplies Initiative
34 . Rina Melendez
35 . Paul Godden
36 . Source Bulk Foods
37 . Patrick Cermak
38 . Makayla Drummond
39 . Blue Planet II 
40 . Iceland Frozen Foods
41 . Richard Walker
42 . Marks & Spencer
43 . Tolworth
44 . Sainsbury
45 .greenwashing
46 .Hetu
47 .Wandsworth
48 . Laura Boyes
49 . Helen Bird
50 . WRAP
51 . Fast fashion
52 . True Food Co-op
53 . Reading
54 . Fareshares Food Co-op
55 . Shrub
56 . Elephant
57 . Castle
58 . Nottingham Fixers
59 . Sarah Maloy
60 . Shop Zero
61 . Ugo Vallauri
62 . The Restart Project
63 . Brixton
64 . Infinity Foods
65 . Silo
66 . Siobhan Wilson
67 . The Fair Shop
68 . Cred jewlery
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بشر غرق در محصولات و ضایعات پلاستیک است که آثار زیانباری برای محیط‌زیست به دنبال 
دارد. هرچند جنبش‌هایی برای تغییر سبک مصرف مردم ایجاد شده تا مصرف مواد پلاستیکی 
را به حداقل رساند اما چه رشته از قوانین و تغییرات ساختاری لازم است تا اینگونه اقدامات را 
اثربخش کند؟ مطلب پیش‌رو به پشت پرده تولید پلاستیک، شرکت‌های ذی‌نفع و کنش‌های 

موثر برای مقابله با آن می‌پردازد. 

اجتنـاب از پلاسـتیک مـد رادیـکال جدیـد اسـت. روزنامـه 
گاردیـن اخیـرا گـزارش بلنـدی ارائـه کرد کـه نشـان می‌دهد 
»فروشـگاه‌های پسـماند صفـر« راهـی بـه سـوی »جلوگیری 
از فاجعـه« هسـتند. مجله‌های سـبک زندگی از مسـواک‌های 
بامبـو و خریـد حبوبـات بـه صـورت عمـده حمایـت می‌کنند. 
در سـال گذشـته حداقـل پنـج کتـاب در مـورد زندگـی بدون 
پلاسـتیک منتشـر شـد و گروه‌هـای حامـی جوامـع بـدون 
پلاسـتیک در سراسـر آمریـکای شـمالی و اروپـا ایجاده شـده 
اسـت. بسـیاری از خریـداران طبقه متوسـط دیگر می‌ترسـند 
کـه بـا کیسـه‌های پلاسـتیکی دیـده شـوند و هـر بـار کـه بـا 
دسـت خالـی بـه فروشـگاه می‌رونـد، کیسـه پارچـه‌ای بـه 
خانـه می‌آوردنـد و امروز بـا حجـم انبوهـی از این کیسـه‌های 

پارچـه‌ای در منزل‌شـان روبـه‌رو هسـتند. 
این رونـد به‌ویـژه در انگلسـتان رو به تشـدید اسـت. بسـیاری 
از بریتانیایی‌هـا سـریال سـیاره آبـی)2(2 »دیویـد اتنبـرو«3 را 
تماشـا کرده‌اند. این سریال در سـال  ۲۰۱۷ توسـط بی‌بی‌سی 
سـاخته شـد و پیامدهـای تراژیـک زبالـه پلاسـتیکی بـرای 
حیات‌وحـش را نشـان می‌دهـد و نمایـش آن بـه میـزان 
زیـادی بـه حـس گنـاه و کمـی گرایـش بـه رفتارهـای حامی 
محیط‌زیسـت منجـر شـد. یکـی از منتقـدان می‌گویـد:‌ »اگـر 
پـس از دیـدن اینکـه در سـیاره آبـی)۲( مرغ‌هـای دریایـی به 
جوجه‌های خود پلاسـتیک می‌خوراننـد، به خـود آمدید، حالا 
وقت آن اسـت که دسـت بـه کار شـوید و به طـور دیوانـه‌واری 

بازیافـت کنیـد.«
امـا ایـن جار‌و‌جنجـال ایجاد‌ شـده جهت‌گیـری اشـتباهی نیز 
دارد. در میـان تمامـی ایـن هیاهوها در مـورد لیوان‌هـای قهوه 
و بازیافت، یک مسـاله اسـت کـه هیچـگاه در مـورد آن چیزی 
نمی‌شـنویم: »صنعت پلاسـتیک«. از دهـه ۱۹۷۰ و با پیدایش 
بطری‌هـای نوشـیدنی، تولیـد جهانـی پلاسـتیک ۲۰ برابـر 
افزایـش یافـت و انتظـار مـی‌رود بـاز هم تـا سـال ۲۰۵۰ چهار 
برابر شـود. اما هنوز هم مشـکل به شـکل مسـاله وجدان فردی 
مصرف‌کننـدگان بیـان می‌شـود. ایـن امـر دقیقـا بـاب طبـع 
صنعـت پلاسـتیک اسـت. زمانی کـه »ترزا مـی« پیشـنهادی 
مربوط به مالیات بر بسـته‌بندی پلاسـتیک )اولین پیشنهاد در 
جهان( را مطرح کرد، فدراسـیون پلاسـتیک بریتانیـا بیان کرد 
که این اتحادیه از لحن او »بسـیار مشـوش« شـده و اشاره کرد 
که »ریختن زباله« مسـاله‌ای مربـوط به »رفتار فردی« اسـت. 

در حقیقـت توسـعه گسـترده صنعـت پلاسـتیک، تلاش‌ها در 
جهـت تخفیف اثرات پلاسـتیک از طریـق تغییر شـیوه مصرف 
سـازگار بـا محیط‌زیسـت را بـه سـخره می‌گیـرد. شکسـت 
هیدرولیکـی 4 بـه عرضـه بیـش از حـد مـواد اولیـه ارزانقیمت 
بـرای پلاسـتیک و چیـزی منجـر شـده کـه انجمـن شـیمی 
آمریـکا آن را »افزایشـی شـگفت در توانایـی رقابـت« صنایـع 
پلاسـتیک و شـیمیایی می‌نامد که باعـث ادامه افزایـش تولید 
می‌شـود. بـه جـای متوقـف سـاختن تولیـد پلاسـتیک‌های 
ارزانقیمـت، ایـن صنعـت در حـال سـاخت تاسیسـاتی اسـت 
که بـه مـدت چنـد دهـه مـا را درگیـر تولیـد انبوه پلاسـتیک 

می‌کنـد. ایـن چیـزی اسـت کـه بایـد کنترل شـود. 

 »جیـم راتکلیـف«5 پولدارترین مرد 

خط مقدم 
پلاستیک

بریتانیـا با‌ ارزش خالـص ۲۴ میلیارد 
دلار اسـت. او آنقـدر به ایـن حقیقت 
افتخـار می‌کنـد کـه پیـش از اینکه 
»سـاندی تایمز«6 در سـال گذشـته 
لیسـت پولدارهـای خـود را منتشـر 
کند. او بـا یکـی از ویراسـتاران تماس گرفـت تا اشـاره کند که 
در رتبه‌بندی‌هـای قبلی ثـروت او کمتـر از حد واقعـی تخمین 
زده شده اسـت. سـال گذشـته ملکه انگلسـتان برای »خدمات 
به کسـب‌وکار« به او  لقب شـوالیه داد. ممکن اسـت شک کنیم 
کـه شـاید ثـروت او واقعـا ارزش تجلیـل داشـته باشـد اما یک 
بخـش مسـاله این اسـت کـه  ثـروت او سـوار بـر نوعـی حباب 

پلاستیکی رشد می‌کند. 
شـرکت پتروشـیمی چندملیتـی او یعنـی »اینـوس«7 بیـش 
از هـر کارخانـه دیگـری در اروپـا پلاسـتیک تولیـد می‌کنـد و 
هماننـد بسـیاری از شـرکت‌های آمریکایـی حـوزه انـرژی در 
حال سـرمایه‌گذاری بیشـتر اسـت. اینوس اخیرا اعلام کرد که 
علاوه بر توسـعه تاسیسـات پلاسـتیک خود در نروژ و اسکاتلند 
که به تازگی ارتقا یافته‌انـد، بیش از ۳ میلیارد دلار در شـرکتی 
جدیـد در بلژیـک سـرمایه‌گذاری خواهد کـرد. این شـرکت‌ها 
کـه اغلب »شـکافنده« نامیـده می‌شـوند، مولکول‌هـای اتان را 
نصـف  و آن‌ها را بـه اتیلـن تبدیل می‌کننـد که پایه‌ شـیمیایی 

برای بیشـتر پلاسـتیک‌ها اسـت. 
اینـوس اتـان خـود را از نفت‌‌خـام دریای شـمال می‌گرفـت اما 
اکنـون از اتـان شـکافته شـده اسـتفاده می‌کنـد کـه از ایالات 
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می‌کننـد کـه بـرای بیشـتر آمریکایی‌هـا آخرالزمانـی بـه نظر 
می‌رسـد: درهـا و پنجره‌ها را با پلاسـتیک سـلفون بپوشـانید، 
دسـتگاه‌های تهویـه مطبـوع خـود را خامـوش کنیـد )به‌رغـم 
گرمای هوا(، بـه مرکز خانـه حرکت کنیـد و منتظـر اعلام رفع 
خطـر باشـید )جـای تعجب نیسـت کـه پلاسـتیک سـلفون از 

اتیلن سـاخته شـده اسـت(.
 امـا بی‌عدالتـی پلاسـتیک )می‌تـوان آن را این‌طـور نامیـد( 
در رادار بسـیاری از فعـالان حفاظـت از محیط‌زیسـت نیسـت. 
برخـی از آنـان بـه درسـتی دغدغـه جوامع جنـوب جهانـی را 
دارنـد کـه سـیل زباله‌هـای غربی بـه کشـورهای آنان سـرازیر 
شده است. روسـتاها در آسـیای جنوب شـرقی بوی پلاستیک 
سـوخته می‌دهند و بیش از نیمی از زباله‌ها در آسـیای شـرقی، 
آفریقـا و خاورمیانه در فضای آزاد رها شـده‌اند. امـا جبهه‌ دیگر 
مبارزه بـا پلاسـتیک فرامـوش شـده اسـت. »مدبه بولگـر«13، 
یک فعـال عدالت منابـع در کمپین دوسـتان زمین اروپـا 14 در 
گفت‌وگویی توضیح داد کـه اخیرا در لوون بلژیـک به فاصله‌ای 
کمتـر از یـک سـاعت از محـل برنامه‌ریزی شـده »شـکافنده« 
جدیـد انجـام داده بـود. هیچکـس در مـورد شـکافنده چیزی 
نشـنیده بـود و او با دانشـجویان تحصیالت تکمیلی در رشـته 
توسـعه پایـدار صحبـت می‌کـرد. نمی‌تـوان از این فکر دسـت 
برداشـت که اگر او در مورد آووکادوهای پیچیده در پلاسـتیک 
صحبت می‌کـرد، بسـیاری از دانشـجویان فریاد می‌کشـیدند، 
خشـمگین می‌شـدند و مصرف‌کننـدگان را متهـم می‌کردنـد. 

زمانـی کـه صنعـت پتروشـیمی بـه 

سیل لیوان‌های 
پلاستیکی

مشـکل پلاستیک اشـاره‌ می‌کند آن 
را در قالـب یـک مسـاله مدیریتـی 
بیـان می‌کنـد؛ اینکـه مـا بایـد در 
وهلـه اول تولیـد ایـن مقـدار از 
پلاسـتیک را متوقـف کنیـم کـه 
هیچـگاه توسـط صنعـت پتروشـیمی بـه‌ رسـمیت شـناخته 
نمی‌شـود. بیشـتر این پلاسـتیک‌ها در نهایت به زبالـه‌ای بدل 
می‌شـوند که مـا بایـد تا ابـد با آن‌هـا کنـار بیاییـم، یا شـاید به 
بخشـی نامریی از زنجیـره غذایی ما بدل شـوند یا اگر سـوزانده 

شوند، به هوایی تبدیل می‌شوند که ما تنفس می‌کنیم. 
دهه‌ها اسـت که صنعـت پتروشـیمی مصرف‌کننـدگان را برای 
زبالـه‌ ریختن سـرزنش و اظهـار می‌کنند کـه بازیافـت بهترین 
و تنهـا راه‌حل اسـت اما نـرخ بازیافت زبالـه‌ کمتـر از ۲۰ درصد 
اسـت. حتـی اگـر تـا سـال ۲۰۵۰ بـه ۵۰ درصـد برسـد )کـه 
بهتریـن سـناریوی ممکـن دانسـته می‌شـود( افزایـش تولیـد 
بـه این معنا اسـت کـه بازهـم تـا آن زمـان آلودگی پلاسـتیک 
دوبرابـر خواهـد شـد و احتمـالا اقیانوس‌هـا میزان پلاسـتیک 
بیشـتری نسـبت بـه ماهـی خواهنـد داشـت. خـود بازیافـت 
نیازمنـد انـرژی اسـت و زمانی کـه پلاسـتیک ذوب می‌شـود، 
کیفیـت آن پایین می‌آیـد. به عنـوان مثال، پلیمرهـای موجود 
در بطری‌هـای سـودا تنهـا می‌تواننـد 5 یـا 10 بـار در بطـری 

دیگـری دوبـاره مـورد اسـتفاده قـرار گیرند. 
زمانـی کـه صنعـت پتروشـیمی از سـرزنش مصرف‌کننـدگان 
غربی خسـته می‌شود، انگشـت اتهامش را به سـوی آسیا نشانه 
می‌رود؛ یعنـی جایی کـه در آن بیشـترین میزان از پلاسـتیک 
به اقیانـوس وارد می‌شـود. دولـت ترامپ ایـن روایـت را ترویج 
می‌کنـد. شـکی وجـود نـدارد کـه کشـورهایی همچـون چین 

دهه‌ها است 
که صنعت 

پتروشیمی 
مصرف‌کنندگان 

را برای زباله‌ 
ریختن، سرزنش و 
اظهار می‌کنند که 
بازیافت بهترین و 
تنها راه‌حل است 

اما نرخ بازیافت 
زباله‌ کمتر از

 ۲۰ درصد است

متحـده می‌آیـد. اینـوس بـا دسـتیابی بـه ثـروت بـادآورده از 
شکسـت هیدرولیکی سـاخت 8 کشـتی )بـا هزینـه ۲ میلیارد 
دلار( را سـفارش داد تـا اتـان را از آن سـوی آتلانتیـک حمـل 
کننـد. این امـر بـه تاسیسـات اسـکاتلندی اینوس کمـک کرد 
تـا حتـی پیـش از ارتقـای طـرح  برنامه‌ریـزی شـده، خروجی 
پلاسـتیک خـود را دو برابـر کنـد. کشـورهای اروپایـی به‌رغم 
اهداف محیط‌زیسـتی ادعایی خـود، برای این شـرکت حمایت 
مالی و ضمانت وام فراهم سـاخته‌اند. در حالی ‌که در انگلسـتان 
شکسـت هیدرولیکـی زیادی وجـود ندارد )بـا ایجـاد لرزه‌های 
کوچـک فراینـد حفـاری باید متوقـف شـود(، اینـوس در حال 
لابی کـردن بـا دولـت اسـت تـا قوانیـن شکسـت هیدرولیکی 

آسـان‌گیرتر شـوند. 
در حالـی‌ کـه مصرف‌کننـدگان اخلاق‌گـرا نکاتـی در مـورد 
شـوینده‌های لبـاس بـا قابلیت پر کـردن مجـدد با هـم مبادله 
می‌کننـد، رونق مـواد پلاسـتیکی بـدون هیـچ کاهشـی ادامه 
دارد. امـروزه تولیـد اتیلن آنقـدر ارزانقیمت اسـت که سـاخت 
۱۰۰ میلیارد بطری پلاسـتیکی در سـال بـرای کوکاکولا هیچ 
زحمتـی نـدارد. از آنجایـی کـه گاز »شـیل«8 فـراوان شـده، 
صنعت شـیمیایی و پلاسـتیک بیـش از ۲۰۰ میلیـارد دلار در 
زیرسـاخت جدید و به‌ویژه در شـکافنده‌ها و تاسیسات مربوطه 
در سـاحل خلیـج سـرمایه‌گذاری کرده اسـت. مواد شـیمیایی 
و پلاسـتیک‌ها هم‌اکنـون نیـز بـرای شـرکت‌هایی همچـون 
»اکسان‌موبیل«9 سـودآور هسـتند و در آینده اهمیت بیشتری 
خواهنـد یافـت. تاسیسـات جدید افزایـش بیش از یک‌سـومی 
تولیـد اتیلـن و پروپیلن )یک مـاده شـیمیایی پایه دیگـر برای 
پلاسـتیک‌ها( را تـا سـال ۲۰۲۵ امکان‌پذیـر خواهند سـاخت. 
امـروزه حـدود ۸ درصـد از نفـت دنیـا بـرای پلاسـتیک مـورد 
اسـتفاده قـرار می‌گیـرد امـا بـا افزایـش تولیـد انتظـار می‌رود 

این رقم تـا سـال ۲۰۵۰ تـا ۲۰ درصـد افزایـش یابد. 
مـردم بیشـتر نگـران ایـن موضـوع هسـتند کـه پلاسـتیک‌ها 
در نهایـت چه می‌شـوند تـا اینکـه چگونه تولیـد می‌شـوند: ما 
نگران زباله‌‌هـا در اقیانـوس یا سـواحل پـر از زباله هسـتیم. اما 
اثـرات منفـی قبـل از دور ریختن پلاسـتیک‌ها آغاز می‌شـوند. 
»پریسـیلا ویلا«10، یک فعال کمپین »ارث‌ورکز«11 در تگزاس 
می‌گویـد: »ما واقعـا تالش می‌کنیم با شـروع از سرچشـمه از 
تاثیر پلاسـتیک‌ها تصویـر جامع‌تری ترسـیم کنیـم«. به گفته 
او »زمانی کـه ما در مـورد گاز حاصـل از شکسـت هیدرولیکی 
صحبـت می‌کنیـم، در واقـع در مـورد پلاسـتیک حاصـل از 

شکسـت هیدرولیکـی بحـث می‌کنیم«. 
برخـی گروه‌هایی کـه »ویلا« بـا آن‌هـا کار می‌کنـد، تنها چند 
صد متر از تاسیسـات پتروشـیمی فاصلـه دارند یا توسـط آن‌ها 
احاطـه شـده‌اند. آن‌هـا تاثیـرات مسـتقیم بر سالمت خـود را 
می‌بیننـد کـه بسـیار فراتـر از دغدغه‌هـای مصرف‌کننـدگان 
همچون قـرار گرفتـن در معرض »فتـالات«12 در پوشـک بچه 
یـا اختالل در غـدد درون‌ریـز به‌واسـطه بسـته‌بندی‌‌های 
حمل‌و‌نقـل اسـت. بـرای افـراد محـروم خطـرات از چیزهایـی 
همچـون تانکرهـای ذخیـره صنعتـی نزدیـک خانه‌های‌شـان 
شـروع می‌شـود. اواخر مارس و اوایـل آوریل در حوالـی منطقه 
هوسـتون دو آتش‌سـوزی پتروشـیمی اتفاق افتاد کـه به مرگ 
یـک نفـر و همچنیـن بـه آلودگی وسـیع منجـر شـد. در حین 
چنیـن حوادثـی، مـردم در جوامـع نزدیـک بـه محـل حادثـه 
دسـتورالعمل‌هایی در جهت »پنـاه گرفتن در محـل« دریافت 
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بـه زیرسـاخت‌های بیشـتری در حـوزه زبالـه‌ و بازیافـت نیـاز 
دارند. امـا یکـی از دلایلی که ایـن زیرسـاخت‌ها به ایـن میزان 
ناکارآمـد هسـتند ایـن اسـت کـه در زباله‌هـای غربـی غـرق 
شـده‌اند که اکثرا پلاسـتیک با کیفیت پایین هسـتند، از جمله 
ظروف ماسـت یا میـوه. در آغاز سـال گذشـته، چین سـر عقل 
آمـد و واردات پلاسـتیک بازیافـت شـده را ممنوع کـرد. کمی 
بعد کشـورهای دیگر آسـیای جنـوب شـرقی همچـون تایلند 
و مالـزی پـر از زباله‌هـای پلاسـتیکی شـدند و ممنوعیت‌هـای 
مشـابهی اعمـال کردنـد؛ گرچـه ایـن ممنوعیت‌هـا همیشـه 

اعمـال نمی‌شـوند. 
»سـم چتـان - ولـش«15، یـک فعـال سیاسـی کمپیـن صلـح 
سـبز انگلسـتان می‌گویـد: »بـه وضـوح ایـن مـا هسـتیم کـه 
خرابکاری‌های‌مـان را صـادر می‌کنیـم. مـا بسـته‌بندی‌های 
آشـغالی می‌سـازیم و ایـن بسـته‌بندی‌ها بـه کشـورهای دیگر 
می‌روند تـا دفن، سـوزانده یـا سیسـتم‌های زباله‌ آن‌هـا را قفل 
کنند. مـا ایـن زباله‌های‌مـان را در سـطل زباله جنـوب جهانی 

می‌اندازیـم و امیدواریـم کـه آن‌هـا جمـع‌اش کننـد«.
شـوراهای محلـی در بریتانیـا متحمـل بـار سـنگین زباله‌های 
پلاسـتیکی هسـتند، در حالی ‌که تولیدکنندگان پلاسـتیک‌ها 
در حـال حاضـر ملـزم هسـتند کـه حـدود ۱۰ درصـد از 
هزینه‌هـای دفـن زباله‌هـا را بپردازنـد. هـر دو گـروه اغلـب بـه 
شـرکت‌های صادراتـی پولـی می‌پردازنـد تـا مشـکل را از خود 
دور کننـد، یعنـی دو‌سـوم پلاسـتیک در سـطل زباله‌هـای 
انگلسـتان در نهایت به خارج کشـور فرستاده می‌شـوند. زمانی 
که ایـن پلاسـتیک بـر روی کشـتی در بنـدر اسـت، »بازیافت 
شـده« دانسـته می‌شـود. دولت به ایـن شـرکت‌های صادراتی 
اعتبـاری تخصیـص می‌دهـد )حتی اگر ایـن پلاسـتیک بعدها 
در اقیانوس ریخته شـود( و سازمان محیط‌زیسـت از محل‌های 
بازیافـت خـارج از کشـور بازدیـد نمی‌کنـد یـا حتـی تاییـد به 
مقصد رسـیدن این پلاسـتیک‌ها را نیـز صادر نمی‌کنـد. علاوه 
بر ایـن، شـرکت‌های صادراتـی در مـورد میزان پلاسـتیکی که 
از کشـور خـارج می‌کننـد، صـادق نیسـتند. روزنامـه گاردیـن 
اخیرا دریافتـه شـرکت‌های بریتانیایی کـه طمع ایـن اعتبارها 
را دارنـد، ادعـا کرده‌انـد ده‌هـا هزار تـن زبالـه‌ بیشـتر از چیزی 

صـادر کرده‌انـد کـه مرزبانی ثبـت کرده‌ اسـت. 
»مـری کـرگ«16 نماینـده پارلمـان از حـزب کارگـر و رییـس 
کمیتـه منتخب بازرسـی محیط‌زیسـت گفـت: »این سیسـتم 
پـر از فسـاد اسـت و راه بـرای سوءاسـتفاده بـاز اسـت. هر‌کس 
می‌تواند مجـوز تصـدی زباله‌ بگیرد. هـر کابویـی در جهان یک 

متصـدی زباله‌ اسـت.«
بیشـتر پلاسـتیکی کـه صـادر نمی‌شـود، دفـن یـا سـوزانده 
می‌شـود. شـرکت‌های زبالـه‌ علاقـه دارنـد کـه زباله‌سـوزها را 
کارخانه‌هـای »بازیابـی انـرژی« بنامند زیـرا بسـیاری از آن‌ها 
بـرای تبدیل زباله‌ بـه گرما یـا برق طراحی شـده‌اند. امـا چنین 
شـرکت‌هایی اساسـا »آتشـی بـزرگ در یـک جعبه هسـتند«. 
آن‌هـا منابـع انـرژی بسـیار  ناکارآمـدی هسـتند کـه مقادیـر 
زیادی خاکسـتر تولیـد می‌کنند. آن‌ها با سـوزاندن پلاسـتیک 
انتشـار کربنی چشـمگیری ایجـاد می‌کننـد: یک مشـاور مواد 
اهـل لندن گفت که زباله‌سـوزها بهتر اسـت شـرکت »آسـمان 
پر کـن« نامیـده شـوند. بیشـتر حامیـان محیط‌زیسـت توافق 
دارنـد دفـن زبالـه‌ هر‌چقـدر هـم کـه نامطلوب بـه نظر برسـد، 

گزینـه بهتـری خواهـد بود. 

بـا وجـود انتشـار گازهـای مخـرب، دولت‌هـا اغلـب بـا 
دسـتگاه‌های بازیافت به شـکل نوعـی بازیافت رفتـار می‌کنند. 
به‌رغـم اینکـه مشـاور ارشـد علمـی اداره محیط‌زیسـت 
انگلسـتان بـا زباله‌سـوزی مخالفـت کـرده، داده‌هـای ایـن 
اداره هنـوز هـم نرخ‌هـای »بازیابـی« )بخوانید زباله‌سـوزی( و 

بازیافـت را بـا هـم ترکیـب می‌کنـد. 
در سـال‌های اخیـر چنیـن معیارهـای محاسـبه‌ای بـه محـق 
دانسـتن زیرسـاخت‌های زباله‌سـوزی تحـت حمایـت دولـت 
کمـک کرده اسـت. میـزان زباله‌ پلاسـتیکی کـه در انگلسـتان 
بـرای »بازیابـی« فرسـتاده می‌شـود از سـال ۲۰۰۶ تـا ۲۰۱۶ 
بیـش از 6 برابـر افزایش داشـته اسـت. در مجموع بیـش از ۴۰ 

درصـد از پلاسـتیک در اروپـا سـوزانده می‌شـود. 
در کودکی به بسـیاری از ما آموزش داده می‌شـد تا پلاسـتیک 
را نسـوزانیم، زیـرا ممکـن اسـت دودهای سـمی آزاد کنـد، اما 
شـرکت‌های زباله‌ به طریقی سیاسـتگذاران و مشـاوران محلی 
را در مـورد ایـده سـوزاندن زبالـه قانـع می‌کنند. جـای تعجب 
نیسـت زباله‌سـوزهایی که میـزان بالایـی از ذرات معلـق تولید 
می‌کننـد، در نواحـی کم‌درآمـد سـاخته شـده‌اند. »کـرول 
موفـه«17، رییـس مرکـز حقـوق محیط‌زیسـتی بین‌المللـی 
می‌گوید: »زباله‌سـوزها رابطـه بسـیار نزدیکی با نژادپرسـتی و 
نابرابری سیسـتماتیک دارنـد. این کارخانه‌ها عمدتـا در نواحی 

قـرار دارنـد کـه سـاکنین رنگین‌پوسـت دارند«.
»انـرژی لنـدن«18 که تـا کمـی قبـل »زبالـه‌ لنـدن«19 نامیده 
می‌شـد، شـرکتی اسـت کـه زباله‌هـای خانـه مـن )کـه به‌رغم 
تلاش‌هایـم شـامل میزانـی پلاسـتیک اسـت( را همـراه بـا 
زباله‌هـای تعـدادی از شـهرک‌های ثروتمنـد در شـمال لنـدن 
می‌سـوزاند. کیسـه‌های سـیاه مـا بـه اکوپـارک )عجـب!( این 
شـرکت در »ادمونتـون«20 فرسـتاده می‌شـوند کـه یکـی از 
محروم‌تریـن محالت شـهر اسـت. تاسیسـات جدیـد انـرژی 
لنـدن در ادمونتون بـا وام دولتـی تامیـن بودجه خواهند شـد. 
هزینه‌هـای تخمینـی بـرای این پـروژه کـه شـامل هزینه‌های 
عملیاتـی نمی‌شـود حـدود ۸۵۰ میلیـون دلار اسـت. چنیـن 
تاسیسـاتی به طور غیرمسـتقیم به شـکل دیگری نیـز حمایت 
دولتـی دریافـت می‌کننـد:‌ آن‌هـا از طـرح تجـارت انتشـار گاز 
گلخانـه‌ای اتحادیه اروپـا معافیـت دارند. بنابراین شـرکت‌های 

زبالـه‌ مجبـور نیسـتند مالیـات کربـن بپردازند. 
این شـرکت‌ها همیشـه قدرشناسـی خود را نشـان نمی‌دهند. 
یـک زباله‌سـوز در بالتیمـور اخیـرا از این شهرسـتان شـکایت 
کـرده و درخواسـت غرامتـی معـادل ۳۲ میلیـون دلار دارد. به 
دلیـل اینکه ایـن شهرسـتان زبالـه‌ کافی بـرای شـرکت فراهم 
نسـاخته اسـت. این امر گواهی اسـت بر اینکه باید از سیاسـت 

بازیافـت پلاسـتیک ناامید باشـیم.

پلاسـتیک  صنعـت  شـرکت‌های 
آیا راه‌حل »مالیات 

بر پلاستیک« 
است؟

شـامل »اکسـان‌موبیل«، »شل«21، 
»وئولیـا«23،  »دودوپونـت«22، 
»پروکتـور« و »گمبل«24 یـک نهاد 
غیرانتفاعـی ایجـاد کرده‌انـد بـه نام 
اتحـادی بـرای پایـان دادن بـه 
25. اساسـنامه ایـن نهـاد ادعـا می‌کنـد کـه  پلاسـتیک 
»پلاسـتیک‌ها در جهـان مـا جایـگاه مهمـی دارنـد، امـا برای 
محیط‌زیسـت مضـر هسـتند«. جدایـی انسـان از طبیعـت 

در کودکی 
به بسیاری 

از ما آموزش 
داده می‌شد 

تا  پلاستیک را 
نسوزانیم، زیرا 

ممکن است 
دودهای سمی 

آزاد کند، اما 
شرکت‌های 

زباله‌ به طریقی 
سیاستگذاران و 
مشاوران محلی 
را در مورد ایده 
سوزاندن زباله 
قانع می‌کنند
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هیچگاه اینقدر کامل نبوده است. 
در واقـع دشـوار اسـت دریابیـم آن‌هـا چگونـه می‌تواننـد بـه 
ایـن هـدف دسـت‌ یابنـد در حالـی ‌کـه صدهـا میلیـارد دلار 
در زیرسـاخت‌های جدیـد تولیـد پلاسـتیک سـرمایه‌گذاری 
می‌کننـد. گروه‌هـای تجـاری کـه توسـط همیـن شـرکت‌ها 
سـاخته‌ شـده‌اند علیه وضـع مالیات بر کیسـه‌های پلاسـتیکی 
یا مالیات‌هایی شـبیه چیزی که در انگلسـتان پیشـنهاد شـده، 
لابی می‌کننـد. ایـن صنعـت همچنیـن سـابقه‌ لابی‌گری‌های 
متفاوتـی نیـز دارد. مـواد شـیمیایی »موبیـل«26 )بخشـی از 
چیزی کـه امروز اکسـون‌موبیل اسـت( در اواخر دهـه ۱۹۷۰ و 
۱۹۸۰ کیسـه‌های پلاسـتیکی را در سـوپرمارکت‌ها ارائه کرد. 
مالیـات بـر بسـته‌بندی پلاسـتیکی در انگلسـتان )اگـر بـر 
مقاومـت صنعت پلاسـتیک غلبـه کنـد( در مـورد محصولاتی 
کاربـرد دارد کـه حداقـل ۳۰ درصـد از آن‌هـا از پلاسـتیک 
بازیافتـی سـاخته نشـده باشـد. احتمـالا ایـن مالیات در سـال 
۲۰۲۲ اجرایـی شـود. عالوه بـر ایـن، انگلسـتان در حـال 
بررسـی قانونگـذاری »مسـئولیت بیشـتر تولیدکننده« اسـت 
تا شـرکت‌ها بـه پرداخـت هزینه‌هـای دفن زبالـه ملزم شـوند. 
ایـن قانونگـذاری پیشـنهادی همچنین بـه دنبـال یکپارچه‌تر 
سـاختن جمـع‌آوری بازیافتـی )تـا روشـن‌تر شـود کـه چـه 
چیـزی می‌توانـد در سـطل قابـل بازیافت قـرار گیـرد( و ایجاد 

یک طرح بازپسـگیری بطـری همچـون بسـیاری از ایالت‌های 
آمریـکا اسـت. در حالـت ایـده‌آل ایـن قوانیـن جدیـد صنعت 
را مجبـور خواهنـد کـرد تـا محصولات‌شـان را بـه شـیوه‌ای 
طراحـی کننـد کـه زباله‌هـا را کمتـر کننـد. بـه عنـوان مثال، 
اگر یـک بطری‌سـاز از رنگ زدن خـودداری و از برچسـب‌هایی 
اسـتفاده کنـد که بـه راحتـی جـدا شـوند، بطری‌هایـش برای 

شـرکت‌های بازیافـت ارزشـمندتر خواهنـد بـود. 
اینکه برخـی از ایـن اقدامات از سـوی احزاب مختلـف حمایت 
می‌شـوند )کـه در مـورد قانونگـذاری محیط‌زیسـتی معمـول 
نیسـت( و اینکه هدف اعلام شـده ایـن مالیات افزایـش درآمد 
نیسـت بلکه تغییـر رفتـار صنعـت و تاثیرگذاری بـر تصمیمات 
تولیـدی اسـت، باعـث قـوت قلـب اسـت. در زمان‌هایـی کـه 
قیمت‌هـای نفـت و گاز پاییـن اسـت )همان‌طـور کـه از 
سـال ۲۰۱۴ پاییـن بـود( تولیدکننـدگان پلاسـتیک هیـچ 
انگیـزه‌ای ندارند کـه از مـواد بازیافتـی اسـتفاده کننـد. تولید 
پلاسـتیک‌های دسـت‌اول ارزانتر اسـت. دولت‌ها بایـد مداخله 
کنند تا ایـن معادلـه را برهم زنند. بـا این اوصاف، پلاسـتیک‌ها 
به خودی خود ارزان نیسـتند. مسـاله این اسـت که هزینه‌های 

محیط‌زیسـتی و بهداشـتی آن‌هـا بـه حسـاب نیامده‌انـد. 
اما اگـر بخواهیـم مالیـات پلاسـتیک عادلانـه باشـد و حمایت 
عمومـی گسـترده‌ای کسـب کنـد، بایـد بـه شـکلی طراحـی 

اگر بخواهیم 
مالیات پلاستیک 

عادلانه باشد و 
حمایت عمومی 

گسترده‌ای کسب 
کند، باید به 

شکلی طراحی 
شود تا تاثیرات 

اقتصادی حداقلی 
بر مردم کم‌درآمد 

داشته باشد
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شـود کـه تاثیـرات اقتصـادی حداقلـی بـر مـردم کم‌درآمـد 
داشـته باشـد، حتـی اگـر به ایـن معنـا باشـد کـه چشـم‌انداز 
محیط‌زیسـتی تاثیرگـذاری کمتـری داشـته باشـد. چنیـن 
مالیاتـی اگـر در مراحـل ابتدایی‌تـر زنجیـره عرضـه )جایـی 
کـه سـوخت‌های فسـیلی بـه مـواد اولیـه پلاسـتیک تبدیـل 
می‌شـوند( اعمـال‌ شـود، مترقی‌تـر خواهد بـود، زیـرا احتمال 
بیشـتری دارد که صنعت برخـی از هزینه‌های جدیـد را جذب 
کند؛ به جـای اینکه آن‌هـا را بـه مصرف‌کننـدگان منتقل کند. 
دولت انگلسـتان هنـوز تصمیـم نگرفتـه در چه جایـی مالیات 
خـود را اعمال‌ کنـد امـا خوشـبختانه به نظـر می‌رسـد نگاهی 

بـه سـوی بالادسـت دارد. 
مالیاتـی اینچنینـی بـر تولیـد محدودیت‌هایـی نیـز بـه دنبال 
دارد. شـرکت‌هایی همچـون »اینـوس« ممکن اسـت هزینه را 
هضـم کننـد و در آرامش بـه تولید پلاسـتیک دسـت‌اول ادامه 
دهنـد. مالیاتـی بـا هدف‌گیـری مصرف‌کننـدگان روزمـره که 
هنـگام خرید بسـته‌های ماکارونی قابـل لمس باشـد، در تغییر 
رفتار فـردی و هدایت گفت‌وگـوی عمومی موثرتـر خواهد بود. 
اما اگـر امکان داشـته باشـد که یـک مالیـات بـر مصرف‌کننده 
استفاده از پلاسـتیک را سـریع‌تر کاهش دهد، اجرایی ساختن 
آن آسـان نخواهـد بـود )محاسـبه بسـته‌بندی‌های مختلـف 
بـرای میلیون‌هـا محصـول نهایـی یـک کابـوس محاسـباتی 

خواهد بـود و چنین مالیاتـی عادلانه نیـز نخواهد بـود(. چنین 
سیاسـتگذاری محیط‌زیسـتی بدون توجه به طبقات اجتماعی 
چیزی اسـت که باعث آغاز جنبش جلیقه‌زردها شـد: »امانوئل 
مکـرون« زمانی کـه افزایش مالیـات سـوخت را پیشـنهاد داد 
بـا متوسـل شـدن بـه تغییـرات اقلیمی بـار تغییـر را بـر دوش 
مصرف‌کننـدگان عـادی خـودرو گذاشـت و آن‌هـا از ایـن امـر 

خوشـحال نبودند. 
»مایکل گـو«27، وزیـر محیط‌زیسـت انگلسـتان در تالش بود 
تـا در زمینـه پلاسـتیک عملکـردی بهتـر از همتایـان اروپایی 
خود داشـته باشـد. اتحادیـه اروپـا اخیرا مصـرف برخـی موارد 
پلاسـتیک یکبار مصـرف از جملـه نی‌هـا را ممنوع سـاخته اما 
هیـچ حرکت جـدی به سـوی مالیـات پلاسـتیک انجـام نداده 
اسـت؛ گـو اینکـه او یـک محافظـه‌کار طرفـدار خـروج بریتانیا 
از اتحادیـه اروپـا اسـت، امـا احتمـالا از دودل بـودن اروپا لذت 
می‌بـرد. امـا اینکـه انگلسـتان از پلاسـتیک دسـت‌اول مالیات 
می‌گیـرد، در حالـی ‌کـه بـه شـرکت‌هایی همچـون اینـوس 
کمک می‌کند تا پلاسـتیک دسـت‌‌‌‌اول بیشـتری تولیـد کنند، 
ریاکارانه اسـت. سیاسـتگذاری پیشـنهادی محافظـه‌کاران در 
حالی ‌کـه در ظاهر بـه دنبال تغییـر رفتار صنعت اسـت، تنها به 
شـکل محدودی این کار را می‌کند: این سیاسـتگذاری افزایش 
بازیافـت را هـدف نهایـی سیاسـت قـرار می‌دهـد. »جولیـان 
کربی«، یـک فعـال کمپیـن مبـارزه بـا آلودگی پلاسـتیک در 
دوسـتان زمین انگلسـتان گفت: »دولـت هیچ برنامـه یا هدفی 
نـدارد که تولیـد پلاسـتیک را کاهـش دهد یـا ثابت نگـه دارد. 
شـما می‌توانیـد بیشـتر بازیافـت کنیـد، در حالـی ‌کـه بازهـم 
بیشـتر تولیـد می‌کنیـد. هیـچ چیـزی در برنامه‌هـای دولـت 
برای رسـیدگی به روند اساسـی افزایش اسـتفاده از پلاستیک 

وجود نـدارد.«
وضـع مالیات بـر پلاسـتیک بـه ‌تنهایـی بـرای رسـیدگی به 
مشـکل تولید کافی نیسـت. علاوه بر ایـن، ما بایـد پروژه‌های 
پتروشـیمی را پیـش از شـروع ساخت‌وسـاز متوقف سـازیم. 
در ایـالات متحـده مقاومـت آغـاز شـده اسـت. گروه‌هـای 
اجتماعـی در »پورتلنـد«28 »تگـزاس«29 تالش می‌کننـد 
تـا جلـوی جدیدتریـن شـکافنده اکسـون‌موبیل را بگیرنـد. 
اکسـون‌موبیل برنامـه‌ای دارد کـه ایـن شـکافنده را در یـک 
زمیـن زراعـی  ۱۴۰۰ آکـری درسـت بیـرون شـهر بنـا کند. 
همچنیـن تلاش‌هـای مشـابهی در سراسـر سـاحل خلیـج و 

آپالاچیـا وجـود دارد. 
مقاومت برای مقابله با صنعت پتروشـیمی به نیـروی عددی نیاز 
دارد. اگر حامیان محیط‌زیسـت شـامپوهای قالبی خـود را زمین 
بگذارند، از فروشـگاه‌های پسـماند صفر بیـرون بیاینـد و فعالانه 
با منافـع جیم را تکلیف و شـرکت او بـه مخالفـت برخیزند، مفید 
خواهد بـود. واکنـش نشـان دادن به مسـتند سـیاره آبـی)II( با 
پی‌ گرفتـن سـبک‌ زندگـی خالصانه‌تر باعـث توقف ایـن اتفاقات 
نمی‌شـود. مـا نمی‌توانیـم با نـوار سـلفون خـود را از این مشـکل 
جدا کنیـم یا بـه فرضیـات کلاسـیک در مـورد مصرف‌کنندگان 
»خـوب« و »بـد« متوسـل شـویم. انتخاب یـک فروشـگاه بدون 
پلاسـتیک بـه جـای »تسـکو«30 یـا »والمـارت«31 برای بیشـتر 
مردم یک گزینه اسـت و در هر صـورت کاری انـدک و دیرهنگام 
اسـت. صنعـت پتروشـیمی برنامه‌ریزی‌هایی بسـیار وسـیع‌تر از 
فروشـگاه‌ها دارد و ما باید با ایـن برنامه‌ها مقابله کنیـم. امیدوارم 

ایـن کار را بـا چند پالکارد در دسـت‌مان انجـام دهیم. 
 منابع: 

jacobinmag.com

پی نوشت:
1 . Edward Carver
2 . Blue Planet II

3 . David Attenborough
4 . شکست هیدرولیکی یک 
روش تحریک چاه و عملیاتی 

برای افزایش بهره‌وری چاه‌های 
نفت و گاز است. روش شکست 

هیدرولیکی در مخازنی با 
نفوذپذیری پایین که نرخ تولید 
بسیار کم است، سبب افزایش 

تولید می‌گردد.
5 . Jim Ratcliffe

6 . Sunday Times
7 . Ineos

8 . گاز شیل به گاز طبیعی 
گفته می‌شود که در ساختار 

زمین‌شناسی شیل به دام 
افتاده است. شیل‌ها، سنگ‌ها و 

صخره‌های رسوبی ریزدانه هستند 
که از به هم فشردگی گل‌و‌لای 
و ذرات معدنی تشکیل شده و 

می‌توانند منبعی غنی از نفت و 
گاز طبیعی باشند. در دهه گذشته 
ترکیب دو تکنولوژی حفاری افقی 
و شکاف هیدرولیکی دسترسی به 
حجم وسیعی از گاز طبیعی را که 
قبلا تولید آن غیراقتصادی بوده، 

هموار کرده است.
9 . ExxonMobil

10 . Priscilla Villa
11 . Earthworks

12 . فتالات‌ها گروهی از مواد 
شیمیایی آلی هستند که معمولا 

در صنعت پلاستیک‌سازی به 
عنوان مواد نرم‌کننده مورد 

استفاده قرار می‌گیرند.
13 . Meadhbh Bolger

14 . Friends of the Earth 
Europe

15 . Sam Chetan-Welsh
16 . Mary Creagh

17 . Carroll Muffett
18 . LondonEnergy
19 . LondonWaste

20 . Edmonton
21 . Shell

22 . DowDuPont
23 . Veolia

24 . Proctor & Gamble
25 . Alliance to End Plastic 

Waste
26 . Mobil Chemical

27 . Michael Gove
28 . Portland

29 . Texas
30 . Tesco

31 . Walmart

47 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



آمده در حالی که تولیدکنندگان همچنان به تولید خود شتاب 
می‌دهند. 

»کارول موفه«4، مدیرعامل و رییــس مرکز بین‌المللی قوانین 
محیط‌زیســتی CIEL( 5( در مصاحبــه‌ای توضیــح می‌دهد 
»پلاستیک‌ها صرفا فرم دیگری از سوخت‌های فسیلی هستند. 
99 درصد مواد سازنده پلاستیک‌ها نفت، گاز و به میزان کمتری 
زغال‌ســنگ اســت. در نتیجه فرایندهایی که پلاستیک‌ها را 
می‌ســازند در چاه‌های نفت و چاه‌های استخراج هیدرولیکی 
در سراســر ایالات‌متحده و باقی دنیا آغاز می‌شود«. بر اساس 
گفته‌هــای موفه هر قدم در تولید پلاســتیکی که مــا آن را با 
بی‌اعتنایی اســتفاده می‌کنیم و به دور می‌اندازیم، تاثیری بر 
محیط‌زیســت دارد، از جمله انتشــار گازهایی کــه در طول 
فرایندهای اســتخراجی همانند شکســت هیدرولیکی آزاد 
می‌شــوند تا انتقال مواد‌خام به کارخانجــات و اتفاقات پس از 
آن. به دلیل اینکه میزان کمتری از پلاستیک در حال بازیافت 
است، جوامع بســیاری در سراسر جهان پلاســتیک پسماند 
خود را به عنوان سوخت می‌ســوزانند و گازهای بیشتری را به 
اتمسفرمان می‌افزایند که هم‌اکنون نیز اشباع شده است. آن‌طور 
که پژوهشی در سال ۲۰۱۸ هشدار داده است، پلاستیکی که 
بازیافت یا سوزانده نشده، خود گازهای گلخانه‌ای نیرومندی از 

جمله متان و اتیلن منتشر می‌کند. 
)CIEL( اخیرا گزارشی منتشــر کرد به نام پلاستیک و اقلیم: 
هزینه‌های پنهان سیاره‌ای پلاســتیکی 6 که دریافته  »تولید و 
سوزاندن پلاستیک بیش از ۸۵۰ میلیون تن گازهای گلخانه‌ای 
تولید خواهد کرد که برابر است با انتشارهای ۱۸۹ نیروگاه زغالی 

۵۰۰ مگاواتی.«
موفه می‌گوید به‌رغم این آمار هشــداردهنده »زیرســاخت‌ها 
برای تولید پلاســتیک جدید با ســرعت شــگفت‌انگیزی در 
حال رشد هستند.« به جای کاســتن از شتاب تولید و مصرف 
پلاستیک، صنعت سوخت فسیلی در حال تسریع رشد آن است. 
آژانس بین‌المللی انرژی IEA( 7( سال گذشته دریافت که مواد 
پتروشیمی )یعنی موادخام تولید پلاستیک( »در حال تبدیل به 
بزرگترین محرک تقاضای جهانی نفت است و با تقاضای این ماده 
 )IEA( ».توسط خودروها، هواپیماها و کامیون‌ها رقابت می‌کند
که مواد پتروشیمی را »نقطه کور« نظام انرژی جهانی می‌نامد، 
دریافته است که این مواد »تا ســال ۲۰۳۰ سهمی به اندازه‌ای 
بیش از یک‌سوم در رشد تقاضای نفت در جهان دارند و در حدود 

پدیده تغییرات اقلیمــی چنین تصاویری را بــه ذهن متبادر 
می‌سازد: دودی سیاه که از دودکش‌ها خارج می‌شود، گازهایی 
که از لوله اگزوز ترافیک‌های سنگین اتوبان‌ها منتشر می‌شوند 
و جرثقیل‌های حشــره‌مانند در حال انجام عملیات شکســت 
هیدرولیکی 2 و عملیات حفاری که زمین را ســوراخ می‌کنند. 
ما به کیسه‌های خرید پلاستیکی‌مان به عنوان بخشی از بحران 
محیط‌زیستی نمی‌نگریم در حالی که باید این کار را کنیم زیرا 
همان‌گونه که عطش ســوخت‌های فسیلی نشــانه‌ کریهی از 
سرمایه‌داری لجام‌گسیخته است، تولید و استفاده از پلاستیک 
نیز همین‌طور اســت. هر دوی آن‌ها از یک نظام مشکل‌ســاز 
می‌آیند و هــر دو در همان بحران وجودی پیش‌روی انســان 

سهیم هستند. 
پلاستیک بر تمامی حوزه‌های زندگی مدرن ما نفوذ کرده است: 
از کلیدهای لپ‌تاپ که برای نوشــتن این مقاله بر آن‌ها ضربه 
می‌زنم تا درب لیوان قهوه‌‌، بسته‌بندی کلوچه‌های روی کابینت 
آشــپزخانه و حتی لنز عینک آفتابی. همزمان ‌که ممکن است 
نگران ضایعات پلاستیکی باشــیم که گورستان‌های زباله‌ را پر 
می‌کند، حیات دریایی را خفه می‌کند، به زنجیره غذایی ما وارد 
می‌شود و سیستم‌ غدد ما را مختل می‌کند، کمتر احتمال دارد 
که نگران نقش تولید و دفع پلاستیک بر تغییر اقلیمی باشیم. 
در واقع ارتباط مستقیمی بین توفان‌های خسارت‌بار در منطقه 
میدوست 3 و ۱۲۸ میلیارد بطری پلاســتیکی وجود دارد که 

کوکاکولا هر سال تولید می‌کند.
تولیدکنندگان هر ســال ۴۴۸ میلیون تن پلاســتیک تولید 
می‌کنند که بخش عمــده‌ای از آن به صــورت یک‌بار مصرف 
است و برای بسته‌بندی محصولات به کار می‌رود. شاید تصور 
کنیم زمانی که محفظه‌های حــاوی توت‌های ارگانیک تازه یا 
بســته‌بندی‌های محکم حباب‌دار ســفارش‌های آمازون‌ را به 
سطل زباله‌ می‌اندازیم به راحتی به بسته‌بندی جدیدی تبدیل 
می‌شوند. اما تنها حدود ۱۰ درصد تمامی پسماند پلاستیکی در 
ایالات‌متحده بازیافت می‌شــود و امروزه این میزان کمتر شده 
است. به تازگی مالزی اعلام کرد صدها تن از پسماند پلاستیکی 
را به کشورهای مبدا خود )شــامل ایالات‌متحده، انگلستان و 
استرالیا( بازخواهد فرستاد. این کار مالزی یک سال پس از این 
اتفاق می‌افتد که چین تصمیم گرفت تا دیگر پسماند پلاستیکی 
برای بازیافت نپذیرد و این آخرین اقدام مربوط به روندی است 
که همزمان با پر شدن جهان از مواد پلاستیکی مضر به وجود 

سونالی کولهکتار1

ترجمه: بهنام ذوقی

شرکت‌های نفتی در حال گذار از تولید فرآورده‌های سوختی به مواد پلاستیکی هستند. اما 
این گذار، یک گذار ساده نیســت بلکه دارای خطراتی برای محیط‌زیست است. این مطلب 
با بیان آلودگی ایجاد شده توسط ظروف پلاســتیکی یک‌بار مصرف برای محیط‌زیست، به 

خطرات این گذار و دستور کار جنبش‌های عدالت خواه محیط‌زیستی اشاره می‌کند. 
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نیمی از رشد تقاضا در سال ۲۰۵۰ سهیم خواهند بود که تا آن 
زمان حدود ۷ میلیون بشکه نفت در روز اضافه خواهد کرد.«

موفه اشاره کرد »با به رسمیت شــناخته شدن هرچه بیشتر 
نیاز به گذار از سوخت‌های فســیلی برای حمل‌ونقل و انرژی، 
شــرکت‌های نفت و گاز )اتفاقی نیست که همان شرکت‌هایی 
هســتند که پلاســتیک تولید می‌کنند، از قبیل »اکسون«8، 
»چورون«9، »شل«10 و »توتال«11( به میزان هرچه بیشتری 
برای افزودن مدل‌های کســب‌وکار خود در بلندمدت به مواد 
پتروشــیمی و پلاســتیک تکیه می‌کنند«. به عبــارت دیگر 
شرکت‌های سوخت فســیلی همان محصولاتی را که منجر به 
تغییر اقلیمی می‌شوند به فرمی دیگر بسته‌بندی می‌کنند و به 
ما می‌فروشند، با این امید که متوجه نشویم چه تفاوت اندکی 

بین این دو وجود دارد.
یک جنبه نامعقول این صنعت میزان هنگفت کمک مالی است 
که مالیات‌دهندگان به شرکت‌های سوخت فسیلی می‌پردازند. 
صندوق بین‌المللی پول در سال اخیر تخمین زده که یارانه‌های 
سوخت فســیلی در جهان به 2.5 تریلیون در سال می‌رسند و 
مقیاس این یارانه تنها در چین بیشــتر از آمریکا است. موفه با 
ناخرسندی بیان کرد که »ما به عنوان یک جامعه مجبوریم برای 

نابودی خود یارانه بپردازیم«.
اگر سعی کنیم تولید و استفاده از پلاستیک را به عنوان بخشی 
از روش‌های مرگ‌آور سودآوری صنعت سوخت فسیلی ببینیم، 
قادر خواهیم شد تا به درســتی با محرک شتاب دادن به تولید 
مقابله کنیم. بحران اقلیمی عمیقا به بحران پلاستیک مرتبط 

اســت. ذخیره عظیمی از نفت و گاز در اقتصاد ما موجود است 
و به‌رغم ماهیت مخرب این محصولات، شــرکت‌های سوخت 
فسیلی می‌خواهند از مواد اولیه‌ای که به آسانی در دسترس‌شان 

است بیشترین بهره را ببرند.
در کنار مطالبه گذار به اقتصادی جدید، سبز و پاک باید تولید 
و استفاده از پلاستیک به طور اساســی کاهش یابد. بر اساس 
گفته‌های موفه، نوعی از بسته‌بندی یک‌بار مصرف دورریختنی 
بیشتر محصولاتی که به دست ما می‌رسد »در حقیقت محرک 
اصلی برای ایجاد زیرســاخت‌ جدید برای پلاستیک است« و 
اگرچه تولیدکنندگان پلاستیک دوســت دارند ادعا کنند که 
آن‌ها صرفا به تقاضای مصرف‌کننده پاسخ می‌دهند اما به گفته 
و بر اساس پژوهش‌ها »پلاستیک‌ها به میزانی بسیار بیشتر از هر 
محصول تولید می‌شوند، در واقع مساله مربوط به نوع عرضه‌ای 

است که تقاضای خود را به وجود می‌آورد«. 
گزارش )CIEL( در مورد پلاســتیک‌ها به دنبال پایان تولید و 
مصرف پلاستیک یک‌بار مصرف دورریختنی و محدود ساختن 
زیرساخت جدید نفت، گاز و پتروشــیمی است. از آنجایی که 
شرکت‌های نفت و گاز، شرکت‌های فرآوری جدید می‌سازند تا 
از تولید سوخت به تولید پلاستیک گذار کنند، این زیرساخت 
باید در کوره‌راه خود متوقف شود. همان‌طور که بسیاری از افراد 
در جنبش‌های عدالت محیط‌زیستی نیز این کار را انجام داده‌اند 
و به جای مطالبه صرف گذار به منابع انرژی تجدیدپذیر، مسیر 
پیش‌رو این شعار است که باید تمامی سوخت‌های فسیلی را در 

زیر زمین رها کرد. 

دستور کار شرکت‌ها، دستور کار جنبش‌ها

پی نوشت:
1. Sonali Kolhaktar

2 . شکست هیدرولیکی یک 
روش تحریک چاه و عملیاتی 

برای افزایش بهره‌وری چاه‌های 
نفت وگاز است. روش شکست 

هیدرولیکی در مخازنی با 
نفوذپذیری پایین که نرخ تولید 

بسیار کم است سبب افزایش تولید 
می‌گردد.

3 . Midwest
4 . Carroll Muffett

5 . Center for International 
Environmental Law (CIEL)

6 . Plastic & Climate: The 
Hidden Costs of a Plastic 

Planet
7 . International Energy 

Agency
8 . Exxon

9 . Chevron
10 . Shell
11 . Total

 منابع: 
www.truthdig.com 

همانند نفت و گاز، پلاستیک هم برای محیط‌زیست مخرب است 

49 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



ود؟  پلاستیک شما به کجا می‌ر
گزارش گاردین از ۱۱ کشور نشان می‌دهد که چگونه پسماندهای ایالات متحده راه خود را در 
سراسر جهان باز می‌کنند و فقیرترین کشورها را زیر فشار می‌گذارند. این گزارش توسط »ارین 
مک‌کورمیک«، »بنت موری«، »کارملا فونبنا«، »لئونی کیجوســکی«، »گوکه ساراکوگلو«، 

»جیمی فولرتون«، »الاستیر گی« و »شارلوت سیموندز« تهیه شده است.

نویسنده: گاردین

مترجم: بهنام ذوقی

پسماند آمریکا در کشورهای فقیر 
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بر اســاس تبلیغات صنعت پلاستیک 

چه بر سر زباله شما 
می‌آید؟

آمریکا، این زباله‌ به شرکتی فرستاده و در 
آنجا به چیزی جدید تبدیل می‌شــود. 
تجربه »نگوین تی هونگ تام«1 ۶۰ ساله 
و مادر 7 فرزند کــه در میان توده‌های 

پلاستیک کثیف آمریکایی در حومه »هانوی«2 زندگی می‌کند، این 
ادعا را تایید نمی‌کند. بیرون خانه او، خورشید بر یک کیسه پفک، یک 
تابلــوی راهنمای راهروهای فروشــگاه »والمارت«3 و کیســه‌ای 
پلاستیکی از »شاپ‌رایت«4)فروشگاهی زنجیره‌ای در نیوجرسی( 
می‌تابد و از مردم می‌خواهد که آن‌ها را بازیافت کنند. تام 50.6 دلار 
در روز دریافت می‌کند تا اجزای غیرقابل بازیافت را جدا و چیزی که 
باقی می‌ماند را دســته‌بندی کند: پلاستیک شــفاف در یک‌سو و 

پلاستیک کدر در سوی دیگر.
یک پژوهش توسط گاردین نشان می‌دهد که هزاران تن پلاستیک 
آمریکایی هر ســاله برای فرایند کثیف و طاقت‌فرسای بازیافت به 
کشورهای در حال توسعه با قوانین ضعیف در سراسر جهان فرستاده 
می‌شود. پیامدهای مربوط به سلامت عمومی و محیط‌زیستی این 

کار دهشتناک است. 
تیمی از گزارشگران گاردین در ۱۱ کشور دریافته‌اند که:

 در ســال گذشــته معادل ۶۸ هزار کانتینر بازیافت پلاســتیک 
آمریکایی از آمریکا به کشورهای در حال توسعه صادر شده که بیش از 
۷۰ درصد پسماند پلاستیکی خود آن‌ها به سوء‌مدیریت دچار است.

 مراکز جدید انجام بازیافت پلاستیک آمریکا برخی از فقیرترین 
کشــورهای جهان هســتند، از جمله بنگلادش، لائوس، اتیوپی و 
سنگال که قوانین محیط‌زیستی محدود و کارگران ارزانقیمت دارند. 
 در برخی مکان‌ها همچون ترکیه، موج واردات زباله‌ خارجی، تلاش 
برای رسیدگی به پلاستیک‌هایی که به طور محلی تولید می‌شوند 

را مختل می‌کند. 
 همان‌طور که ما در گزارش خود آشکار خواهیم ساخت، با انباشته 
شدن این کشــورها از زباله، هزاران تن زباله‌ پلاستیکی در ایالات 

متحده رها می‌شود.
این نقصان‌ در سیســتم بازیافت در حال پررنگ‌تر ساختن بحران 
پلاستیک است؛ ماده‌ای شگفت که ساخت همه چیز از مسواک تا 
کلاه‌های ایمنی فضایی را امکان‌پذیر ساخته اما امروزه حجم زیادی 
از آن در اقیانوس‌ها رها شده است. پلاستیک همچنین در سیستم 

گوارشی انسان نیز یافت می‌شود.
با بررسی دغدغه‌های جدی مربوط به زباله‌ پلاستیکی در ماه گذشته 
۱۸۷ کشــور معاهده‌ای امضا کردند که به کشــورها این قدرت را 
می‌دهد که از واردات زباله‌ پلاستیکی آلوده یا زباله‌ پلاستیکی که به 
سختی بازیافت می‌شود، جلوگیری کنند. چند کشور این معاهده را 

امضا نکردند. یکی از آن‌ها آمریکا بود.
»اندرو اسپایسر« که در دانشگاه کارولینای جنوبی مبحث مسئولیت 
اجتماعی شرکت‌ها را تدریس می‌کند و عضو هیات مشورتی بازیافت 
این ایالت اســت، می‌گوید: »مردم نمی‌دانند چه بر سر زباله‌ آن‌ها 
می‌آید. آن‌هــا فکر می‌کنند که در حال نجات جهان هســتند. اما 
کسب‌وکار بازیافت بین‌المللی این مســاله را به عنوان روشی برای 
درآمدزایی نگاه می‌کند. هیچ مقرراتی در جهان وجود ندارد و تنها 
بازاری کثیف و وسیع وجود دارد که برخی شرکت‌ها را قادر می‌سازد 

تا از جهانی بی‌قانون بهره‌مند شوند.«

پلاستیک در دهه ۱۹۵۰ به طور انبوه 

مقصد زباله‌های 
بازیافتی آمریکا

مورد اســتفاده قرار گرفــت اما گفته 
می‌شــود که به دلیل ریختن زباله در 
اقیانوس‌ها میزان پلاســتیک بیش از 
پلانکتون‌ها است. مسئولان در سراسر 
جهان به طــور خــاص آلاینده‌های 
پلاســتیکی فوق‌العاده بدی همچون نی‌ها و کیسه‌های بی‌دوام را 

مراکز جدید 
انجام بازیافت 

پلاستیک آمریکا 
برخی از فقیرترین 

کشورهای 
جهان هستند، از 
جمله بنگلادش، 
لائوس، اتیوپی و 

سنگال که قوانین 
محیط‌زیستی 

محدود و کارگران 
ارزان قیمت دارند 

ود؟  پلاستیک شما به کجا می‌ر
پسماند آمریکا در کشورهای فقیر 
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شده‌اند. اندونزی و ویتنام به ترتیب ۸۱ درصد و ۸۶ درصد از زباله‌های 
خود را به درستی مدیریت نکردند.

»جان دل«8، یک مهندس مســتقل که سازمانش یعنی پاکسازی 
آخرین ساحل 9 با گروه‌های محیط‌زیستی و سرمایه‌گذاران جهت 
کاهش آلودگی پلاستیک همکاری می‌کند، می‌گوید: »ما با تمام توان 
تلاش می‌کنیم تا از این مشکل خلاص شویم و به دنبال جبهه‌هایی 
جدید می‌گردیم. حداقلی‌ترین شــکل مقاومت ما، قرار دادن این 
زباله‎ها در یک کشتی و فرستادن آن به جایی دیگر است و کشتی‌ها 
دورتر و دورتر می‌روند تا جایی پیدا کنند و این پلاســتیک‌ها را در 

آنجا قرار دهند.«

ویتنام را درنظر بگیرید. »مین خای«10، 
کشورهایی که 

میزبان پلاستیک 
آمریکا هستند

روستایی در دلتای یک رودخانه نزدیک 
هانوی مرکز صنعــت خانگی مدیریت 
زباله‌ است. زباله‌‌هایی از سراسر جهان با 
نوشته‌هایی به زبان‌های مختلف از عربی 
تا فرانسه در تقریبا هر خیابان این روستا 
با جمعیتی در حدود هزار خانوار انباشته شــده است. کارگران در 
کارگاه‌های موقتی در میان دود و بوی زننده‌‌ ناشــی از حجم انبوه 
زباله‌ای که هر روز با کامیون به آنجا منتقل می‌شــود، گلوله‌های 

بازیافتی تولید می‌کنند. 
در ســال ۲۰۱۸ ایالات متحده ۸۳ هزار تن پلاستیک بازیافتی به 
ویتنام فرستاد. ردپای آمریکا در زمین آشکار است: یک بسته قرص 
نعنای یورک از هرشی با برچسب ایالات متحده و یک کیسه خالی 

روکش شیمیایی از اوهایو. 
 »نگوین تی هونگ تام« با دستکش‌های ضخیم، ماسک صورت 
و کلاه مخروطی سنتی ویتنامی که او را از نور خورشید محافظت 
می‌کند، پلاستیک‌ها را دســته‌بندی می‌کند. او می‌گوید:»ما 
واقعا از دودهای پلاستیک می‌ترسیم و جرأت نداریم که از آب 
زیرزمینی اینجا بنوشیم. ما پولی نداریم. پس انتخابی غیر از کار 

ممنوع کرده‌اند اما آمریکا هر ساله به تنهایی 34.5 تن زباله پلاستیکی 
تولید می‌کند که برای هزار بار پر کردن اســتادیوم »آسترودوم«5 

»هوستون«6 کافی است. 
همچنین از ۹ درصد پلاستیک آمریکا که اداره حفاظت محیط‌زیست 
تخمین می‌زند که در ســال ۲۰۱۵ بازیافت شــده باشد، چین و 
هنگ‌کنگ مســئول بیش از نیمی از آن بوده‌انــد: بازیافت حدود 
1.6 میلیون تن پلاستیک در هر سال. آن‌ها صنعت عظیمی برای 
بهره‌برداری و اســتفاده مجدد از ارزشمندترین پلاستیک‌ها ایجاد 
کرده‌اند که محصولاتی تولید می‌کند که دوباره به غربی‌ها فروخته 

می‌شوند.
اما بیشتر زباله‌ای که آمریکا فرستاده، کثیف یا آلوده به مواد غذایی 
یا غیرقابل بازیافت بود و صرفا باید در چین دفن می‌شد. با افزایش 
نگرانی‌ها مربوط به سلامت و محیط‌زیســت، چین در اواخر سال 
۲۰۱۷ درهای خود را بــه روی هرگونه زباله غیــر از پاکیزه‌ترین 

پلاستیک‌ها  بست.
از زمان اعمــال ممنوعیت چین، زباله‌ پلاســتیکی آمریکا به یک 
توپ داغ در جهان تبدیل شده که از کشوری به کشور دیگر پرتاب 
می‌شود. تحلیل گاردین از ســوابق حمل‌ونقل و داده‌های صادرات 
اداره آمار ایالات متحده نشان می‌دهد که آمریکا هنوز در حال انتقال 
بیش از یک میلیون تن زباله‌ پلاستیکی به خارج از کشور است که 
بخش زیادی از آن به مکان‌هایی فرستاده می‌شود که عملا غرق در 

پلاستیک هستند. 
نشانه‌ای خطرناک برای پژوهشــگران این است که بسیاری از این 
کشورها بر اساس معیار »وضعیت رسیدگی به زباله‌ پلاستیکی«، 
خود رتبه‌بندی‌های ضعیفی دارند. پژوهشــی به سرپرستی »جنا 
جمبک«7 در دانشگاه جورجیا دریافته که مالزی یعنی بزرگترین 
دریافت‌کننده پلاســتیک بازیافتی ایالات متحده از زمان اعمال 
ممنوعیت چین، ۵۵ درصد از زباله‌ پلاســتیکی خود را به درستی 
مدیریت نکرده است. این امر بدین معنا است که این پلاستیک‌ها دفن 
شده یا در مکان‌هایی مانند زباله‌دانی‌های باز به طور نامناسبی رها 

از زمان اعمال 
ممنوعیت چین، 
زباله‌ پلاستیکی 

آمریکا به یک 
توپ داغ در جهان 

تبدیل شده 
که از کشوری 
به کشور دیگر 

پرتاب می‌شود. 
تحلیل گاردین 

نشان می‌دهد که 
آمریکا هنوز در 

حال انتقال بیش 
از یک میلیون تن 
زباله‌ پلاستیکی 
به خارج از کشور 

است
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کردن در اینجا نداریم.«
در حالی که تاثیرات مخربی که این کار بر سلامت کارگرانی که در 
معرض عملیات بازیافت پلاستیک هستند، به درستی مورد بررسی 
قرار نگرفته، به نظر می‌رســد دود‌های ســمی حاصل از سوزاندن 
پلاستیک یا فرآوری پلاستیک می‌تواند باعث بیماری‌های تنفسی 
شود. تماس مرتب با این پسماندها می‌تواند کارگران و ساکنان اطراف 
را در معرض صدها ماده سمی قرار دهد، از جمله هیدروکلریک اسید، 
سولفور دی‌اکسید، دیوکسین‌ها و مواد سنگینی که اثرات‌شان شامل 

اختلال‌های رشدی، اختلال در غدد درون‌ریز و سرطان است. 
زمانی که این پلاستیک‌ها توسط کارگرانی همچون تام دسته‌بندی 
می‌شــود، کارگران دیگر، این پســماندها را در دستگاه خردکن 
می‌اندازند و سپس آن را در دستگاه‌های فشرده‌ساز قرار می‌دهند 
که این پسماندها را ذوب کرده و متراکم می‌سازد تا به شکل گلوله 

درآورده شوند. 
نخست‌وزیر ویتنام، »نگوین سوان فوک«11، در جولای سال ۲۰۱۸ 
دســتور داد اســتانداردها در مورد زباله‌ها و میزان واردات قانونی 
سختگیرانه‌تر شوند و ماهانه به یک‌دهم مقداری که قبلا بود، کاهش 
پیدا کند. به طوری که از ماه آوریل بیش از ۲۳ هزار و ۴۰۰ کانتینر 
زباله‌ در گمرک متوقف شده‌اند. اما کسب‌وکار هنوز هم رونق دارد. 
تام می‌گوید که هنوز هم هر روز از »هایفونگ«12 )بزرگترین بندر 
شمال ویتنام( و بخش‌های دیگر کشور زباله‌ می‌رسد و شواهد نشان 

می‌دهند که واردات زباله دوباره روندی افزایشی پیدا کرده است. 
با ایجاد ممنوعیت برای واردات توسط کشورهایی مثل ویتنام، مالزی 
و تایلند، شواهد نشــان می‌دهد که پسماند پلاستیکی کشورهای 
جدیدی را به عنوان میزبان یافته است. این محموله‌ها به کامبوج، 
لائوس، غنا، اتیوپی، کنیا و سنگال راه یافتند که پیش از این در عمل 

هیچ پلاستیکی از ایالات متحده وارد نمی‌کردند. 
گاردین کشف کرده که در نیمه دوم ســال ۲۰۱۸ در هر ماه ۲۶۰ 
تن زباله‌ پلاســتیکی ایالات متحده به یکــی از نگونبخت‌ترین و 
پرپلاستیک‌ترین مکان‌های جهان منتقل می‌شود: شهرک ساحلی 

»سیهانوک‌ویل«13 در کامبوج که در برخی نواحی آن تقریبا هر اینچ 
اقیانوس پوشیده از پلاستیک شناور است و ساحل چیزی نیست جز 

کفپوش درخشانی از پلیمرها.
»هنگ نی«14 ۵۸ ساله، یکی از اهالی سیهانوک‌ویل می‌گوید: »من 
نمی‌توانم واردات پلاستیک به کشورم را بپذیرم«. نی و همسرش در 
یک خانه چوبی زندگی می‌کنند بــا پایه‌هایی که گویی در دریایی 
از پلاستیک شناور هســتند. بوی تندی از بیرون به درون اتاق‌ها 

می‌پیچد. 
تصور می‌شود مشکل زباله کامبوج در مصرف پلاستیک خود این 
کشور و فقدان سیســتمی برای مقابله با آن ریشــه داشته باشد. 
هیچکدام از افرادی که در سیهانوک‌ویل مورد مصاحبه قرار گرفتند 
هیچ اطلاعی نداشتند که پسماند پلاســتیکی از ایالات متحده به 
آنجا صادر می‌شود و سرنوشت پلاستیک پس از رسیدن به کامبوج 

روشن نیست. 
متخصصان تخمین می‌زنند ۲۰ تا ۷۰ درصد از پلاستیکی که وارد 
تاسیسات بازیافت در سراسر جهان می‌شود، دور ریخته می‌شود زیرا 
غیرقابل استفاده است. بنابراین هرگونه پلاستیکی که برای بازیافت 
به سیهانوک‌ویل منتقل می‌شود به طور اجتناب‌ناپذیری منجر به  

تولید زباله‌ بیشتر در آن منطقه می‌شود. 
»الکــس گونزالز دیویدســون«15، یکی از موسســان ســازمان 
محیط‌زیســتی کامبوجی مادر طبیعت می‌گوید که سازمان او از 
این مساله آگاه نبود. او می‌گوید: »اگر این روند خوب کار کند، آن‌ها 
پلاستیک بیشتر و بیشــتری )به کامبوج( خواهند آورد«. به نظر 

می‌رسد که فعلا محموله‌های پلاستیک کمتر شده باشند. 

پلاستیک شما چگونه از کنار خیابان‌تان 
پلاستیک چگونه 

یک کسب‌وکار 
جهانی را به پیش 

می‌راند؟

به دهکده‌ای در جنوب شرقی آسیا راه 
می‌یابد؟ از طریق یک شبکه تجاری که 
اقیانوس‌ها و قاره‌هــا را می‌پیماید. این 
شــبکه پیچیده و در مواردی مجرمانه 
است و در آن مصرف‌کنندگانی محدود 
از نقش خودآگاه هستند. امروز این شبکه در یک نقطه بحرانی قرار 

گرفته است. 
اولین ایستگاه پلاستیک در ســفر چندماهه خود، یک تاسیسات 
بازیافت اســت که در آن بر اساس نوع پلاســتیک )به عنوان مثال 
بطری‌های نوشیدنی، بطری‌های شیر و ظروف غذای یکبار مصرف 
از موادی با تفاوتی اندک ساخته شده‌اند( دسته‌بندی و آماده فروش 

می‌شود. 
پسماند پلاستیکی یک کالا اســت و دلال‌های بازیافت در سراسر 
ایالات متحده و خارج کشــور به دنبــال خریدارانی می‌گردند که 
بخواهند آن را ذوب کنند، به گلوله تبدیل و آن گلوله‌ها را به چیزی 

جدید تبدیل کنند. 
در گذشــته حمل پلاستیک به آســیا صرفه اقتصادی داشت زیرا 
شرکت‌های حمل‌ونقلی که کالاهای تولید چین را به ایالات متحده 
منتقل می‌کردند در نهایت هزاران کانتینر حمل‌ونقل خالی داشتند 
که به چین برگردانند. در غیاب کالاهای آمریکایی برای پر کردن 
کانتینرها، این شرکت‌ها به حمل بازیافت آمریکا با نرخ‌هایی بسیار 

پایین تمایل نشان می‌دادند.
»استیو وانگ«16، یک تاجر هنگ‌کنگی، یکی از میانجی‌هایی است 
که مواد بازیافتی شما را به خریداران بین‌المللی می‌رساند. او می‌گوید 
:»در دوره‌ای من یکی از بزرگتریــن صادرکنندگان جهان بودم« و 
ارزش تجارت او میلیون‌ها دلار بوده است. او می‌گوید اکنون شرکت 

پلاستیک آمریکا در کشورهای 
فقیر 

گاردین کشف کرده که در 
نیمه دوم سال ۲۰۱۸ در هر ماه 
۲۶۰ تن زباله‌ پلاستیکی ایالات 

متحده به یکی از نگونبخت‌ترین و 
پرپلاستیک‌ترین مکان‌های جهان 

منتقل می‌شود: شهرک ساحلی 
»سیهانوک‌ویل« در کامبوج که 

در برخی نواحی آن تقریبا هر اینچ 
اقیانوس پوشیده از پلاستیک شناور 

است و ساحل چیزی نیست جز 
کفپوش درخشانی از پلیمرها
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حتی در کشورهایی که واردات پلاستیک را ممنوع کرده‌اند، این مواد 
هنوز هم به صورت قاچاق وارد می‌شوند. 

»بازیافتی‌ها کارخانه‌هایی در تمامی این کشورها ساخته‌اند اما آن‌ها 
هنوز موجودی کافی ندارند. بنابراین با اینکه پلاستیک قاچاق می‌شود 
و این کار غیرقانونی است، آن‌ها بازهم باید تلاش خود را صورت دهند 

تا به پلاستیک دست یابند.«
 تخلیه پلاستیک آمریکا در کشورهایی که هیچگاه چنین حجمی از 

پلاستیک را ندیده‌اند باعث اعتراض ساکنان محلی شده است. 
در فیلیپین حدود ۱۲۰ کانتینر حمل‌ونقــل در ماه به »مانیلا«20 و 
منطقه‌ای صنعتی در پایگاه نظامی سابق آمریکا در خلیج »سابیک«21 
می‌آیند. گزارش‌ها نشان می‌دهند آن‌ها پر از زباله‌ پلاستیکی هستند 
که از مکان‌هایی همانند لوس‌آنجلس، جورجیا و بندر نیوآرک می‌آیند. 
از بندر مانیلا، گزارش‌های حمل‌ونقل و مدارک گمرک فیلیپینی نشان 
می‌دهند که بخشی از پلاستیک‌های آمریکایی به شهر »والنزوئلا«22 
منتقل شده‌اند. این منطقه در حومه پایتخت فیلیپین به عنوان »شهر 
پلاستیک« شناخته می‌شود و ســاکنان آن در مورد تعداد فزاینده‌ 
شرکت‌های فرآوری که در میانشان پدیدار می‌شوند، به‌شدت نگران 

هستند. 
»هلن لوتا«23 مغازه‌دار در حالی که میانه‌ روز در برابر فروشگاه خود 
ایستاده است می‌گوید: »این بو را حس می‌کنی؟ این هیچی نیست. 
این بو حدود عصر بدتر و خفه‌کننده‌تر می‌شــود. زمانی واقعا نفس 
کشیدن دشوار می‌شود. بسیاری از ما در اینجا مریض می‌شویم. من 
دخترم را به بیمارستان بردم تا علت سرفه‌های او را بررسی کنند. اما 
تصاویر رادیوگرافی شفاف هستند. سرفه‌های او باید ناشی از این بو 

باشد.«
رهگذران که متوجه می‌شوند لوتا در مورد مشکل پلاستیک شکایت 
می‌کند، می‌ایستند تا در بحث شــرکت کنند. »رنانتو بیتو«24 ۳۸ 
ســاله می‌گوید: »احتمالا به دلیل این بو، سرفه‌های مادرم متوقف 

نمی‌شوند.«
اما بازیافت، یکی از بزرگترین منابع درآمد این منطقه نیز هســت. 
مسئولان و ساکنانی که توسط گاردین مورد مصاحبه قرار گرفتند 
می‌گویند تصور می‌کردند پلاستیکی که در شهرشان فرآوری می‌شود، 
زباله‌های خود فیلیپین باشد. هیچکس نمی‌دانست که بخشی از این 
پلاستیک از آمریکا به آنجا منتقل می‌شود. نمایندگان کارخانه‌ها که 
از آمریکا زباله‌ دریافت می‌کنند، از مصاحبه امتناع کردند.  در ترکیه 
واردات پلاستیک آمریکا ممکن است یک حرفه را به طور کامل به 
خطر بیندازد. از زمانی که چین درهای خود را بست، میزان پلاستیک 
بازیافتی که ترکیه از خارج کشور وارد می‌کند در دو سال از ۱۵۹ هزار 

تن به ۴۳۹ تن افزایش یافته است. 
هر ماه حدود 10 کشتی در بندرهای استانبول و آدانا پهلو می‌گیرند. 
این کشــتی‌ها حامل حدود ۲ هزار تن زباله‌ پلاستیکی ارزانقیمت 
هســتند که چین دیگر آن‌ها را نمی‌خواهد. بخش اعظمی از آن از 
بندهای جورجیا، چارلستون، بالتیمور و نیویورک می‌آید. بخشی از 
این محموله‌ها در مدارک حمل‌ونقل به عنوان »زباله‌ فیلم والمارت« 
توصیف می‌شود که نوار سلفونی است که برای حفاظت از پالت‌های 
بزرگ محصولاتی که در والمارت فروخته می‌شــود به کار می‌رود. 
والمارت از اظهارنظر در این مورد خودداری کرد. این کشتی‌های باری 
با ده‌ها کشتی دیگر همراه می‌شوند که از انگلستان و دیگر کشورهای 

اروپایی می‌آیند. 
زباله‌جمع‌کن‌های ترک به دقت بر ورود آن‌ها نظارت می‌کنند. این 
زباله‌جمع‌کن‌ها صدها هزار نفر هستند و در خیابان‌ها می‌گردند تا 
از خانه‌ها و بنگاه‌ها زباله‌ جمع کنند. آن‌ها این زباله‌ها را به شرکت‌ها 

او یعنی بازیافت »فکتومی«17 که در هنگ‌کنگ قرار دارد، بدهی‌های 
سنگینی دارد. 

مشکل وانگ فقدان عرضه نیســت. هر ماه به میزانی معادل هزاران 
کانتینر پلاستیک بازیافتی که قبلا صادر می‌شدند در ایالات متحده 
انباشت می‌شود. نگرانی او از کمبود تقاضای پلاستیک نیز نیست. 
کارخانه‌های چینی به‌شدت به این پلاســتیک نیاز دارند تا آن را به 
محصولات جدید )از اســباب‌بازی و قاب عکس تا آلاچیق( تبدیل 
کنند. چیزی که کسب‌وکار او را تضعیف می‌کند این حقیقت است که 
پس از ساخت کارگاه توسط اپراتورهایی که بدون هیچ ملاحظه‌ای 
در مورد ساکنان محلی یا پیامدهای محیط‌زیستی به ارزان‌ترین حد 
ممکن فعالیت می‌کنند، بسیاری از کشورها به صنعت بازیافت روی 
خوشی نشان نمی‌دهند. وانگ می‌گوید: »در صنعت ما اگر شما کار را 
درست انجام دهید، محیط‌زیست را حفظ می‌کنید. اگر این کار را به 

طور نامناسبی انجام دهید، محیط‌زیست را نابود می‌کنید«.
زمانی که بحث سود مطرح شــود اعداد به ‌ندرت بازیافت را ترجیح 
می‌دهند. وانگ گفت که او ممکن است ۱۵۰ دلار صرف خرید یک تن 
پسماند پلاستیکی از یک شرکت بازیافتی آمریکایی کند. زمانی که 
این پلاستیک به خارج کشور فرستاده می‌شود، به یک عامل فرآوری 
فروخته می‌شود، به گلوله تبدیل و سپس دوباره برای یک تولیدکننده 
فرستاده می‌شود، فروشنده ممکن است تا ۸۰۰ دلار به ازای هر تن 
دریافت کند اما هزینه پلاستیک دست‌اول که اغلب کیفیت بالاتری 

دارد ۹۰۰ تا هزار دلار به ازای هر تن است. 
وانگ باور دارد که در آینده واکنش این خواهد بود که این مواد در جایی 
نزدیک‌تر به ایالات متحده فرآوری شوند. به همین دلیل او برنامه‌ریزی 
کرده است تا با مسئولان حکومتی در جمهوری دومینیکن و هاییتی 
ملاقات کند و این چهارشنبه را در ترافیک سنگین شهر »مونتری«18 
مکزیک که در حدود ۱۵۰ مایلی جنوب »لاردو«19 تگزاس قرار دارد، 

بگذراند.
وانگ، فردی ۶۱ ساله و آراسته است که همانند شکارچی‌های سیاح 
از سر تا پا لباس خاکی پوشیده است. او در حال کار برای ایجاد یک 
کارخانه جدید بازیافت پلاستیک برای سرمایه‌گذاری است که امیدوار 

است یک روز پلاستیک آمریکا را فرآوری کند. 
در یک نمایندگی فروش )یک انبار از جنس فلز موج‌دار که از کف تا 
سقف از پلاستیکی پر شده است که شامل پوشش شفاف بسته‌بندی 
از مغازه‌های خرده‌فروشی آمریکا می‌شود.( وانگ می‌خواست کیفیت 
مواد را بیازماید. او یک کیسه پلاستیکی را با تکه‌های پلاستیک سیاه‌‌ 
خام پر کرد. سپس با فندک یکی از تکه‌ها را آتش زد. او با دقت دود 
آن را بو کرد تا نوع پلاستیک آن را بفهمد. در ایستگاه بعدی وانگ که 
یک دستگاه فرآوری بازیافت مونتری بود، می‌شد فهمید که کارخانه 
جدید چه کاری انجام خواهد داد. یک ماشین فرآوری پلاستیک اولیه 
به طول ۴۰ پا در کف کارگاه قرار گرفته بود. این ماشین قطعه‌های 
خودروهای از رده خارج شــده را می‌گیرد و آن‌ها را خرد می‌کند تا 
به اندازه پولک برسند. کارگران این پولک‌ها را در مجرایی می‌ریزند 
که آن‌ها را درون یک دستگاه گرم‌کن هدایت می‌کند تا ذوب شوند. 
پلاستیک ذوب شده به رشته‌های بلند و سفیدی تبدیل می‌شود که 
در سراسر اتاق کشیده شده‌ و اجازه داده می‌شود تا سخت شوند. در 
این زمان به شکل گلوله‌هایی کمی بزرگ‌تر از دانه‌های برنج بریده 

می‌شوند. 
وانگ می‌گوید که او می‌خواهد کارخانه مدرن‌تری با سیستم‌هایی 
به‌روزتر بسازد تا انتشار مواد ســمی به هوا و آب را حذف کند. اما او 
گفت که مطمئن است بسیاری از رقیبان او که کمتر به اخلاق پایبند 
هستند، به صادرات ارزان پلاستیک ادامه خواهند داد. او ادعا می‌کند 

عواقب اجتماعی 
و محیط‌زیستی 

صادرات 
پلاستیک آمریکا 

حتی برای کسانی 
که در صنعت 

بازیافت مشغول 
هستند نیز 

شوکه‌کننده است
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می‌فروشــند تا با آن‌ها محصولاتی همچون کیسه‌های پلاستیکی 
تولید شود. 

این زباله‌جمع‌کن‌ها می‌گویند این شرکت‌ها پلاستیک را به قیمتی 
هرچه ارزان‌تر از بازیافتی‌های خارجی که با کشتی می‌آیند، خریداری 
می‌کنند. پلاســتیک‌های محلی که آن‌ها جمــع‌آوری کرده‌اند و 
فروخته نشده در محوطه‌های انبار شهری انباشته شده است. آن‌ها 
کمپینی سازمان داده‌اند تا سیل پلاستیک خارجی را متوقف کنند و 
از دوستان‌شان که در بندر کار می‌کنند می‌خواهند که از تخلیه مواد 

فیلم بگیرند و تحقیقات خاص خود را انجام می‌دهند.  
»باران بوزاگلو«، رییس مجمع مهندســان محیط‌زیســت ترکیه 
می‌گوید: »در ترکیه ۵۰۰ هزار زباله‌جمع‌کــن‌ وجود دارد که برای 
جمع‌آوری زباله‌ تقریبا شبیه مورچه‌ها کار می‌کنند«. اما او می‌گوید 
واردات »بدون کنترل و محدودیت« مواد بازیافتی خارجی بازاری 

برای زباله‌هایی که آن‌ها جمع می‌کنند، باقی نمی‌گذارد.
 او همچننین می‌گوید: »این موضوع همانند این است که ما آرد و آب 
داریم و به جای اینکه نان خود را بپزیم، از خارج وارد می‌کنیم! آیا این 
به نظر شما منطقی است؟«»ازر چالایان«25 ۳۳ ساله هر روز کیسه 
بزرگ سفید خود برای جمع‌آوری زباله‌ را از میان یک منطقه پررونق 
تجاری در سواحل تنگه »بسفر« 26 بر روی چرخ می‌کشد و به دنبال 
گنجینه‌هایی می‌گردد که مردم به دور می‌اندازند؛ به همراه زباله‌های 
معمولی پلاستیکی و کاغذی. چالایان که ۲۰ سال است در کسب‌وکار 
جمع‌آوری زباله مشغول است، در گذشته می‌توانست با حدود ۸۰۰ 
دلاری که هر ماه کسب می‌کرد، خانواده پنج نفره خود را سیر کند اما 
می‌گوید که امسال به دلیل رقابت با مواد بازیافتی وارداتی ارزان، درآمد 
او حدود یک‌سوم کاهش داشــته است. او همچنین می‌گوید: »من 
می‌خواهم به مردم آمریکا این را بگویم که در کشور خودتان بازیافت 

کنید. درآمد ما را کم نکنید و ما را به خطر گرسنگی دچار نسازید«.

عواقب اجتماعی و محیط‌زیستی صادرات 
مردم چطور 

برای تغییر مبارزه 
می‌کنند؟

پلاستیک آمریکا حتی برای کسانی که در 
صنعت بازیافت مشــغول هستند نیز 
شوکه‌کننده است. »باب ونزلائو«27 یکی 
از بنیان‌گذاران سیستم بازیافت زباله‌های 
کنار خیابان آمریکا اســت و به آغاز این 
برنامه در »پالو آلتو«28، کالیفورنیا در سال ۱۹۷۶ کمک کرده است. 
ونزلائو می‌گوید: »بازیافت زباله‌ کنار خیابان واقعا با نیت خوبی آغاز شد. 
من خیلی احســاس غرور می‌کردم.« اما اکنون با فهمیدن تاثیرات 
صادرات کشور در آن‌سوی آب‌ها، او می‌گوید: »قلبم به درد آمده زیرا 

این سیستم آسیب‌رسان است.«
ونزلائو اخیرا شورای شهر آلتو را متقاعد ساخته که تدابیری را مصوب 
کنند که بازیافت‌کنندگان شهر را ملزم سازند تا پیامدهای اجتماعی 
و محیط‌زیستی هرگونه بازیافتی که در کشــورهای خارجی انجام 
می‌شود را گزارش دهند.حتی در سانفرانسیسکو که مدت‌ها است به 
دلیل درصد بالای زباله‌ای که می‌تواند بازیافت کند مورد تحسین بوده، 
رئیس اداره خدمات دفع زباله شهری می‌گوید که این سیستم در حال 
شکست خوردن است. »میشل جی سانگیاکومو«29 از »ریکولوژی«30 
اخیرا در مقاله‌ای نوشته است: »حقیقت ساده این است که میزان زیادی 
پلاستیک و انواع زیادی از آن تولید می‌شود و بازارهای مقصد بادوام 

کمی برای این مواد وجود دارد؛ اگر اصلا بازاری وجود داشته باشد.«
مطالعه‌ای که در بهار گذشته توســط گروه محیط‌زیستی »گایا«31 
منتشر شد، مدارکی در مورد هزینه‌های انسانی صادرات پلاستیک 

آمریکا در کشورهای دریافت‌کننده ارائه می‌کند.

این گزارش کشف کرده که تاثیر تغییر مسیر تجارت پلاستیک به سوی 
کشورهای جنوب شرق آسیا شوکه‌کننده است؛ آلوده کردن منابع آب، 
از بین رفتن محصولات کشاورزی و بیماری‌های تنفسی در نواحی‌ای 

که بیشتر در معرض سیل صادرات جدید بودند.
این کشــورها و مردم‌شــان هزینه‌هــای اقتصــادی، اجتماعی و 
محیط‌زیســتی آن آلودگی را احتمالا به مدت چندین نسل باید بر 

دوش بکشند.
برای بسیاری از متخصصان هراس‌آور‌ترین مثال از اینکه چطور یک 
صنعت بازیافت خارج از کنترل می‌تواند بر یک کشور فشار وارد آورد، 
کشور مالزی است. بلافاصله پس از اعمال محدودیت توسط چین، 
مالزی به مقصد پلاستیک آمریکا تبدیل شد و هنوز هم به عواقب آن 

دچار هستند. 
در 10 ماه اول سال ۲۰۱۸، آمریکا ۱۹۲ هزار تن پسماند پلاستیکی 
برای بازیافت به مالزی صادر کرد. برخی از کارخانه‌ها مجوز فرآوری 
پسماند خارجی داشتند. همچنین برخی از آن‌ها تنها مجوز فرآوری 
پسماند پلاســتیک مالزیایی داشــتند اما به طور مخفیانه پسماند 
خارجی را هم فرآوری می‌کردند. اغلب چنیــن »عمل فرآوری« به 
معنای سوزاندن غیرقانونی پلاستیک بود که باعث می‌شد دودهای 
سمی حاصل از آن توسط مردم مالزیایی استنشاق شود که در نزدیکی 
کارخانه‌های بدون مجوز و محل دفن زباله‌ها زندگی می‌کردند.در ماه 
اکتبر، دولت مالزی برنامه خود را مبنی بر توقف فوری صدور مجوزهای 
جدید برای واردات پسماند پلاستیکی و پایان دادن به واردات پسماند 
پلاستیکی در سه سال آینده اعلام کرد. با این حال، هزاران تن زباله‌ 
پلاستیکی توسط اپراتورهای تجاری بی‌انصاف در طبیعت رها شد.در 
حومه »جنجاروم«32، شهری در منطقه »کوالا لانگات«33 یعنی جایی 
که مقامات محلی در جولای گذشــته کارخانه غیرقانونی را تعطیل 
کردند، یک مسئول مدیریت زمین‌ها، درگیر خلاص شدن از توده‌های 
پلاستیک با ارتفاع ۱۰ پا بود که توسط واردکنندگان غیرقانونی پسماند 
خارجی رها شده بود. در آن نزدیکی، زمین‌ بزرگی توسط مستاجران 
قبلی مملو از پلاستیک خارجی رها شده است؛ صاحبان کارخانه‌های 
غیرقانونی چینی که پس از ورشکستگی بدون هیچ اعلامی آنجا را 

ترک کردند.
واردات غیرقانونی پسماند آمریکایی همچنان ادامه دارد. بر اساس 
گفته‌های وزیر محیط‌زیست »یو بی یین«34 به مطبوعات محلی، 
بسیاری از کشتی‌های حمل‌ونقل صرفا کدهای مدارک محموله‌های 
خود را تغییر می‌دهند تا به نظر برسد که آن‌ها به جای همان زباله‌ 
کهنه بازیافتی، پلاستیک دست‌اول حمل می‌کنند که در مورد آن 

قانونگذاری وجود ندارد.
ادامه ورود پلاستیک‌های خارجی برای »پانگ سونگ لیم«35 
تعجب‌آور نیست. او یک مهندس عمران ۴۴ ساله است که در 
»سونگای پتانی«36، شهری با نیم ‌‌میلیون جمعیت در شمال غربی 
»کداح«37 زندگی می‌کند. مسئولان می‌گویند ممکن است ۲۰ 
کارخانه غیرقانونی فرآوری پلاستیک در آنجا وجود داشته باشند. هر 
روز با غروب خورشید، لیم خانه و بینی خود را در برابر هجمه‌ حاصل از 
سوزاندن زباله‌ پلاستیکی خارجی در نزدیکی آماده می‌کند. دود آلوده 

خانه‌ها و یک مدرسه محلی را فرامی‌گیرد.
لیم می‌گوید:‌ »این مساله اغلب پس از ساعت 8 آغاز می‌شود. پلاستیک 
سوخته... اسید... سینه‌ام را اذیت می‌کند. سعی می‌کنم پنجره‌ها را 

ببندم و زیر در را با موکت مسدود کنم.«
»کریستینا لای«38، یک فعال اهل سونگای پتانی می‌گوید: »نیمه‌شب 
از بو بیدار می‌شوید. یک روز زباله‌ها بر این سرزمین حکمرانی خواهند 

کرد. همچنین بر انسان‌ها.«
منبع:

 گاردین

1. Nguyễn Thị Hồng Thắm
2 . Hanoi
3 . Walmart
4 . ShopRite
5 . Astrodome
6 . Houston
7 . Jenna Jambeck
8 . Jan Dell
9 . The Last Beach Cleanup
10 . Minh Khai
11 . Nguyễn Xuân Phúc
12 . Haiphong
13 . Sihanoukville
14 . Heng Ngy
15 . Alex Gonzalez-
Davidson
16 . Steve Wong
17 . Fukutomi
18 . Monterrey
19 . Laredo
20 . Manila
21 . Subic Bay
22 . Valenzuela
23 . Helen Lota
24 . Renante Bito
25 . Eser Çağlayan
26 . Bosphorus
27 . Bob Wenzlau
28 . Palo Alto
29 . Michael J Sangiacomo
30 . Recology
31 . Gaia
32 . Jenjarom
33 . Kuala Langat
34 . Yeo Bee Yin
35 . Pang Song Lim
36 . Sungai Petani
37 . Kedah
38 . Christina Lai
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  اگــر اخیــرا دربــاره توافــق جدیــد ســبز 
==)Green New Deal( که برای سادگی کار در کل 
این نوشته نام آن را  »نیودیل سبز« می‌گذاریم، 
زیاد شنیده‌اید و دقیقا نمی‌دانید چیست، تنها 
نیســتید. طرفدارانش می‌گوینــد راهی برای 
جلوگیری از نابودی سیاره‌ای است اما مخالفانش 
معتقدند نقشه سوسیالیست‌هاست که نگذارند 
شما آسوده باشید. همین باعث شده که درست 
سر درنیاورید چه خبر اســت. خب این نوشته 

می‌خواهد کمی کمک‌تان کند. 

لیزا فریدمن 
گزارشگر نیویورک‌ تایمز

 مترجم: روزبه آقاجری

توافق سـبز قطعنامـه‌ای ارائه‌شـده به 

توافق سبز 
چیست؟ 

کنگـره ایـالات متحـده اسـت کـه بـر 
اسـاس برنامه‌ای کلان‌تر بـرای کنترل 
تغییرات اقلیمی طراحی شـده اسـت. 
یک نماینده کنگره یعنی »الکسـاندریا 
اوکازیـو - کورتـز« از نیویـورک و 
سـناتور »ادوارد جـی. مارکـی« از ماساچوسـت کـه هـر دو هـم 
دموکـرات هسـتند، در ایـن طـرح از دولـت فـدرال خواسـته‌اند 
ایالات متحده را از مصرف سـوخت‌های فسـیلی بـاز دارد و میزان 
تولید گازهـای گلخانـه‌ای را که باعـث گرمایش زمین می‌شـوند، 
در فعالیت‌های اقتصادی کشـور محدود کند. ایـن طرح همچنین 
می‌خواهـد مشـاغل دارای حقـوق بـالا در صنایـع انـرژی پـاک 
تضمین شـوند. البتـه این قطعنامـه ضمانـت اجرایی نـدارد و قرار 

نیست هیچ بخشی از آن به صورت قانون درآید. 
انـواع ‌و اقسـام ایـن مـدل طرح‌هـا در سـال‌های اخیـر رونمایـی 
شـده‌اند. اتاق‌هـای فکـر، حزب سـبز و حتـی »تومـاس فریدمن« 
سـتون‌نویس نیویورک‌تایمـز همگـی طرح‌هایـی بـرای کنتـرل 
تغییـرات اقلیمـی داشـته‌اند کـه می‌تـوان آن‌هـا را کم‌‌‌و‌بیـش 
یـک نیودیل سـبز خواند. اما پـس از انتخابـات میان‌دوره‌ای سـال 
۲۰۱۸ بـود که یـک فعـال جـوان از »جنبش طلـوع« بـا ارائه یک 
اسـتراتژی و بسـت‌ نشسـتن جلوی دفتر »نانسـی پلوسـی«، 
سـخنگوی بعـدی مجلـس نماینـدگان و مطالبـه اقـدام در 
برابـر تغییـرات اقلیمـی ایـن نـام را عمومـی کـرد. کورتز به 
معترضان پیوسـت، حمایتـش را از طرح آن‌ها اعالم و زمینه 
را بـرای آنچـه در آخـر بـه آن قطعنامـه مشـترک انجامیـد، 

فراهـم کرد. 

بلـه. جمهوریخواهان نیودیل سـبز 

آیا باید به آن 
رای داد؟ 

سوسیالیسـتی  نقشـه  یـک  را 
می‌داننـد و می‌گوینـد خـود همین 
شـاهدی بـر ایـن ادعاسـت کـه 
دموکرات‌هـا در مسـائل انـرژی از 
مرحلـه پرتنـد. »میـچ مک‌کانل«، 
رهبـر اکثریـت سـنا، برنامه‌ریـزی کـرده بـود کـه در عـرض 
همیـن هفته ایـن برنامه در صحـن مطرح شـود. دموکرات‌ها 
می‌گوینـد چنیـن رایـی اعتبـاری نـدارد؛ بـه ایـن دلیـل که 
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بـرای دسـتیابی بـه ایـن اهـداف‌، ایـن برنامـه از راه‌انـدازی 
»بسـیج 10 سـاله« بـرای کاهـش انتشـار کربـن در ایـالات 
متحـده می‌گویـد. ایـن برنامـه در نظـر دارد کـه صـد درصد 
برق کشـور را از منابع پـاک و تجدیدپذیر تامین کند، شـبکه 
بـرق کشـور را دیجیتالی سـازد، هـر سـاختمانی در هر جای 
کشـور را بـه سـاختمانی بـا کمتریـن هدررفـت انـرژی بدل 
سـاخته و کل شـبکه حمل‌ونقلی کشـور را با سـرمایه‌گذاری 
در وسـایل نقلیه برقی و راه‌آهن برقی سریع‌السـیر بازسـازی 

کنـد. 
همچنین ایـن قطعنامه با اشـاره به عدالـت اجتماعی، معتقد 
اسـت ایـن وظیفـه حکومت اسـت کـه کارآمـوزی شـغلی و 
توسـعه‌ اقتصـادی جدید ایجـاد کنـد، به‌ویـژه در اجتماعاتی 
که اکنـون زندگی‌شـان از طریق اشـتغال در صنایع سـوخت 

فسـیلی می‌چرخـد. 
 

ترامـپ ادعا کـرده که نیودیل سـبز 

نیودیل سبز چه 
نمی‌گوید؟

»حقـوق هواپیمایی«تـان را زیـر پا 
می‌گـذارد. سـناتور »تـام کاتـن«، 
جمهوریخـواه اهـل آرکانـزاس، بـه 
»هیـو هویـت«، رادیـوی اینترنتی 
محافظـه‌کار گفـت »ایـن طـرح 
خودروهـای آمریکایی‌هـا رو مصـادره می‌کنـه و می‌خواهـد 
آمریکایی‌هـا رو با خطـوط ریلـی سریع‌السـیر جابه‌جـا کنه، 
حتمـا اسـب‌های تک‌شـاخ هـم قـراره واگن‌هـا رو بکشـن«. 
سناتور »جان باراسـو« جمهوریخواه اهل وایومینگ و رییس 
کمیتـه محیط‌زیسـت و کارهـای عمومـی هشـدار داد کـه 
ممکـن اسـت بسـتنی، چیزبرگـر و میلک‌شـیک بـه تاریـخ 
بپیوندنـد؛ چراکـه در طـرح نیودیل سـبز »دامـداری ممنوع 

خواهد شد«. 
ایـن  نیسـت.  اینهـا  از  هیچ‌کـدام  سـبز  نیویـل  امـا 
داستانسـرایی‌ها معلـوم نمی‌کننـد کـه نیودیـل سـبز چـه 
هسـت و چه نیسـت. ایـن تا حـدی تقصیـر پشـتیبان‌هایش 
بـود کـه پایـه اولیـه‌اش را از شـکل انداختنـد. دفتـر خانـم 
اوکازیو - کورتز جزوه‌ای را که شـامل ایده‌هایـی بحث‌برانگیز 
ماننـد تضمیـن امنیـت اقتصـادی حتـی بـرای آن‌هایـی که 
»نمی‌خواسـتند کار کننـد« بـود، بـرای خبرنگاران فرسـتاد 

رهبـران جمهوریخواه سـنا نمی‌خواهند بحثی جـدی درباره 
تغییرات اقلیمی داشته باشند. 

هدف ایـن برنامه، کاهش انتشـار 

نیودیل سبز از 
چه مشکلی 

حرف می‌زند؟

 
گازهـای گلخانـه‌ای اسـت تـا از 
بدتریـن عواقب تغییـرات اقلیمی 
جلوگیـری شـود. همچنیـن بـه 
دنبـال حـل مسـائل اجتماعـی 
و  اقتصـادی  نابرابـری  ماننـد 
بی‌عدالتـی نژادی اسـت. قطعنامه نیودیل سـبز بـه عنوان 
راهنمـا از گزارش‌هـای عمـده سـال قبـل سـازمان ملل و 
گـزارش دانشـمندان فـدرال اسـتفاده می‌کنـد. ایـن 
گزارش‌هـا هشـدار می‌دهنـد کـه اگـر دمـای جهانـی بـه 
امـواج گرمایـی،  بـا  ادامـه دهـد، جهـان  افزایـش 
آتش‌سـوزی‌ها و خشکسـالی‌های شـدیدتری روبـه‌رو 
خواهـد شـد. پژوهشـی نشـان می‌دهـد اقتصـاد ایـالات 
متحـده بـه‌ خاطـر تغییـرات اقلیمـی در پایـان قـرن، 
میلیاردهـا دلار ضـرر کـرده اسـت. بنـا بـه ارزیابی‌هـای 
جدید، انتشـار مـداوم کربن در ایـالات متحده بـا نرخ ۴/۳ 
درصد در سـال و در جهـان با نـرخ ۷/۲ درصد در سـال در 

حال افزایش است. 
هواخواهـان نیودیـل سـبز همچنیـن بـاور دارنـد دگرگونی 
صرفـا نمی‌توانـد فناورانـه باشـد بلکـه بایـد فقـر، نابرابـری 

درآمـدی و تبعیـض نـژادی را هـم افسـار بزنـد. 

این برنامه می‌گوید تا سـال ۲۰۵۰ 

نیودیل سبز چه 
می‌گوید؟

  
در کل جهان باید به انتشـار مطلقا 
صفـر برسـیم - یعنـی آن مقـدار 
کربن که در اتمسـفر رها می‌شـود 
- و ایـالات متحده برای دسـتیابی 
به آن »نقش رهبری« را در دسـت 
گیـرد. نیودیـل سـبز  از دولـت فـدرال می‌خواهد به‌ شـکلی 
چشـمگیر از انتشـار گازهـای گلخانـه‌ای بکاهـد، مشـاغل با 
درآمد بـالا ایجـاد کنـد، اطمینـان یابد کـه هوای پـاک، آب 
تمیـز و غـذای سـالم حقـوق پایـه‌ای انسـان‌ها هسـتند و به 

همه اشکال سرکوب پایان دهد. 

فناوری، نابرابری و تغییرات 
اقلیمی  

هواخواهان نیودیل سبز 
همچنین باور دارند دگرگونی 

صرفا نمی‌تواند فناورانه 
باشد بلکه باید فقر، نابرابری 

درآمدی و تبعیض نژادی را هم 
افسار بزند
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امـا بعـد آن را تکذیبـش کـرد. 
در  می‌خواهـد  فـدرال  دولـت  ز  ا ـه  قطعنام یـن  ا
سیاسـتگذاری‌ها و پروژه‌هایـی سـرمایه‌گذاری کنـد که در 
نهایـت بـه دگرگونـی شـیوه معمـاری سـاختمان‌های‌مان، 
شـکل مسـافرت و خـوردن و خوراکمـان می‌انجامنـد. بـه 
عنـوان مثال گاوهـا. برای کاهش متـان، یـک گاز گلخانه‌ای 
قدرتمند منتشـر می‌کنـد، این قطعنامـه پیشـنهاد می‌کند 
کـه »همـکاری کشـاورزان و پرورش‌دهنـدگان در ایـالات 
متحده برای حـذف آلودگی و انتشـار گازهـای گلخانه‌ای از 
بخش کشـاورزی از لحـاظ تکنولوژیکی امکان‌پذیر اسـت«. 
همچنیـن قطعنامـه خـود را تایید یـا رد و فنـاوری یـا منبع 
انـرژی خـاص را مبـرا می‌کنـد؛ کاری کـه هدفمندانـه برای 
جلـب حمایـت طیـف وسـیع‌تری از افـراد انجـام می‌دهنـد، 

درسـت همان‌طـوری کـه آقـای مارکـی گفتـه بود. 
 

ترامـپ ادعـا کـرده کـه چنیـن 
پولش از کجا 

می‌آید؟ 
این معلوم 

نیست

طرحی ۱۰۰ تریلیـون دلار هزینه 
دارد. پشـتیبانان طـرح می‌گویند 
کـه تغییـرات اقلیمـی هـم دقیقـا 
همیـن قـدر هزینـه روی دسـت 
اقتصـاد ایـالات متحـده گذاشـته 
اسـت. اکنـون بـرآورد کـردن هزینه‌هـای طـرح ناممکـن 

است. 
برای نمونه یـک اتاق فکـر محافظـه‌کار هزینه مـددکار برای 
سـالمندان و مددجو‌هـا را بـرای دولـت فـدرال در 10 سـال 
۱۰ تریلیـون دلار بـرآورد کـرده امـا حامیـان نیودیـل سـبز 
می‌گویند کـه ایـن طـرح در ۱۰ سـال ۲ تریلیـون دلار برای 

مالیات‌دهنـدگان صرفه‌جویـی خواهـد داشـت. 
یا مثال در مـورد تغییـر کل انـرژی مصرفی در کشـور به 
انـرژی پـاک: فقـط در ورمونـت کـه قـرار اسـت تـا نیمه 
قـرن، ۹۰ درصـد انـرژی‌اش را از انـرژی تجدیدپذیـر بـه 
دسـت بیـاورد، بـرآورد هزینه‌هـا سـر بـه ۳۳ تریلیـون 
دلار می‌زنـد. بـا ایـن وجـود، دولـت رشـد مشـاغل را در 
بخش‌هـای مرتبـط بـه انـرژی پـاک پـی گرفتـه و انتظار 
می‌رود کـه ایـن گـذار باعـث صرفه‌جویـی در هزینه‌های 

مصرف‌کننـدگان شـود. 

نوسـازی فراگیر شـبکه بـرق در کل ایـالات متحـده نزدیک 
بـه ۴۷۶ میلیـارد دلار هزینـه دربـر‌ دارد؛ هر‌چنـد بنـا بـه 
مطالعـه‌ای کـه در سـال ۲۰۱۱ در موسسـه پژوهشـی انرژی 
الکتریکـی منتشـر شـد، می‌توانـد ۲ تریلیـون دلار سـود 

داشـته باشـد. 
خانم کورتـز اعتـراف کـرده کـه نیودیل سـبز هزینـه گرانی 
دارد امـا ادعـا می‌کنـد هزینـه ایـن طـرح از طریـق رشـد 
اقتصـادی‌ای کـه بـه وجـود می‌آیـد، پرداخـت خواهد شـد. 

برخی جمهوریخواهـان چیزی را به‌ 
ح  آیا منتقدان طر

دیگری در دست 
دارند؟ 

فناوری‌محـور  راه‌حـل  عنـوان 
مطـرح می‌کننـد اما هیـچ منتقدی 
نتوانسـته آلترناتیوی در سـطح و با 

دامنه نیودیل سبز ارائه کند. 

در ماه‌هـای آینده، بـالا و پایین‌های 

نیودیل سبز 
چگونه به بحث 

شکل خواهد داد؟ 

سیاسـی بیشـتری حـول نیودیـل 
سـبز روی خواهـد داد. همین حالا 
جمهوریخواهـان ویدئوهایـی را 
اینجـا و آنجـا منتشـر کرده‌انـد تـا 
دموکرات‌هـا را در اینکـه نیودیـل 
سـبز باید »رادیکال« خطاب شـود، همـراه کننـد. رای آقای 
مک‌کانل برای آن اسـت کـه خـواب راحـت را از کاندیداهای 
دموکـرات ریاسـت‌جمهوری ماننـد »کریسـتن گیلبرنـد«، 
»کوری بوکر«، »الیزابـت وارن«، »امی کلوبوچـار« و »کمال 
هریس« بگیرد. همه این سـناتورها مشـترکا حامی قطعنامه 
نیودیـل سـبز بوده‌انـد؛ هرچنـد در جزییـات ممکـن اسـت 
ان‌قلتی به اینجـا یا آنجـای آن وارد کننـد. بـرای نمونه خانم 
»کلوبوچـار« در مصاحبه با سـی‌‌‌ان‌‌‌ان گفته که نیودیل سـبز 
را همچـون یـک »آرزو« یـا »چیـزی کـه بایـد به سـمت آن 

حرکت کنیم« می‌بیند. 
همزمان جلـب ‌شـدن توجه همـگان به نیودیل سـبز، فشـار 
مضاعفـی را بـر جمهوریخواهـان وارد می‌کنـد تـا برنامـه‌ای 
برای کاهـش گازهـای گلخانـه‌ای ارائه کننـد. احتمـال دارد 
کـه نیودیـل سـبز نقـش یـک لقمـه گلوگیـر را در کمپیـن 

انتخاباتـی سـال ۲۰۲۰ ایـالات متحـده بـازی کند. 

با وجود 
جمهوریخواهان 

حاکم بر سنا و کاخ 
سفید که به‌شدت 

با این طرح 
مخالف هستند و 
با دموکرات‌هایی 

که بر سر اینکه 
آیا طرح درستی 
است یا خیر، با 

هم اختلاف نظر 
دارند، سیاست 

پیشبرد آن بسیار 
دشوار به نظر 

می‌رسد

نام و نشان نیودیل سبز 
نیودیل ســبز نامش را از برنامه نیودیل رییس‌جمهور »فرانکلین روزولت« الهام گرفته که به 
نام نیودیل شناخته‌  می‌شــود. روزولت این برنامه را برای برای بیرون‌کشیدن آمریکا از رکود 
بزرگ پیشــنهاد داد. نیودیل شــماری برنامه‌های عمومی و اصلاحات اقتصادی شامل بسیج 
حفاظت شهروندی )که شهروندان را درگیر کار یدی مانند کاشت درختان و احداث مسیرهای 
ســنگ‌فرش می‌کرد( و ایجاد مراکز اداره وظایف عمومی که بر ساخت پل‌ها، سدها، مدارس 
و مانند آن متمرکز بودند را شــامل می‌شد. درســت مانند نیودیل اولیه، نیودیل سبز هم یک 

طرح منفرد یا طرح قانونی نیست. 
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نیاز دارند و باعث آلودگی می‌شوند. 

توافق جدید سبز تا چه میزان بلندپروازانه است؟
این توافق بسیار بلندپروازانه است؛ هم در حوزه تغییرات اقلیمی 
و هم در حوزه تفســیر و تعریف مجدد جامعه. ســوخت‌های 
فسیلی در اقتصاد آمریکا ریشــه دوانده‌اند. در سال 2016 در 
آمریکا از کل انتشار گازهای گلخانه‌ای، 28 درصد از برق، 28 
درصد از صنعت حمل‌و‌نقــل، 22 درصد از صنعت، 11 درصد 
از بخش بازرگانی و مســکونی و 9 درصد از کشاورزی حاصل 

شده است.
تا به حال اقدامات آمریکا در حوزه اقلیمی بر بخش نیرو متمرکز 
بوده که احتمالا راحت‌ترین بخش برای کربن‌زدایی است.اما 
جایگزین‌کردن زغال‌سنگ با انرژی تجدیدپذیر و گاز طبیعی 
در حال انجام است. گاز طبیعی نســبت به زغال‌سنگ، کربن 

کمتری دارد اما بازهم اقلیم را آلوده می‌کند.
به علاوه، طرفداران محیط‌زیست و کارشناسان سیاسی کشور 
معمولا سعی نمی‌کنند کل مسببان گرمایش جهانی را معرفی 
یا وقتی به سایر مسائل اجتماعی می‌پردازند، این موضوع را نیز 
علنی کنند. منطبق ‌شدن با این نوع سیستم تفکر و برنامه‌ریزی 

در سطح وسیع دشوار به نظر می‌رسد.
تغییر انرژی به سرمایه‌گذاری عظیم و برنامه‌های اجتماعی‌ای 
نیاز دارد کــه در »توافق جدید ســبز« بر آن‌ها تاکید شــده 
اســت. این طرح منبع مالی‌ای پیشــنهاد نمی‌دهد. با وجود 
جمهوریخواهان حاکم بر ســنا و کاخ سفید که به‌شدت با این 
طرح مخالف هستند و با دموکرات‌هایی که بر سر اینکه آیا طرح 
درستی است یا خیر، با هم اختلاف نظر دارند، سیاست پیشبرد 

آن بسیار دشوار به نظر می‌رسد.

چگونه با تغییرات اقلیمی مقابله می‌کند؟
اهداف این سند شامل یک »بسیج ملی 10 ساله« است برای: 
۱( ایجاد مقاومت در برابر فجایع مرتبط بــا تغییرات اقلیمی 
۲(  اصلاح و توســعه زیرســاخت‌ها ۳(  برآورده کردن نیاز به 
نیرو با »منابع پاک، تجدیدپذیر و بدون انتشــار آلاینده‌های 

»توافق جدید سبز« موج رســانه‌ای قابل توجهی را در آمریکا برانگیخت، یعنی در جایی که زیر سایه 
حکومت ترامپ به هر چیزی روی خوش نشان دهد به توافقی که صنایع سنتی و آلاینده را به چالش 
بکشد، روی خوش نشــان نخواهد داد. در این نوشته، نویســنده بر این موضوع تمرکز می‌کند که در 
چارچوب خواسته‌هایی که »توافق جدید سبز« مطرح می‌کند، تا چه حد می‌توان به تغییرات اساسی 

در آمریکا و کربن‌زدایی از آن امیدوار بود و اساسا تا چه حد خود این توافق از نظر فنی ممکن است؟ 

»الکساندریا اکاســیو-کورتز« نماینده کنگره و »اد مارکلی« 
سناتور، به همراه ده‌ها حامی مالی چشم‌اندازی از »توافق جدید 
سبز« )Green New Deal( ارائه دادند. یکی از جمهوریخواهان 
آن را »مانیفست سوسیالیســت« خواند. همچنین بسیاری از 
گروه‌های هوادار محیط‌زیســت از آن استقبال کرده‌ اما برخی 
دیگر می‌گویند دستاورد چندانی نخواهد داشت. گروهی از افراد 
هشدار دادند که دامنه وسیع آن و فهرست طولانی برنامه‌های 
اجتماعی رو به پیشرفتی که معرفی می‌کند، می‌تواند سد راه 

تاثیرات محیط‌زیستی آن شود.

»توافق جدید سبز« چیست؟
این طرح پیشنهادی، اصول کلی برنامه‌ای را ارائه می‌دهد که 
به طور همزمان با نابرابری و تغییرات زیســت‌محیطی مقابله 
می‌کند. همچنین این طرح از جزییات سیاسی حرفی نمی‌زند 
یا راه‌هــای خاصی برای کاهش انتشــار گازهــای گلخانه‌ای 
پیشنهاد نمی‌دهد اما در صدد است که در 10 سال آینده کربن 

آمریکا را خنثی کند، یعنی انتشار کربن با درجه خلوص صفر.
»توافق جدید ســبز« اذعان دارد دوره گذار نیازمند تغییرات 
بسیار عظیمی است. این توافق، راه‌هایی را معرفی می‌کند که 
جمعیت آســیب‌پذیر -  از جمله نیازمندان، رنگین‌پوستان، 
بومیــان و اجتماعاتــی کــه ‌اکنــون در معــرض تخریــب 
محیط‌زیست‌شــان هســتند - در روند برنامه‌ریزی مشارکت 

داشته و از اقتصاد سبز نفع ببرند.

آیا اجرای این طرح به مصرف زغال‌سنگ، نفت و گاز 
طبیعی پایان می‌دهد؟ 

خیر. اما این طرح قصــد دارد هرگونه آلودگــی باقیمانده از 
گازهای گلخانه‌ای را به طور مثال بــا جنگل‌هایی خنثی کند 
که دی‌اکسیدکربن را جذب می‌کنند. دقیقا معلوم نیست که 
انرژی هسته‌ای یا سوخت‌های فسیلی با فناوری جذب کربن 
چه نقشــی ایفا می‌کنند. انرژی هسته‌ای نیمی از انرژی بدون 
کربن در آمریکا را تشکیل می‌دهد اما خود از اورانیوم معدنی به 
دست می‌آید. سوخت‌های فسیلی با جذب کربن نیز به حفاری 

امیلی هولدن

مترجم: سیمین فروهر

حرکت به سوی 
تولید انرژی کاملا 
تجدیدپذیر، نیاز 

به حجم بسیار 
بالای ذخیره برق 
برای مواقعی دارد 
که باد نمی‌وزد و 

خورشید نمی‌تابد. 
فناوری آن هنوز 
مهیا نیست، اما 

در حال پیشرفت 
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محیط‌زیســت« ۴( گســترش بهره‌وری انرژی و دستیابی به 
نیرو ۵( همکاری با کشــاورزان برای کاهش انتشــار آلودگی 
۶(  بازسازی بخش حمل‌و‌نقل با وســایل نقلیه برقی، وسایل 
حمل‌و‌نقل عمومی و راه‌آهن با ســرعت بالا و ۷( از ‌بین ‌بردن 
گازهــای گلخانه‌ای از ســطح جو به کمک توســعه و تقویت 

جنگل‌ها. 

پیشنهاد علمی چیست؟
زمین از عصر صنعتی ‌شــدن تــا به حال حــدود یک درجه 
سانتیگراد )۱/۵ درجه فرنهایت( گرم‌تر شده است. دانشمندان 
می‌گویند جلوگیری از گرمایش زمین تا ۱/۵ درجه سانتیگراد 
مستلزم کاهش 45 درصدی ســطح کربن تولیدشده توسط 
انسان تا سال 2030 و رساندن آن به صفر تا سال 2050 است. 
آمریکا اکنون 15 درصد آلودگی حاصل از گازهای گلخانه‌ای را 
تولید می‌کند؛ اگرچه این کشور در طول تاریخ بزرگترین عامل 

آلاینده محیط‌زیست بوده است.
افزایش نیم درجه‌ای دمای زمین و رســیدن آن به ۱/۵ درجه 
سانتیگراد خطر خشکسالی، سیل، گرمای شدید و فقر صدها 
میلیون نفر ناشی از مرگ تدریجی کره زمین را بسیار وخیم‌تر 

می‌کند. 

»توافق جدید سبز« برای مردم چه کاری انجام می‌دهد؟
طرح پیشــنهادی، بحران‌های متعددی را معرفی می‌کند، از 
جمله کاهش امید به زندگی در میان بسیاری از آمریکایی‌ها، 

رکود دستمزد و نابرابری در درآمد.
»توافق جدید سبز« خواستار موارد زیر است: 

۱( یک شغل تضمین‌شده با حقوق عادلانه، حق عائله‌مندی، 
مرخصی پزشــکی، پرداخت حقوق برای روزهــای تعطیل و 
امنیت بازنشستگی ۲( خدمات درمانی همگانی با کیفیت بالا 
۳(  تحصیلات تکمیلی رایگان ۴( دسترســی به مسکن ارزان، 
مناســب و امن ۵( کار بهتر، امنیت و سلامت بیشتر در محیط 
کار، عدم تبعیض و رعایت‌ استانداردها در تعیین ساعت کاری 
و حقوق ۶(  پاک کردن مکان‌های خطرناک انباشت ضایعات و 
۷( دسترسی به هوا و آب تمیز، بهداشت، غذای ارزان و طبیعت. 

امکان فنی توافق جدید سبز 
بسیاری از رای‌دهندگان آمریکایی از یک »توافق جدید سبز« 
برای کشورشان حمایت می‌کنند؛ توافقی که زیرساخت‌ها را 
با یک تغییر سریع به ســمت انرژی پاک سوق می‌دهد. اما در 
حالی ‌که این ایده در تلاش است توجه کپیتال هیل )ساختمان 
کنگره آمریکا( را به دست آورد، از هیچ حمایت سیاسی موثری 

برخوردار نیست. 

بر اساس پیمایش مرکز »برنامه تحقیقاتی ییل روی ارتباطات 
پیرامون تغییرات اقلیمی«1، 81 درصد رای‌دهندگان از تعریف 

این مرکز از یک »توافق جدید سبز« حمایت کرده‌اند.
طرح‌های مشابه در جزییات با هم تفاوت دارند، اما همه از توافق 
جدیدی الهام گرفته‌اند که »فرانکلین دلانو روزولت« راه‌اندازی 
کرد تا با اثرات رکود بــزرگ مقابله کند. این ایده، ایده بنیادی 
کمپین معروف الکساندریا اکاسیو-کورتز، سوسیال‌دموکرات 
جوان اهل نیویورک بود که در ماه نوامبر به کاخ سفید راه یافت. 
اکاسیو-کورتز و جنبش جوانگرای »طلوع آفتاب« دموکرات‌ها 
را تشویق می‌کنند که در ماه ژانویه دوباره اکثریت کاخ سفید را 

به دست آورند و یک برنامه جامع طرح‌ریزی کنند.
تاکید »توافق جدید سبز« بر ایجاد فرصت‌های شغلی جدید و 
کاهش نابرابری است. هدف »از بین ‌بردن عملی آلودگی حاصل 
از گازهای گلخانه‌ای آمریکا« در 10 ســال آینده در مقایسه با 
سایر طرح‌های اقلیمی، هدفی رادیکال است. دولت برای تحقق 

این طرح باید هزینه زیادی متحمل شود.
ده‌ها تــن از دموکرات‌ها، از جمله »برنی ســندرز« و »کوری 
بوکر« کاندیداهای احتمالی ریاست‌جمهوری در سال 2020 
حمایت خود را از این طرح اعلام کرده‌اند. در ماه جاری 2 »اندرو 
کوئومو« فرماندار ایالت نیویــورک اعلام کرد که ایالت او برای 
رسیدن به برق بدون کربن تا سال 2040 توافق جدید سبز خود 

را راه‌اندازی خواهد کرد.
با کاخ سفید و مجلس ســنای تحت کنترل جمهوریخواهان 
هر قانونی در رابطه با تغییرات اقلیمــی در نطفه خفه خواهد 
شد اما حامیان »توافق جدید ســبز« می‌گویند دموکرات‌ها 
باید طرحی تهیه کنند که بتواند به آنچه دانشمندان ضروری 

می‌دانند دست یابد.
»وارشــینی پراکاش« بنیانگــذار جنبش »طلــوع آفتاب« 
می‌گوید: »خیلی دیر است اگر بخواهید بعد از رسیدن به قدرت 

سازماندهی را آغاز کنید.«
دانشمندان می‌گویند توافق پاریس با موضوع تغییرات اقلیمی 
که آمریکا از آن خارج شــد، به اندازه کافی محکم نیست که از 

تاثیرات منفی افزایش دما جلوگیری کند.
زمین در مسیر افزایش 3 تا 4 درجه‌ای دما قرار دارد که منجر 
به افزایش چندین فوتی سطح دریا می‌شود و هوای نامعتدل و 
بد را پرتکرارتر و خطرناک‌تر می‌کند. 4 تا 12 سال آینده زمان 
بحرانی جهان برای محدود کردن گرمایش است. منتظر کاهش 

گازهای گلخانه‌ای ماندن وضع را سخت‌تر می‌کند.
تا به حال تلاش‌های دولت آمریکا برای حل مشــکل شکست 
خورده اســت؛ از جمله تلاش دموکرات‌ها برای اجرای طرح 
»کپ اند ترید«3 و قوانین باراک اوباما برای کاهش اســتفاده 
از زغال‌ســنگ که دادگاه آن را متوقف کــرد و دونالد ترامپ 

منبع:
 گاردین
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در 15 ســال آینده را پیشــنهاد داده که زمان بیشتری را به 
کربن‌زدایی‌کردن از سایر بخش‌ها اختصاص می‌دهد. 

»دیموند درامر« موسس اندیشــکده »نیو کانسنس«5 عنوان 
کرده که روی طرحی کار می‌کند که موضوع آن بازنویســی 

مجدد کل اقتصاد آمریکا است.
او می‌گوید »نمی‌توانید بدون توجه کامل به سایر مسائل صرفا 
به بحران اقلیمــی توجه کنید«، »کلیت اقتصــاد بر گرداگرد 
سوخت‌های فسیلی ســاخته شده اســت. اقتصادی که فقر 
لجام‌گسیخته و رکود دستمزد را باعث شده، همان اقتصادی 

است که بر پایه سوخت‌های فسیلی بنا شده است«.

این توافق از نظر فنی امکان‌پذیر است؟
شبکه برق آمریکا با پول کافی و اراده سیاسی می‌تواند تغییرات 
عمده‌ای ایجاد کند. بنا بر گزارش اداره اطلاعات انرژی، اکنون 
آمریکا 17 درصد برق خود را از انرژی تجدیدپذیر تولید می‌کند 
و کمتر از نیمی از آن از باد و خورشید حاصل می‌شود که منابع 
تجدیدپذیر در حال رشدی هستند. انرژی هسته‌ای نیز که از 
اورانیوم معدنی و نه از کربن اســتفاده می‌کند، 20 درصد این 

در صدد لغو آن اســت. جمهوریخواهان با هر اقدام اصولی‌ای 
به‌شدت مخالفت می‌کنند. اما تعداد کمی از آن‌ها هم در کنار  

دموکرات‌ها از مالیات بر آلودگی کربنی حمایت کردند.

این توافق چگونه است؟
»توافق جدید ســبز« که از ســوی جنبش طلوع آفتاب 
پیشــنهاد شــد، به دنبال از بین ‌بردن انتشــار گازهای 
گلخانــه‌ای حاصل از بــرق، حمل‌ونقل، صنعــت تولید، 
کشــاورزی و ســایر بخش‌ها در 10 ســال آینده است. 
همچنین هدف این توافق معطوف بــه تولید انرژی صد 
درصد تجدید‌پذیر و نیز یک طرح تضمین شــغل اســت 
»برای تامین یک شــغل برای هر فرد با حداقل دستمزد 
لازم برای برآوردن نیازهای زندگی«. این توافق به دنبال 
»کاهش نابرابری‌های عمیق و پایدار جنسیتی، منطقه‌ای 

و نژادی در درآمد و ثروت« است. 
دیگر گروه‌ها رویکرد انعطاف‌پذیرتری دارند. »گرگ کارلاک« 
نویســنده متخصص در حوزه انرژی در مجموعــه »دیتا فور 
پروگسس«4 دستیابی به انرژی صد درصد پاک و تجدیدپذیر 

پی نوشت:
 1. Yale Climate Change

Communication Program

2. این مقاله در دسامبر سال 
2018 نوشته شده است. م

3. cap-and-trade
4. Data for Progress
5. New Consensus

6. ClearView Energy Partners

شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 62

ونده ویژه پر قلمرو‌رفاه



شبکه را تامین می‌کند.
حرکت به ســوی تولید انرژی کاملا تجدیدپذیر نیاز به حجم 
بســیار بالای ذخیره برق برای مواقعی دارد که باد نمی‌وزد و 
خورشــید نمی‌تابد. فناوری آن هنوز مهیا نیست، اما در حال 

پیشرفت است.
»کریستین تزاک« تحلیلگر »کلیرویو انرجی پارتنرز«6 گفته 
کربن‌زدایی از برق در 10 تا 15 ســال آینده »در زیرساخت‌ها 
تقریبا در شب انجام خواهد شد« حتی اگر سیاستگذاران اجازه 
اســتفاده از فناوری‌های کم‌آلاینده را هم بدهند. او می‌گوید 
معقول‌تر اســت که فرصت نهایی این هدف را میانه قرن قرار 

دهیم.
بنا به گفته او، کربن‌زدایی از بخــش باقیمانده اقتصاد »حتی 
سخت‌تر خواهد بود به‌ویژه با توجه به فقدان یک میانجی مورد 

حمایت دو حزب طی دو سال آینده«.

این توافق از نظر سیاسی امکان‌پذیر است؟
در حال حاضر، خیر. اما حامیان طــرح می‌گویند باید پیگیر 
بــود و آن‌ها را تحت فشــار قــرار داد. بعید به نظر می‌رســد 

جمهوریخواهــان از یک »توافق جدید ســبز« حمایت کنند 
که مستلزم اقرار به تهدیدهای تحمیل ‌شده از سوی تغییرات 
اقلیمی و افزایش هزینه برای جلوگیری از آن است. این موضوع 
در میان دموکرات‌ها نیز طرح ممکن است مناقشه‌برانگیز باشد. 
بخش اعظم طرح از توجه به تغییــرات اقلیمی فراتر می‌رود و 

خط‌مشی‌های مترقیانه را پیش می‌کشد.
اگرچه رای‌دهندگان طرفدار ایده از بین ‌بردن گازهای گلخانه‌ای 
هستند اما آن‌ها ممکن است وارد بحث هزینه‌ها نشوند مگر آنکه 
قانونگذاران بتوانند به آن‌ها ثابت کنند که یک »توافق جدید سبز« 
به طور قطع می‌تواند اقتصاد را تحریک کند و زندگی‌های‌شــان 
را بهبود بخشــد. تزاک گفته پیش‌بینی می‌کند کشور بر اساس 
اینکه چه زمانی کاهش آلودگی اقلیمی را در دستور کار قرار دهد 
تقسیم‌بندی شود، زیرا بعضی مناطق بیشتر به سوخت‌های فسیلی 

وابسته هستند و دوران گذار دشوارتری خواهند داشت.
او عنوان کرده محقق ‌کــردن برنامه زمانــی بلندپروازانه 
مستلزم »اقدامات اساســی تا پیش از نتایج انتخابات سال 
2020« و »یک جهش نیرومند به ســوی سیاســت‌های 

مترقی« است.

جنبش جوان نیودیل سبز  
»توافق جدید سبز« که از سوی 

جنبش طلوع آفتاب پیشنهاد 
شد، به دنبال از بین ‌بردن انتشار 

گازهای گلخانه‌ای حاصل از 
برق، حمل‌ونقل، صنعت تولید، 

کشاورزی و سایر بخش‌ها در 10 
سال آینده است
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ماه ژوئن و ژولای سال 2019 گرم‌ترین ماهی بود که انسان‌ها در 
ســیاره زمین تجربه کرده‌اند. اما برای دانشمندان آنچه موج‌های 
گرما در قطب شمال سبب می‌شود، بیشتر از خود موج گرما موجب 
نگرانی است. به‌طور مثال موج‌های گرما در گرینلند توانسته‌اند دما 
را 10 تا 15 درجه افزایش دهند. این میزان افزایش دما کافی بود 
تا در یک روز 12 میلیارد تن یخ آب شود. یخ‌های قطبی با سرعت 
»غیرمنتظره‌ای« آب می‌شوند و تغییراتی که در اقلیم قطب شمال 
اتفاق می‌افتد، برای کل نظام آب‌وهوایی ســیاره ویرانگر خواهد 
 بود. امروز اغلب گزارش‌های تحقیقاتــی جدید اقلیمی از عنوان

 »غیر منتظره« اســتفاده می‌کنند تا شاید بتوانند سیاستگذاران 
کشورها را برای واکنش برانگیزند. سیاســتگذارانی که دبیرکل 
سازمان ملل آقای گوترش، آنها را برای اجلاس فوری ماه سپتامبر به 
نیویورک فرا خوانده است تا روند رو به افزایش گازهای گلخانه‌ای را 
معکوس کنند. اجلاس‌هایی که بعد از 30 سال به نتیجه نرسیده‌اند 
و سیاستمدارانی که به گفته‌های دانشــمندان اعتنای چندانی 
ندارند،چرا که پذیرش واقعیت‌ها از سوی آنها به معنای لزوم وضع 

قوانینی در جهت قطع مصرف سوخت‌های فسیلی خواهد بود.
در همین ارتباط خبرنگار کلایمیت نیوز مــاه ژوئن از بن آلمان 
)همزمان با موج شدید گرما( گزارش می‌کند: »کشورهای نفتی 
همچون عربستان، ایران، روســیه و کویت بعد از شش ماه انکار 
)دانش اقلیمی( و زیر ســوال بردن آخرین یافته‌های دانشمندان 
هیات بین‌المللی تغییــر اقلیم )IPCC( مذاکــرات بین‌المللی را 
که می‌خواســت »گزارش‌ ویژه یک‌و نیم درجه« را در دستور کار 
کشورها قرار دهد به بن‌بست کشاندند«. به‌ طور مشخص »عربستان 
در تخریب این مذاکرات )از ســال گذشته( پیشــگام بود و بقیه 
همراهی‌اش کردند.« هرچند که اغلب رهبران کشورهای جهان 
شمال )پیشرفته( همچنان پذیرای به ‌تاخیر ‌افتادن تغییر فوری 
سیاست‌ها هستند، اما نمایندگان هفت کشور از جمله سوییس، 
مکزیک و کره‌جنوبی )با تیشرت سفیدی که بر روی آن نوشته بود 
»علم قابل مذاکره نیســت«(، به همراه نمایندگان جزایر کوچک 
اقیانوس ‌آرام که در افق سیاســت‌های کنونی هیچ آینده‌ای برای 

خود نمی‌بینند، به‌شدت به روند مذاکرات معترض شدند.
 اگر دولت‌ها پذیرای یافته‌های دانشــمندان نباشــند و از هدف 
»یک‌و‌نیم درجه« برای مهار گرمایش جهانی شانه خالی کنند به 
استقبال خطرات بی‌شماری می‌روند که در نهایت می‌تواند منجر 

به انقراض بشر و بسیاری از موجودات روی زمین شود. 

هرج‌و‌مرج‌هــای اقلیمــی در بهار و 

جنگ اقلیمی
ابتدای تابستان سال 2019 شدت و 
افزایشی چشمگیر داشته است. برای 
مثال، توفان گسترده بهار سال 98 در 
ایران و توفان عظیم آیدای )IDAI( در 
مالاوی، موزامبیک و زیمبابوه چندین 
میلیون نفر را نیازمند کمک‌های فوری کرد. بارش‌های سنگین 
و طغیان گسترده‌ رودخانه‌های ‌آمریکا و به تناوب سیلابی ‌شدن 
دو‌ســوم مســاحت کشــور در 25 ایالت، باعث اعلان وضعیت 
اضطراری سیلاب در بهار امسال شد و علاوه بر صدمات بسیاری 
که به خانه‌ها و زمین‌های کشــاورزی وارد شد، محوطه پایگاه 
نظامی هوایی ‌آمریکا در نبراسکا و 30 ساختمانش غرق سیلاب 

شدند. 
هجــوم موج‌های گرمایی به هندوســتان باعث مــرگ 6 هزار 
نفر و خالی ‌شــدن منابع آب در شــهر 10 میلیون نفری چنای  
)Chennai( و نزاع بر سر آب شد. موج گرما در ایران، خاورمیانه 
و شمال آفریقا در تابســتان، دمای هوا را به بالاتر از 50 درجه 
رسانده است. کوپرنیکوس )برنامه خدماتی و دیده‌بانی اروپا از 
تغییرات اقلیمی بر روی زمین ( و دانشــمندان مستقر در قطب 
شمال گزارش می‌کنند سرزمین‌های قطبی در آلاسکا، شمال 
کانادا، ســیبری و گرینلند، بعد از استقرار پی‌در‌پی موج گرما از 
بهار امســال تا به اکنون، نه تنها یخ‌های‌شــان به‌ سرعت ذوب 
می‌شوند بلکه دچار خشکی عظیمی نیز شده‌اند. این عرصه‌های 
طبیعی بوسیله صاعقه‌های پرشــمار )به ‌طور مثال 10 هزار در 
دو روز تنهــا در محدوده‌ای کوچک( دچار »آتش‌ســوزی‌های 
بی‌سابقه‌ای« شده‌اند. در سیبری به تنهایی 21 میلیون هکتار 
جنگل تا کنون سوخته و این آتش‌سوزی‌ها همچنان ادامه دارد. 
جنگل‌های زاگرس ایران نیز دچار آتش‌سوزی‌های گسترده‌ای 

شده‌اند.
»کارل متیسن« خبرنگار کلایمت‌‌‌‌‌هوم‌‌‌‌نیوز در گزارشی از روند 
مذاکرات به ‌بن‌بست‌ رسیده، می‌گوید: »چرا نمایندگان ایران و 
عربستان با وجود تجربه موج گرما، خشکی شدید و کمیابی آب، 
با یافته‌های »گزارش ویژه یک‌و‌نیم درجه« مخالفت می‌کنند؟« 
او در ادامه تحلیل می‌کند: »باید بدانیم این گزارش چه نتایجی 
را برای آنها در پی دارد. برای مثال، خانواده سعودی با درآمدهای 
نفتی می‌تواند یارانه به غذا، ســوخت و بسیاری از اقلام مصرفی 

»همه چیز تغییر خواهد کرد اما تنها در مدت زمان کوتاهی، ماهیت آن در دستان ماست« )نائومی 
کلاین( »به فرزندان خود چه خواهید گفت وقتی از شــما می‌پرســند چــرا کاری انجام ندادید 
زمانی که می‌توانســتید؟« )فریادهای یکی از فعالان اقلیمی بازداشت‌شــده در برابر دفتر مرکزی 

نیویورک‌تایمز(.

هرج‌و‌مرج‌های 
اقلیمی در بهار و 
ابتدای تابستان 

سال 2019 
شدت و افزایشی 
چشمگیر داشته 
است. برای مثال، 

توفان گسترده 
بهار سال 98 در 

ایران و توفان 
عظیم آیدای 

در مالاوی، 
موزامبیک و 

زیمبابوه چندین 
میلیون نفر را 

نیازمند کمک‌های 
فوری کرد

امید رستمیان مقدم 

 پژوهشگر 
محیط زیست 
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اهداف و سود شرکت‌های خود پیش‌ ببرند. 
»تیلرســون« مدیر ســابق شــرکت نفتی اگزون موبیل و اولین 
وزیر خارجه دولت ترامپ از پوتین برای گســترش روابط بیشتر 
که منجر به راه‌انــدازی مجدد پروژه نفت و گاز بین دو شــرکت 
روس نفت و اگزون موبیل شد، مدال گرفته است. روزنامه‌نگاران 
)DeSmog UK( بعد از 4 ســال تحقیق و دنبال‌کردن ســرنخ‌ها 
در گزارشی از »شبکه‌‌ سیاســتمداران، لابی‌گرها و گروه‌هایی در 
 شبکه‌های اجتماعی که از سوی برادران کخ )Koch brothers( و 
)Robert Mercer( تامین مالی می‌شوند، پرده برداشتند. آنها با 
راه‌اندازی و تغذیه اتاق‌های فکر تشویق بازار آزاد به انکار گرمایش 
جهانی و هراس‌افکنی درباره سوسیالیسم می‌پردازند و با دادن رشوه 
و اعمال نفوذ بر سیاستگذاران، مانع از تصویب قانون‌هایی می‌شوند 

که از محیط‌زیست حفاظت می‌کند. 
این شبکه که از ‌آمریکا تا اروپا را دربر می‌گیرد علاوه بر انگلستان 
سایر کشورها را به جدایی از اروپا تشویق می‌کند. آنها همچنین 
در اروپا و ‌آمریکا عــاوه بر ملی‌گرایی افراطی، اسلام‌هراســی و 
مهاجرستیزی را تقویت می‌کنند. نام‌هایی چون »بوریس جانسون« 
از حزب محافظه کار انگلستان، »پمپئو« وزیر خارجه فعلی ‌آمریکا و 
»جان بولتون« مشاور امنیت ملی ترامپ که تصمیم او را برای خروج 

از توافق پاریس »عالی« خوانده بود در بین آنهاست.«
آنگونه که وزیر نفــت ایران آقای زنگنه از جلســات اوپک نقل 
می‌کند، »پوتین« و »بن‌سلمان« به تنهایی در جلسات خصوصی 
برای اوپــک تصمیم می‌گیرند و بازار نفــت را تنظیم می‌کنند. 
تحریم نفت ایران از سوی ‌آمریکا به زور ماشین جنگی اقتصادی 
و نظامی‌اش بازار بزرگتــری را در اختیار آنها قرار داده اســت. 
‌آمریــکا اکنون بزرگترین تولیدکننده نفت شــده و روســیه و 
عربستان بیشترین ســهم صادرات نفتی را در اختیار گرفته‌اند. 
همچنین ‌آمریکا صادرات گاز طبیعی خــود را که از روش‌های 
نامتعارف جدید )قیرشن و فرکینگ( تولید می‌کند، به بیش از 
4 میلیارد متر مکعب رســانده تا بیش از نیمی از سهم صادرات 
گاز جهانی را به نفع شرکت‌های نفت و گاز ‌آمریکایی در اختیار 
بگیرد. وزارت انرژی ‌آمریکا و ترامپ، گاز طبیعی صادراتی ‌آمریکا 
را »مولکول‌های آزادی« نامیده‌اند؛ چراکه به گفته آنها آزادی و 

رفاه را برای خریداران در جهان به ارمغان خواهد آورد! 
در زمانی که همین صنایع فسیلی موجود، جهان را از هدف یک‌و‌نیم 
درجه عبور می‌دهد، رقابت بر سر ریختن بنزین بیشتر بر آتش تنور 
گرمایش جهانی و یا به ‌تاخیــر ‌انداختن تصمیمات برای پذیرش 
دماهای بالاتر چه معنایی می‌تواند داشته باشد؟ دانشمند اقلیمی 
‌آمریکایی »مایکل مان« در کتابی به نام »اثر دیوانه‌خانه‌ای« به این 
موضوع می‌پردازد. او می‌نویسد: »ممکن است تصور کنید با وقوع 
یک فاجعه مانند آتش‌سوزی در یک خانه، همه با درک موضوع، 
اختلاف‌های‌شان را کنار می‌گذارند و با سرعت، هماهنگی و همدلی 
عمل می‌کنند. اما برعکس ممکن است به جان هم بیفتند، در دست 
‌زدن به اقدامات خطرناک از هم پیشــی بگیرند و کار را به جایی 

کابوس‌آبادی اقلیمی و یا توافق جدید سبز؟
روزانه و خدماتی شــهروندانش انتصاص دهد. بدون این موارد 
حکومت خودکامه و ثروت‌اندوز آنها ســقوط خواهد کرد. آن‌ها 
»بهار عربی« را پیش چشــم دارند و تنها دلیلــی که آنها هنوز 
قدرت دارند، نفت است. 44 درصد از تولید ناخالص ملی شان و 
89 درصد درآمدهای‌شان از میادین نفتی است. پیامدهای این 
گزارش کاهش تقاضای 40 تا 77 درصدی را تا سال 2050 خبر 

می‌دهند«. 
 )Nature( همچنین به گزارش گروهی از محققان کــه در مقاله
منتشــر شــده، برای هدف »یک‌ونیم درجه« دیگر »نباید هیچ 
زیرساخت سوخت‌های فســیلی در هیچ‌جا و هیچ وقت دیگری 
ساخته شوند. زیرساخت‌های موجود به تنهایی می‌توانند تا پایان 
عمرشان 658 میلیارد تن دی‌اکسید‌کربن انتشار دهند که 358 
میلیارد تن آن برای تولید برق از نیروگاه است. اما همین حالا بیش 
از هزار نیروگاه حرارتی دیگر در دست برنامه و طرح هستند که 20 
درصد آنها در چین است. آنها 188 میلیارد تن دیگر در آینده به جو 
انتشار می‌دهند. مجموعا 846 گیگاتن انتشار داده خواهد شد اگر 
تمام طرح‌های نیروگاهی ساخته شوند و تمام زیرساخت‌ها تا پایان 

عمرشان کار کنند. 
اما بنا به گزارش )IPCC( بودجه کربن باقیمانده برای شانس 50 تا 
66 درصدی مهار به »یک‌‌و‌‌نیم درجه« تنها 420 تا 580 میلیارد تن 
است. این به چه معناست؟ تمام طرح‌ها و برنامه‌ریزی‌های توسعه‌ای 
و جدید باید متوقف شوند. اما همچنان 188 میلیارد تن دیگر باقی 
می‌ماند که برای داشتن شانس نصف ‌‌نصف احتیاج است مازاد انتشار 
از نیروگاه‌ها، صنعت، خودروها و هواپیماها متوقف شوند. علاوه بر 
آن گسترش پروژه‌های جذب و ذخیره‌سازی کربن تنها می‌توانند 

شانس بیشتری برای مهار گرمایش جهانی فراهم آورند.«
جز دولت‌های نفتی، شرکت‌های بزرگ سوخت‌های فسیلی )که 
از دهه هفتاد درباره تغییرات اقلیمی می‌دانستند( از بزرگترین 
مخالفان مهــار گرمایش جهانی هســتند. ســرمایه‌داران این 
شرکت‌ها، میلیاردها دلار صرف گسترش و تبلیغ ایده‌های بازار 
آزاد، خریدن سیاستمداران و راه‌اندازی مراکز قلابی علمی انکار 
گرمایش جهانی کرده‌اند تا از تغییر سیاست‌ها جلوگیری کنند. 
آنها در حاشیه مذاکرات اقلیمی، پروژه‌های جذب و ذخیره‌سازی 
کربن خود را به عنوان راهکاری بدیــل تبلیغ می‌کنند؛ چراکه 
همچنان می‌خواهند صنایع خود را گســترش دهند تا ســود 

بیشتری کسب کنند. 
در حالی‌ که »گلن پیترز« دانشــمند اقلیمی نــروژی در حوزه 
بودجه‌بندی کربن می‌گوید: »چنیــن پروژه‌هایی نمی‌توانند در 
ابعاد گسترده‌ای کربن را از اتمسفر جذب کنند و این اقدامات بدون 
کنار گذاشتن سریع سوخت‌های فسیلی، امکانی برای دستیابی به 
اهداف یک‌ونیم درجه و حتی دو درجه فراهم نمی‌کنند«. در صدر 
قدرتمندترین شرکت‌های بزرگ سوخت‌های فسیلی، دو شرکت 
اگزون موبیل و برادران کخ قرار دارند که باید اعتراف کرد کاخ سفید، 
کنگره و مجلس سنا را خریده‌اند تا سیاست‌های ‌آمریکا را در جهت 

هجوم موج‌های 
گرمایی به 

هندوستان باعث 
مرگ 6 هزار نفر 

و خالی ‌شدن 
منابع آب در شهر 
10 میلیون نفری 

چنای و نزاع بر 
سر آب شد. موج 

گرما در ایران، 
خاورمیانه و شمال 

آفریقا حتی قبل 
از شروع تابستان 

دمای هوا را به 
بالاتر از 40 درجه 

رسانده است
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 و باعث تشــدید حرکــت پیچ‌و‌تاب‌خــوران رودبادهای قطبی 
 )Meandering Jet Stream( می‌شود. رودبادهای قطبی که نظام 
آب و هوایی ما را هم جابه‌جا می‌کنند اکنون با روندی افزایشی و 
بی‌سابقه سیلاب)Flood(  و تشنگی )Drought( را در سطح سیاره 
دست به دست می‌کنند که این تهدیدی جدی برای امنیت غذایی 
در زمین است. رودبادهای مختل ‌شده هر سال دامنه‌های بلندتری 
را طی می‌کنند و به طور غیرمعمولی از مدارهای شمالی تا مدارهای 
جنوبی کشیده می‌شــوند. این رودبادها در حالی که با اختلال و 
کندی پیش می‌روند باعث توفان و بارش‌های منجر به سیلاب در 
مناطقی می‌شوند که مورد انتظار نبوده و یا موج‌های گرمای شدید 

را به مناطقی می‌برند که سابقه‌ای در این خصوص نداشته است. 
تغییرات اقلیمی به‌ سرعت خطرناک‌تر می‌شود. انتشار دی اکسید 
کربن ناشی از آتش سوزی جنگل‌های قطب، آزاد شدن دی‌اکسید 
کربن و متان از زمین ســابقا یخ‌زده، جذب گرمای بیشــتر از نور 
خورشــید در نواحی قطبی که به علت کاهش انعکاس نور در اثر 
ذوب یخ ها رخ می‌دهد همه بازخوردهای مثبتی هستند که ما را 
به فراتر از همه پیش‌بینی‌های اقلیمی دانشمندان IPCC می‌برند و 
در صورت عدم توقف انتشار گازهای گلخانه‌ای می‌توانند زمین را به 

کابوس‌‌آبادی اقلیمی مبدل ‌کنند.« 

 انتشــار گازهای گلخانه‌ای به‌ واسطه 

اضطرار 
اقلیمی

فعالیت‌های انســانی علاوه بر اینکه 
جهان ما را بیش از انــدازه گرم کرده، 
باعث اضطرار اقلیمی نیز شــده است. 
ســناتور دموکرات »برنی سندرز« در 
پاســخ به اضطرار اقلیمی بــا برنامه 
»توافق جدید سبز« به میدان مبارزات انتخاباتی ریاست‌جمهوری 
سال 2020 آمده است؛ چراکه به گفته دانشمندان )IPCC( تنها 12 
سال فرصت اســت تا از تغییرات اقلیمی غیرقابل بازگشت و 
فاجعه‌بار جلوگیری کنیم. او می‌گوید ‌آمریکا باید در این چرخش 
بزرگ پیشقدم باشد تا فرصت کافی برای رساندن انتشار کربن به 
صفر تا سال 2050 برای سایر کشــورهایی فراهم شود که سهم 
کمتری در انتشار کربن داشته‌اند. او تاکید می‌کند با برنامه‌اش طی 
مدت 10 سال کشور را بدون نیاز به مصرف سوخت‌های فسیلی 
خواهد کرد. گروهی از قانونگذاران به همــراه وی می‌خواهند در 
‌آمریکا به شکل رسمی وضعیت اضطراری اقلیمی اعلام شود؛ چراکه 
اگر جهان در وضعیت اضطرار اقلیمی اســت، پس ‌آمریکا هم )که 
هرج‌و‌مرج‌های اقلیمی بی‌سابقه‌ای را در سال 2019 تجربه می‌کند( 

در وضعیت اضطراری قرار دارد. 
عبارت‌های »انقراض بزرگ«، »اضطرار اقلیمی« و از این دســت، 
دقیقا آن چیزی نیست که دانشــمندان هیات بین‌المللی تغییر 
اقلیم )IPCC( در گزارش‌های‌شــان بنویسند؛ هرچند که آنها در 
مصاحبه‌های‌شــان این تهدیدات را تایید می‌کنند و تاکید دارند 
باید  انتشــار کربن تا ســال 2050 به صفر برسد. اما همجچنین 
گزارش‌هاست که مبنای 30 سال مذاکرات اقلیمی دولت‌هاست. 
به گفته ویراستاران گزارش‌ها و ناظران، نویسندگان )IPCC( اغلب 
با گزارش‌های محتاطانه اعتباری برای خــود می‌خرند و یا برای 
خوشــایند آلایندگان )که از هیچ اقدامی برای سرپوش گذاشتن 
بر حقایق علمی نمی‌گذرند( گزارش‌هــا را طوری جرح و تعدیل 
می‌کنند تا مورد پسند کشورهایی قرارگیرد که تمایل ندارند انتشار 
گازهای گلخانه‌ای خود را کم کنند یا درآمدهای صادرات نفتی و 

گاز خود را از دست دهند. 

برسانند که دیوانه‌ها از آتش خطرناک‌تر شوند«. این توضیح کوتاهی 
اســت که او برای »پدیده ترامپ و خروج از پیمان‌های اقلیمی، 
استخراج دیوانه‌وار زغال‌سنگ در ‌آمریکا، ظهور دوباره پوپولیسم، 
بیگانه‌هراسی، جنگ‌های داخلی، ایجاد کشورهای ورشکسته و 

تئوری‌های توطئه« به ما می‌دهد. 
خانم »کورتز« نماینده دموکرات کنگره و از معماران »توافق جدید 
سبز )نیودیل سبز(« درباره لزوم اقدامی فوری می‌گوید: »آهسته 
پیروز شدن در مقابل تغییرات اقلیمی چیزی نیست جز شکست« 
و »آیا مردم به نفع شــرکت‌های نفتی به خودشان کمتر اهمیت 
خواهند داد؟ مــن اینطور فکر نمی‌کنــم«. او در واکنش به »جو 
بایدن« که در کارزار انتخاباتــی‌اش از طرحی »میانه‌رو‌« صحبت 
می‌کند، گفته است: »کســانی که تاخیر در اجرای سیاست‌های 
اقلیمی را جایز می‌دانند خیلی بهتــر از منکران تغییرات اقلیمی 
نیســتند«. توافق جدید ســبز، ‌آمریکا را ظرف 10 سال عاری از 
سوخت‌های فســیلی می‌کند تا فرصت برای کاهش آن در سایر 
کشورها و مهار گرمایش جهانی فراهم شود. همچنین پیامد چنین 
توافقی باعث کاهش تنش‌هایی خواهد شد که ‌آمریکا در خاورمیانه 
ایجاد می‌کند؛ منطقه‌ای که در آن نفت فراوان و آب کمیاب است و 
چندین سال است که در معرض تنش‌های شدید امنیتی و اقلیمی 

قرار دارد.
در گردهمایی »شــورای آتلانتیک«  در ‌آمریکا کــه همزمان با 
سیلاب‌های گسترده ایران جلســه‌ای ویژه تشــکیل داده بود، 
محقق ایرانی »کاوه مدنی«، »پیتر گلیــک« و »کاترین ورر« به 
تشــریح تهدیدات‌ امنیتی اقلیمی و اظهارات وزیــر نیروی ایران 
پرداختند. »کاترین ورر« در بخش‌هایی از ارائه‌ تحقیقاتش ‌گفت: 
»تصمیم‌سازان اغلب خطرات امنیتی اقلیمی را فراموش می‌کنند؛ 
چرا‌که آنها کاملا متوجه خطرات نیستند«. همچنین کاوه مدنی در 
این جلسه تاکید کرد که بیان اینکه »تغییر اقلیم در حال تحمیل‌ 
شدن به کشور است« نباید بهانه‌ای برای سرپوش بر ناکارآمدی‌ها 

در زمینه مدیریت منابع آب و مدیریت بحران باشد.
سیلاب‌های بی‌سابقه‌ای که از آخرین روزهای سال 97 و از گلستان 
تا خوزســتان، تقریبا تمام ایران را فرا گرفته بود، بعد از چند ماه 
همچنان کشور را دچار بحران‌های دامنه‌دار جدی کرده است. وزیر 
نیرو در روز پنجم فروردین ماه که برای بازدید از سد سلیمان تنگه 
به مازندران رفته بود در مصاحبه‌ای گفت: »سال گذشته در همین 
مقاطع زمانی کشور ما یکی از خشک‌ترین سال‌های آبی نیم‌‌‌قرن 
اخیر خود را سپری می‌کرد، اما بلافاصله پس از پشت سر گذاشتن 
این پدیده سخت که امروزه در ادبیات از آن به عنوان ساختار اقلیمی 
یاد می‌شود با چنین سیلاب‌های بزرگی روبه‌رو می‌شویم. این مساله 
نتیجه تغییرات اقلیمی است که بر کره زمین در حال تحمیل شدن 
است.به طوری که پس از گذر ســال‌های خشک شدید بلافاصله 

ترسالی‌های شدیدی رخ می‌دهد.« 
گرچه بنا بر آنچه دانشمندان شرح می‌دهند سیلاب‌های گسترده‌ای 
نظیر آنچه در ایران رخ داد در اثر پیامدهــای گرمایش جهانی و 
تضعیف و اختلال در رودبادهای قطبی )Jet Stream( رخ می‌دهد و 
ممکن است بارها دوباره و حتی شدیدتر رخ دهد. اما استقبال نکردن 
از تمام یافته‌های آنها در مذاکرات اقلیمی نشان می‌دهد همچنان 
خطرات تغییرات اقلیمی دست‌کم گرفته و یا از سیلاب‌ها به عنوان 
نشانه‌هایی از تغییرات مثبت اقلیمی برای بهره‌برداری منابع آبی 

استقبال می‌شود. 
تحقیقات دانشمندان بسیاری از جمله »پاول بک‌ویت« مدت‌هاست 
نشــان داده »گرمایش جهانی در قطب شــمال شــدیدتر شده 

گرچه سیلاب‌های 
گسترده در ایران 
در اثر پیامدهای 

گرمایش جهانی و 
تضعیف و اختلال 

در رودبادهای 
قطبی رخ داد اما 

همچنان خطرات 
تغییرات اقلیمی 
دست‌کم گرفته 

می‌شود ‌‌
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ونده ویژه پر قلمرو‌رفاه



آنها حتی در آخرین گــزارش تکان‌دهنده خــود »گزارش ویژه 
یک‌و‌نیــم درجــه« )Special Report 1.5C( که شــدیدترین 
خطرات تغییرات اقلیمی را در گزارش‌های اصلی گنجانده و برای 
سیاستگذاران تدوین کرده بود، آن‌ها را کم اهمیت جلوه داده‌ یا از 

قلم انداختند.  
با این حال گزارش اصلی روشــن می‌کند پذیرفتن افزایش دما تا 
۲ درجه سانتیگراد، باعث عواقب ویرانگری از جمله افزایش سطح 
دریاها، گسترش بیابان‌ها، از دست دادن زیستگاه‌های طبیعی و 
گونه‌ها، کاهش پهنه‌های یخی و افزایش تعداد توفان‌های مخرب 
خواهد شد. نابودی گیاهان تا دو برابر و جانوران تا سه برابر افزایش 
خواهد یافت و 50 درصد زیستگاه‌های‌شان از دست خواهد رفت. 
99 درصد گونه‌های زیســتی جزایر مرجانی از بین خواهند رفت 
و صدها میلیون نفر بیشــتر در معرض موج‌های مرگبار گرما قرار 

خواهند گرفت.
اما بخش‌های مهمی که از »گزارش جمع‌بندی« حذف شده‌اند، 
عبارتند از هر اشــاره‌ای به اینکه افزایش دما به بالاتر از یک‌و‌نیم 
درجه می‌تواند منجر به افزایش مهاجرت‌ها و درگیری‌ها شــود. 
اینکه فقر و آسیب‌ها با گرمایش اخیر افزایش یافته و انتظار می‌رود 
در بسیاری از جوامع با افزایش دما از یک درجه به یک‌و‌نیم درجه، 
فراتر از آن افزایش یابد. گذشته از این »خلاصه اصلی« بیان می‌کند: 
در گرمایش دو درجه، پتانســیلی برای جابه‌جایی جمعیتی قابل 
توجه در مناطق گرمسیری وجود دارد که باز هم در »گزارش برای 
سیاستگذاران« ذکر نشده است. همچنین تمام هشدارهایی حذف 
شده‌اند که درباره از ‌دست ‌دادن برگشــت‌ناپذیر پهنه‌های یخی 
گرینلند بوده است. پیامدی که با بالا رفتن دما به اندازه یک‌و‌نیم تا 
دو درجه رخ خواهد داد و سطح آب‌ها را یک تا 2 متر تا پایان قرن 

بعدی بالا خواهد برد.
اما موارد بسیار مهمتر و تعیین‌کننده دیگری نیز حذف شده‌اند که 
باعث می‌شود سیاستگذاران کاملا متوجه خطرات نباشند: تمام 
 )gulf Stream( بحث‌ها در مورد خطرات اختلال جریان اقیانوسی
که به وسیله آب‌های سرد به جریان افتاده از قطب شمال و گرینلند 
مختل می‌شود. جایی که یخ‌های بیشتر و بیشتری در حال ذوب 
شدن هستند و باعث پیج‌و‌تاب ‌خوردن حرکت رودبادهای قطبی 

شده‌اند. 
ضمن آنکه دقیقا مشخص نیست ســرانجام تغییرات اقلیمی شدت 
گرفته به کجا می‌انجامد. شــدیدترین بازخوردهای مثبتی که منجر 
به ذوب سریع یخ‌های قطب شمال و جنوب می‌شوند در گزارش‌های 
رسمی گنجانده نمی‌شوند و بر آنها ســرپوش گذاشته می‌شود. برای 
نمونه دانشــمندان گزارش می‌دهند، آزاد شــدن قریب‌الوقوع حجم 
وسیعی از متان در جو، از سرزمین‌های سابقا یخ‌زده شمالگان )اقیانوس 
منجمد شمالی، سیبری و آلاسکا( به شــکل »آروغی بزرگ« غلظت 
دی‌اکسید‌کربن را به هزار )ppm( می‌رساند )در حالی‌ که میزان کنونی 
غلظت دی‌اکسید‌کربن اکنون برابر با ppm(  412( و محدوده امن آن 
ppm( 350( است(. این میزان غلظت از دی‌اکسید‌کربن در اتمسفر به 
 Dangerous Methane(  تنهایی باعث افزایش 8 درجه‌ای خواهد شد
Mystery(. تحقیقات چندین ‌ســاله دانشــمندان از شمالگان نشان 
می‌دهد نشت متان از مناطقی که به‌ سرعت عاری از یخ می‌شوند سرعت 
گرفته و در کمتر از یک دهه می‌تواند عاقبت گرمایش جهانی را به »پایان 

جهانی« و انقراض برای موجودات زنده تغییر دهد. 
معماران توافق جدید سبز معتقدند گرچه ممکن است حرکت تاریخ 
بشری در آینده و در نهایت به ســمت عدالت باشد اما باید در نظر 

داشت پدیده‌های فیزیکی محدود به زمان هستند.
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برای اعتراضات سراسری بیستم سپتامبر آماده می‌شوند و آنها خواستار 
یک چرخش بزرگ جهانی در سیاست‌ها هستند.

بی‌مبالاتی و تنبلی است اگر هر برنامه سیاستی جدید اقلیمی را که 
در پاسخ به اضطرار اقلیمی طراحی می‌شود، »توافق جدید سبز« 
بنامیم. توافق جدید سبز مشاغل جدید را در مرکزیت قرار می‌دهد و 
با عدالت اطرافش را محصور می‌کند. تغییر و تحول در زیرساخت‌ها 
و گذار به اقتصاد سبز با مشارکت گسترده جوامع کارگری انجام 
خواهد شد. همچنین اعلان وضعیت اضطراری اقلیمی نباید با زنگ 
اخباری برای کسب‌و‌کارهای سبز، اقتصاد سبز، مشاغل جدید و یا 
رشد سبز اشتباه گرفته شود، هرچند ممکن است آنها را به همراه 
داشته باشد. از ملزومات اصلی توافق جدید سبز نه‌تنها پایان ‌دادن 
به مصرف سوخت‌های فسیلی بلکه پایان دادن به خشک‌اندیشی 
درباره محوریت‌ قرار‌ دادن رشد تولید ناخالص ملی به عنوان معیار 
اصلی سیاست‌هاست. روشن اســت رشد ابدی در دنیای متناهی 
امکان ندارد. ضمن آنکــه منابع زمینی با ســرعت زیادی برای 
چرخاندن اقتصادهای ما و تولید ثروت مصرف شده‌اند. همچنین 
گونه‌های جانوری در میانه مســیر انقراضی گســترده هستند و 

زیستگاه‌های‌شان در حال نابودی است. 
بنابراین علاوه بر اضطرار اقلیمی، در »وضعیت اضطراری زیست‌بوم« 
نیز قرار داریم. ساختار اقتصادی کنونی هم در حوزه سلامت انسانی 
و هم در حوزه ســامت محیط‌زیست مردود شــده است. توافق 
جدید سبز حتما باید معیارهای پیشــرفت جوامع را به مواردی 
چون شادکامی، ســامت و سلامت محیط‌زیســت تغییر دهد. 
بنابراین توافق جدید سبز تنها درباره کربن، برق تجدیدپذیر و یا 
حمل‌و‌نقل عمومی پاک نیست، بلکه درباره تغییر سیستم تولید، 
مصرف و تعاملات اجتماعی اســت. همچنین  درباره بازگرداندن 
قدرت تصمیم‌سازی‌ها به جوامع است تا بتوانند برای آینده خود 
تصمیم بگیرند و آن را شــکل دهند. درباره فراهم ‌کردن عدالت 
زیست‌محیطی و ارتقای استانداردهای زندگی برای کسانی است 

که در کفه‌ پایین‌تری نسبت به سایرین قرار گرفته‌اند.

خانم »کورتز« اخیــرا در گفت‌وگویی 

توافق جدید 
سبز 

تلفنی با »گرتا تانبــرگ« )از رهبران 
جوان اقلیمی که تبدیل به چهره اول 
جنبش اعتراضی دانش‌آموزان شــده 
است( از »سرایت امید« خبر می‌دهد. 
جنبش‌های اقلیمــی همچون »صلح 
سبز«، »جنبش طلوع آفتاب«، »دوستداران زمین«، »شورشیان 
انقراض« و »دانش‌آموزان« از آینده خود و انقراض بزرگ در سیاره 
بیمناک هستند و در گردهمایی‌های »جمعه‌هایی برای آیندگان« 
و ســایر تجمعات اعتراضی که در 10 ماه اخیر رشد چشمگیری 
داشته‌اند صدای خود را به آلایندگان و سیاستمداران می‌رسانند. این 
جنبش‌ها که حتی در ابتدا توسط رسانه‌های رسمی کم‌اهمیت و یا 
منحرف نشــان داده می‌شدند در نهایت توانســتند دولتمردان و 
سیاستمدارانی را وادار به اعلان اضطرار اقلیمی کنند که حتی در 
گذشته از »منکران تغییرات اقلیمی« بوده‌اند. فشار این جنبش‌ها در 
انگلستان، ایرلند، اسکاتلند، کانادا و شهرهای بزرگی چون نیویورک 
منجر به اعلان وضعیت اضطراری اقلیمی از سوی پارلمان و مقامات 
محلی شد. اما بزرگترین دستاوردی که این جنبش‌ها تاکنون کسب 
کرده‌اند گسترش دغدغه و حساسیت نسبت به گرمایش جهانی بوده 
است؛ چراکه همچنان دولت کانادا با وجود اینکه »اعلان وضعیت 
اضطراری اقلیمی« کرده اما برنامه گسترش خطوط لوله گاز خود را 
پیش می‌برد و یا دولت انگلستان علاوه بر توسعه فرودگاه‌ها، استخراج 
و اکتشــاف منابع نفتی را در آفریقــا تامین مالــی می‌کند و به 

شرکت‌های نفتی اجازه توسعه و بهره‌برداری بیشتر می‌دهد. 
اظهارنظر هفته قبل رییس نیجریه‌ای اپک »محمد بارکیندو« درباره 
تشــدید جنبش‌های اقلیمی بازتاب گســترده‌ای داشت. او صراحتا 
جنبش‌های اقلیمی و اعتراضات دانش‌آموزان را دلیل »رشد و گسترش 
تصورات منفی درباره نفت« و »بزرگترین تهدید برای صنعت نفت« 
خواند. گرتا تانبرگ با توییتی در واکنش به این سخنان گفت: »متشکرم، 
تا حالا این بهترین تمجید بود« و خبر می‌دهد که جنبش‌های اقلیمی 

توافق جدید سبز 
تنها درباره کربن، 
برق تجدیدپذیر 
و یا حمل‌و‌نقل 

عمومی پاک 
نیست، بلکه 
درباره تغییر 

سیستم تولید، 
مصرف و تعاملات 

اجتماعی است

منابع در دفتر مجله 
موجود است
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جنبش مهار رشــد می‌خواهد با کوچک‌ کردن عامدانه اقتصاد، تغییرات اقلیمی را مورد توجه 
قرار دهد و زندگی‌هایی با  کار کمتر و رفاه بیشتر فراهم کند. این گزارش به ارتباط این جنبش 

با توافق جدید سبز یا نیودیل سبز می‌پردازد.

در سال ۱۹۷۲ گروهی در دانشگاه »ام.آی.تی« گزارشی با نام 
محدودیت‌های رشد را منتشر کردند که پیش‌بینی می‌کرد با 
ادامه رشد اقتصاد و جمعیت چه بر سر تمدن بشری خواهد آمد. 
شبیه‌سازی رایانه‌ای آنها بسیار صریح و روشن بود: در سیاره‌ای 
با منابع محدود، رشد فزاینده نامحدود امکان‌پذیر نیست. منابع 

تجدیدناپذیر مانند نفت سرانجام به پایان خواهند رسید. 
ما به طور تاریخی رشد را چیزی مثبت و معادل امنیت شغلی، 
رونق و شکوفایی در نظر می‌گیریم. از زمان جنگ جهانی دوم 
تولید ناخالــص داخلی )GDP( »معیار نهایــی رفاه کلی یک 
کشور« بوده است. بررسی‌های »آرتور اکُن«یکی از اقتصاددانان 
»جان.اف.کندی« اینطور نشــان داد که بــه ازای هر ۳ نقطه 
افزایش در نمــودار تولید ناخالص داخلــی، بیکاری یک نقطه 
درصد کاهش می‌یابد و این یکی از دلایلی است که کمپین‌های 

انتخاباتی روی این مقیاس متمرکز می‌شوند.
اما این رشــد مشــکلات دیگری را نیز به بار می‌آورد از جمله 
گرمایش زمین به واســطه انتشــار کربن و آب و هوای شدید 
و پیش‌بینی‌نشــده و به دنبال آن، از‌بین‌رفتن تنوع زیســتی 
و کشــاورزی. در نتیجه، برخی از کنشــگران، پژوهشگران و 
سیاستگذاران اصل جزمی رشــد به مثابه یک چیز خوب را به 
پرسش کشیده‌اند. این شک‌گرایی »جنبش مهار رشد« را راه 
انداخته است و می‌گوید رشد اقتصاد و افزایش انتشار کربن از 
هم جداشدنی نیستند. خواست این جنبش کاهش چشمگیر 
مصرف انرژی و ماده است که باعث کاهش اجتناب‌ناپذیر تولید 

ناخالص داخلی می‌شود.
»توافق جدید ســبز )Green new deal(« که از ســوی 
»الکساندریا اکاســیو‌-‌کورتز« مطرح شــده، به دنبال کاهش 
کربن با رشــد صنعت انرژی‌های تجدیدپذیر است اما جنبش 
مهار رشد معتقد است باید این موضوع را به زمانی بعدتر واگذار 
کنیم. ما باید یک دگرگونی عمیــق اجتماعی را کلید بزنیم که 
ایده پیشرفت و رشد اقتصادی را یک‌بار برای همیشه از نو تعریف 
‌کند. در عوض ایــن روش جدید محاســبه موفقیت اقتصادی 
بر دســتیابی به خدمات عمومی، هفته کاری کوتاه‌تر و اوقات 
فراغت طولانی‌تر تمرکز دارد. آنها می‌گویند رویکردشان نه‌تنها 
با تغییرات اقلیمی مقابله می‌کند بلکه ما را از فرهنگ معتاد به 

کار، رها و به بسیاری از سختی‌های‌مان پایان می‌دهد. 

امروز جنبش مهار رشــد در فرانسه 

گسترش 
امیدها 

پایگاه‌هایی دارد: در اوایل دهه 2000 
»سرژ لاتوش« استاد انسان‌شناسی 
اقتصادی دانشــگاه پاریس‌-‌‌سود با 
شور و حرارت بســیار درباره مفهوم 

کاهش در لوموند دیپلماتیک مطلب نوشت. در حالی ‌که همه از 
گزارش »محدودیت‌های رشــد« تجلیــل می‌کردند او مفهوم 
کاهش را شــرح و بســط داد. پرســش دیگر این نبود که آیا 
محدودیتی برای رشد وجود دارد یا خیر. پرسش جدید بسیار 
بزرگتر بود: ما چگونه می‌توانیم به طور خودخواسته محدودیت 
رشد را در مورد خود اعمال کنیم وقتی کل ساختار اقتصادی و 
سیاســی ما بر مبنای همان رشــد بنا شده اســت؟ ما چگونه 
جامعه‌ای را ســازمان دهیم که در بســتر یک اقتصاد در حال 

کوچک شدن سطوح بالای رفاه را تامین کند؟
امروز مهار رشــد در میان حلقه‌های آکادمیــک و چپگرا رواج 
یافته اســت و هواداران آن را اقتصاددانــان، طرفداران حفظ 
محیط‌زیست، سوسیال‌دموکرات‌ها و کنشــگران پیر و جوان 
تشکیل می‌دهند. آن‌ها یک دنیای پسا‌‌ رشدی را راهی می‌بینند 
برای تغییر بنیادی شیوه اندازه‌گیری موفقیت و رفاه و همچنین 
توجه به نابرابری‌هــای فزاینده مالی و اجتماعــی و در نهایت 

نجات زمین.
این چشــم‌انداز جذاب آینده رو به پیشــرفت اســت. اولین 
کنفرانس بین‌المللی با موضوع مهار رشــد در سال 2008 در 
پاریس با حضور 140 نفر برگزار شــد و تاکنون پنج کنفرانس 
دیگر نیز برگزار شــده اســت. در کنفرانس مهار رشد در سال 
2018 بیــش از 700 نفر حضور داشــتند. شــمار مقالات و 
کتاب‌های آکادمیک نیز افزایش یافته و در سال 2018، 238 
چهره آکادمیک نامه‌ای را امضا کردند که در گاردین منتشر شد 

و مصرانه خواهان آینده پسا‌‌ رشدی بودند. 
اما »یورگوس کالیس« دانشــمند محیط‌زیستی و بوم‌شناس 
سیاسی در دانشگاه خودمختار بارسلونا و نویسنده کتاب »مهار 
رشــد« می‌گوید از آنجا که اقتصاد ما بــرای مدتی طولانی بر 
مبنای رشد بوده کافی نیســت که فقط ترمزهای اضطراری را 
بکشیم. او می‌گوید برای کاهش سرعت اقتصاد و جلوگیری از 
ویرانی کامل آن باید ایده‌های‌مان درباره کل نظام اقتصادی را 

از نو بررسی کنیم. 
طرفداران ایده مهار رشــد، مســیر را اینگونه تجسم می‌کنند: 
بعد از کاهش مصرف انرژی و ماده کــه اقتصاد را مهار می‌کند 
باید ثروت موجود مجددا توزیع شود و گذار از جامعه مادی‌گرا 
به جامعه‌ای رخ دهد که ارزش‌ها بر مبنای ســبک‌های زندگی 

ساده‌تر و کار و فعالیت‌های غیرمزدی شکل گیرند.
مهار رشد در نهایت به این معنا اســت که ما چیزهای کمتری 
خواهیم داشت: نه‌چندان مردم کار و تولید می‌کنند، نه آنقدر 
انواع اجناس مختلف در بقالی‌ها موجود است، فست فشن )مد 
سریع( رو به افول می‌گذارد و میزان کالاهای ارزان و در دسترس 
کاهش می‌‌یابد. خانواده‌ها ممکن است یک ماشین به جای سه تا 

جنبش مهار رشد و زندگی بدون کربن 
شایلا لاو 

گزارشگر: نشریه ویک

ترجمه: سیمین فروهر 

69 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



داشته باشند، ممکن است به جای هواپیما با قطار به تعطیلات 
برویم و اوقات فراقت‌مان نه با خرید که با فعالیت‌های غیرپولی 

در کنار معشوق‌های‌مان سپری شود.
در چنین شــرایطی خدمــات عمومی رایگان بــه طور عملی 
گســترش می‌یابنــد؛ افراد تــا وقتــی مجبور نباشــند برای 
مراقبت‌های بهداشتی، مســکن، تحصیلات و حمل‌و نقل‌پول 
نمی‌پردازنــد. برخی از طرفــداران ایده مهار رشــد همچنین 
خواســتار یک درآمد جهانی برای جبران هفته کاری کوتاه‌تر 

هستند.
امروز مردم می‌توانند تلاش کنند با خرید چیزهای کمتر یک 
سبک زندگی مبتنی بر مهار رشد را داشته باشند اما در نهایت 
متعهد ماندن به مهار رشد بدون خدمات عمومی متناسب با این 
مدل زندگی چالش‌برانگیز خواهد شد. اکنون کار، سرگرمی و 
کیفیت عمومی زندگی ما مبتنی بر مصرف به ما دیکته می‌شود. 
احتمالا کار کمتر، درآمد کمتر و کاهش مصرف اجناس تاثیری 
منفی بر کیفیت زندگی افراد خواهد داشــت مگر اینکه جامعه 
به افراد برای برآوردن نیازهای‌شــان کمک کنــد. از آنجا که 
مثال‌های بســیار اندکی از مهار رشــد در دنیای واقعی وجود 
دارد کالیس در مقاله‌اش در ســال 2015 بــرای توضیح این 
مفهوم از یک آرمانشــهر خیالی اســتفاده می‌کند. او به سیاره 
آنارز در کتاب »محروم‌شده« نوشته »اورسولا لو گویین« ارجاع 
می‌دهد؛ جامعه‌ای که منابع ناچیزی دارد اما به واسطه ساختار 
برابری‌طلبش مکانی خوب و بدون تبعیض برای زندگی است 

در مقایسه با اوراس که سیاره‌ای مبتنی بر سرمایه‌داری است.
کالیس می‌گویــد: »ما یک زندگــی خــوب را اینگونه تصور 
می‌کنیم« و اینکه »زندگی‌ای که ساده‌تر است نه زندگی‌ای که 
ما در آن در حال تولید هرچه بیشــتر و دویدن هرچه بیشتر و 

داشتن هرچه بیشتر محصولاتی برای انتخاب‌کردن هستیم«.

منتقدان مهار رشــد می‌گویند این 

منتقدان چه 
می‌گویند؟

 
بیشتر یک ایدئولوژی است تا یک راه 
عملــی پیشــرو. آن‌هــا می‌گویند 
کوچــک ‌کــردن کل اقتصــاد در 
رساندن سطح کربن به صفر موفق 
نخواهد شد و با وجود توزیع نابرابر 
درآمدی که اکنــون وجود دارد، محدود‌ کــردن اقتصاد، افراد 
نیازمند را از ملزومات ضروری مانند انرژی و غذا محروم خواهد 

کرد.
»رابرت پولین« استاد اقتصاد دانشگاه ماساچوست امهرست و 
مدیر موسسه پژوهشی اقتصاد سیاسی آن دانشگاه می‌گوید در 
حالی ‌که در بسیاری از گرایش‌ها و احساسات جنبش مهار رشد 
سهیم است اما کاملا مخالف اســت که چنین سیستمی، حتی 

زمانی که ما به آن نیاز داریم، بتواند کار کند. 
پولین می‌گوید درست است که کاهش تولید ناخالص داخلی، 
انتشــار کربن را پایین می‌آورد اما این مقدار آنچنان نیست که 
گفته می‌شــود. انقباض 10 درصدی اقتصاد، انتشــار کربن را 
10 درصد کاهش خواهد داد. بــه لحاظ اقتصادی این وضعیت 
دو برابر بدتر از وضعیتی اســت که در دوران رکود بزرگ اتفاق 
افتاد؛ به بیان دیگر ریســک‌های اجتماعی بالقوه بالا برای تنها 

10 درصد کاهش گازکربنیک. 
رساندن انتشار گاز به صفر مستلزم نوعی »مهار رشد« است اما 
در یک عرصه خاص و مشــخص یعنی مصرف سوخت فسیلی. 

پولین عنوان می‌کند »این به آن معنا نیست که باید رشد همه‌ 
چیز را مهار کنیم«. »ما قطعا باید رشد صنعت سوخت فسیلی 
را مهار کنیم و به صفر برســانیم اما سیستم‌های انرژی پاک و 
ســرمایه‌گذاری در انرژی تجدیدپذیر و بهره‌وری انرژی را در 
سطح وسیعی گسترش دهیم«. این اساسا همان توافق جدید 
سبز )نیودیل سبز( است: تلاش برای افزایش انرژی تجدیدپذیر 
به همراه حذف سوخت‌های فسیلی و ســعی در فراهم کردن 
شــرایط انتقال برای افرادی که در آن بخش‌ها مشغول به کار 

هستند.
از نظر پولین حتی این نیز یک پیشرفت بنیادی است. برنامه‌ای 
برای کاهش انتشــار کربن بــه صفر طی 30 ســال به معنای 
تعطیل‌کردن یکی از قدرتمندترین صنایع دنیاســت. او معتقد 
اســت این اتفاق به اندازه کافی بلندپروازانه است که دیگر نیاز 
نیست به فکر تغییرات گســترده اجتماعی دیگر باشیم. پولین 
می‌گوید »اگر ما به طور جدی به علــم آب و هوا بپردازیم تنها 
پس از چند دهه به پیشرف شگرفی دســت می‌یابیم« و »چه 
من خوشم بیاید چه نیاید در آن زمان ما در حال براندازی نظام 

سرمایه‌داری نخواهیم بود«.

آیا آمریکا می‌توانــد به جنبش مهار 

مساله‌ای به 
نام آمریکا

رشــد بپیوندد؟ تازه‌ترین بررســی 
»مرکز پیمایــش آب و هوایی ییل« 
نشــان می‌دهــد بیــش از نیمی از 
آمریکایی‌ها از جمله ساکنان ایالات 
قرمز بــا این عبارت کــه »حفاظت 

محیط‌زیستی مهمتر از رشد اقتصادی است« موافق بودند.
»ســام بلیس« دانشــجوی دکترای منابع طبیعی در دانشگاه 
ورمونت و عضو جمعیت مهار رشد آمریکا می‌گوید اگر بخواهیم 
از نقطه نظر فرهنگی صحبت کنیم شــهرت چهره‌هایی مانند 

منتقدان مهار 
رشد می‌گویند 
کوچک ‌کردن 
کل اقتصاد در 
رساندن سطح 
کربن به صفر 

موفق نخواهد شد 
و با وجود توزیع 
نابرابر درآمدی 
که اکنون وجود 

دارد، محدود‌ 
کردن اقتصاد، 

افراد نیازمند را از 
ملزومات ضروری 
مانند انرژی و غذا 

محروم خواهد 
کرد
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ماری کوندو - ستاره نتفلیکس که مردم را به رهایی از چیزهایی 
تشویق می‌کند که شادی‌ای برای آنها به ارمغان نمی‌آورد - این 
واقعیت را افشا می‌کند که ما بیش از اندازه به مادی‌گرایی روی 

آورده‌ایم.
حرکت به سمت مهار رشد بازتابنده چیزی بیشتر از تمایل به 
مینی‌مالیسم و عریان‌کننده بیگاری‌ در سیستمی مبتنی بر رشد 
است که موفقیت‌های چشمگیر چندانی برای بسیاری از افراد 
به وجود نیاورده است. مردم اگر دستیابی به کالاهای فراوان‌تر 
و ارزان‌تر را کنار بگذارند اساســا متوجه می‌شــوند که منافع 
حاصل از رشد حتی توزیع هم نشده است. در سال 1965 ثروت 
مدیرعاملان 20 برابر کارگران معمولی بود اما در سال 2013 
این نسبت به 296 برابر رســیده است. از سال 1973 تا 2013 
دستمزد روزانه تنها 9 درصد افزایش داشته اما تولید 74 درصد 
بیشتر شده است. به گفته »موسسه سیاست اقتصادی« که یک 
اتاق فکر اقتصادی اســت »این وضعیت به معنای آن است که 
حقوق ماهیانه و مزایای کارگران بسیار بیشتر از آن چیزی بوده 

که تولید کرده‌اند«.
حتی در دوره‌های رشد عمومی، برهه‌های رونق و شکوفایی را 
»فرسودگی نسلی« نامگذاری می‌کردند. بسیاری از کسانی‌که 
برای یافتن شــغل و حفظ آن در تلاش و تقلا هستند، قادر به 
یافتن خانه‌های مقرون‌به‌صرفه و پرداخت هزینه‌های خدمات 
درمانی نیســتند و کم ‌کــم در‌می‌یابند حقــوق آن‌ها کفاف 

خرج‌های زندگی را نمی‌دهد.
در این میــان، مهار رشــد دنیایــی را پیشــنهاد می‌دهد که 
سروصدای کالایی‌ســازی می‌خوابد، ارزش شخص وابسته به 
ارزش پول نیست و لازم نیست برای برآوردن نیازهای ابتدایی 

تا سرحد خستگی کار کرد. 
منظور این نیست که مهار رشد الزاما موثرترین استراتژی برای 
کاستن انتشار کربن تا یک ددلاین مشــخص است بلکه خود 

این جنبش موضوعــات مهمی را مطرح می‌کنــد در این باره 
که ما چگونه در مقام جامعه یا کشــور موفقیت خود را ارزیابی 

می‌کنیم. 
دیوید پیلینگ نویســنده کتاب »توهم رشد: ثروت، فقر و رفاه 
ملت‌ها« در گفت‌وگویی با واشــنگتن پست می‌گوید »به بیان 
ساده بســیاری از چیزها به‌ طور خود به‌ خودی معادل رفاه یا 
شادی نیســتند«. او به نمونه نظام ســامت در آمریکا اشاره 
می‌کند. سهم این نظام در تولید ناخالص داخلی 17 درصد است 
که بسیار بیشتر از سایر کشورها اســت، هرچند بسیاری افراد 

معتقدند سایر نظام‌های سلامت بهتر هستند.
همچنین در این کشور کار پنهان که پولی در آن مبادله نشود 
در تولید ناخالص داخلی محاسبه نمی‌شــود مانند شغل‌های 
مراقبتی که عمدتا زنان و افراد در حاشــیه انجــام می‌دهند. 
پیلینگ در مصاحبه‌اش می‌گوید »مســخره است که اگر من 
ماشین تو را بدزدم و آن را بفروشم در رشد محاسبه می‌شود اما 
اگر من از یک خویشاوند کهنسال یا از سه کودک مراقبت کنم 

در رشد کشور محاسبه نمی‌شود«.
شاید باید از مهار رشد درسی بگیریم که بیشتر در مسیر زندگی 
به کارمان می‌آید تا در سیاست. همانطور که »جیسون هیکل« 
استاد انسان‌شناسی در مدرسه اقتصاد لندن می‌نویسد: هدف 
مهار رشد »شکوفایی بشر اســت«. هیکل می‌گوید »ما رشد را 
با توانایی حل مشــکلات اجتماعی مانند ریشه‌کن‌ کردن فقر 
و تامین همگانی شــغل مرتبط می‌دانیم امــا این روش جواب 

نمی‌دهد.« 
او عنوان می‌کند »چرا مــا در مواجهه با نظــام اقتصادی قانع 
می‌شــویم که این تنها مدلی اســت که می‌تواند وجود داشته 
باشــد؟« و »این واقعا مسخره اســت. من فکر می‌کنم ما باید 
خودمان را از پیروی پوچ و مزخرف از این سیســتم رها کنیم و 

دریابیم که نیاز داریم تکامل یابیم و به وضع بهتری برسیم«. 

پی نوشت:
 1.Arthur Okun

2.ایالت‌هایی که همواره 
به حزب جمهوریخواه رای 

می‌دهند- مترجم.

71 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398



جهــان

قلمرو‌رفاه

تـفـاوت فـاشـیــــم قـرن بـیــــتم و فاشـیــــم قرن بـیــــت و یـکـم 

ـــرمایـه‌داری چـگـونـه بـه بـرآمـدن فـاشـیــــم کـمـک کـرد؟ بـحـران سـاخـتـاری نـظـام ـ
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تـفـاوت فـاشـیــــم قـرن بـیــــتم و فاشـیــــم قرن بـیــــت و یـکـم 

ـــرمایـه‌داری چـگـونـه بـه بـرآمـدن فـاشـیــــم کـمـک کـرد؟ بـحـران سـاخـتـاری نـظـام ـ

پس از نوامبر ســال 2016 و با پیــروزی دونالد ترامپ در 
انتخابات ریاســت جمهوری آمریــکا، تحلیل‌های زیادی 
در مورد ماهیت دولت او نوشــته شــده اســت. برخی از 
تحلیلگــران، دولــت او را هماننــد دیگــر دولت‌هــای 
جمهوریخواه ایالات متحده یک دولــت طبقاتی ارزیابی 
می‌کنند که با رهبری ابرثروتمندان و »یک درصدی‌ها«، 

در روابط خارجی گزینه نظامی برایش در اولویت است.
 گزینه نظامی فقط یک انتخاب مدیریتی برای ســلطه بر 
کشورهای دیگر نیست بلکه پشتوانه آن، مجتمع نظامی- 
صنعتی عظیمی است که سوخت‌و‌ساز رژیم انباشت سرمایه 
در مواقع بحران را متکی به نظامی‌گری در ســطح جهان 
می‌داند. دسته دیگری از تحلیلگران دولت ترامپ را مانند 
برخی دولت‌های به‌زعم آن‌ها اقتدارگرای آمریکای لاتین 
و یا برخی دولت‌های دست‌راســتی اروپا »پوپولیســت« 
می‌دانند. به باور این عده دولــت ترامپ بر موج نارضایتی 
طبقه متوسط و کارگران سفیدپوست سوار شد و توانست 
با لفاظی و تهییج احساسات وطن‌پرستانه علیه مهاجران 
به پیروزی برســد. اما به باور »جان بلامی فاستر« استاد 
جامعه‌شناسی و سردبیر نشــریه مانتلی ریویو در آمریکا، 
»پوپولیسم« یک واژه »مبهم« و »بی‌خطر« است که قادر 
نیســت واقعیت ماهیت دولت ترامپ را به درستی تبیین 
کند. او و برخی دیگر از صاحبنظــران علوم اجتماعی در 
آمریکا ترامپ را نماینده »نئوفاشیسم« در قرن بیست‌و‌یکم 
ارزیابی می‌کنند و در دفاع از این نظر، استدلال‌های قابل 

توجهی دارند )1(. 
به گفته فاســتر در مقاله »این پوپولیســم نیســت«)2(، 
تحلیلگران لیبرال جریــان اصلی ابا دارند کــه از واژگان 
فاشیسم یا نئوفاشیســم اســتفاده کنند. دلیل‌شان این 
نیست که واژگان مذکور تصاویر وحشت‌آور آلمان نازی و 
کوره‌های آدم‌سوزی فاشیسم قرن بیستم را تداعی می‌کند 
و یا اینکه این واژگان توهین سیاسی به شمار می‌رود، بلکه 
آن‌ها با بیان نکردن این اصطلاح قصد دارند ارتباط میان 
نظام سرمایه‌داری و فاشیســم را پنهان کنند. به مانند هر 
تحول اجتماعی دیگری کــه در دو مقطع زمانی متفاوت 
دارای شــباهت‌ها و تفاوت‌هایی هســت، فاشیسم قرن 
بیست‌و‌یکم که آن را با نام »نئوفاشیسم« می‌شناسیم نیز 
از این قاعده مستثنی نیست. دولت‌های فاشیستی هیتلر 
در آلمان و موســولینی در ایتالیا توسط یک سرمایه‌داری 
ملی با باورهای ناسیونالیستی افراطی حمایت می‌شدند. 
پشتوانه طبقاتی آن‌ها لایه‌های بالایی طبقه کارگر بود که 
خود را متمایز از دیگر لایه‌های کارگری می‌دید، به اضافه 
لایه‌های میانی و پایینی طبقه متوســط که در موقع بروز 
بحران اقتصادی معیشت و اقتصادشان تهدید شده بود )3(. 
امروز نیز نظام سرمایه‌داری جهانی با بحران‌ها و تضادهای 
ساختاری و لاینحل زیادی روبه‌رو است که زندگی طبقات 

متوسط و کارگری را تهدید کرده است.
 از ســوی دیگر، این نظــام امروز بیــش از پیش خصلت 
»جهانی« و »فراملیتی« پیدا کــرده و دیگر دولت- ملت 
واحدی نیســت که از صفر تا صــد آن را تعیین کند، باید 
هم به این تحولات توجه شــود و هم بــه ابزارهای جدید 
»پلیس جهانی« برای کنترل اجتماعی که به تعبیر »نوام 

چامسکی« در پی »ساختن رضایت« )4( هستند. 

خسرو صادقی بروجنی

عضو تحریریه

پانوشت:
1. از جمله »کریس هجز« 

تحلیلگر سایت Truthdig در 
مورد ماهیت دولت ترامپ 

می‌نویسد: »نئولیبرالیسم آزادی 
عده‌ زیادی از مردم را به آزادی 

عده اندکی فرو می‌کاهد و 
نتیجه منطقی چنین رویکردی، 

نئوفاشیسم است. نئوفاشیسم 
آزادی‌های مدنی را تحت عنوان 
امنیت ملی و انگ‌هایی همچون 

خائنان و دشمنان مردم، از 
بین می‌برد« )مسیر هولناک 

نئولیبرالیسم به فاشیسم، 
کریس هجز، ترجمه آزاده 

شعبانی، قلمرو رفاه، شماره 45، 
ص 24( 

2. This Is Not Populism, 
John Bellamy Foster, 

Monthly Review, Jun 01, 
2017 

3. از همین رو، دو ‌سوم اعضای 
حزب کارگر ناسیونال سوسیالیست 

آلمان را کارمندان بخش 
خصوصی، پیشه‌وران، تجار، 
کارمندان دولت و صاحبان 

مشاغل آزاد تشکیل می‌دادند 
)فاشیسم مفر جامعه 

سرمایه‌داری از بحران، راین 
هارد کوئل، ترجمه منوچهر 

فکری‌آزاد، نشر توس، صفحه 
 .)24

4. نوآم چامسکی از 
اصطلاح »ساختن رضایت« 

 )manufacturing consent(
برای بیان تلاش رسانه‌های 

گروهی در جهت ایجاد 
حس اقناع و رضایت میان 

مردم استفاده می‌کند. برای 
مطالعه بیشتر رجوع شود به: 

»سرمایه‌داری و تولید رضایت، 
خسرو صادقی بروجنی، اکرم 

پدرام‌نیا،
www.khosrosadeghy.com 
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فناوری در ساختار سیستم سرمایه‌داری در عصر جهانی‌سازی 
و نئولیبرالیسم و چگونگی استفاده‌ گسترده از آن در راستای 
مهار و ســرکوب اعتراض‌های مردمی از سوی حاکمیت‌های 

نئوفاشیستی مانند ایالات متحده است. 
****

»بحران کنونی... به آنچه که »بحران اقتدار« نامیده می‌شود، 
مربوط است. اگر طبقه‌ حاکم اجماع خود را از دست داده باشد، 
یعنی دیگر مدت‌هاست که »رهبر« نبوده بلکه تنها »مسلط« 
باشــد، تنها نیروی زور را اعمال می‌کند کــه این دقیقا یعنی 
توده‌های عظیم از ایدئولوژی‌های سنتی خود جدا شده و دیگر 
به آنچه قبلا به آن اعتقاد داشتند، اعتقاد ندارند و.... بحران دقیقا 
در این واقعیت اتفاق می‌افتد که شــیوه‌ قدیمی در حال مرگ 
است و مســیر جدید نمی‌تواند متولد شود، در این دوره‌ فترت 

انواع مختلفی از نشانه‌های وحشت‌بار ظاهر می‌شوند.«
 

ســرمایه‌داری جهانی با یک بحران 

    آنتونیو گرامشی
ذاتی روبه‌رو اســت که دربرگیرنده‌ 
یک بعد ساختاری ناشی از انباشت 
بیــش از حــد و یک بعد سیاســی 
مشروعیت یا هژمونی آن است که در 
حال نزدیک شــدن به یک بحران 
عمومی در حاکمیت سیستم سرمایه‌داری است. فاشیسم، چه 
در اشکال قرن بیستم یا بیســت‌و‌یکم، پاسخی ویژه به بحران 
سرمایه‌داری است. ترامپیســم در ایالات متحده، برگزیت در 
انگلستان، بلسوناریسم در برزیل، افزایش نفوذ فزاینده‌ احزاب و 
جنبش‌هــای نئوفاشیســت و اقتدارگرا در سراســر جهان، 
نشان‌دهنده‌ پاسخ‌های راســت‌افراطی به بحران سرمایه‌داری 

جهانی است.
بین پروژه‌های فاشیســتی قرن‌های 20 و 21 شــباهت‌ها و 
همچنیــن تفاوت‌های زیادی وجود دارد. فاشیســم ســابق 
دربردارنده‌ درهم‌آمیختگی قدرت سیاسی ارتجاعی با سرمایه‌ 
ملی بود، در حالی ‌که فاشیسم اخیر شــامل درهم‌آمیختگی 
سرمایه‌های فراملیتی با قدرت سیاسی ارتجاعی و سرکوبگر  و 
بیانگر دیکتاتوری سرمایه‌ فراملیتی است. مبارزه در برابر این 

با توجه به حجم بــالای این مطلب، 

یادداشت مترجم
لازم اســت ابتــدا چکیــده‌ای از 
مهمترین موضوعات مورد بحث در 
آن بیان شود. این مقاله بر ترامپیسم 
به ‌عنوان سمبل نئوفاشیسم متمرکز 
است و نشان می‌دهد به‌رغم نمایش 
تبلیغاتی ترامپ در ارتباط با ملی‌گرایی و....، دولت او به عنوان 
نماد نئوفاشیسم قرن بیست‌ویکم بر سرمایه‌ فراملیتی اتکا دارد، 
در حالی که فاشیسم قرن بیستم بر ســرمایه‌ ملی متکی بود. 
نویسنده، شکل‌گیری یک دولت پلیســی جهانی را به ‌عنوان 
پیامد جهانی‌سازی و نئولیبرالیســم در سیستم سرمایه‌داری 
جهانی کنونی نشــان می‌دهد. در بخشی از مقاله در این مورد 

آمده است: 
»دولت پلیسی جهانی شامل سه‌گانه‌ نیروهای راست‌افراطی، 
اقتدارگرا و نئو فاشیســت در جامعه‌ مدنی، قدرت سیاســی 
ارتجاعی در دولت و ســرمایه‌ شــرکت‌های فراملیتی، به‌ویژه 
سرمایه‌ مالی سفته‌باز، مجتمع‌های امنیتی - ‌نظامی و صنعتی 
و صنایع استخراجی است که هر سه‌ آنها به نوبه‌ خود به سرمایه‌ 

با تکنولوژی بالا یا دیجیتال وابسته و در‌هم آمیخته‌اند.«
نظریات »پی‌یر بوردیو« جامعه‌شــناس فرانسوی در ارتباط با 
معرفی »هویت«های اجتماعی جدید به عنوان عامل و محرک 
تحولات اجتماعی به جای طبقات اجتماعی، در این مقاله مورد 
نقد قرار می‌گیرد و نشــان داده می‌شــود چگونه دیدگاه‌های 
هویت‌گرایانــه‌ پســت‌مدرن می‌تواند به انحراف‌شــناختی و 
جهت‌گیری نادرســت در مبارزات اجتماعی انجامیده و مورد 

سوءاستفاده‌‌ نئولیبرالیسم و نئوفاشیسم قرار گیرد. 
همچنین پایگاه مادی و اجتماعی نئوفاشیسم در مقاله مورد 
بحث قرار می‌گیرد و نشــان داده می‌شــود چگونه ســرمایه‌‌ 
فراملیتی می‌کوشد تا علاوه بر اقشــار میانی جامعه، به‌ویژه از 
بخش‌هایی از طبقه کارگر سفید‌پوســت و ممتاز نیز به ‌عنوان 
پایگاه اجتماعی خــود بهره‌برداری کند. مقالــه تمرکز قابل 
توجهی بر بحث هژمونی با اشاره به نظرات آنتونیو گرامشی دارد 
و از آن در تحلیل رویکردهای سیاسی ترامپیسم و نئوفاشیسم 
استفاده می‌کند. از نکات مهم دیگر این مقاله، تحلیل تحولات 

ویلیام آی. رابینسون
استاد جامعه‌شناسی 

دانشگاه کالیفرنیا

ترجمه: مسعود امیدی

آنچه در ادامه می‌آید، مقاله‌ای علمی است که از منظر دانش اقتصاد سیاسی و جامعه‌شناسی 
سیاســی به تحلیل کلان رویدادهای سیاســی و اقتصادی دهه‌های اخیر در سطح جهانی 
پرداخته و نئوفاشیسم را در ارتباط با نئولیبرالیسم و جهانی‌سازی سرمایه‌داری مورد تجزیه 
‌و تحلیل قرار داده و به روشنی نشان می‌دهد بدون شــناخت نئوفاشیسم و نئولیبرالیسم، 
شناخت ماهیت و روند تحولات و پدیده‌های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی جهان 

کنونی ممکن نیست. 

شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 74

جهــان قلمرو‌رفاه



دولت پلیسی جهانی و فاشیسم قرن بیست‌و‌یکم باید اتحادهای 
ضدفاشیستی گســترده‌ای به رهبری طبقه کارگر و نیروهای 

مردمی را دربرگیرد.
نفوذ فزاینده‌ احزاب و جنبش‌های نئوفاشیســتی، اقتدارگرا 
و پوپولیست جناح راست در سراســر جهان که بیش از همه 
ترامپیسم در ایالات متحده نماد آن اســت، بحث و جدل در 
مورد اینکه آیا فاشیســم دوباره در حال ظهور است را تشدید 
کرده است.1 کســانی که با ایده‌ پروژه‌ فاشیسم در حال ظهور 
قرن بیست‌ویکم مخالفت می‌کنند، فاشیسم نوع قرن بیستمی 
را توصیف و ســپس به تفاوت‌هــای بیــن آن و جنبش‌های 
راست‌افراطی در قرن جدید اشاره می‌‌کنند. بخشی از مشکل 
در تکرار گیج‌کننده‌ واژه‌ فاشیسم در دوره‌ پس از جنگ جهانی 
دوم در میان روشنفکران و فعالان چپگرا و خروش لفاظانه‌ بر 
فاشیسم، در برابر هرگونه اقتدارگرایی یا تهاجم راست است، 
در‌ حالی ‌که تمایزاتــی مهم و همچنین شــباهت‌هایی بین 
فاشیسم کلاسیک و جریانات نئوفاشیسم در قرن جدید وجود 
دارد. برای من روشن نیســت که بر اساس کدام دلیل مشروع 
علمی - اجتماعی ما باید فرض‌کنیم طرح‌های فاشیســتی در 
قرن جدید باید در صورتی از آنچه در قرن بیســتم مطرح شد، 
ایجاد شود! اگر تجزیه‌ و‌ تحلیل تاریخی مبتنی بر آگاهی نظری 
کمک می‌کند تا خطر امکان تبدیل شورش‌های راست‌افراطی 
امروزه به فاشیسم را فریاد بزنیم، در نتیجه این تحلیل تبدیل 
به بخشی از مبارزه‌ سیاســی و ایدئولوژیک برای پیشگیری از 

چنین پیامدی می‌شود.

فاشیسم، چه در شکل قرن بیســتم و چه در نوع نئوفاشیسم 
قرن بیســت‌و‌یکم، پاسخ ویژه به بحران ســرمایه‌داری است؛ 
همانند بحران سال‌های دهه‌ 1930 و بحرانی که با فروپاشی 
مالی سال 2008 آغاز شد. سرمایه‌داری جهانی با یک بحران 
اساسی مواجه است که دربرگیرنده‌ یک بعد ساختاری غیر‌قابل 
مهار ناشی از انباشــت بیش ‌از‌ حد و یک بعد سیاسی ناشی از 
مشروعیت یا هژمونی اســت که در حال‌ نزدیک ‌شدن به یک 
بحران عمومی در حاکمیت سیستم سرمایه‌داری است. ویژگی 
طبقاتی فاشیسم همان چیزی بودکه در قرن بیست‌و‌یکم هم 
باقی ماند- طرحی برای نجات سرمایه از این بحران ساختاری 
- اما ویژگی تاریخی خاص این سرمایه‌داری جهانی و بحران آن 
در این عصر، به ‌صورت قابل‌ توجهی متفاوت از چیزی است که 
در قرن گذشته بود. همان‌طور که در ادامه‌ بحث خواهم کرد، 
فراملیتی شــدن بخش‌های عمده‌ ســرمایه‌داری در سرتاسر 
جهان در چارچوب یک سیســتم اقتدار سیاســی مبتنی بر 
دولت - ملت صــورت می‌گیرد که مجموعــه‌ای از تضادهای 
سیاسی و ایدئولوژیکی را ایجاد می‌کند که سیستم در مدیریت 
آن‌ها ناتوان بوده و به ما در درک فاشیســم قرن بیست‌و‌یکم 

یاری می‌رساند.
من از ســال 2008 درباره‌ پیشرفت پروژه‌های فاشیستی قرن 
بیست‌و‌یکم نوشته و هیچگاه اشاره نکرده‌ام که کشورهایی در 
جهان وجود دارند که در این زمانه در فاشیســم فرو رفته‌اند. 
در عوض، بحران بی‌سابقه‌ ســرمایه‌داری جهانی منجر به یک 
قطب‌بندی شدید میان نیروهای انقلابی چپ از یک‌سو و یک 

نفــوذ فزاینــده‌ احــزاب و 
جنبش‌هــای نئوفاشیســتی، 
اقتدارگرا و پوپولیســت جناح 
راســت در سراســر جهان که 
بیش از همه ترامپیسم در ایالات 
متحده نماد آن اســت، موجب 
بحث و جــدل در مورد اینکه آیا 
فاشیســم دوباره در حال ظهور 

است را تشدید کرده است
 

بحران سرمایه‌داری جهانی و فاشیسم قرن بیست‌ویکم 
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شورش راست‌افراطی از ســوی دیگر گردید که در حواشی آن 
گرایش‌های آشکار فاشیستی وجود دارد. پروژه‌ فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم در جوامع مدنی بســیاری از کشورهای جهان در 
حال رشد است. این پروژه در سال‌های اخیر در رقابت خود برای 
به ‌دست‌آوردن قدرت دولتی، پیشرفت چشمگیری داشته و در 
بعضی موارد در کشورهای سرمایه‌داری پایگاهی به ‌دست ‌آورده 
است. یک پیامد فاشیستی برای بحران سرمایه‌داری جهانی، 
اجتناب‌ناپذیر نیســت. اینکه آیا یک پروژه‌ فاشیستی تشدید 
می‌شود یا خیر، کاملا وابسته به چگونگی گسترش مبارزه‌ میان 

نیروهای سیاسی و اجتماعی در سال‌های پیش‌روست. 
در این مقاله می‌خواهم ارتباط میان بحران سرمایه‌داری جهانی 
و تمایلات فاشیســتی قرن ۲۱ را که در اروپا، ایالات متحده، 
آمریکای لاتین و سایر جاها مشهود است و همچنین ظهور یک 
دولت پلیسی جهانی را مورد بررسی قرار‌ دهم. همچنین تاکید 
خواهم کرد که در هسته‌ فاشیسم قرن بیست‌ویکم، مثلثی از 
سرمایه‌های فراملیتی با قدرت سیاســی ارتجاعی در دولت و 
نیروهای نئوفاشیست در جامعه‌ مدنی وجود دارد. در بخش بعد، 
آنچه را که در مطالب دیگر درباره‌ بحران سرمایه‌داری جهانی و 
ظهور یک دولت پلیسی جهانی توضیح داده‌ام، خلاصه می‌کنم. 

بحران‌های مهم سیستم سرمایه‌داری 
بحران 

سرمایه‌داری 
و دولت پلیسی 

جهانی

جهانی با فروپاشی مشروعیت دولت، 
تشدید مبارزات طبقاتی و اجتماعی و 
درگیری‌های نظامی همــراه بوده و 
منجر به تجدید ســاختار سیستم از 
جمله آرایش‌های ســازمانی جدید، 
مناســبات طبقاتی و فعالیت‌های انباشتی که در نهایت منجر به 

تثبیت مجدد سیستم و بازسازی توسعه‌ سرمایه‌داری می‌شود.
تجدید ســاختار به ‌اصطلاح، تنها راه خــروج از بحران‌های 
ساختاری است که تقریبا هر ۵0-۴0 سال رخ می‌دهد. موج 
جدیدی از استعمار و امپریالیســم، اولین بحران ساختاری 
ثبت شــده در دهه‌‌هــای 1870 و 1880 را حل کرد. پس از 
آن رکود بزرگ دهه‌ 1930 با نوع جدیدی از ســرمایه‌داری 
بازتوزیعی حل شد که به عنوان »سازش طبقاتی« فوردیسم 
- کینزیانیسم، سوسیال دموکراسی، سرمایه‌داری نیودیل و 

غیره نامیده می‌شوند.
سرمایه به بحران ساختاری بعدی که در دهه 1970 میلادی 
بود، با جهانی‌سازی واکنش نشان دادو راه را برای یک مرحله‌ 
کیفی جدید فراملیتی یا مرحله‌ سرمایه‌داری جهانی مشخص 
کرد که با ظهور سرمایه‌ فراملیتی واقعی و یک سیستم تولید 
و مالی یکپارچه در سطح جهانی توصیف شده است. با جریان 
جهانی‌سازی، یک طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی2 نوظهور پدیدار 
شد که در صدد رها شــدن از محدودیت‌های دولت - ملت در 
جهت انباشــت و تغییر جهت همبســتگی نیروهای طبقاتی 
و اجتماعی سراســر جهان به نفع خود برآمد. ســرمایه‌های 
فراملیتی در دهه‌های 1980 و 1990 با گســترش وســیعی 
همراه شدند که حاوی انباشــت بیش از حد از طریق استفاده 
از فناوری‌های جدید مانند کامپیوتــر و انفورماتیک، از طریق 
سیاســت‌های نئولیبرالی و از طریق روش‌های جدید تامین و 
بهره‌برداری از نیروی کار جهانی بود - از جمله دور جدید عظیم 
انباشت اولیه که صدها میلیون نفر را ریشه‌کن و آواره کرد. طبقه‌ 
سرمایه‌دار فراملیتی میزان فوق‌العاده‌ای از قدرت فراملیتی و 

کنترل منابع جهانی، موسسات، سیستم‌های سیاسی، صنایع 
رسانه‌ای و فرهنگی را فراهم کرد. 

جهانی‌ســازی ســرمایه‌داری منجر به قطب‌بندی بی‌سابقه‌ 
اجتماعی در سراســر جهان شده اســت. طبق گزارش سال 
2018 آژانس توسعه‌ آکسفام در سال 2015 تنها یک درصد از 
بشریت، صاحب بیش از نیمی از ثروت جهان است و 20 درصد 
بالای آن صاحب 9۶,5 درصد از این ثروت هســتند، در حالی 
که 80 درصد باقی‌مانده باید تنها 4.5 درصد باشد. این تمرکز 
شدید ثروت سیاره در دست‌های عده‌ای معدود و فقر فزاینده و 
سلب مالکیت از اکثریت، به این معنا است که طبقه‌ سرمایه‌دار 
فراملیتی نمی‌تواند بازار فــروش موثری را برای تخلیه‌ مقادیر 
قابل‌توجهی از مازادی را که انباشــته شده، پیدا کند. یکسری 
از تکان‌های کوچکتر در اقتصاد جهانی، پیش‌درآمد فروپاشی 
نظام مالی جهانی در ســال 2008 بود. رکود بزرگ - بدترین 
بحران از دهه‌ 1930 - نشانه‌ آغاز یک بحران عمیق ساختاری 
ناشی از انباشت بیش از حد بود که اشاره به سرمایه انباشته‌ای 
دارد که ناتــوان از پیدا کــردن مفری برای ســرمایه‌گذاری 
سودآور است. پس از بحران ســال 2008 در همان زمان که 
سرمایه‌گذاری شرکت‌ها کاهش یافت، سود شرکت‌ها افزایش 
یافته و به بالاترین رکوردها رسید )اکونومیست، 2016، 11(. 
به موازات انباشــت سرمایه‌ ســرمایه‌گذاری نشده، فشارهای 
زیادی برای یافتن راه‌حل‌هایی برای تخلیه‌ مازاد صورت گرفت. 
گروه‌های ســرمایه‌داری برای ایجاد فرصت‌های جدید جهت 
کسب سود بر دولت‌ها فشار وارد می‌کنند. دولت‌های نئولیبرال 
در ســال‌های اخیر با وجــود رکود، به ســاز‌و‌کارهای مرتبط 

متعددی برای حفظ انباشت بازگشتند.
یکی از آن‌ها رشــد بدهی‌محور اســت. در ایالات متحده که 
مدت‌ها »آخرین میعادگاه بازار« برای اقتصاد جهانی بود، بدهی 
خانوار در ســال 2017 بالاتر از تقریبا تمام دوره‌ پس از جنگ 
بود. نســبت بدهی خانوار به درآمد تقریبا در همه‌ کشورهای 
سازمان همکاری و توسعه‌ اقتصادی از لحاظ تاریخی بسیار بالا 
 ,OECD( بوده و از سال 2008 به‌ طور پیوسته بدتر شده است
André ;2018, 2016(. بازار اوراق قرضه‌ جهانی- شــاخص 
کل بدهی‌های دولتی در سراسر جهان - از سال 2008 سریعا 
افزایش یافته و در حال حاضر بیش از 100 تریلیون دلار است 
)O’Bryne, 2015(. بدهی دولت ایالات متحده آمریکا در سال 
2017 از 20 تریلیون دلار گذشــته است، در همین حال کل 
بدهی جهانی در سال جاری به 215 تریلیون دلار رسیده است 

 .)2017 ,Scutt ;2018 Federal Reserve Bank(
ســازوکار دومی که ارتباط نزدیکی با این رشــد بدهی محور 
دارد، تجدید ســاختار در بودجه‌ عمومــی از طریق ریاضت، 
کمک‌های مالی به شرکت‌ها3، پرداخت سوبسید به شرکت‌ها و 
کسری بودجه است که در نتیجه‌ آن دولت‌ها به‌ طور مستقیم و 
غیرمستقیم ثروت را از کارگران به طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی 
انتقال می‌دهند. دولت‌ها اوراق قرضه را برای ســرمایه‌گذاران 
منتشر می‌کنند تا کســری بودجه‌ دولتی را پایین بیاورند و از 
طریق اعطای یارانه از انباشت بخش خصوصی حفاظت کرده و 
بدین ترتیب اقتصاد را حفظ کنند. آن‌ها سپس باید این اوراق 
قرضه را همراه با بهره‌ آن، با اخذ مالیات از دستمزدهای کنونی 
و آتی طبقه‌ کارگر بازپرداخت کنند. ســازوکار سوم، افزایش 
سریع سفته‌بازی مالی و گسترش شکاف بین اقتصاد تولیدی 
و »سرمایه مصنوعی«4 اســت. مقررات‌زدایی صنعت مالی و 
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جهانی‌سازی 
سرمایه‌داری 

منجر به 
قطب‌بندی 

بی‌سابقه‌ 
اجتماعی در 

سراسر جهان 
شده است. طبق 

گزارش سال 
2018 آژانس 

توسعه‌ آکسفام 
در سال 2015 

تنها یک درصد از 
بشریت، صاحب 

بیش از نیمی 
از ثروت جهان 

است و 20 درصد 
بالای آن صاحب 

9۶,5درصد از این 
ثروت هستند

ایجاد یک سیستم مالی در ســطح جهانی در دهه‌های اخیر 
اجازه داده طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی ظرفیت تریلیون‌ها دلار 
را در سفته‌بازی تخلیه کند. محصول ناخالص جهانی یا ارزش 
کل کالاها و خدمات تولیدشده در سراسر جهان در سال 2017 
 ،)1 ,2017 ,World Bank( سالانه در حدود 75 تریلیون دلار
در حالی که تنها ســفته‌بازی ارز در همان ســال به مبلغ 5.3 
تریلیــون دلار در روز رســید )McLeod, 2018( و بازارهای 
جهانی حاصل از آن با یک بــرآورد غیررســمی، برابر با 1.2 

.)2018 ,Maverick( کادریلیون5 دلار بود
مکانیسم چهارم، امواج مداوم سرمایه‌گذاری در بخش بسیار 
با ارزش فناوری اســت که در حال‌ حاضر در اوج جهانی‌سازی 
ســرمایه‌گذاری قرار داشــته و انگیزه‌ دیجیتالــی کردن کل 
اقتصــاد جهانی اســت. موسســات ســرمایه‌گذاری به‌ویژه 
سرمایه‌گذاری‌های سوداگرانه و صندوق‌های سرمایه‌گذاری از 
زمان رکود بزرگ سال 2008 میلیاردها دلار در بخش فناوری 
ریخته‌اند، آن‌ها در مواجهه با رکود، سرمایه‌های‌شان را به سمت 
یک بازار جدید سرمایه‌گذاری نشده برگرداندند. سرمایه‌گذاری 
در بخش فناوری اطلاعــات از 17 میلیارد دلار در دهه‌ 1970 
به 175 میلیارد دلار در سال 1990و به 496 میلیارد دلار در 
سال 2000 افزایش یافت و در سال 2017 از 700 میلیارد دلار 
پیشی گرفت )Federal Reserve Bank, 2017(. هنگامی ‌که 
دیجیتالی کردن می‌تواند رشــد را تحریک کند، سیاست‌های 
خاصی مانند واســطه‌ها تمایل پیدا می‌کنند خــود را در این 
چرخه‌های تولید و گردش ارزش‌ها شــریک کنند تا بتوانند 
بزرگترین بخش از این کیک ارزش را از آن خود کنند. ذخایر 
عظیم نقدینگی و سود ‌انباشته ‌شده در بخش تکنولوژی، تولید 
ارزش جدیدی را به موازات سهم شیر سرمایه‌داران دیجیتالی 
از ارزش افزوده‌ حاصل از این بخش نشان نمی‌دهد. در همین 
زمان، جامعه در معرض تخریب دیجیتالی از سوی بخش‌های 
عمده‌ اقتصاد جهانی قرار خواهد گرفت. هر چیزی ممکن است 
دیجیتالی شود و این تقریبا همه چیز را شامل می‌شود. در ‌حال‌ 
حاضر اتوماســیون از بخش صنعت و مالی به تمام شاخه‌های 
خدمات حتی به صنعت فست‌فود و کشاورزی گسترش یافته، 
چنانکه بخش‌های طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی به دنبال کاهش 

دستمزدها و رقابت با یکدیگر در این روند هستند. 
دیجیتالی‌ کردن در نهایت - به میزانی که تکنولوژی را جایگزین 
کار می‌کند6 - در جهت کاهش هزینه‌ها به ســمت صفر فشار 
وارد می‌کند. تمام تضادهای سیســتم ســرمایه‌داری تشدید 
شده است. نرخ ســود کاهش می‌یابد. تحقق مشکلات در آن 
عینیت بیشتری یافته است. اقتصاد دیجیتال در حال ظهور در 
شرایط عدم مداخله‌ عمده‌ دولت در بازار کار، در جهت ترویج 
سیاست‌های توزیع مجدد، نمی‌تواند مشکل انباشت بیش ازحد7 
را حل کند. علاوه بر این، دلایل زیادی وجود دارد تا باور کنیم 
دیجیتالی کردن تنها توانایی دولت‌هــا را برای اعمال هر نوع 
مقررات بر سرمايه‌های متحرک فراملیتی، به‌ويژه سرمايه‌ مالی 
فراملیتی که عمده‌ترین بخش سرمايه در سطح جهانی است، 
بیشتر تضعيف خواهد کرد. از این رو، مشکل مشروعیت دولت‌ها 
را تشدید می‌کند که پیامد آن نوعی بي‌ثباتي ساختاری فزاینده 

در اقتصاد جهاني است.
نخبــگان فراملیتی عمیقا در مورد چگونگی پاســخ به بحران 
تقسیم‌بندی شــده‌اند. بســیاری از شــرکت‌های متعلق به 
طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی و نمایندگان سیاســی آنها ترس 

از آن دارند کــه بحران منجر به یک طغیــان غیرقابل کنترل 
از پایین گردد. »یوهان روپرت« یکــی از میلیادرها و صاحب 
جواهر‌فروشــی لوکــس و تجملی جفرســون اعتــراف کرد 
 شــب‌ها با فکر انقلاب‌های اجتماعی فقــرا نمی‌تواند بخوابد 
)Roberts and Mulier, 2015(. نابرابری‌های بی‌سابقه جهانی 
تنها با سیستم‌های سرکوب‌کننده‌ فزاینده و کنترل اجتماعی 
فراگیر می‌تواند حفظ شود. نوعی همگرایی پیرامون نیاز سیاسی 
سیســتم به کنترل اجتماعی و نیاز اقتصادی آن برای انباشت 
دائمی وجود دارد. طبقه ســرمایه‌دار جهانی علاقه‌ خاصی به 
سرمایه‌گذاری روی جنگ، تعارض و ســرکوب به ‌عنوان ابزار 
انباشت پیدا کرده اســت. به ‌موازات خصوصی‌سازی فزاینده‌ 
سرکوب حمایت‌شده از سوی دولت، منافع مجموعه‌ وسیعی از 
گروه‌های سرمایه‌داری، محیط سیاسی، اجتماعی و ایدئولوژیک 
در جهت ایجاد و حفظ تعارضات اجتماعی - مانند خاورمیانه - و 
توسعه‌ سیستم‌های جنگ، سرکوب، نظارت و کنترل اجتماعی 

تغییر جهت می‌یابد.

اصطلاح »دولت پليسی جهانی« به 

دولت پلیسی 
جهانی

سه تحول مرتبط با هم اشاره دارد. 
اولین تحول، سیستم‌های همه جا 
حاضر برای کنتــرل اجتماعی توده 
مردم، سرکوب و جنگ ترویج شده 
به‌ وســیله‌ گروه‌های حاکــم برای 
ممانعت از عصیان طبقه‌ کارگر جهانی و بقیه‌ بشــریت است. 
دومین مورد این اســت که چگونه خود اقتصاد جهانی هرچه 
بیشتر مبتنی بر توسعه و گسترش این سیستم‌های نزاع، کنترل 
اجتماعی و سرکوب، در واقع به عنوان وسیله‌ای برای کسب سود 
و تداوم سرمایه‌گذاری برای مواجهه با رکود می‌شود؛ » آنچه من 
آن را انباشت نظامی یا »انباشت از طریق سرکوب« می‌نامم و 
سومی حرکت فزاینده به‌ سوی نظام‌های سیاسی‌ای است که 
می‌تواند به عنوان فاشیســم قرن بیســت‌ویکم و یا حتی در 

برداشتی گسترده‌تر به عنوان توتالیتر توصیف شود.«
حوادث 11 ســپتامبر ســال 2001 در ایــالات متحده یک 
نقطه‌عطف در ساختن یک دولت پلیســی جهانی بود. دولت 
ایالات متحده از این حملات در جهت گسترش نظامی‌سازی 
اقتصاد جهانی بهره‌برداری کرد. در چنین شرایطی این کشور و 
سایر کشورها در سراسر جهان قوانین امنیتی »ضدتروریستی« 
ســخت و بی‌رحمانــه‌ای را گذراندند و هزینه‌هــای نظامی 
)»دفاع«( را افزایــش دادند. بودجه‌ پنتاگون بین ســال‌های 
1998 و 2011 بــه صورت خالص 91 درصــد افزایش یافت. 
در همین دوران سود صنایع نظامی تقریبا چهار برابر افزایش 
پیدا کرد. از ســال‌های 2006 تا 2015 در سطح جهانی، کل 
هزینه‌های دفاعی )ارتش، سازمان‌های اطلاعاتی، امنیت/ دفاع 
داخلی( با ۵۰ درصد رشد از 1.4 تریلیون دلار به 2.03 تریلیون 

دلار افزایش یافته است.
جنگ‌های دروغین در برابر موادمخدر و تروریسم، جنگ‌های 
اعلام ‌نشده در برابر مهاجران، پناهندگان و باندهای جنایتکار 
)و به طور کلی جوانان فقیر، تیره‌پوستان و جوانان طبقه‌ کارگر(، 
ساخت دیوارهای مرزی و بازداشتگاه‌های مهاجران، گسترش 
مجتمع‌های زندان صنعتی، قوانین اخراج و دیپورت، گسترش 
پلیس، ارتش و سایر دستگاه‌های امنیتی،  همه‌ اینها منابع مهم 

سودجویی سازمان‌یافته‌ دولتی هستند. 
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جنگ در خدمت سرمایه  
 از لحاظ تاریخی جنگ، نظام 

سرمایه‌داری را از بحران خارج 
کرده، در حالی که جنگ‌ها 
عموماً در خدمت منحرف 
کردن توجه از تنش‌های 

سیاسی و مسائل مشروعیت 
نیز بوده‌اند. در حال‌ حاضر 

این انگیزه به سوی جنگ، در 
جهت یک ترکیب مرگبار با 

دور جدیدی از تجدید ساختار 
سرمایه‌داری جهانی از طریق 
دیجیتالیزاسیون در حرکت 

است

اجتماعی و سرکوب تغییر جهت می‌دهند. سیستم‌های جدید 
جنگ، کنترل اجتماعی و سرکوب که با پیشرفت دیجیتالیزه 
شــدن امکان‌پذیر گردیده دربردارنده‌ نظــارت الکترونیکی 
جهانی است که اجازه می‌دهد هر حرکتی مورد ردیابی و کنترل 
قرارگیرد. این سیستم‌ها اکنون در‌ حال ‌گسترش نمایش‌های 
درگیری از مناطق جنگی فعال به شــهرهای نظامی و مناطق 
روستایی در سراسر جهان هســتند. اینها در ترکیب با نوعی 
تجدید ‌ساختار فضای اجتماعی است که اجازه می‌دهد تا اشکال 
جدیدی از مهار فضای اجتماعی و کنترل حاشیه‌نشینان ایجاد 
شــود. نتیجه‌ آن، جنگی دائمی اما با شــدت پایین‌تر )نسبت 
به جنگ‌های نظامی متعارف( در برابــر اجتماعات عصیانگر، 
به‌ویژه اقلیت‌های قومی، نژادی و مذهبی تحت ستم، مهاجران، 

پناهندگان و دیگر جوامع آسیب‌پذیر است.
هرچه اقتصاد جهانی بیشتر به نظامی‌گری و درگیری وابسته 
می‌شود، انگیزه‌ برای جنگ و سهم بشــریت از رنج آن بیشتر 
می‌شــود.8 در دوره فعلی جهانی‌ســازی ســرمایه‌داری یک 
درام جنگ داخلی وجود دارد. از لحــاظ تاریخی جنگ، نظام 
ســرمایه‌داری را از بحران بیــرون آورده اســت، در حالی که 
آنها توجهات را از تنش‌های سیاســی و مشکلات مشروعیت 
نیز منحرف کرده‌اند. محرک یک جنــگ غیرقابل کنترل در 
دوره‌ جهانی‌سازی کنونی ســرمایه‌داری وجود دارد. از لحاظ 
تاریخی جنگ، نظام ســرمایه‌داری را از بحــران خارج کرده، 
در حالی که جنگ‌ها عموماً در خدمــت منحرف کردن توجه 
از تنش‌های سیاســی و مســائل مشــروعیت نیز بوده‌اند. در 
حال‌ حاضر این انگیزه به ســوی جنگ، در جهت یک ترکیب 
مرگبار با دور جدیدی از تجدید ساختار سرمایه‌داری جهانی 
از طریق دیجیتالیزاسیون در حرکت است. چنانکه سرنوشت 
دره سیلیکون و وال‌اســتریت به ترکیب انباشت خصوصی در 
ترکیب با نظامی‌گری دولتی، جنگ و ســرکوب وابسته است. 
دولت پلیسی جهانی و فاشیسم قرن بیست‌ویکم در هم آمیخته 
شده‌اند. دولت پلیسی جهانی شرایطی را فراهم می‌آورد که به 
پیشرفت پروژه‌های فاشیســتی کمک کند. سه بعد ذکر شده‌ 
سیاست جهانی، نوعی وحدت را شکل می‌دهند؛ فاشيسم قرن 

جریان‌های انباشت نظامی به ‌صورت‌ قهری در سرتاسر جهان 
به اصرار نیروی نظامی و یا از طریق قراردادهای واگذار‌شده از 
سوی دولت‌ها، فرصت‌های انباشت سرمایه را برای شرکت‌های 
فراملیتی جهت تولید و اجرای کنترل اجتماعی و جنگ فراهم 
می‌کنند. از این ‌رو، فراتر از اهداف سیاسی، گونه‌ای از درگیری‌ها 
و ســرکوب جنبش‌های اجتماعی و مردم آسیب‌پذیر به یک 

استراتژی انباشت در سرتاسر جهان تبدیل شده است. 

تاثیرات مهم جانبــی، روند تامین 

دیجیتالی‌سازی
هزینه‌های نظامی از طریق رگ‌های 
باز اقتصاد جهانی - یعنی ســاختار 
شــبکه‌ یکپارچه‌ تولید، خدمات و 
سیســتم مالی جهانــی - به‌ طور 
فزاینده‌ای تشخیص ابعاد بین اهداف 
نظامی و غیر‌نظامی یک اقتصاد جنگی جهانی را دشوار کرده 
اســت. از این جهت برای یک دولت پلیســی جهانی توسعه‌ 
فناوری‌های جدید مرتبط با دیجیتالی کردن و آنچه اکنون به 
‌عنوان چهارمین انقلاب صنعتی نامیده می‌شــود، بسیار مهم 
است. این فناوری‌های جدید انقلابی در جنگ، کنترل اجتماعی 
و ماهیت خشونت‌های دولتی و خصوصی در قرن جدید ایجاد 
کرده که کاربرد نظامی این فناوری‌ها و ادغام بیشــتر انباشت 
خصوصــی را با نظامی‌گــری دولتی دربرمی‌گیــرد. بنابراین 
دیجیتالی‌سازی، ایجاد یک دولت پلیسی جهانی را امکان‌پذیر 

می‌سازد. 
طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی و دستگاه‌های دولتی که در اختیار 
آنها قــرار دارد، تلاش می‌کنند هم بحران اقتصادی ناشــی از 
انباشت بیش از حد را حل کنند و هم شرایط سیاسی این بحران 
یعنی گسترش عصیان جهانی و پتانسیل آن )زیرا هنوز عینیت 
نیافته است( شورش جهانی برای سرنگونی سیستم را مدیریت 
کنند. به‌ موازاتی کــه دیجیتالی کردن، ســرمایه را متمرکز 
می‌سازد، قطبی‌سازی را تشــدید و صفوف نیروی کار مازاد را 
متورم می‌کند، گروه‌های مســلط در مقابل مقاومت واقعی و 
بالقوه، به سمت استفاده از فناوری‌های جدید در جهت کنترل 
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فاشیسم، چه در 
شکل کلاسیک 

قرن بیستم و چه 
انواع محتمل 

نئو‌فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم، 

یک پاسخ 
ویژه به بحران 
سرمایه‌داری 

است

بيست‌ويکم بايد به نوبه‌ خود در رابطه با دولت پليسی جهاني 
نیز مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد.

فاشیسم، چه در شکل کلاسیک قرن 
‌فاشیسم 

‌در قرن بیستم 
و بیست‌ویکم

بیســتم و چــه انــواع محتمــل 
نئو‌فاشیســم قرن بیست‌ویکم، یک 
پاســخ ویژه به بحران سرمایه‌داری 
است. ترامپیسم9 در ایالات متحده 
آمریــکا، برگزیــت 10 در بریتانیا، 
بولســونارو11 در برزیل، افزایش نفوذ احزاب نئوفاشیســت و 
اقتدارگرا در سراسر اروپا )از جمله لهستان، آلمان، مجارستان، 
اتریش، ایتالیا، هلنــد، بریتانیا، دانمارک، فرانســه، بلژیک و 
یونان(12 و در سراسر جهان چون اسراییل، ترکیه، فیلیپین، 
برزیل و هند، نشــان‌دهنده‌ پاســخ راســت‌افراطی به بحران 
ســرمایه‌داری جهانی است. آن‌ها نشــانه‌های عمومی بحران 
حاکمیت سرمایه‌داری هستند. بحران ساختاری سرمایه‌داری 
ابعاد عینی و ذهنی را دربرمی‌گیرد. شرایط خاص در هر کشور 
همواره با شرایط عمومی‌تر در نظام جهانی مرتبط است. شرایط 
عمومی در چنین وضعیتی، به درستی بیانگر ظهور یک اقتصاد 
و جامعه جهانی یکپارچه و بحران ساختاری و فرهنگی عمیق 
سرمایه‌داری جهانی جدید است. ابعاد ساختاری بحران ناشی از 
انباشت بیش‌ از‌ حد و رکود مورد بحث در بالا در ترکیب با نوعی 
بحران مشروعیت دولت و هژمونی سرمایه‌داری تشدید شده 

است. 
از نظر »گرامشــی« هژمونی به نوعی پیروی اجتماعی خاصی 
اشــاره دارد که در آن گروه‌های پیرو »موافقت فعال« خود را 
به سیســتم غالب قرض می‌دهند. برنامه‌های هژمونی صرفا 
شــامل حاکمیت نمی‌گردد بلکه مســتلزم رهبری سیاسی و 
ایدئولوژیک بر اساس مجموعه‌ای از اتحادهای طبقاتی است. 
چنین هژمونی‌ای باید به‌ طور مداوم بازسازی شود، زیرا امکان 
دستیابی به چیرگی هژمونیک یا جلب رضایت پیروان، همزمان 
بر مبانی ایدئولوژیکی و مادی استوار است. بنابراین، هژمونی نیاز 

به یک بنیان یا شرایط مادی، نهادها و هنجارهای همسویی دارد 
که امکان بازتولید اجتماعی تعداد شمار مناسبی از افراد در میان 
گروه‌های پیرو را فراهم آورد. هیچ طبقه‌ حاکمه‌ای نمی‌تواند 
هژمونی خود را بدون توسعه‌ سازوکارهای متنوع مشروعیت و 
تامین یک بنیان اجتماعی اعمال کند.  ترکیبی از یکپارچگی 
مبتنی بر توافق از طریق پاداش مادی برای بعضی‌ها و ممانعت 
قهری دیگرانی که سیستم نمی‌خواهد یا نمی‌تواند آن‌ها را به 

همکاری بپذیرد. 
علاوه بر این، از نظر گرامشــی یک طبقه یــا بخش طبقاتی، 
به میزانی قادر به کســب هژمونی می‌شــود که بتواند منافع 
خود را بــه عنوان منافع عمومــی ارائه دهد و تــا جایی که بر 
»منافع گروه مســلط، غلبه کند، اما تنها تا یک نقطه‌ معین، 
یعنی متوقف کردن منافع اقتصادی انحصــاری ناپایدار آن« 
)Gramsci,1972,182(. همان‌گونه که در مطالب قبلی اشاره 
کردم، نخبگان فراملیتی در حــال ‌ظهور در دهه‌های 1980 و 
1990 برای ایجاد یک بلوک تاریخی سرمایه‌داری جهانی آغاز 
به کار کرده‌اند. یک بلوک تاریخی یک گروه اجتماعی است که 
شامل اقشار حاکم و یک پایه‌ اجتماعی، ورای گروه حاکم است 
که در آن یک گروه رهبــری را اعمال می‌کند و طرح خود را از 
طریق رضایت کســانی که به بلوک متصل می‌شوند، تحمیل 
می‌کند. برای دستیابی به موفقیت در ایجاد یک بلوک تاریخی، 
گروه حاکم بایــد بتواند برنامه‌ طبقه خــود را به عنوان منافع 
عمومی ارائه دهد و حمایت فعالانه‌ کســانی را که با ترکیبی از 
پاداش مادی و رهبری ایدئولوژیک به بلوک فراخوانده می‌شوند، 
به ‌دســت ‌آورد. بدین معنا که به آنچه گرامشــی تحت عنوان 

هژمونی گسترده13 اشاره کرده، دست یابد. 
زمانی در دهه‌ 1990 این تصور ایجاد شد که نخبگان فراملیتی 
می‌توانند این بلــوک تاریخی را ایجاد کننــد، چنانکه به‌ نظر 
 14»TINA« می‌رسید که جهانی‌سازی، نئولیبرالیسم و سندروم
)جایگزین دیگری وجود ندارد( در‌ حال تبدیل ‌شــدن به یک 
اجماع و »عقل سلیم« بود، اما تلاش برای ایجاد این بلوک سریعا 
به ‌پایان ‌رسید. طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی به تعقیب عریان 
منافع شرکت‌های‌شــان به صورتی بی‌بندوبار و رها از کنترل 
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مقررات ملی و ظاهــرا غیرقابل ‌نفوذ در برابر فشــار توده‌های 
مردم از پایین، تغییر جهت دادند. دیگر نمی‌توان حتی وانمود 
به نمایندگی »منافع عمومی« کرد، و حتی بازتولید اجتماعی 
طبقه‌ کارگر جهانی را تضمینی برای تامین هژمونی آن دانست؛ 
چرا‌که سرمایه‌داری جهانی به یک سرمایه‌داری درنده‌تر واقعی 
تبدیل می‌شود. تحت چنین شرایطی سلطه‌ قهرآمیز و حذف 
خشونت‌بار، بیش از پیوستگی مبتنی بر رضایت طرفین پدیدار 
می‌شــود. با تغییر قرن، نیروهای ضدهژمونیک به دنبال یک 
عصیان جهانی در نتیجه‌ ســقوط مالی سال 2008، شروع به 
تجمع در یک جنبش فراملیتی در برابر تهاجم نئولیبرالیسم و 

برای عدالت جهانی کردند. 
گرامشی نوشت هنگامی که بحران اقتدار سیاسی یا هژمونی، 
یک راه‌حل اساسی پیدا نمی‌کند : »به این معنا است که تعادل 
پایداری )بین نیروهای اجتماعی و سیاســی- مترجم( وجود 
دارد )عوامل آن ممکن اســت متفاوت باشــد، اما قطعی‌ترین 
عامل در بین آن‌ها، عدم بلوغ نیروهای مترقی اســت(. این به 
آن معنا است که هیچ گروهی، نه محافظه‌کاران و نه نیروهای 
مترقی از قــدرت کافی برای پیــروزی برخوردار نیســتند و 
اینکه حتی گــروه محافظه‌کار نیازمند یک رهبری اســت.« 
)Gramsci,1971,221(. گرامشــی یادآور می‌شــود در این 
لحظات »بحران، شــرایطی را ایجاد می‌کند که در کوتاه‌مدت 
خطرناک است، زیرا همه‌ اقشار مختلف جمعیت نمی‌توانند با 
سرعت یکسان جهت خود را پیدا کنند، یا با همان ریتم )روند 
عینی تحولات - مترجم( خود را ســازماندهی مجدد کنند.« 
)همان منبع، 210(. تجزیه و تحلیل گرامشــی از‌ شناســایی 
افتراق موجود که بیانگر قطب‌بندی سیاسی شدید بین پاسخ 
نیروهای چپ/مترقی و راســت‌افراطی )و در واقع »عدم بلوغ 
نیروهای مترقی«( به بحران است، فراتر می‌رود. او این مطالب 
را با اشاره به ظهور فاشیسم در اروپا در دهه‌های 1920 و 1930 

نوشت.

پس فاشیسم قرن بیست‌ویکم با سلف خود فاشیسم قرن بیستم 
چه چیز مشترکی دارد و چه چیز آن متفاوت است؟ مهمتر از 
همه اینکه، فاشیسم در قرن بیستم شامل ائتلاف قدرت سیاسی 
ارتجاعی با سرمایه‌ ملی بود. بخشــی از آن به این دلیل بود که 
ناتوانی سرمایه‌ ملی آلمان و ایتالیا در رقابت با سرمایه‌های ملی 
قدرت‌های دیگر اروپایی در فتوحات امپریالیستی پایان قرن 
نوزدهم و پس از شکست آلمان در جنگ جهانی اول، منجر به 
یک پاسخ فاشیستی در دهه 1930 یعنی هنگامی که بحران 
به‌شدت به مرحله نهایی رسید، شــد. در مقابل، فاشیسم قرن 
بیســت‌ویکم بیانگر ائتلاف ســرمایه‌های فراملیتی با قدرت 
سیاسی ارتجاعی و سرکوبگرانه اســت  که تجلی دیکتاتوری 

سرمایه‌های فراملیتی را دارد.
علاوه بر این، طرح‌های فاشیستی که در دهه‌ 1930 در آلمان، 
ایتالیا و اسپانیا به قدرت رسیدند، درست به‌‌ اندازه‌ کسانی که در 
دستیابی به پیروزی در قدرت در بسیاری از کشورهای اروپایی، 
ایالات متحده و برخی از کشــورهای آمریکای جنوبی ناموفق 
بودند، هدف اساسی‌شان شکست جنبش‌های قدرتمند طبقه‌ 
کارگر و سوسیالیستی بود. اما در حال حاضر چپ و طبقه‌ کارگر 
سازمان‌یافته در ایالات متحده، اروپا و سایر جاها از نظر تاریخی 
در یک نقطه‌ ضعیفی قرار دارد. در این موارد، به ‌نظرمی‌رســد 
فاشیســم قرن بیســت‌ویکم به ‌عنوان ضربه‌ا‌ی پیشگیرانه به 
طبقه‌ کارگر و از طریق گسترش یک دولت پلیسی جهانی در 
برابر گسترش مقاومت توده‌های مردم ظاهر شده است. انقلاب 
چهارم صنعتی وعده می‌دهد صفوف بشریت مازاد )نیروی کار 
مازاد- مترجم( را افزایش دهد و فشارهای رقابتی بیشتری را بر 
طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی تحمیل کند، در نتیجه نیاز آن را به 
تحمیل اشکال ستمگرانه و استبدادی از نظم کارگری به طبقه‌ 

کارگر جهانی را افزایش می‌دهد.
علاوه ‌‌بر ‌‌این، یک دولت پلیسی جهانی متمرکز بر هدف حذف 
اجباری بشریت مازاد )نیروی کار مازاد- مترجم( است. تجدید 

گفت‌وگو

بازتجدید سازمان کار در 
دوران جهانی سازی 

 سازماندهی مجدد از راه دور 
به سرمایه‌ فراملیتی کمک 
کرده تا قدرت نیروی کار 

سازمان‌یافته را در قلمروهای 
محدود شکست دهد و روابط 

جدید سرمایه-کار را بر 
اساس بخش- بخش کردن، 
انعطاف‌پذیرکردن و کاهش 

هزینه‌های نیروی کار تحمیل 
کند
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فاشیسم قرن 
بیستم ریشه 

در مرحله 
اولیه‌ توسعه‌ 
سرمایه‌داری 

داشت، زمانی که 
طبقات متوسط 
و خرده‌بورژوازی 

بخش قابل 
‌توجهی از 

جمعیت را که 
بی‌ثبات ‌شدن 
وضعیت خود و 
تهدید تحرک 
رو به‌ پایین را 

تجربه می‌کردند، 
نمایندگی 

می‌کرد

ساختار ســرمایه‌داری جهانی از طریق جهانی‌سازی به میزان 
قابل‌توجهی صفــوف جمعیت مازاد نیروی کار را گســترش 
داده اســت. فرایندهایی که نیروی کار را مازاد کرده‌اند، تحت 
شرایط جهانی‌سازی تشدید گردیده است. سازماندهی مجدد 
از راه دور به ســرمایه‌ فراملیتی کمک کــرده تا قدرت نیروی 
کار ســازمان‌یافته را در قلمروهای محدود شکســت دهد و 
روابط جدید سرمایه-کار را بر اســاس بخش- بخش کردن، 
انعطاف‌پذیرکردن و کاهــش هزینه‌های نیروی کار را تحمیل 
کند. بحران‌ها برای سرمایه این فرصت را فراهم می‌کند که با 
تشدید فشار بر تعداد کمتری از کارگران، روند افزایش بهره‌وری 
را دنبال کند. این تحولات، همراه با دور جدیدی از انباشت اولیه 
و آوارگی صدها میلیون نفر، موجب ایجاد ارتش جهانی جدیدی 
از نیروی کار مازاد شــده که فراتر از ارتش ذخیره‌ نیروی کار 

سنتی است که مارکس مورد بحث قرار داده است.
سرمایه‌داری جهانی هیچگونه استفاده‌ مستقیمی از جمعیت 
مازاد نمی‌برد اما به‌ طور غیرمســتقیم، وجود همین جمعیت 
مازاد، امکان آن را فراهم می‌کند تا ســرمایه‌داری، دستمزد را 
در همه جا پایین نگه دارد و سیستم‌های جدید برده‌داری قرن 
21 را ممکن می‌سازد. جمعیت مازاد نمی‌تواند مصرف‌گرا باشد 
و در نتیجه برای ســرمایه‌ فراملیتی بازار قابل‌ توجهی فراهم 
نمی‌کند. گروه‌های غالب با چالــش چگونگی کنترل طغیان 
واقعی و بالقــوه‌ این جمعیت اضافی مواجه‌انــد. به‌ موازاتی‌که 
ســرمایه‌داری جهانی به محدودیت‌های توسعه‌ گسترده خود 
می‌رسد، باید به صورتی خشونت‌آمیز اقدام به گشایش فضاهای 
جدید کرده و مردم در این فضاهای جدید باید توسط یک دولت 
پلیسی جهانی تحت فشار و سرکوب قرار گیرند. مکانیزم‌های 
حذف قهرآمیز از جمله زندانی کردن توده‌های مردم و گسترش 
مجتمع‌های صنعتی زنــدان، پلیسی‌ســازی فراگیر، قوانین 
ضدمهاجــران و رژیم‌های دیپــورت و دســتکاری فضاهای 

اجتماعی به روش‌های جدید به گونه‌ای است که هم محله‌های 
مسکونی محصور و دروازه‌گذاری شده 15 و هم »گتوها«16 تحت 
کنترل ارتش‌هایی از نگهبانان امنیت خصوصی و سیستم‌های 
نظارتی پیشرفته‌ تکنولوژیک، پلیسی‌سازی همراه با نظامی‌گری 
و غالبا گســترده قرار دارند. روش‌های کنترل »غیر‌مرگبار«17 
جمعیت و تدارک صنایع فرهنگی و دستگاه‌های ایدئولوژیک 
دولتی برای انسانیت‌زدایی یا غیرانسان معرفی کردن قربانیان 
ســرمایه‌داری جهانی به عنوان موجوداتی خطرناک، فاسد و 
منحط از نظر فرهنگی بازتولید می‌شوند. دولت‌ها تلاش برای 
حفظ مشروعیت خود در میان این جمعیت مازاد را رها کرده‌اند 
و به‌ جای ‌آن در جهت مجرم‌سازی از فقرا و محرومان و در برخی 

موارد تمایل به قتل‌عام آن‌ها تغییر جهت می‌دهند. 
اما این سازوکارها همچنین کارزارهای ایدئولوژیک هدفگذاری 
شده در جهت گمراه‌سازی و ایجاد انفعال در میان آن‌هایی که 
منع شده‌اند را نیز شامل می‌شود. توانایی کشف شده جدیدی 
در سرمایه‌ فراملیتی برای دستیابی به تسلط سیاسی از طریق 
اعمال کنترل بــر تولید ابزارهای فکری، رســانه‌های جمعی، 
سیســتم آموزشــی و صنایع فرهنگی به آن اجــازه می‌دهد 
تا از امکان نفــوذ عمیق‌تر و کامل‌تــری در فضاهای فرهنگی 
و اجتماعی و در واقــع در خود عالم زندگی برخوردار شــود. 
استراتژی‌های بازاریابی شرکت‌ها از طریق آرزو‌پروری و تحریک 
شهوانی سیاست‌زدایی شــده‌اند، به‌ طوری‌ که نارضایتی‌ها و 
آرزوهای دست‌نیافتنی ناشــی از محرومیت‌های اعمال شده، 
به ‌جای قرار‌ گرفتن در جهت طرح درخواست‌های سیاسی از 
سیستم از طریق بسیج اجتماعی در جهت مصرف جزیی و گریز 

به هپروت هدایت می‌شود.
در این راستا، در کار قبلی خود مشاهده کردم که نقش برجسته‌ 
تسلط سیاســی و ایدئولوژیک در این عصر دیجیتال از طریق 
اعمال کنترل بر رســانه‌ها و جریان تصاویر و نمادها، هرگونه 
پروژه‌ فاشیسم قرن بیســت‌ویکم پیچیده‌تر می‌شود و همراه 
با نظارت سراســربین 18 و تکنولوژی‌هــای کنترل اجتماعی، 
احتمالا به آن اجازه می‌دهد که بیشــتر از سرکوب عمومی بر 
انتخابات متمرکز شود، مگر اینکه یک انقلاب از پایین حقیقتا 
حکومت طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی را مورد تهدید قرار دهد. این 
کیفیت‌های جدید اعمال کنترل اجتماعی و تسلط ایدئولوژیک 
مرزها را محو می‌کند، به طوری که ممکن است یک نئوفاشیسم 
مشــروط )مطابق قانون اساســی- مترجم( و به هنجارشده 
)توسط نهادهای نمایندگی رســمی، قوانین اساسی، احزاب 
سیاسی و انتخابات( شکل گیرد، تمام اینها در حالی است که 
سیستم سیاسی به‌شدت توسط سرمایه‌ فراملیتی و نمایندگان 
آن کنترل می‌شــود و هرگونه مخالفتی که در واقع سیستم را 
تهدید می‌کند، اگرچه نابود نشده اما خنثی شده است. اگر دولت 
پلیسی جهانی و این انگیزه به سوی فاشیسم قرن بیست‌ویکم 
تحت کنترل قرار نگیرند، ممکن است ما به جای یک گسست، 

شاهد نوعی »زوال«19 نظم مبتنی بر قانون اساسی باشیم.  

فاشیسم قرن بیستم ریشه در مرحله 
پایگاه‌های 

اجتماعی فاشیسم 
قرن بیست‌ویکم

اولیه‌ توسعه‌ ســرمایه‌داری داشت، 
زمانــی کــه طبقــات متوســط و 
خرده‌بورژوازی، بخش قابل ‌توجهی از 
جمعیت را که بی‌ثبات ‌شدن وضعیت 
خود و تهدید تحرک رو به‌ پایین به 
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صفــوف پرولتاریا را تجربــه می‌کردنــد، نمایندگی می‌کرد. 
جنبش‌های فاشیســتی، گروه‌های حاکم را قادر ساخت که با 
موفقیت به رقابت با احزاب توده‌های طبقه‌ کارگر برای اتحاد با 
اقشــار متوســط و خرده بورژوازی بپردازند، هرچند که این 
جنبش‌ها از میان طبقه‌ کارگر نیز نیرو جذب کردند. این اقشار 
به ‌عنوان پایگاه اصلی اجتماعی جنبش فاشیستی،  ابزارهایی در 
دست طبقات سرمایه‌داری ملی شدند که تلاش می‌کردند تا 
بحــران ســرمایه‌داری را حــل کننــد. طبقــه‌ متوســط و 
خرده‌بورژوازی، اقشاری هستند که وســیله‌ معیشت خود را 
دارند، بنابراین نیازی به فروش نیروی کار خود به سرمایه ندارند، 
در میان آنها، مغازه‌داران کوچک، کسبه، صنعتگران مستقل و 
حرفه‌ای، خانواده‌های کشاورز و دیگر تولیدکنندگان کوچک 
کالا قرار دارند. این اقشار به جیب‌های کوچک در هسته‌های 
سرمایه‌داری جهانی تبدیل شــده‌اند، زیرا پرولتریزه شدن در 
نیمه دوم قرن بیســتم، به‌ویژه در عصر جهانی‌ســازی شتاب 
بیشتری گرفته است. با اینکه تجزیه‌ و‌ تحلیل خرده‌بورژوازی در 
ارزیابی فرایندهای سیاسی کنونی از اهمیت برخوردار است اما 
این طبقه برای شکل ‌دادن به توده‌های منتقدی که بتواند پایه‌ 
اجتماعی پایدار برای فاشیسم قرن بیست‌ویکم را برای پیروزی 

فراهم‌ کند، از شمار کافی برخوردار نیست. 
امروزه این نقش در هسته‌های ســرمایه‌داری جهانی توسط 
برخی بخش‌هــای طبقه‌ کارگــر بازی می‌شــود. طرح‌های 
فاشیستی قرن بیســت‌ویکم در جســت‌وجوی سازماندهی 
به یک پایــگاه تــوده‌ای در میان بخش‌هــای تاریخی خاص 
طبقه‌ کارگــر جهانــی مانند کارگران ســفید در شــمال20 
و لایه‌های متوسط شــهری در جنوب اســت که در معرض 
ناامنــی فزاینده، تحــرک رو‌به‌پایین و بی‌ثباتــی اقتصادی و 
اجتماعی قرار گرفته‌اند. فاشیســم قرن بیست‌ویکم همانند 
سلف قرن بیست خود، به ســازوکار روانشناختی انتقال ترس 
انبوه و اضطراب در زمان بحران حاد ســرمایه‌داری به ســوی 
اجتماعات قربانی مانند کارگران مهاجر، مسلمانان و پناهندگان 
سیاســی در ایالات متحده و اروپا، مهاجران جنوب آفریقا در 
آفریقای جنوبی، مســلمانان و کاست‌های 21 پایین‌تر در هند، 
فلسطینی‌ها در فلسطین یا جمعیت تیره‌پوست‌تر و به ‌صورتی 
نامتناسب جمعیت فقیرشده در برزیل وابسته است. نیروهای 
راســت‌افراطی این پروژه را با اســتفاده از توفــان عظیمی از 
بیگانه‌هراسی دنبال می‌کنند، ایدئولوژی‌های گیج‌کننده‌ای که 
دربردارنده‌ برتری نژادی / فرهنگی، گذشته‌ ایده‌آل و افسانه‌ای، 
فخر فروختن به هزاران ســال تمدن گذشته، فرهنگ نظامی 
و مردانه است که حتی جنگ، خشــونت اجتماعی و سلطه و 
تحقیر به ‌جای همدلی برای کســانی که بیشــتر آسیب‌پذیر 
هســتند را طبیعی جلوه می‌دهد و حتی پرزرق‌‌و‌‌برق و فریبا 
به نمایش درمی‌آورد. راه‌حل این جنبه از نئوفاشیســم، وعده‌ 
بازگشــت یا معکوس ‌کردن تحرک اجتماعــی رو ‌به ‌پایین و 
ناپایداری اجتماعی در جهت بازگرداندن میزانی از احســاس 

ثبات و امنیت است. 
البته این گفتمان مســتدل در باره‌ فاشیسم قرن بیست‌ویکم، 
ویژگی‌های مشترک بسیاری با فاشیسم کلاسیک قرن بیستم 
دارد، از جمله آنچه آمبرتو اکو 22 به عنوان »آیین سنت«، »ترس 
از تنوع«، یــک حصار ذهنی، حس محرومیــت از یک هویت 
اجتماعی روشن، »پوپولیسم گزینشی« و »زبان دیکتاتوری« 23 
اورولی توصیف کرده است )Eco, 1995(. با این حال، همان‌طور 

که من تاکید کردم، این عناصر گفتمانی و عاطفی در شرایط 
بسیار متفاوت و در یک لحظه‌ تاریخی متمایز در سرمایه‌داری 
جهانی رخ می‌دهند. با توجه به مردانه‌سازی24 شدید، اگرچه 
در اینجا محل بحث کامل نیســت، تحقیر زنــان به‌ طور‌کلی 
و سوء‌استفاده‌ جنســی ترامپ )و »Duterte« در فیلیپین و 
ســایرین( تقریبا به ‌نظر می‌رســد نقطه‌ای به ‌نفع او در میان 
پایگاه سرسخت اوست. این پدیده ممکن است به نوعی بیانگر 
توسعه‌ چیزی باشد که در واقع ترس از اخته‌ شدن اجتماعی و 
اقتصادی است. شاهد مشهور در مورد تحقیر به جای همدردی 
در مورد کشورهای فقیر، استفاده‌ ترامپ از عبارت »کشورهای 
شبیه به مستراح«25، دست ‌انداختن یک خبرنگار معلول و غیره 
است. این امر بیش از یک بســط تحلیلی برای مربوط ‌کردن 
چنین نمایش‌های عمومی با فرایندی نیست که به وسیله‌ آن 
سیاست‌های تجاوزکارانه و سرکوبگرانه درباره‌ این گروه‌های 
آســیب‌پذیر را برای ایجاد مشــروعیت گفتمانی یــا روانی- 
اجتماعی یک پروژه نئوفاشیستی در برابر عقل سلیم کسانی که 
پایه اجتماعی توده‌ای آن را فراهم می‌کنند. همپوشانی زیادی 
بین ایدئولوژی‌های بازسازی ملی، خلوص ملی / نژادی و نوعی 
جذبه و شهرت معنوی قهرمان‌گرایی وجود دارد که فاشیسم 
قرن بیستم را توصیف می‌کند )اگرچه در مورد ترامپ، دومی 
بیشتر بیانگر شهرت‌طلبی خودشیفته‌وار افراطی و خودخواهانه‌ 
اوست(. فاشیسم قرن بیســت‌و‌یکم مانند سلف خود فاشیسم 
قرن بیستم، ترکیب زهرآگین خشــونت‌باری از ناسیونالیسم 
ارتجاعی و نژادپرستی است. »بندیکت آندرسون«26 استدلال 
می‌کند کشور یک »جامعه‌‌ سیاســی خیالی« است که در آن 
صرف‌نظر از نابرابری و استثمار واقعی موجود، »ملت همیشه 
به عنوان یک رفاقت عمیــق افقی« در نظر گرفته می‌شــود 

.)16-1983,15,Anderson(
»کالینیگوس« در همین راستا استدلال می‌کند نژادپرستی 
به کارگران گروه‌های قومی و نژادی مسلط، به جای شناخت 
واقعیت وجودی رنج و ســتم، راه‌حل خیالی برای تضادهای 
واقعی و شناخت را ارائه می‌کند، اگرچه راه‌حل آن دروغی بیش 
نیست )Callinicos 38 ,1983 (. پروژه‌های نئو‌فاشیستی که 
اکنون در حال افزایش‌اند، دقیقا چنین ترکیبی از ملی‌گرایی 
و نژادپرستی را در تلاش برای ســازماندهی بخش‌های بهتر 
طبقه‌ کارگر که بی‌ثبات‌ســازی اجتماعی و اقتصادی در برابر 
جهانی‌سازی ســرمایه‌داری را تجربه می‌کنند، ارائه می‌دهد. 
احــزاب و جنبش‌های مرتبط با چنیــن پروژه‌هایی، گفتمان 
نژادپرستانه‌ای را درپیش‌گرفته‌اند که کمتر رمزگذاری شده و 
کمتر از سوی گفتمان‌های سیاستمداران جریان اصلی به ‌میان 
گذاشته شده است، گفتمانی که در آن اقلیت‌های نژادپرست، 
اقلیت‌های قومی یا مذهبی، مهاجران و پناهندگان را به‌ویژه به 

عنوان قربانیان هدف قرار می‌دهند.
نکته مهم این است که بدتر شدن شرایط اجتماعی- اقتصادی 
به‌ طور خودکار به واکنش نژادپرســتانه منجر نمی‌شود. برای 
این منظور باید توسط عوامل سیاســی و سازمان‌های دولتی 
تفسیری نژادپرستانه / فاشیستی از این شرایط صورت گیرد. به 

عنوان مثال، ترامپیسم تنها نشان‌دهنده‌ چنین تعاملی است. 
 در اینجا می‌تــوان توجه زیادی به درک ایــن واقعیت کرد که  
در مبارزات انتخاباتی ریاست‌جمهوری سال 2016 هر دو نفر، 
»برنی ساندرز« و »دونالد ترامپ«  به یک پایگاه اجتماعی یعنی 
کارگران ناراضی فراخوان دادند؛ یکی از آنها با تفســیر چپ از 

گفت‌وگو

 نژادپرستی 
به کارگران 

گروه‌های قومی 
و نژادی مسلط، 
به جای شناخت 
واقعیت وجودی 

رنج و ستم، 
راه‌حل خیالی 

برای تضادهای 
واقعی و شناخت 
را ارائه می‌کند، 
اگرچه راه‌حل 

آن دروغی بیش 
نیست
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جهــان قلمرو‌رفاه



 گفتمان 
احیای ملیت 

در تضاد شدید 
با یکپارچگی 

سرمایه‌ فراملیتی 
و یک سیستم 
تولید و مالی 

یکپارچه در سطح 
جهانی است که 
منابع طبقات و 
اقشار گروه‌های 
سرمایه‌داری و 
نخبگان دولتی 

وابسته به آن 
است. در اینجا 
یک تمایز مهم 

در ارتباط با 
پروژه‌های 

فاشیستی در قرن 
گذشته و قرن 

حاضر وجود دارد

بحران و دیگری با تفسیرهای نژادپرستانه و پوپولیستی و آشکارا 
راســت‌افراطی بود27. در حالی که ابدا پیامد فاشیستی چالش 
کنونی به ســمت راســت‌افراطی اجتناب‌ناپذیر نیست، بسیج 
بیشتر نژادپرستی کنونی، خطر چنین پیامدی را تقویت می‌کند.

در ایالات متحده، راست‌افراطی و نئوفاشیست‌ها در تلاش برای 
بازسازی بلوک تاریخی نژادپرستانه سفید هستند که از بازسازی 
پس از پایان جنگ داخلــی تا پایان قرن بیســتم تا اندازه‌ای 
حکمروایی کرد، اما به واســطه‌ جهانی‌ســازی سرمایه‌داری 
بی‌ثبات شــده اســت. در اروپا جنبش‌های راســت‌افراطی و 
نئوفاشیستی بر مبنای اســتخدام بخش‌هایی سابقا ممتاز از 
میان طبقات کارگر که در شرایط بحران متحمل رنج شده‌اند، 
به وسیله‌ قربانی‌کردن مسلمانان، مهاجران و سایر بخش‌های 
آسیب‌پذیر، به ‌دنبال مسیری بسیار مشابه ترامپ هستند. آن‌ها 
هم مانند ترامپ وعده می‌دهند کــه وضعیت این بخش‌های 
بی‌ثبات و ناپایدار 28 را تثبیت می‌کنند. هویت »ملی« که یک 
اسم رمز است تبدیل به جایگزینی برای حمایت از نژادپرستی 

در برابر قربانیان می‌شود. 
با این حال، گفتمان احیای ملیت در تضاد شــدید با یکپارچگی 
سرمایه‌ فراملیتی و یک سیستم تولید و مالی یکپارچه در سطح 
جهانی است که منابع طبقات و اقشار گروه‌های سرمایه‌داری و 
نخبگان دولتی وابسته به آن اســت. در اینجا یک تمایز مهم در 
ارتباط با پروژه‌های فاشیستی در قرن گذشته و قرن حاضر وجود 
دارد. فاشیسم در آلمان و ایتالیا در اوج سرمايه‌داری دولت- ملت 
ظهور کرد و برخی از منافع مادی - اشتغال و دستمزد اجتماعی  
را از طريق ساماندهی‌های شرکتی به بخشی از طبقه‌ کارگر ارائه 
داد، همان‌طور که نسل‌کشــی را بر افراد خارج از گروه منتخب 
تحميل کرد. در این دوران ســرمایه‌داری جهانی‌شــده، امکان 
اندکی برای حصول‌ چنین مزایایی از فاشیسم در ایالات متحده 
یا سایر نقاط وجود دارد، چنانکه اکنون آشکار شده »منافع ناشی 
از فاشیسم« باید کاملا روانشــناختی باشد. ازاین‌رو، ایدئولوژی 
فاشیسم قرن بیست‌و‌یکم متکی بر عدم عقلانیت29 است  وعده‌ای 
برای تامین امنیت و بازگرداندن ثبات که احساسی و نامنطقی 
است. این پروژه‌ نیازی نمی‌بیند که بین حقیقت و دروغ تمایز قائل 
شود. گفتمان عمومی پوپولیستی و ناسیونالیستی رژیم ترامپ 
هیچ ارتباطی با سیاست‌های واقعی آن ندارد. اقتصاد ترامپی در 
نخستین سال خود، درگیر مقررات‌زدایی، در‌‌هم‌ شکسته‌ شدن 
واقعی دولت نظارتی،کاهش شدید هزینه‌های اجتماعی، از بین 
‌بردن آنچه کــه از دولت رفاه باقی مانده بود، خصوصی‌ســازی، 
معافیت مالیاتی شــرکت‌ها و ثروتمندان و گسترش یارانه‌های 
دولتی به ســرمایه - و به‌ طور‌خلاصه، نئولیبرالیســم مبتنی بر 
استروییدها30 - )داروهای هورمونی مورد استفاده در بدنسازی( 

شد. 
این حقیقتی است که بسیاری از مفسران قدرت تشخیص آن را 
از دست داده‌اند. سرمایه‌داران انحصاری آلمان به سمت نازی‌ها 
تغییر جهت دادند تا اتحادیه‌های نیرومند کارگری، جنبش‌های 
سوسیالیستی و کمونیست را شکست دهند. اما آنها همچنین 
برای گشایش فرصت‌های فراوان برای انباشت و رقابت، از جمله 
از طریق گسترش ســرزمینی علیه گروه‌های سرمایه‌داری در 
کشورهای دیگر نیز به دولت نازی تبدیل شدند. ترامپیسم در 
تمایز شدید با این ائتلاف سرمایه‌ ملی آلمان با دولت فاشیست، 
تلاش کرده تا فرصت‌های جدیدی را برای سودآوری در داخل 
ایالات متحده )و در سرتاســر جهان( برای سرمایه‌ فراملیتی 

ایجاد کند. کاخ ســفید ترامپ به‌ دنبال جذب سرمایه‌گذاران 
فراملیتی از سراسر جهان برای سرمایه‌گذاری در ایالات متحده 
از طریق اصلاحات مالیاتی کاهنده‌، مقررات‌زدایی بی‌ســابقه 
و برداشــتن برخی از محدودیت‌های تعرفه‌ای است که به نفع 
گروه‌هایی از هر نقطه از جهان اســت کــه عملیات خود را در 
پشت این اقدامات دنبال می‌کنند. ترامپ در دیدار سال 2018 
الیت جهانــی در مجمع جهانی اقتصاد در داووس ســوییس 
اعلام کرد: »اکنون بهترین زمان برای کســب‌و‌کار، مشاغل و 
 Bierman,( »سرمایه‌گذاری‌های شما در ایالات متحده است

.) 2018 , A3

یک شرط ضروری برای فاشیسم قرن 
فاشیسم و دولت 
توسعه‌یافته

بیستم - و در حال حاضر برای هر نوع 
فاشیسم قرن بیست‌ویکم- گسترش 
جنبش‌های فاشیســتی در جامعه‌ 
مدنی و در برخی موارد ائتلاف آنها با 
قدرت سیاســی ارتجاعی در دولت 
است. اجازه دهید یادآور شویم که جامعه‌ مدنی و سیاسی یک 
کلیت واحد است، هیچ پروژه‌ پایدار یا هژمونیکی بدون ارتباط 
بین این دو نمی‌تواند در جامعه وجود داشته باشد. گرامشی در 
آســتانه‌ غلبه‌ فاشیســم، این نکته را مورد ملاحظه قرار داد و 
نوشت: »امروز دو دستگاه سرکوبگر و مجازات در ایتالیا وجود 
دارد؛ فاشیسم و دولت بورژوایی، یک محاسبه‌ ساده‌ مطلوبیت 
باعث می‌شود که ما انتظار داشته باشیم طبقه‌ مسلط در نقطه‌ای 
اقدام به ترکیب این دو دســتگاه با یکدیگر کند«. گرامشی به 
موضع فرایندهــای اجتماعی به عنوان مثال در کشــورهای 
توسعه‌یافته شامل جامعه‌ سیاســی یا دولت مناسب و جامعه‌ 
مدنی اشاره کرد. در حقیقت، هیچ دولتی، وجود مرزهای روشن 
بین نهادهــای خود و ســایر نهادها را در یــک صورت‌بندی 
اجتماعی در معرض نمایش قــرار نمی‌دهد، مرز میان دولت و 

جامعه‌ مدنی یک خط مفهومی مصنوعی است.
تمایز و وحدت بین جامعه‌ سیاسی و مدنی به ما اجازه می‌دهد 
بین اقتدارگرایــی جناح راســت و نئوفاشیســم تمایز قائل 
شــویم. »بیل فلچر جونیور« 31)2018( استدلال کرد »رشد 
اقتدارگرایی همان چیزی نیســت که فاشیســم نامیده شده 
است«. ترامپیسم و سایر رژیم‌های نوظهور راست‌افراطی باید 
به عنوان رژیم‌های اقتدارگرا یا »استبدادی« شناخته شوند. از 
یک طرف، دقیقا به دلیل اینکه آن‌ها همانند هم نیستند و ما 
باید آن دو را از هم متمایز کنیم. اقتدارگرایی به اعمال حاکمیت 
به وسیله‌‌ یک دستگاه سرکوبگر در حال گسترش دولتی برای 
مقابله با اهداف ما برمی‌گردد که می‌کوشــد تا از طریق فساد 
قانونی و فراقانونی، فضا را برای بسیج مردم از پایین در جامعه‌ 
مدنی مســدود کند. شاید بارزترین نشــانه‌‌ این اقتدارگرایی، 
بازگشت رژیم‌های ســرکوبگر راســت‌افراطی و اقتدارگرا در 
ســال‌های اخیر در آمریکای لاتین باشند که با انتقام‌گیری، با 
کودتای سال 2009 در هندوراس شروع و با انتخابات برزیل در 
اکتبر سال 2018 دنبال شد که کشور را به سمت فاشیسم علنی 
و همچنین افزایش سرکوب در سراسر منطقه و بسیج احزاب 
راست‌افراطی و گروه‌های تجاری هل داد. مرکز این چرخش به 
سمت راست در منطقه، یک سنگربندی مجدد نژادپرستانه، 
اقتدارگرا و نظامی برای تحکیم و توســعه قدرت شرکت‌های 

فراملیتی بوده است. 
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به ‌عنوان ‌مثال،  در شــرایطی که در مکزیک و آرژانتین، قانون 
اساسی جهت اجازه ‌دادن به انجام وظایف پلیس توسط نیروهای 
مسلح اصلاح شــد، همزمان ماموریت‌های نیروهای آموزشی 
عملیات ویژه‌ ایالات متحده بین ســال‌های 2007 تا 2014 
سه برابر افزایش یافت. در ســال 2017، شرکت‌های نظامی و 
امنیتی خصوصی مشغول به کار در حدود 2.4 میلیون نفر را در 
استخدام داشتند و اغلب در سرکوب جنبش‌های اجتماعی با 

نیروهای دولتی همکاری کردند.
آمریکای لاتین در حال تبدیل شــدن به یک پاتیل دولتی و 
خصوصی است که با هدف سرکوب طغیان‌های سیاسی و باز 
کردن قاره به روی چپاول شرکت‌های بزرگ از سوی آن‌ها در 
حال هم‌زدن و جوشش است. این ســمبل یک دولت پلیسی 
جهانی است. باینشتین می نویســد: »دیکتاتوری کنونی یک 
تصویر مدنی از احترام به احکام قانون اساسی، برگزاری انتخابات 
منظم با مشارکت احزاب سیاسی و سایر ویژگی‌های رژیم‌های 
دموکراتیک را به نمایش می‌گــذارد«. در حالی ‌که »زندانیان 
سیاسی تقریبا همیشــه پیش از قضاتی که احکام خودسرانه 
اما با ظاهر قانونی صادر می‌کنند، به زندان افکنده شــده‌اند، 
ترورهای شخصیت‌های مخالف توسط رســانه‌های شرکتی 
گزارش‌نشده‌ باقی می‌مانند و سرکوب دولتی اعتراضات سیاسی 
اغلب با خشــونت پلیس در برابر فقرا، علیــه اعتراضات مردم 
 .)Beinstein 2018 ,( .»و علیه مخالفان عادی همراه اســت
با این وجــود، تمایزی حیاتی میان اقتدارگرایی ســرکوبگر و 
نئوفاشیسم وجود دارد: در آمریکای لاتین، به استثنای احتمالا 
برزیل و کلمبیا، ما به همان شیوه‌ای که در ایالات متحده، اروپا 
و یا در هند اتفاق می‌افتد، شــاهد گسترش سرتاسری جامعه‌ 
مدنی جنبش‌ها و ایدئولوژی‌های نئوفاشیستی نیستیم. به طور 
خلاصه، منطقه برای تبدیل شدن به یک دولت پلیسی جهانی 
جاروب شده، اما به نحوی که اقتدارگرایی جناح راست را نسبت 

به نئوفاشیسم بسیار مناسب‌تر توصیف می‌کند.
با التقاط اقتدارگرایی و فاشیسم، ما توانایی تمایز بین این دو را 
از دســت می‌دهیم. به علاوه، جهانی‌سازی سرمایه‌داری و یک 
دولت پلیسی جهانی قطعا »استاتیسم« 32 نیستند. کل فشار آن، 
کاهش مداخله‌ دولت در بازار و آزادسازی سرمایه از کنترل‌های 
دولتی اســت. دولت به یک دستگاه ســرکوبگر برای کنترل 
نیروهای مردمی از پایین و ابزاری جهت گشایش فرصت‌های 
انباشت برای ســرمایه‌ فراملیتی، از جمله فرصت‌های انباشت 
برای سرمایه‌ نظامی و انباشــت به وسیله‌ سرکوب تقلیل یافته 
است. در همین راستا، فاشیســم قرن بیست‌ویکم و یک دولت 
پلیسی جهانی شامل سه‌گانه‌ نیروهای راست‌افراطی، اقتدارگرا 
و نئوفاشیست در جامعه‌ مدنی، قدرت سیاسی ارتجاعی در دولت 
و سرمایه‌ شرکت‌های فراملیتی، به‌ویژه سرمایه‌ مالی سفته‌باز، 
مجتمع‌های امنیتی- ‌نظامی و صنعتی و صنایع استخراجی است 
که هر سه‌ آنها به نوبه خود به سرمایه با تکنولوژی بالا یا دیجیتال 
وابسته و در‌‌هم آمیخته‌اند. مجتمع‌های استخراجی و انرژی باید 
جوامع را مهار کرده و منابع آن‌ها را به خود اختصاص دهند، که 
آنها را به حمایت یا حتی ترویج نظام‌های سیاســی سرکوبگر و 
نئوفاشیست متمایل می‌کند. انباشت سرمایه در مجموعه‌های‌ 
نظامی، صنعتی و امنیتی بســتگی به جنگ‌هــای بی‌پایان و 
سیستم‌های ســرکوب دارد. انباشــت مالی نیازمند ریاضت 
بیشتری است که اگر غیرممکن نباشد، دشوار است بتوان آن 

را از طریق سازوکارهای مبتنی بر توافق طرفین، تحمیل کرد.

چگونگی گردهم‌ آمدن این ســه بخش ســرمایه با نیروهای 
دولتی و شــبه‌نظامی در ایــالات متحده، در ســال 2016 با 
یک ضدشــورش نظامی علیه فعالان بومی و متحدان‌شــان 
که به صورت مســالمت‌آمیز به ســاخت خط لوله‌ دسترسی 
»داکوتا« 33 در ســرزمین‌های نزدیک بــه قطعه زمین خاص 
سنگ‌های ایســتاده »ســایوکس«34 خود اعتراض داشتند، 
نشــان داده شــد. شــرکت نفــت و گاز خصوصی ســازنده‌ 
خطوط لوله فورچون 500 و شــرکای انتقال انــرژی، با پول 
 نقد تامین شــده توســط کنسرســیومی شــامل بانک‌های 
)Wells Fargo و Bank of America( یــک شــرکت مزدور 
و امنیتی به نام )TigerSwan( را اســتخدام کردند که ریشه‌‌ 
‌آن به عنوان پیمانکار، به پنتاگــون و وزارت امور خارجه برای 
جنگ‌های خاورمیانه برمی‌گشت. به )TigerSwan( در ازای 
سازماندهی یک کارزار ضدشورش علیه معترضان در هماهنگی 
با این شرکت نفت و گاز و همچنین سازمان‌های محلی، ایالتی و 
فدرال مجری قانون، از جمله سربازان گارد ملی، هزینه پرداخت 
می‌شد. )TigerSwan( با نامیدن معترضان ضدساخت خط لوله 
به عنوان »مبارزان جهادی« و نامیدن منطقه‌ اعتراض به عنوان 
»میدان جنگ« اعلام کرد: »اکنون آمادگی جاسوسی اطلاعاتی 
همراه با پشتکار در میدان جنگ و هماهنگی فعال بین عناصر 
جاسوسی و امنیتی، یک روش اثبات شده برای شکست ‌دادن 
شورشیان خط لوله است«. زرادخانه »غیرکشنده«35 راه‌اندازی 
شده توسط دســتگاه ضدشــورش دولتی و خصوصی شامل 
گلوله‌های پلاستیکی، گلوله‌های کیسه‌ای لوبیا، دستگاه‌های 
صوتی )LRAD(36، توپ‌های آبی، سگ‌های مهاجم، هواپیماهای 
جنگنده‌ بدون سرنشین، تصویربرداری ابرداده، ضداطلاعات و 
عملیات روانی بود. با اینکه تجربه‌ ناخوشایند سایوکس در داکوتا 
یک مطالعه‌ موردی تازه پیرامون نظامی‌کردن دولت پلیســی 

گفت‌وگو

 فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم 
و یک دولت 

پلیسی جهانی 
شامل سه‌گانه‌ 

نیروهای راست 
‌افراطی، اقتدارگرا 

و نئوفاشیست 
در جامعه‌ مدنی، 

قدرت سیاسی 
ارتجاعی در 

دولت و سرمایه‌ 
شرکت‌های 

فراملیتی، 
به‌ویژه سرمایه‌ 
مالی سفته‌باز، 

مجتمع‌های 
امنیتی- ‌نظامی و 
صنعتی و صنایع 

استخراجی 
است که هر سه‌ 
آنها به نوبه خود 

به سرمایه با 
تکنولوژی بالا 

یا دیجیتال، 
وابسته و در‌‌هم 

آمیخته‌اند
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ترامپ ثابت کرد 
می‌تواند شخص 

کاریزماتیکی 
باشد که قادر 

است نیروهای 
نئو فاشیستی 
نامتجانس را 

تحریک کرده و 
تشجیع کند ‌‌‌‌‌‌

جهانی است، چنین عملیاتی علیه جنبش‌های عدالت اجتماعی 
کنونی رایج در سراسر جهان معمول است. 

بحث‌های کلاســیک و جاری در باره‌ فاشیسم بر توسعه‌طلبی 
نظامی ملی نیز تاکید دارند. ما در واقع شاهد یک نظامی‌گری 
فزاینده‌ سریع هستیم که دربردارنده‌ افزایش استقلال و قدرت 
ارتش، در ایالات متحده و در بســیاری از کشورها در سراسر 
جهان اســت. اما من اعتقــاد دارم که مفهوم دولت پليســی 
جهانی، جایگاه تحليلــي بيشــتري دارد و در بحث در مورد 
ماهيت میلیتاریسم کنونی جهاني از ابعاد وسیع‌تری برخوردار 
است. نظم جهانی به ‌عنوان امری یکپارچه، به‌ طور فزاینده‌ای 
سرکوبگرانه و اقتدارگرایانه است و اشکال خاصی از دولت‌های 
استثنایی ملی یا طرز حکومت‌های ملی، از جمله فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم، بر اســاس تاریخچه‌های ملی و منطقه‌ای خاص، 
نیروهای اجتماعی و طبقاتی، شــرایط و ارتباطات سیاســی 
توســعه می‌یابند. با این ‌حال، نظامی‌سازی شهرها، سیاست و 
فرهنگ در کشورهایی چون ایالات متحده و اسراییل، گسترش 
جنبش‌های نئو فاشیســتی در آمریکای شمالی و اروپا، ظهور 
رژیم‌های اقتدارگرا در ترکیه، فیلیپین و هندوراس، از درگیر 
شدن این کشــورها در شــبکه‌های جنگ جهانی و انباشت 

فراملیتی نظامی یا اقتصاد جهانی جنگ، جدایی‌ناپذیر است.

بگذارید دوباره تکرار کنیم که جامعه‌ 
ترامپیسم 

و فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم

مدنی و سیاســی یک کل یکپارچه 
هســتند، هیچ پــروژه‌ پایــدار یا 
هژمونیکی نمی‌توانــد بدون ارتباط 
متقابل بین این دو وجود داشته باشد. 
در ایــالات متحده، یک شــورش 
نئو‌فاشیستی را می‌توان به بسیج راست‌افراطی مربوط دانست 

که در آغاز بحران هژمونی ناشــی از مبارزات جمعی دهه‌های 
1960 و 1970 آغاز شــد و به‌خصوص ریشــه‌های آن را در 
مبــارزات آزادی بخش سیاهپوســتان و شــیکاگو و ســایر 
جنبش‌های مبارز توســط مردم جهان ســوم، فمینیست‌ها، 
طرفــداران آزادی همجنس‌گرایــان، مبــارزات ضد‌جنگ، 
ضدفرهنگی و مبارزات طبقه کارگر ردیابی کرد.37 جنبش‌های 
فاشیستی از زمان تغییر قرن در جامعه‌ مدنی و در نظام سیاسی 

توسط جناح راست حزب جمهوریخواه گسترش یافت.
ترامپ ثابت کرد که می‌تواند شخص کاریزماتیکی باشد که قادر 
است نیروهای نئو فاشیستی نامتجانس متشکل از نژادپرستان 
سفیدپوست، ملی‌گرایان سفید، شــبه نظامیان و نئونازی‌ها 
و کوکلوکس‌کلان‌هــا 38 تا راســت‌های افراطی هم‌قســم39، 
جنبش میهن‌دوستان40، بنیادگرایان مســیحی و گروه‌های 
پارتیزانی ضدمهاجر را تحریک کرده و تشجیع کند. لاف‌زنی 
عظمت‌طلبانه ترامپ، لفاظی پوپولیســتی و ناسیونالیستی او 
و گفتمان نژادپرستانه‌ آشکار او به تشــویق و تشدید حرکات 
و احساسات ضدمهاجر، ضدمســلمان، ضدسیاه و احساسات 
بیگانه‌هراســی انجامید و آنها به درجه‌ای اقدام به کنشگری 
کردند که طی دهه‌های گذشته هیچگاه چنین جای‌پایی که 
در کاخ سفید و دولت ترامپ و حکومت‌های محلی در سرتاسر 
کشور پیدا کردند، مشاهده نشده اســت. شبه‌میلیتاریسم در 
بسیاری از این ســازمان‌ها گســترش یافته و با سازمان‌های 
سرکوبگر دولتی همپوشانی یافته است. به ‌عنوان‌ مثال، دولت 
حزب جمهوریخواه در ایالــت اورگان در جهت تامین امنیت 
امور خود، دست میلیشیای مسلح جناح راست را باز گذاشت 
)مرکز حقوق و رفاه اجتماعی جنــوب 41- فاقد تاریخ(. مرکز 
حقوق و رفاه اجتماعی جنوب، مجموعا 954 گروه نفرت را در 
سال 2017 نســبت به 917 مورد در سال قبل و 689 مورد از 
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»گروه‌های ضددولتی افراطی« را گزارش داد. بر اساس گزارش 
این مرکز »پس از انتخابات، ســیلی از اعتراضات در شهرهای 
لیبرال به جنبش شــبه‌نظامیان یعنی قســمتی از بزرگترین 
بخش ضدحکومتی اجازه داد تا خود را برای نخســتین‌بار از 
زمانی که سازمان راست‌های افراطی هم‌قسم )Oath( در سال 
۲۰۱۵ میلیشیا را عمدتا برای محافظت از شرکت‌های متعلق 
به ســفیدها در فرگوسن میسوری گســترش داد، به صورت 
قابل‌توجهی در کانون توجه شهروندان آمریکایی قرار دهد.« 

.)2017 ,Buchanan(
با این حال، ترامپیســم فقط یک افزایش دراماتیک )به معنای 
واقعی، مانند نمایشنامه، تئاتر( دستور کار راست‌افراطی )نه کنار 
گذاشتن این دســتور کار( در جهت جهانی‌سازی سرمایه‌داری 
سرکوبگر است که تاریخ آن به ظهور دولت‌های ریگان و تاچر در 
ایالات متحده و انگلستان بازمی‌گردد. در حال حاضر ترامپیسم 
و دیگر پاسخ‌های راست‌افراطی به بحران سرمایه‌داری جهانی به 
دنبال ایجاد تعادل جدیدی از نیروهای سیاسی در برابر فروپاشی 
بلوک تاریخی بی‌دوام سرمایه‌داری جهانی است. آنگونه که توسط 
گرامشی مورد بحث قرار گرفت، ممکن اســت ما شاهد ظهور 
سزاریسم هستیم که در آن یک شخص کاریزماتیک در جهت 
حل‌و‌فصل یک بن‌بســت ناپایدار در توازن نیروهای اجتماعی و 
سیاسی و یا در مواجهه با یک شکست هژمونیک گام برمی‌دارد. 
گرامشی خاطرنشان کرد یک راه‌حل سزاری می‌تواند بدون یک 
سزار، بدون هرگونه شخصیت »حماسی« و نماینده‌ برجسته و در 
غیاب سرکوب فوری توده‌های مردم سر برآورد. در عوض، ممکن 
است شامل اشکال اقتدارگرایانه‌تری از حکومت پارلمانی باشد 
)یا نباشد(، که این می‌تواند با یک گسست در برابر نظم مبتنی بر 

قانون اساسی ادامه یابد. 
ترامپیسم و سایر حرکت‌های مشــابه، تلاش متناقضی برای 
بازیابی مشروعیت دولت تحت شرایط بی‌ثبات جهانی‌سازی 
سرمایه‌داری است. دولت- ملت‌ها با تضادی بین نیاز به ارتقای 
انباشت سرمایه فراملیتی در سرزمین‌های خود و نیازشان به 
مشروعیت سیاسی مواجه هستند. در نتیجه، کشورهای سراسر 
جهان در حال تجربه‌ کردن بحران‌های مشروعیت پیچیده‌ای 
بوده‌اند که سیاســت‌های مدیریت بحران ســردرگم‌کننده و 
ظاهرا متناقضــی را ایجاد می‌کند که در یــک درک واقعی از 
عناصر متناقض یا ناسازگار، همچون یک بحران اسکیزوفرنی 
42 ظاهر می‌شود. این مدیریت بحران اسکیزوفرنیک به توضیح 

احیای نیروهای راست‌افراطی و نئوفاشیستی که لفاظی‌های 
ناسیونالیســم و حمایت‌گرایی 43 را تشــویق می‌کنند، حتی 
با اینکه نئولیبرالیســم را ترویج می‌کنند، نیز کمک می‌کند. 
ترامپیسم و حرکات مشابه در اروپا و سایر نقاط انحرافات طبقه‌ 
سرمایه‌دار فراملیتی نیستند، بلکه تجسم‌هایی از دیکتاتوری 
همین طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی هســتند. بــا وجود رفتار 
گستاخانه‌ و دلقک‌وار و تمایلات سیاسی نئوفاشیستی ترامپ، 
طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی در ایالات متحده از سیاست‌های 
نئولیبرالی او خوشحال است.44 در تفسیر معروف استراتژیست 
بزرگ نظامی پروس، »کارل فان کلاوزویتس«45 که گفته بود: 
»جنگ، ادامه‌ سیاســت با ابزارهای دیگر است.«، ترامپیسم و 
به درجاتی سایر جنبش‌های راست‌افراطی در سرتاسر جهان، 
ادامه‌ جهانی‌سازی سرمایه‌داری با ابزارهای دیگر یعنی از طریق 
گسترش یک دولت پلیسی جهانی و بسیج نئوفاشیستی است. 
به‌رغــم گفتمــان ملی‌گرایانه‌ ترامــپ، رژیم ترامــپ مخالف 

جهانی‌سازی ســرمایه‌داری نبوده )خود او عضو )TCC( یا طبقه‌ 
سرمایه‌دار فراملیتی است(، بلکه در واقع یک برنامه‌ نئولیبرالی بر 
پایه‌د‌اروهای استروییدی و »جهانی‌سازی با روش‌های دیگر« را 
دنبال کرده که مستلزم تشدید نئولیبرالیسم در ایالات متحده، 
همراه با افزایش نقش دولت در اعطای یارانه به انباشت سرمایه‌ 
فراملیتی در مواجهه با رکود و انباشــت بیش از حد 46 اســت. 
پوپولیسم و حمایت از تولیدات داخلی ترامپ فاقد جوهر و تعهد 
سیاسی و تقریبا به طور کامل نمادین اســت، از این رو اهمیت 
لفاظی متعصبانه‌ او در ارتباط با »لایحه‌ ساخت دیوار« به صورت 
نمادین برای حمایت از یک پایگاه اجتماعی برای آن‌هایی است که 
دولت بتواند رشوه‌ مادی یا غیرمادی اندکی را برایشان فراهم کند. 
چنانکه جامعه‌شناس فرانسوی »پی‌یر بوردیو« 47)۱۹۸۴( چنین 
چیزی را »سرمایه‌ نمادین« نامیده و آن را تحت چنین شرایطی 
برای بازتولید حاکمیت مادی طبقه‌ سرمایه‌دار فراملیتی و عوامل 
آن ضروری معرفی می‌کند. در واقع یک واکنش شدید بنیادی در 
میان طبقات کارگر و توده‌های مردم و بیشتر بخش‌های متمایل 
به ملی‌گرایی در میان نخبگان و همچنین از پوپولیست‌های جناح 
راست در برابر جهانی‌سازی سرمایه‌داری وجود دارد، تا آنجا که در 
رفراندوم برگزیت در سال 2016 و ظهور جنبش‌های پوپولیستی 
جناح راست در سراسر اروپا مشــاهده شد که خواستار خروج از 
روند جهانی‌سازی هســتند. این تحولات، ماهیت بسیار متضاد 
سرمایه‌داری جهانی و عدم اطمینان در مورد جهانی‌سازی بیشتر 
را در برابر تناقضات در حال انفجار و مخالفت گسترده‌ای که ایجاد 

می‌کند، برجسته می‌سازد.
برای مثال، هنگامی کــه ترامپ در ماه مارس ســال 2018 
تعرفه‌های وارداتی فولاد و آلومینیوم و چند ماه بعد، تعرفه‌های 
بیشــتر را اعمال کرد، او با بیشتر ســرمایه‌داران فراملیتی و 
الیت سیاســی در ایالات متحده، از جمله بســیاری از حزب 
جمهوریخواه و حتی بخش‌هایــی از صنعت فولاد که به فولاد 
ارزان‌تر وارد شــده بــرای تولید محصولات فــولادی و نیمه 
جامد متکی بودند، مخالفت کرد. در واقــع، برادران میلیاردر 
راست‌افراطی کوچ 48، چندین میلیارد دلار را در برابر تعرفه‌ها 
از دست دادند. در عوض، تعرفه‌ها عمدتا از طرف بوروکرات‌های 
اتحادیه‌های کارگری مورد حمایت قرار گرفت؛ حرکت ترامپ 
در واقع در مورد تامین رضایت پایگاه اجتماعی شــکننده‌اش 
در میان طبقه‌ کارگــر بود. همچنین به یــاد بیاوریم که همه‌ 
پیشینیان ترامپ از کلینتون گرفته تا بوش و سپس اوباما نیز در 
دوران حکومت خود با نزدیک‌ شدن به جهانی‌سازی نئولیبرال، 
تعرفه‌های خــود را در یک یا چند موقعیــت اعمال کردند. به‌ 
طورکلی، تمایل در جریان در جهت توسعه یک دولت پلیسی 
جهانی، بسیج نئوفافشیستی و مدیریت بحران اسکیزوفرنیک، 
قبل از ترامپیسم نیز کاملا مشهود بوده و به آن وابسته نیست. 
نیازی به ذکر نیســت که ترامپ از پشتیبانی عمیق پنتاگون، 
دستگاه‌های امنیتی ســرزمینی 49 و شرکت‌های سرمایه‌گذار 
در یک دولت پلیسی جهانی برخوردار است )هرچند در داخل 
نهاد امنیتی ملی، اصطکاک آشکار و نیز اختلافاتی است که به 

هیچ‌وجه مختص به دولت ترامپ نیست(.
فاشیسم قرن بیست‌ویکم نمی‌تواند به ‌عنوان یک پروژه‌ دولت 
ملی در این دوره‌ از ســرمایه‌داری جهانی درک شود. این نکته 
مهمی است، زیرا بحث‌های اخیر در باره‌ نئوفاشیسم، آن را فقط 
در قالب چنین واژه‌هایی بیان می‌کند و بر ناسیونالیسم به عنوان 
ویژگی مهم فاشیسم تاکید می‌کند. با این ‌حال، همان‌طور که 

گفت‌وگو

ترامپیسم و سایر 
حرکت‌های 

مشابه، تلاش 
متناقضی 

برای بازیابی 
مشروعیت 
دولت تحت 

شرایط بی‌ثبات 
جهانی‌سازی 
سرمایه‌داری 

است
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طبقه‌ سرمایه‌دار 
فراملیتی از لحاظ 
ساختاری با ارائه 

پایگاه خود در 
سطح جهانی به 

گونه‌ای متمایز از 
بازارهای ملی و 

مدارهای انباشت 
مشخص شده 

است و به همین 
ترتیب اعضای آن 
منافع و چشم‌انداز 
طبقاتی مشترکی 

را در پیشبرد 
جهانی‌سازی 
سرمایه‌داری 

و در رقابت 
با بخش‌های 
محلی، ملی و 

منطقه‌ای سرمایه 
به اشتراک 
می‌گذارند

در بالا اشاره کردم و در مقایسه با قرن بیستم، گفتمان کنونی 
ناسیونالیستی در میان گروه‌های راست‌افراطی کاملا سیاسی 
و ایدئولوژیک اســت، تا آنجا که محتــوای برنامه‌ای نیروهای 
راست‌افراطی مانند ترامپیســم و دیگران در جست‌وجوی به 
دست آوردن دولت، گرچه تحت شرایط در حال تغییر بحران و 
فروپاشی هژمونی، قطعا ملی نیست بلكه جهانی است. گروه‌های 
نئوفاشیستی در جامعه‌ مدنی مانند ملی‌گرایان سفیدپوست 
در ایالات متحده ممکن است یک برنامه‌ ملی داخلی را ترویج 
کنند، اما این گروه‌های مدنی به طور خودبه‌خودی به فاشیسم 
به ‌عنوان یک سیســتم نمی‌انجامند. همان‌طور که قبلا اشاره 
کردم  برای اینکه فاشیسم ظهور کند، این گروه‌ها باید با سرمایه 
و دولت در‌هم آمیخته شــود؛ با این حال، طبقه‌ ســرمایه‌دار 

فراملیتی علاقه‌ای به ناسیونالیسم اقتصادی ندارد.

طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی از لحاظ 
آن‌سوی 

سیاست‌های 
هویت‌گرا در مبارزه‌ 
ضدفاشیستی 

ساختاری با ارائه پایگاه خود در سطح 
جهانی، به گونه‌ای متمایز از بازارهای 
ملی و مدارهای انباشت مشخص شده 
اســت و به همین ترتیب اعضای آن 
منافع و چشم‌انداز طبقاتی مشترکی را 
در پیشبرد جهانی‌سازی ســرمایه‌داری و در رقابت با بخش‌های 
محلی، ملی و منطقه‌ای سرمایه به اشتراک می‌گذارند. فراتر از این 
منافع طبقاتی مشترک، طبقه ســرمایه‌دار فراملیتی هرگز گروه 
سیاسی داخلی متحد و یا گروه سیاسی یکپارچه‌ای نبوده است. 
رفورمیســت‌ها در میان الیت فراملیتی نگران شکنندگی اقتصاد 
جهانی بوده و خواستار اقدامات بازتوزیعی ملایم و مقررات فراملیتی 
سیستم مالی جهانی شده‌اند. آنها در مورد چشم‌انداز فاشیسم قرن 
بیست‌ویکم ابراز نگرانی کرده‌اند. با این ‌حال، به ‌نظر می‌رسد این 
رفورمیست‌ها به موازات تشدید بحران، میدان را از دست می‌دهند. 
شکاف و درگیری داخلی در میان گروه‌های حاکم به دلیل انحطاط 
بلوک تاریخی سرمایه‌داری جهانی تشدید می‌شود؛ شکاف‌هایی که 
ممکن است فرصت‌هایی را برای طبقات پایین در جهت ایجاد اتحاد 

سیاسی در مبارزه علیه فاشیسم فراهم کند.
به نظر من، برای مبارزه‌‌ موفق در برابر یک دولت پلیسی جهانی و 
فاشیسم قرن بیست‌ویکم، ما نیاز به ایجاد یک جبهه‌ متحد علیه 
فاشیســم داریم. اما هرگونه اســتراتژی پیرامون اتحاد گسترده‌ 
ضدفاشیستی باید تجزیه و تحلیل واضح و دقیقی از سرمایه‌داری 
جهانی و بحران آن را در جهت مبارزه به رهبری نیروهای مردمی 
و طبقه‌ کارگر پیش‌بینی کند.  این مساله، موضوع الیت سیاسی 
لیبرال و رفورمیســت را مطــرح می‌کند که تا کنون با بیشــتر 
واکنش‌های راست‌افراطی به بحران مخالفت کرده‌اند. لازم به ذکر 
است که شکست رفورمیسم الیت و عدم تمایل الیت فراملیتی برای 
چالش با غارت و طمع سرمایه‌ جهانی، مسیر پاسخ راست‌افراطی 

به بحران را بازکرده است. 
یک بحث گسترده‌تر در این باره است که چرا پاسخ چپ به بحران 
تا این حد ضعیف اســت که من نمی‌توانم آن را در اینجا بررسی 
کنم. کافی اســت یادآوری کنم که به نظر مــن بخش مهمی از 
داستان این است که طبقه‌ سیاســی‌ای که در دهه‌های اخیر به 
‌عنوان عامل طبقه‌ ســرمایه‌دار فراملیتی در قدرت بوده، فراتر از 
ورشکستگی است،  این طبقه چرخش به راست‌افراطی را تغذیه 
می‌کند. به موازاتی که الیت شرکتی، سیاسی و فرهنگی، مفاهیم 
»چند‌‌فرهنگی« و »تنوع« را پذیرفتند، استراتژی آن‌ها برای بی‌اثر 

کردن تقاضاهای عدالت اجتماعی و تحولات ضدسرمایه‌داری از 
طریق سیاست‌های همکاری با این مفاهیم هدفگذاری شد. این 
اســتراتژی باعث شده اســت تا زبان طبقات کارگری و مردمی و 
ضدسرمایه‌داری تحت‌الشعاع قرار داده شود. این کمک می‌کند تا 
طغیان‌های مداوم از پایین، منحرف و از خط خارج شوند، کارگران 
سفیدپوست را به »هویت« ناسیونالیسم ســفید سوق داده و به 
راست‌های نئوفاشیست کمک کرده است تا خود را از نظر سیاسی 

سازماندهی کنند. 
اما در مورد آکادمی، هر ضدهژمونی نیاز به روشنفکران ساختاری‌ای 
دارد که متعهد به پروژه‌های رهایی‌بخشی باشند که قدرت سرمایه‌ 
جهانی را به چالش بکشد. اکثر نخبگان فکری، مطمئنا در غرب، 
در اواخر قرن بیستم به یک پست‌مدرنیسم تغییر جهت دادند که 
دنیایی از »تفاوت‌ها« و تکه‌تکه ‌شدن بی‌پایان را جشن گرفتند که 
از آن سیاســت جدید هویتی‌ای بیرون زد که در آن سرمایه‌داری 
به »فقط گزینه‌ای دیگر« در میان سیستم‌های سرکوبگر متعدد 
تبدیل شد. این سیاست هویتی پست‌مدرن نباید در جهت مبارزه 
علیه اشــکال خاصی از استثمار و ســتم که گروه‌های مختلف با 
آن روبه‌رو هســتند، آشــفتگی ایجاد کند. ســتم‌های قومیتی، 
نژادی و جنسیتی، مسائلی جانبی نیستند، بلکه شاکله‌ سیستم 
سرمایه‌داری‌اند. رهایی کلی بدون رهایی از این گونه اشکال ستم، 
نمی‌تواند محقق شود. به ‌همان ‌اندازه این نیز درست است که ریشه‌ 
تمام اشکال خاص ســتم در نظم اجتماعی بزرگتر سرمایه‌داری 
جهانی است که همواره این ستم‌ها را بازتولید می‌کند. در‌ حالی ‌که 
هر جبهه‌ متحد هدف مشخص خود را - چون حق ایدئولوژی‌های 
مستقیم و جنبش‌های فرهنگی سلف فاشیسم - دنبال می‌کند، 
ما نمی‌توانیم با هژمونی نخبگان لیبرال و روشنفکران ساختاری 
آن‌ها که نسبت ‌به انتقاد رادیکال از سرمایه‌داری دشمنی دارند، 

پیروز شویم.
روایت‌های پست‌مدرن و سیاست‌های هویت‌گرایانه در اواخر قرن 
بیستم و اوائل قرن بیست‌ویکم، نسلی از جوانان را از پذیرش یک 
نقد مارکسیستی جدی سرمایه‌داری در هنگام جهانی‌سازی آن، 
بیگانه کرد. بهترین سیاست‌های هویت‌گرایانه می‌تواند به دنبال 
تحریف نمادین، تنوع )اغلب به معنای تنوع در بلوک حاکم(، عدم 
تبعیض در نهادهای اجتماعی غالب و حضور و مشارکت عادلانه در 
درون سیستم ســرمایه‌داری جهانی باشد. الیت فراملیتی همگی 
مایل بودند چنین سیاستی از »تنوع« و »چند فرهنگی« را به ‌عنوان 
یک استراتژی که اثربخشی آن به اثبات رسیده، اگر نتوانند کاملا 
به همکاری بپذیرند، در هدایت مبارزات توده‌ای در جهت مطالبات 
غیرتهدیدکننده جا بیندازند. به‌ نظر می‌رســد این موضوع اشتباه 
درک شده، سیاست‌های هویت‌گرایانه، آنگونه که من و نویسندگان 
ذکر شده در بالا آنها را درک می‌کنیم، ریشه‌های خود را در استراتژی 
گروه‌های غالب بالایی در جهت رام ‌کردن جنبش‌های رادیکال از 
پایین و به همکاری پذیرفتن نخبگان در حال ظهور از جوامع تحت 
ستم دارد. با این ‌حال، این جوامع را نمی‌توان از حرکت بازداشت و 
طغیان اساسی در همه‌جا در حال برآمدن است. به ‌منظور فراتر رفتن 
از چندگانگی مبارزات بخش‌های پراکنده و خودبه‌خودی، به ‌منظور 
بازگرداندن این سقوط به‌ سوی یک دولت پلیسی جهانی و به منظور 
اعمال هژمونی طبقه‌ کارگر بر چنین مقاومتی، ما باید یک انتقاد 
ریشه‌ای تجدیدحیات‌شده از سرمایه‌داری جهانی و بحران آن را به 
‌عنوان راهنمایی در جهت یک سیاست رهایی‌بخش طبقه‌ کارگر 
مطرح کنیم که بتواند بر پایگاه‌های اجتماعی خواستاران فاشیسم 

قرن بیست‌ویکم پیروز شود.
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یخ برای  هر تار  پادز
سیاست‌های فاشیستی ترامپ

»هنری ژیرو« استاد دانشگاه مک مســتر و بنیانگذار نظریه تعلیم و تعلم )پداگوژی( انتقادی  
در این مقاله به »تاریــخ«، »آموزش« و تغییرات فرهنگی در دوران ســرمایه‌داری نئولیبرال 
می‌پردازد و معتقد اســت دولت ترامــپ نوعی از فاشیســم قرن بیســت‌و‌یکم را نمایندگی 
می‌کند که نه‌تنها دشمن دموکراســی و قرارداد اجتماعی است بلکه شهروندی دموکراتیک و 
مسئولیت‌پذیری اجتماعی را نیز تضعیف می‌کند. وی در پایان مطلب خود راهکارهایی را برای 

مقابله با شرایط حاضر ارائه می‌دهد. 

هنری ژیرو

ترجمه: آزاده شعبانی

منبع: 
www.truthdig.com
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یخ برای  هر تار  پادز
سیاست‌های فاشیستی ترامپ

»نیروی عظیم تاریخ از این واقعیت نشات می‌گیرد که ما آن را 
بر دوش داریم و ناخودآگاهانه به شکل‌های مختلفی توسط آن 
کنترل می‌شویم و تاریخ کاملا در هر آنچه که ما انجام می‌دهیم 
حضور دارد. به ندرت می‌توان گفت حقیقت غیر از این اســت؛ 
چراکه بر اساس تاریخ است که ما چارچوب‌هایی برای ارجاعات 

فکری، هویت، شناخت و آرزوهای‌مان داریم.« 
جیمز بالدوین

در حال حاضــر، آمریکا در یــک وضعیت بحرانی قــرار دارد؛ 
بحرانی که همه جنبه‌های زندگی عمومــی را تحت تاثیر قرار 
داده )گســتره‌ای از بحران‌های اقتصادی ناشی از نابرابری‌های 
گسترده تا بحران ایده‌ها، عاملیت، حافظه و سیاست وجود دارد(. 
این بحران به واسطه دستگاه‌های کنترل و نظارتی آمریکا ایجاد 
شده و انواع گوناگون فراموشی تاریخی را پدید آورده است. ما 
در یک دوره تاریخی جدید قرار داریــم که در آن هر چیزی به 
واسطه ابزارهای مالی نئولیبرال، مقررات‌زدایی و ریاضت تغییر 
پیدا کرده و فاسد شده است. در این روابط جدید قدرت، اصول 
ضد‌دموکراتیک، طبیعی و عادی شــده و قدرت دفاعی جامعه 
دموکراتیک تضعیف شده اســت. در حال حاضر میزان زیادی 
از استثمار و میلیتاریسم کنترل نشــده با سیاست‌های طرد و 
محروم‌سازی انطباق یافته که در چنین وضعیتی، افراد همچون 
ضایعات انسانی دیده می‌شوند و این شرایط تحت تاثیر تفکرات 
ناسیونالیستی سفیدپوستان و تفوق و برتری نژاد سفید، تقویت 
شده است. همان‌طور که »پاول گیلروی« تاریخدان به درستی 
اظهارنظر کرده در حال حاضر حرکت تاریخ و تولید سیاست از 

طریق دسته‌بندی‌های نژادی بازخوانی می‌شوند.
اصول فاشیستی و یا آنچه که »ناتاشــا لنارد« میکروفاشیسم 
می‌نامد، در حال حاضر در سطوح گوناگونی از جامعه امروز عمل 
می‌کند که سخت بتوان آنها را تشــخیص داد، خصوصا به این 
دلیل که آنها مورد پذیرش رییس‌جمهور آمریکا هستند. اعمال و 
تمایلات فاشیستی از طریق برنامه رسانه‌های اجتماعی مختلف 
و جریان اصلی دستگاه‌های فرهنگی دست‌راستی به شکل‌های 

گوناگونی عمل می‌کنند.
آنها عمدتا از لحاظ سیاسی و ایدئولوژیکی برای هدف قرار دادن 
مردم عمل می‌کنند. چنین شرایطی منجر به ترویج دیدگاه‌های 
خشونت‌آمیز، تقویت و ترویج مصرف‌گرایی به عنوان تنها راهکار 
مناسب برای زندگی، مشروعیت بخشیدن به یک ناسیونالیسم 
خونبار، ساختن مرزهای روان‌شناختی در اذهان مردم به منظور 
تامین منافع گروه‌های خاص، ترویج حماقت و نادانی از طریق 
حضور مداوم فرهنگ سلبریتی‌ها، عادی‌سازی گفتمان نفرت 
در تعاملات روزمره و شیوه‌های گوناگون اقتدارگرایی و سلطه 
و اســتثمار می‌شــود که به طرق گوناگون فکر و عمل مردم را 

شکل می‌دهند.
در فضــای مه‌آلود فراموشــی تاریخی و اجتماعــی، مرزهای 
اخلاقی ناپدید می‌شوند و مردم آمادگی بیشتری برای پذیرش 
کنش‌های شدیدا ظالمانه پیدا می‌کنند. ماشین‌های تبلیغاتی، 
اندیشــه‌های جایگزین را ایجاد و هر نقد قابــل قبولی در باب 
قدرت را به عنــوان اخبار جعلی معرفــی و در عین حال، زبان 
و سیاســت‌های مرگبار را از هزینه‌های اجتماعی‌شان تفکیک 
می‌کننــد. این اســتدلال )Fintan O’Toole(، ممکن اســت 
درست باشــد که چنین کنش‌هایی، اقداماتی آزمایشی برای 

تشکیل فاشیسم است:
»فاشیســم به طور ناگهانی در دموکراســی‌های موجود ظاهر 
نمی‌شود. به ســادگی نمی‌توان باعث عقب‌نشــینی مردم از 
ایده‌های خود درباره آزادی و تمدن شــد. شــما باید یکسری 
اقدامات آزمایشی را انجام دهید و اگر این اقدامات به خوبی انجام 
شوند به دو هدف خدمت می‌کنند؛ آنها موجب می‌شوند مردم به 
راحتی از چیزهایی استفاده کنند که در برخورد اول آنها را پس 
زده بودند. همچنین به شما اجازه می‌دهند که آنها را تصحیح و 

ما در یک دوره 
تاریخی جدید 

قرار داریم که در 
آن هر چیزی به 
واسطه ابزارهای 
مالی نئولیبرال، 
مقررات‌زدایی و 

ریاضت تغییر پیدا 
کرده و فاسد شده 

است
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تدوین کنید. این اتفاقی است که امروزه روی داده و باید خیلی 
نادان باشیم که متوجه آن نباشیم.«

تحت سلطه نئولیبرالیســم، طاعون فاشیسم جامعه آمریکا را 
فرا‌‌می‌گیرد، به طــوری که تاریخ اردوگاه‌هــای کار اجباری و 
کشتن روشنفکران فراموش می‌گردد و وحشت خشونت‌های 
فاشیستی دیگر دیده نمی‌شود؛ در فضای خشونت‌آمیزی که با 
یاوه‌گویی‌های روشنفکران و فرهنگ غالب فراموشی همراه شده 
است. آنچه ما نباید از خاطر ببریم این است که ما تنها سوژه‌های 
اخلاقی و سیاسی نیستیم بلکه سوژه‌هایی تاریخی نیز هستیم 
که قادر به فهم و تغییر جهان است و این دقیقا حاکی از رابطه 
میان آگاهی تاریخی و کنش سیاســی اســت که به امکانات 

جدیدی برای تغییر اشاره می‌کند.
در حالــی که آگاهــی تاریخــی می‌تواند هم آموزنــده و هم 
رهایی‌بخش باشــد، می‌تواند منجر به تفاسیر مخربی از اکنون 
و نیز عناصر تاریخی در گذشته شوند که سخت می‌توانند مورد 
پذیرش قرار گیرنــد. در عین حال، آگاهــی تاریخی می‌تواند 
خاطرات و روایت‌های خطرناک کسانی را آشکار کند که تاکنون 
صدای‌شان توسط کسانی خفه شده بود که قدرت نوشتن تاریخ 
را برای خدمت بــه منافع محدود و ارتجاعــی خود به خدمت 

گرفته بودند. 
این دقیقا استفاده از یک تاریخ انتقادی است که منابع لازم برای 
به چالش کشیدن ابزارهای نظامی، آموزشــی و ایدئولوژیکی 
را ارائه می‌دهد که به وســیله پیدایش احزاب دست‌راســتی و 
گروه‌های فاشیستی گســترش یافته و به این طریق می‌توان 
اســتفاده مرگبار آنها از تاریخ و زمان حال را به چالش کشید. 
به عنوان مثال، هر جنبش اجتماعی رادیکالــی نیاز دارد تا از 
لحاظ تاریخی به مفهومی از نزاع و مبارزه شکل دهد که کاملا 
همسو با جنبش‌های ضد‌سرمایه‌دارانه است. مقاومت دیگر یک 
گزینه نیست؛ چراکه هم بشریت و هم حیات سیاره در معرض 

خطر قرار دارد. 
جامعه آمریکا مرگبار شده اســت. گواه این گفته را می‌توان در 
تعرض به کودکان فقیر، مهاجــران غیرقانونی و آنهایی در نظر 
گرفت که به خاطــر نژاد، قومیت، مذهب و رنگ پوست‌شــان 
طرد می‌شــوند. در عصری که حافظه تاریخی یــا از بین رفته 
و یا با زبانی دیگر بازنویســی شــده، مردم یا تنها از دور نظاره 
می‌کنند و یا با اشــکال گوناگون فاشیسم که در سراسر جهان 
ظهور کرده همدســت می‌شــوند. رژیم‌های مبتنی بر ترس 
استانداردهای حقیقت را از بین می‌برند و راه‌های راحت‌تری را 
برای جنگ‌طلبان، نژادپرستان و بومی‌گرایان هموار می‌کنند 

که از اغمای عمومی بهره می‌برند.
فاشیسم نئولیبرال یک فرماســیون اجتماعی و سیاسی جدید 
است که پیامدهای متوحشــانه نابرابری اقتصادی و سیاست 
تنازع بقــا را با دیکته کــردن فایده‌گرایی و تفوق‌نژاد ســفید 
ترکیب کرده و از دهه هفتاد به این‌ ســو مورد توجه قرار گرفته 
و به موتور محرکه خشونت و ظلم هم در ایالات متحده آمریکا 
و هم در تعداد زیادی از کشــورهای جهان تبدیل شده است. 
فاشیســم نئولیبرالی دشمن اشــکال تجدیدنظرطلبانه تاریخ 
است. به این دلیل که این نوع فاشیسم هر نوع قرائتی از تاریخ 
را نادیده می‌گیرد که بر قدرت پاسخگو و مسئول تاکید و وقایع 
گذشــته را به یک نوع کنترل و مراقبت اخلاقی در زمان حال 
ترجمه می‌کند. در اشکال مترقی این نوع از فاشیسم، هرگونه 
مقاومت قابل توجهی در برابر فاشیســم به روایت‌های جدید، 

فهم جدیدی از سیاست، قدرت و مقاومت به منظور مواجهه با 
خشونت و تروریسم نیاز دارد. احیای حافظه تاریخی به معنای 
محلی برای مواجهه انتقادی با امور مغشوش و غیرقابل بیان و 
همچنین مشارکت انتقادی در فرهنگ واقعی و خشونت نمادین 

و ذهنی است.
سیاست در اینجا اهداف و ضرورت‌های اخلاقی را در‌بر می‌گیرد. 
مهمتر از همه، ما به سیاســتی نیاز داریم کــه »آموزش« در 
محوریت آن باشد. سیاســتی که در آن این مساله بازشناسی 
شده که لحظه‌های پوپولیستی همچون بحران هویت، حافظه 
و عاملیت در خدمت سرمایه‌داری نئولیبرال است )اگر نگوییم 
خود دموکراسی!(. همان‌طور که سرمایه از همه محدودیت‌های 
حافظه تاریخی و همه نهادهایی کــه از آن حمایت می‌کنند، 
همراه با ایده‌آل‌های دموکراتیــک برابری، حاکمیت مردمی و 
آزادی از نیازهای اجتماعی بنیادی مردم رها شده است. »نانسی 
فریزر« استدلال کرده که ظهور پوپولیسم در آمریکا به واسطه 
شــورش علیه نخبگان سیاســی، وعده‌های دروغ دموکراسی 
لیبرال و موانعی که از طریق روش‌هــای نئولیبرال حکمرانی 

پدید آمده، تحریک شده است. او می‌نویسد:
»در ایــالات متحده آمریکا ایــن موانع عبارتند از گســترش 
شــغل‌های با درآمد پایین در بخش خدمــات، افزایش میزان 
بدهی مصرف‌کنندگان )برای اینکه قادر باشند کالاهای ارزانی 
را بخرند که در جاهای دیگر تولید شده است(، میزان همبستگی 
در انتشار کربن، تغییرات آب و هوایی شدید و مشکلات اقلیمی 
که به‌شدت افزایش یافته اســت. حبس و بازداشت‌های نژادی 
و خشونت سیســتماتیک پلیس و افزایش تاکید بر خانواده و 
زندگی اجتماعی که نتیجه طولانی‌تر شدن ساعات کار و کاهش 
حمایت‌های اجتماعی است. این نیروها بیرون از نظم اجتماعی 
موجود، مدت زمان زیادی فعالیت می‌کردند، بدون اینکه یک 
زمین لرزه سیاســی ایجاد کنند. در حال حاضر شرط‌بندی در 
این زمینه‌ها امکان‌پذیر نیســت. در رد سیاست‌های گسترده، 
امروزه یک بحران گســترده در سیستم عینی، پژواک سیاسی 
پیدا کرده است. لایه‌های سیاسی بحران عمومی ما در بحران 

هژمونی است.« 
در این مثال، پوپولیســم به عنوان نوعی از سیاســت پدیدار 
می‌شود که در آن هر حرکتی در راستای اعطای صدا و قدرت 
واقعی به مردم، با یــک قدرت عوامفریب جایگزین شــده که 
ادعا می‌کند از ســوی همه مردم ســخن می‌گوید. پوپولیسم 
دست‌راستی به مثابه طغیانی علیه جامعه تک‌صدایی نئولیبرال 
است که به سرعت در اختیار افراد عوامفریبی همچون ترامپ 
قرار گرفته که ترکیبی از تشــویش اقتصادی، بلاتکلیفی‌های 
وجودی و ترس از مهاجران و پناهندگان غیرقانونی را با یکدیگر 
درآمیخته است. به جای آموختن از گذشته که مملو از جنگ 
و خونریزی است، ظهور حاکمان فاشیست نوعی از فراموشی و 
عدم یادگیری از گذشته را تقدیس کرده که اغمای اخلاقی را 
ارج می‌نهد و روایت‌های بی‌پایانی از نفرت را بازگویی می‌کند که 
منجر به خشم و کین نسبت به مهاجران، پناهندگان و کودکان 
غیرقانونی می‌شــود که به عنوان مصادیق پاکسازی نژادی در 

نظر گرفته شده‌اند.
اتفاقی شوم و هولناک در سیســتم‌های لیبرال دموکراسی در 
سراســر جهان در حال روی دادن است. نهادهای دموکراتیک 
همچون رسانه‌های مستقل، مدارس، نظام حقوقی، دولت رفاه 
و آموزش‌های عمومی و تحصیلات تکمیلی در سراســر جهان 

گفت‌وگو

جامعه آمریکا 
مرگبار شده است. 

گواه این گفته 
را می‌توان در 

تعرض به کودکان 
فقیر، مهاجران 

غیرقانونی و 
آنهایی در نظر 

گرفت که به خاطر 
نژاد، قومیت، 
مذهب و رنگ 

پوست‌شان طرد 
می‌شوند
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  وعده‌های 
لیبرال دموکراسی 
در برابر کنش‌های 

ارتجاعی زمان حاضر 
برای دگرگون کردن 

زبان، ارزش‌ها، 
شهامت مدنی و 

آگاهی انتقادی و 
تاریخی کنار نهاده 

شده است

گسترده شده‌اند. رســانه‌های عمومی تحت حمایت‌های مالی 
قرار می‌گیرند، مدارس بعد از زندان‌ها خصوصی‌سازی شده‌اند، 
بودجه قوانین عمومی در برابر بودجه‌های نظامی اساســا دیده 
نمی‌شــود. نظام قانونی به طور فزاینده‌ای بــه موتور محرکه 
تبعیض‌های نژادی و نهادهای پیشــفرض برای جرم نامیدن 
طیفی از رفتارها تبدیل شــده و پژواک یک گذشته فاشیستی 
همواره با ما است و گفتمان‌های مبتنی بر نفرت، محروم‌سازی 
و ناسیونالیسم افراطی را در کشورهایی همچون ایالات متحده 
آمریکا، مجارســتان، برزیل، لهســتان ترکیه و فیلیپین احیا 
می‌کند. احزاب افراطی دست‌راستی به واسطه یک ایدئولوژی 
فاشیســتی و با تکیه بر یک انرژی جدید برانگیخته شــده‌اند؛ 
از طریق پوپولیســمی که ملت را از طریق یکسری کنش‌های 
محروم‌ســازی نژادی و بومی برمی‌ســازد و در عیــن حال از 
هرج‌‌و‌‌مرجی تغذیه می‌کند که به وسیله دینامیک نئولیبرالیسم 

ایجاد شده است. 
در چنین شــرایطی وعده‌هــای لیبرال دموکراســی در برابر 
کنش‌های ارتجاعی زمان حاضر برای دگرگــون کردن زبان، 
ارزش‌ها، شهامت مدنی و آگاهی انتقادی و تاریخی کنار نهاده 
شده است. »ژایر بولسونارو« رییس‌جمهور برزیل بر رهانیدن 
سیستم آموزشی کشور از همه ارجاعات به آثار و آموزش‌های 
رادیکال »پائولو فریره« تاکیــد دارد. در ایالات متحده آمریکا، 
دونالد ترامپ بــه فعالیت‌های خود در حــوزه آموزش عالی و 
عمومی از طریق کاهش بودجه عمومــی و همچنین از طریق 
انتصاب »بتســی دواس« یک میلیاردر و دشمن قسم‌‌خورده 
آموزش عمومی و حامی مدارس اختصاصی و منشــور مدارس 
در وزارت آموزش آمریکا، شــتاب بخشیده است. علاوه بر این، 
آموزش و پرورش در بســیاری از نقاط جهان، به شکل فزاینده 
به ابزار سلطه تبدیل شــده؛ همان‌طوری که بنیادگرایان بازار 
و سیاستمداران ارتجاعی روشــنفکران را به زندان می‌افکنند، 
مدارس را تعطیل، برنامه‌های آموزشــی مترقــی را متوقف و 
بــه اتحادیه معلمان حملــه و آموزش‌های ســرکوبگرانه را به 
دانش‌آموزان تحمیل می‌کنند. اغلب به این طریق توانایی‌های 
خلاقیت دانش‌آموزان را از بین می‌برنــد و مدارس عمومی را 
به مکانی تبدیل می‌کنند کــه دانش‌آموزانی که به خاطر رنگ 
پوست و یا طبقه به حاشــیه رانده شده‌اند به سوی یک زندگی 
توام با فقر و فلاکت و نظام عدالت کیفری و زندان ســوق پیدا 

می‌کنند.
ما در زمانه‌ای زندگی می‌کنیم که در آن دو جهان در حال تصادم 
و برخورد هستند. از یک‌سو، جهانی‌سازی نئولیبرال وجود دارد 
که در یک وضعیت بحرانی قــرار دارد؛ چراکه دیگر نمی‌تواند 
وعده‌های خــود را عملیاتی کند یا ســبعیت و توحش خود را 
محدود کند. از این رو، یک طغیان گســترده در سراسر جهان 
بر علیه ســرمایه‌داری جهانی وجود دارد که عمدتا به صورت 
تقویت صورت‌های گوناگون پوپولیسم دست‌راستی و یک جنگ 
سیستماتیک بر بنیان خود دموکراسی عمل می‌کند. قدرت در 
حال حاضر شیفته گردآوری سود و ســرمایه است و به شکل 
فزاینده‌ای به سیاســت‌های طبقه‌بندی اجتماعی و پاکسازی 

نژادی خو گرفته است.
از سوی دیگر، یک مجموعه از طغیان‌ها و مبارزات دموکراتیک 
شــکل گرفته که مدام در حال افزایش است. خصوصا در میان 
افراد جوان که در حال بازنویســی، بازبینی و احیای خط سیر 
سوسیال دموکراسی است؛ خط سیری که می‌تواند در چالش با 

جهان سرمایه مادی نئولیبرال باشد، در عین حال که در معنای 
سیاست )اگر نگوییم خود دموکراسی( بازنگری می‌کند. 

آنچه در آن تردیدی نیســت، این اســت که در سراسر جهان، 
فشار و نیروی جهانی که رو به سوی دموکراتیزه کردن داشت 
که بعد از جنگ دوم جهانــی ظهور و بروز پیدا کــرد، امروزه 
دیگر بار رو به ســوی حاکمان مســتبد دارد. این نگرانی‌ها به 
مثابه نشانه‌هایی است که حاکی از آن است که عرصه عمومی 
نمی‌تواند سیاست‌های فاشیســتی را نادیده بگیرد و یا به آنها 
اجازه دهد که در ایالت متحده آمریکا ریشه بدوانند. این تهدید 
به وســیله نوعی از طرز فکر و آگاهی تشدید ‌‌شده بخصوص در 
زمانی که نظام دانشگاهی توجه خود را به مردم آمریکا از دست 
داده است. نتیجه این است که آگاهی تاریخی با نوعی فراموشی 
و نســیان تاریخی و اجتماعی جایگزین شــده اســت. امروزه 
دوره‌های مورد نیاز در مهمترین نهادهای آموزش عالی تاریخ، 
به نسیان و فراموشی سپرده شده؛ در زمانه‌ای که انواع گوناگون 

دانش عمومی و سواد مدنی تسریع پیدا کرده است.
علاوه بر این، کمتــر از 2 درصد فارغ‌التحصیــان مرد و کمتر 
از یک درصد زنان در رشــته تاریخ، با بیش از 6 درصد مردان 
و حدود 5 درصد زنان دانشــجوی تاریخ در اواخر دهه شصت 
مقایســه شــده اســت. برخی از کالج‌ها تهدید شــده‌اند که 
دپارتمان‌های تاریخ خــود را منحل کنند. نکتــه طنز قضیه 
اینجاست که این اتفاقات در حالی رخ می‌دهد که تعداد زیادی 
از آمریکایی‌ها نسبت به گذشــته ناآگاه هستند و همین مساله 
آنها را نسبت به خواسته‌های عوامفریبانه آسیب‌پذیر می‌کند. 
جهل دیگر نمی‌تواند بی‌تقصیر باشد؛ چراکه دیگر جهل مترادف 
با فقدان دانش و آگاهی نیست. این جهل توام با سوءنیت است؛ 
چراکه همراه با عدم شناخت، کنار نهادن انتقاد، تحلیل بردن 
ارزش آگاهی تاریخی و ارائه مسائل مهم و نامعلومی است که در 

کنار عدالت اجتماعی و اقتصادی قرار دارند. 
هشدار سختگیرانه جیمز بالدوین در کتاب 

»No Name in the Street« کاملا درســت بود که می‌گفت 
»جهل همراه با قدرت، می‌تواند مهمترین دشمن عدالت باشد«. 
همان‌طور که می‌دانید جهل نمایان و واقعی ترامپ تقریبا هر روز 
از دریچه توییتر انعکاس می‌یابد. او تغییرات اقلیمی و خطراتی 
را که برای بشــریت به همراه می‌آورد، انکار و دولت را تعطیل 
می‌کند؛ چراکه نمی‌تواند بودجه ســاخت دیوار مرزی )سمبل 
مضحک بومی‌گرایی( را دریافت کنــد و نهایتا تاریخ را با جهل 
خود نسبت به گذشــته، ویران می‌کند. به عنوان مثال، یک‌بار 
در سخنانش به طور ضمنی اشــاره کرد »فردریک داگلاس« 
)یکی از رهبران جنبش ضد‌برده‌داری در آمریکا. مترجم( هنوز 
زنده است و در حال حاضر ارج و قربی یافته که سزاوار آن بوده 
است! جهل ترامپ اگر نگوییم شــرم‌آور است، افسانه‌ای است، 
اما آنچــه او طرح‌ریزی می‌کند خطرناک اســت؛ چراکه جهل 
تاریخی ریاست‌جمهوری آمریکا نشــان می‌دهد که مردم در 
مقابل مشــکلاتی که از آنها رنج می‌برند، تنها هستند. این به 
این معناست که در فضای اتمیزه و انزوای اجتماعی مردم، آنها 
بی‌اطلاع هستند که نیروی رهایی‌بخش بزرگ تاریخ در آن است 
که تاریخ این آگاهی را ایجــاد می‌کند که در هر آنچه برای ما و 
برای جهان ما رخ می‌دهد، ما تنها نیستیم و این رویدادها پیش 

از این نیز به اشکال گوناگون روی داده است.
این صورت‌بنــدی مرگبار از جهل در حال حاضر، با اســتفاده 
بی‌ملاحظه از قدرت دولت در‌‌هم آمیخته؛ دولتی که حیات بشر 
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و سیاره را به گروگان گرفته است. »دیوید برایت« )مورخ( مدعی 
اســت که جهل ترامپ نســبت به تاریخ، سیاست، فرایندهای 
سیاسی و قانون اساسی همراه با اقتدارگرایی او بزرگترین تهدید 
برای دموکراسی ما اســت. به تعبیر برایت، فهم ترامپ از تاریخ 
در حد سطح فهمی اســت که از یک دانش‌آموز پایه پنجم و یا 
کوچکتر توقع می‌رود. آنچه اینجا مدنظر اســت، ایجاد شکل 

مرگباری از جهالت و نادیده گرفتن افق‌های تاریخی است.
ترامپ نه‌تنها تاریخ را تحریف می‌کند بلکه آن را می‌سازد و در 
انجام آن آگاهی و خرد را نیز زیر سوال می‌برد؛ چراکه او آگاهی 
و دانش را به خاطر یکسری اهداف سیاسی دستکاری می‌کند. 
میزان بالای جهــل از مزایای نادیده گرفتن تاریخ اســت و به 
یکسری پیشفرض‌های اقتدارگرایانه و استبدادی، مشروعیت 
می‌بخشد. آنچه ما شاهد آن هســتیم، فساد در سیاست است 
که همراه با تجلــی صریح ظلــم و ظلم و ســتم بی‌رحمانه و 
گسترده است. جز این طریق چگونه می‌توان جدایی کودکان از 
والدین‌شان در مرزهای جنوبی ایالات متحده آمریکا را توضیح 
داد و یکسری مراکز توقیف و بازداشــتگاه‌هایی ایجاد کرد که 

تجاوز به حقوق مدنی و کرامت انسانی را نمایش می‌دهند؟
بســیار دشــوار اســت بتوان زمانی را تصور کرد که آموزش و 
پرورش در محوریت سیاست قرار گیرد. اگر ما در پی آن هستیم 
سیاستی را شرح و بســط دهیم که قادر باشد حساسیت‌های 
تاریخی، تخیلی و انتقادی ما را بیدار کند، این مساله ضرورت 
می‌یابد که آمــوزگاران و دیگران بتوانند یــک زبان عمومی را 
توسعه دهند که مفهوم سنتی سیاست را بازخوانی و بازنویسی 
کند. چنین زبانی ضروری اســت تا بتواند شــرایطی را برای 
مقاومت جمعــی بین‌المللی علیه تلاش‌هــای ترامپ صورت 
بخشد. مانند »نوام چامسکی« که معتقد است در چنین فضایی 
که در آن اتحاد ارتجاعی جهانی به رهبری ایالات متحده آمریکا 
 )illiberal democracies( شامل دموکراسی‌های غیرلیبرال
اروپای غربی و بولسونارو، رییس‌جمهور عجیب و متناقض برزیل 
شــکل می‌گیرد. چنین جنبش‌هایی بــرای مقاومت و غلبه بر 
کابوس‌های فاشیستی مستبدانه اهمیت دارند و بر کشورهایی 
همچون آمریکا، برزیل و تعدادی از کشورهای اروپایی که تحت 
فشار خیزش گروه‌های نئو‌نازی هســتند، سیطره یافته‌اند. در 
عصری که تعهدات و تکالیف شــهروندی خریداری می‌شوند و 
فرهنگ محبت و همدلی به فرهنگ بیداد و ســتمگری تبدیل 
شده این مساله بسیار حائز اهمیت اســت که به طور جدی به 
این مفهوم فکــر کنیم که دموکراســی نمی‌تواند بدون حضور 

شهروندانی منتقد و متعهد موجود و یا مصون باشد. 
آموزش و پرورش هم در شکل نمادین و هم در شکل نهادی، یک 
نقش مرکزی در مبارزه با تجدید‌حیات فرهنگ‌های فاشیستی، 
روایت‌های تاریخی اســطوره‌ای و پیدایــش ایدئولوژی‌های 
تفوق ســفید و ناسیونالیســم ســفید ایفا می‌کنــد. علاوه بر 
این، همان‌طوری که فاشیســت‌ها در سراســر جهان تصاویر 
ناسیونالیســتی و نژادپرستانه‌ای از گذشــته منتشر کرده‌اند، 
این مساله ضرورت دارد که آموزش و پرورش را به عنوان نوعی 
از آگاهی تاریخــی و نظارت اخلاقی اصلاح کنیم. این مســاله 
حقیقتی است که بر انسجام بخشیدن به عرصه عمومی تاکید 
دارد بخصوص هنگامی که فراموشــی اجتماعی و تاریخی به 
یکی از مسائل ملی به‌ویژه در ایالات متحده آمریکا تبدیل شده 
و افزایش نرمالیزاسیون سیاست‌های فاشیستی، جهل، ترس، 
نفرت و ســرکوب مخالفان را تقویت کرده و سرکوب دیگر به 

سادگی از طریق ساختارهای اقتصادی تعریف نمی‌شود.
یک فرهنگ نئولیبرال بی‌ثبات و متزلزل منجر به عدم امنیت 
شغلی، کاهش دستمزدها، کاهش حقوق بازنشستگی و تضعیف 
دولت‌های رفاهی می‌شــود که عمدتا از طریق دســتگاه‌های 
فرهنگی دست‌راســتی عمل می‌کنند که به چنین شــرایطی 
از لحاظ آموزشی شکل می‌دهند که بخشــی از سیاست‌های 
گسترده‌تر ترس، نفرت و تعصب است. آموزش و پرورش به‌ویژه 
در رسانه‌های اجتماعی با تاثیر بســزای خود به عنوان صدای 
نهیلیستی احزاب راست و گروه‌های برتری سفید عمل می‌کند 
و به یک پایگاه قدرتمند برای به چرخــش در‌آوردن ایده‌های 
فاشیستی، مشروعیت بخشیدن به خشونت‌ها )مبتنی بر نفرت( 
و ترویج خطابه‌های نژادپرستانه زشت تبدیل شده که ایده‌های 
دموکراتیک را تحلیل می‌برد. با این حــال، آموزش و پرورش 
صرفا درباره سلطه نیست و به اهدافی بالاتر از سطح کلاس نیز 
نائل می‌شود؛ اگرچه شاید این مساله چندان محسوس نباشد 
اما استفاده از رسانه‌های جدید برای به چالش کشیدن و مقاومت 
در برابر صورت‌بندی‌های آموزشی فاشیستی و بازسازی آنها از 

اصول و ایده‌های فاشیستی ضرورت دارد.
در برابر احساس کرختی، بی‌تفاوتی، فروماندگی و ناامیدی که 
به حوزه خصوصی زندگی ایزولــه و منفردانه افراد رخنه کرده 
نیازی وجود دارد که در راستای ایجاد فرهنگی انسانی‌تر است 
و ظرفیت شــنیدن صدای دیگران، تحمل اندیشه‌های مخالف 
و درگیر شدن در حل مســائل اجتماعی را تقویت می‌کند. ما 
انتخاب دیگری پیش‌‌رو نداریم؛ اگــر در برابر افزایش بی‌ثباتی 
نهادهای دموکراتیــک، حمله به خرد، فروپاشــی تمایز میان 
واقعیت و افسانه و طعم توحشــی که در حال حاضر در تعداد 
زیادی از کشــورها از جمله در ایلات متحده آمریکا گســترده 
شده اســت مقاومت نکنیم. نکات آموختنی که در این زمینه 
وجود دارد از جمله این است که فاشیسم با کلمات نفرت‌انگیز و 
شیطان‌سازی دیگرانی که طرد شده‌اند، آغاز می‌شود و به سوی 
تهاجم به ایده‌ها، سوزاندن کتاب‌ها، طرد کردن روشنفکران و 
پیدایش دولت‌های قاچاقچی و وحشت از بازداشت و حبس و 
زندان حرکت می‌کند. همان‌طوری که »جان نیکسون« )مورخ( 
می‌گوید »فن تعلیم و تربیت به عنوان نوعی از آموزش انتقادی 

گفت‌وگو

در برابر احساس 
کرختی، 

بی‌تفاوتی، 
فروماندگی و 

ناامیدی که به 
حوزه خصوصی 
زندگی ایزوله و 
منفردانه افراد 

رخنه کرده نیازی 
وجود دارد که 

در راستای ایجاد 
فرهنگی انسانی‌تر 

است و ظرفیت 
شنیدن صدای 
دیگران، تحمل 

اندیشه‌های 
مخالف و درگیر 

شدن در حل 
مسائل اجتماعی 
را تقویت می‌کند
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این مساله بسیار 
حائز اهمیت 

است که مربیان و 
آموزگاران بتوانند 
مباحث اجتماعی 

مهم را مورد 
توجه قرار دهند 
و از آموزش‌های 

عمومی و عالی به 
مثابه حوزه‌های 

عمومی 
دموکراتیک 
حمایت کنند

است که برای ما یک فضای ایمن را فراهم می‌آورد که بتوانیم 
در رابطه با تحمیل یکسری عقاید مشخص بیندیشیم، جهانی 
از چشــم‌اندازها و دیدگاه‌های متفاوت را ترسیم کنیم و آنها را 
در خودمان در هنگام مواجهه و ارتباط با دیگران منعکس و در 
انجام چنین اقداماتی بتوانیم درک کنیم که چه مســئولیت و 

تعهدی داریم.«
این مساله بســیار حائز اهمیت اســت که مربیان و آموزگاران 
بتوانند مباحــث اجتماعی مهــم را مورد توجه قــرار دهند و 
از آموزش‌های عمومــی و عالی به مثابــه حوزه‌های عمومی 
دموکراتیک حمایت کنند. این مهمتریــن دلیل برای دفاع از 
آموزش تاریخ به عنوان یک حوزه ایمن شده است که در آن به 
دانش‌آموزان آموزش داده می‌شود که درباره داده‌های تحمیل 
شده به ذهن خود بیندیشند و قدرت را پاسخگو و مسئول بدانند 
و حس شهروندی و ارزش مدنی را درک و درباره جهان فراتر از 
مرزهای زادگاه‌شان بیاموزند و تلاش کنند تا جایگاهی را بیابند 
که شایسته آن هستند. ما در جهانی زندگی می‌کنیم که در آن، 
در حال حاضر هر چیزی خصوصی شده و به آنچه مبدل شده 
که »مایکل ســیلک« و »دیوید اندروز« »فضاهای چشمگیر 
مصرف« می‌نامند و تحولات دولت‌های نظامی- امنیتی همراه 
با افزایش سیاست‌های فاشیستی، ریشه در تجهیز و بسیج شور 

ناسیونالیسم افراطی، نژادپرستی و پوپولیسم دارد.
یکی از پیامدهای این وضعیت پیدایش آنچه است که تاریخ‌نگار 
متاخر»تونــی جودت« »جامعــه تهی‌‌شــده« می‌نامد. یعنی 
جامعه‌ای کــه از تعهدات متقابل و مســئولیت‌های اجتماعی 
که بنیان دموکراســی است تهی شده اســت. این واقعیت تلخ 
که »جامعه‌گرایی شکســت‌خورده« نامیده می‌شــود به مثابه 
شکســت در قدرت ابتکار مدنی، اراده سیاســی و وعده‌های 
یک دموکراسی رادیکال اســت. این مساله همچنین بخشی از 
سیاستی اســت که جامعه را از ایده‌آل‌های دموکراتیک تهی 
می‌کند. ریاســت‌جمهوری ترامپ می‌تواند تنها حاکی از زوال 
عمیق لیبرال دموکراسی در ایالات متحده آمریکا به سوی یک 
الیگارشی اقتصادی و سیاسی فاسد باشد اما حضور آن همچنین 
می‌تواند نشانه یکی از ســخت‌ترین چالش‌های این کشور )اگر 

نگوییم سخت‌ترین آنها(، طی یک قرن اخیر باشد.

در حال حاضر، فرهنگ ســازنده دروغ، نادیده گرفتن، فســاد 
و خشونت به واسطه طیف وســیعی از ارتدوکس‌هایی تجدید 
شده اســت که به زندگی آمریکایی شــکل می‌دهند؛ از جمله 
محافظــه‌کاری اجتماعــی، بنیادگرایی بازار، ناسیونالیســم 
افراطی، افراط‌گرایی مذهبی و نژاد‌پرســتی بی‌عنان و مهاری 
که همه سطوح قدرت از بالاترین سطوح دولت را اشغال کرده 
اســت. حافظه تاریخی و نظارت اخلاقی، مسیری را برای یک 
نوستالژیای ورشکســته به ارمغان آورده که از بدترین لحظات 

پسرفت در تاریخ این کشور تجلیل می‌کند. 
مشخصه‌هایی همچون تمایل به کنترل مطلق، پاکسازی نژادی، 
نظامی‌گری‌هــا و جنگ‌های طبقاتی در قلــب نظام اجتماعی 
آمریکا قــرار دارند که مهلک و مرگبار اســت و نمــود آن در 
میلیتاریزه کردن مدارس و فضاهای عمومی و مرکزیت بخشیدن 
به یک فرهنگ جنگی به عنوان روش نظام‌مند حکمرانی دیده 
می‌شود. این یک نظم اجتماعی دیستوپیایی )در مقابل یوتوپیا( 
است که با کلماتی پوچ و تو خالی مشخص شده است. تصورات 
و تخیلاتی که هرگونه معنای حقیقی آنها غارت شده است. از 
هرگونه محبت و همدلی تطهیر شــده‌ و از عبارتی بهره می‌برد 
که به این دیدگاه مشــروعیت ببخشد که وجود هرگونه جهان 
جایگزین، غیرممکن اســت. آنچه ما شــاهد آن هستیم، کنار 
نهادن نهادهای دموکراتیک به‌رغم تمامی مشکلات‌شان است 
که با حملات تمام عیاری به باورهای خردمندانه و اندیشه‌های 
مخالف و تصورات اجتماعی همراه شده است. دونالد ترامپ دفتر 
ریاست‌جمهوری آمریکا را خفیف و حقیر کرده، فساد سیاسی 
و )Hypermasculinity( )اصطلاحی روان‌شناختی به معنای 
اغراق در ویژگی‌های کلیشه‌ای مردانه - مترجم( را رواج داده و 
دروغگویی را به حدی رسانده که مردم را کرخت و درمانده کرده 
است. او هر آنچه را که غیر‌قابل تصور بوده، عادی‌سازی کرده، 
به هر آنچه که غیر‌قابل بخشــش بوده مشروعیت بخشیده و از 
هر عمل غیر‌قابل دفاعی، دفاع کرده اســت. در چنین شرایطی 
ایالات متحده آمریکا به سایه تاریک عصر حاضر تبدیل می‌شود 
که شباهت‌های هولناکی با دوره‌های پیشین فاشیسم دارد؛ با 
همان ادبیات و زبان درباره تصفیه نژادی، نفرت از عقاید مخالف، 
خشونت سیستماتیک و عدم تساهل. همچنین دولت ترامپ از 
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راه‌حل‌های خشونت‌آمیز و تهاجمی برای حل مسائل پیچیده 
اجتماعی استفاده می‌کند.

تاریخ فاشیســم یک سیســتم هشــدار‌دهنده را به ما عرضه 
می‌کند و به ما می‌آموزد زبانی که در خدمت خشونت، ناامیدی 
و دیدگاه‌هــای نفرت‌انگیز عمــل می‌کند، پتانســیل احیای 
تاریکتریــن دقایق تاریــخ را دارد. این وضعیت، انســانیت ما 
را می‌فرســاید و تحت تاثیر ایدئولوژی‌هــا و تمریناتی که به 
کنش‌های وحشــیانه و شنیع مشــروعیت می‌بخشد بسیاری 
از مردم را بی‌تفاوت و ســاکت می‌کند. چنین زبانی اســت که 
فضای تکثر را محدود می‌کند، دیوار‌هــا و مرزها را ارج می‌نهد 
و از تمایزاتی نفرت دارد که با یک حوزه عمومی سفید انطباق 
ندارند. همچنین این زبان با مردم آســیب‌پذیر )حتی کودکان 
فقیر( به مثابه یک هستی انسانی زیادی برخورد می‌کند. زبان 
ترامپ، همچون رژیم‌های فاشیستی پیشین، سیاست معاصر را 
مخدوش می‌کند، همدلی و انتقادات جدی سیاسی و اخلاقی 
را انکار و انتقاد از روابط مسلط قدرت را دشوار می‌کند. ادبیات 
مرگبار ترامپ، خطابه‌های جنگ‌طلبانه، مردانگی اغراق‌شده، 
پیدایش حــوزه عمومــی ضد‌روشــنفکری و پیدایش مجدد 
تفکرات مربوط به تفوق نژاد ســفید را تقویــت می‌کند. با این 
حال، این تغییر به سوی سیاســت‌های فاشیستی را نمی‌توان 
تنها به حساب ترامپ گذاشت. زبانی که در پیوند با ارزش‌های 
متعفن فاشیسم نوظهور است مدتی است که با ایالات متحده 
آمریکا پیوند خورده است. این زبانی است که به جهان به عنوان 
یک عرصه مبــارزه می‌نگرد، دنیایی که بــرای غارت و چپاول 
وجود دارد و افرادی که به دلیل طبقه، نــژاد، قومیت، مذهب 
و گرایش‌های جنسی ویژگی‌های متفاوت و متمایزی دارند به 
مثابه یک تهدید دیده می‌شوند که باید از آنها ترسید؛ اگر نگوییم 
که باید حذف شوند. هنگامی که ترامپ از سخنانی نفرت‌انگیز 
استفاده می‌کند که مهاجران غیر‌قانونی را همچون بزهکاران، 
متجاوزان و فروشندگان مواد‌مخدر به تصویر می‌کشد، سخنان 

او چیزی بیش از اســتفاده از یکســری صفات زشت است. او 
همچنین چنین گفتمانی را در قالب سیاســت‌هایی عملیاتی 
می‌کند که کــودکان را از آغوش مادران‌شــان جدا می‌کند و 
زندگی مهاجران را در خطر قرار می‌دهد و اعمالی غیر‌انسانی و 
بی‌رحمانه را به آنها تحمیل می‌کند که منجر به تجاوز به تن و 

ذهن و کرامت انسانی آنها می‌شود. 
در حالی که این کار بی‌فایده اســت که تصور کنیم می‌توانیم 
خیزش مجدد فاشیســم را کاملا اندازه‌گیری کنیم اما این کار 
حائز اهمیت است که تشخیص دهیم چگونه عناصر و اجزای یک 
نوع فاشیسم جدید تبلور پیدا می‌کند؛ فاشیسمی که در قالب 
اقتدارگرایی مدل آمریکایی ظهور پیدا کرده است. با این حال، 
بسیاری از روشــنفکران، مورخان و کارشناسان رسانه، وجود 
سیاست‌های فاشیستی در ایالات متحده آمریکا را انکار کرده‌اند. 
بخشی از این مساله ممکن اســت به این دلیل باشد که تاریخ 
توسط برندگان نوشته شده است. همچنین به این دلیل که این 
نوع تحلیل‌های تاریخی جدی از یک جایگاه ضعیف در فرهنگ 
لذت آنی بهره می‌برند. در عصــر توفان‌های توییتری، زمان به 
انفجارهای کوتاه‌برد کاهش یافته و زمان کافی برای تمرکز بر 

اندیشه‌های تحلیلی و تفکر خلاقانه وجود ندارد.
»لئون ویزلتیر« نویســنده و منتقد آمریکایــی می‌گوید ما در 
عصری زندگی می‌کنیم که »کلمات نمی‌توانند در انتظار اندیشه 
بمانند. صبر و شکیبایی یک مسئولیت و تعهد است«. در عصر 
لذت‌های آنی، تاریخ به یک بار اضافه تبدیل شده و با آن همچون 
یک اثر عتیقه دور‌ریختنی برخورد می‌شــود که دیگر سزاوار 
تکریم و ارج نهادن نیست. در حال حاضر، اندیشیدن به گذشته 
یا بسیار خطرناک اســت یا در یک جهل عمیق فرو رفته و یا با 
توجه به منافع نیروهای ضد‌دموکراتیک ناسیونالیست افراطی، 
بومی‌گرایی رادیکال و داروینیســم اجتماعی بازنویسی شده 
است؛ همان‌طور که در کشورهایی همچون لهستان و مجارستان 
دیده می‌شــود. با وجود توحشــی که در لیبرال دموکراسی‌ها 

گفت‌وگو

در عصر لذت‌های 
آنی، تاریخ به 
یک بار اضافه 
تبدیل شده و 
با آن همچون 
یک اثر عتیقه 
دور‌ریختنی 

برخورد می‌شود 
که دیگر سزاوار 

تکریم و ارج‌نهادن 
نیست
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 آنچه که ترامپ را 
از سایرین متمایز 

می‌کند این 
است که او حتی 
شواهد غیرقابل 

انکار را نیز 
تکذیب می‌کند. 
به عنوان مثال، 

دروغ‌های ترامپ 
و پنهانکاری‌های 

او تلاشی برای 
سیاست‌زدایی 
کردن از جامعه 

است حاکم شده، نه تاریخ و نه نشانه‌های آشکار فاشیستی نمی‌تواند 
به راحتی کنار نهاده شــود، بخصوص با تکیه بــر این ادعا که 
عوامفریبی همچون دونالد ترامــپ، اردوگاه‌های کار اجباری 
ایجاد نکرده و یا طرح‌های برنامه‌ریزی شده برای کشتار جمعی 
ندارد. طنین این گذشته‌های فاشیستی را می‌توان در شرایط 
غیر‌انسانی بازداشــتگاه‌های مهاجران دید که بسیاری از آنها 

کودکانی 5 ماهه هستند. 
به قول »میچل باچله«، کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل، 
شــرایط محل‌های نگهداری مهاجران و پناهندگان، اسفبار و 
نگران‌کننده است. اظهارات او که توسط گزارش وزارت امنیت 
داخلی در بازداشتگاه‌های مرزهای جنوبی تایید شده به شرح 

ذیل است:
»این شــرایط فقیرانه شــامل جمعیت بیش از حد، شــیوع 
آنفلوانزای خوکی و فقــدان لباس پاک و تمیز می‌شــود. این 
گزارش همچنین با دقت حوادث ناگواری را تشریح کرده است؛ 
حوادثی همچون استفاده بیش از حد از ســلول‌های انفرادی 
و گزارش‌هایی درباره به دار آویختن در ســلول بازداشــتی‌ها 
که نشانه نقض اســتانداردهای بازداشــت و تعدی به حقوق 
بازداشت‌شدگان بر اساس اصول ســازمان »اعمال مهاجرت و 

گمرک ایالات متحده آمریکا« )ICE( است.«
این وضعیت برای کودکان بسیار بدتر است؛ بخصوص در مورد 
بازداشــت کودکان در مکان‌هایی شبیه زندان. نیویورک تایمز 
گزارش داده که بسیاری از این کودکان از گرسنگی رنج می‌برند، 
در ســلول‌های کوچکی با تنها یک توالت نگهداری می‌شوند، 
روی زمین سیمانی می‌خوابند و در معرض انواع بیماری‌هایی 
همچون گال، زونا و آبله‌مرغان قرار دارند. به گفته تایمز، وکلایی 
که زندان )Clint( تگزاس بازدید کرده‌اند، مشــاهدات خود را 

چنین شرح داده‌اند که:
»بچه‌ها لباس‌هایی کثیف دارند. اغلب بدون پوشک، مسواک 
و خمیردندان و صابون هســتند. »وارن بینفورد«، مدیر برنامه 

حقوق بالینی دانشگاه ویلیامت در اورگان می‌گوید که در تمام 
سال‌های بازدید او از امکانات پناهگاه‌ها و بازداشتگاه‌ها او هرگز 
شاهد چنین شرایط فجیعی نبوده؛ شرایطی که او »زیست‌بوم 

زندان‌گونه« می‌نامد.«
سیاســت‌های فاشیســتی )که در صورت‌بندی اخیر خود در 
قالب نظام ســرمایه‌داری نمود یافته( یــک تاریخ طولانی در 
زمینه ســرپوش گذاشــتن بر جنایات علیه بشریت بخصوص 
اعمالی دارد که منجر به نسل‌کشی و کشتار جمعی شده است. 
ترامپ و مقامات عالیرتبه مهاجرتی او ممکن است که نتوانند به 
کنش‌های کشتار جمعی خود از طریق سیاست‌های بومی‌گرایی 
افراطی و اقدامات ظالمانه خود در زمینه زندانی کردن مهاجران 
بخصوص کودکان تداوم بخشند، اما با این حال او از یک روش 
فاشیستی تبعیت می‌کند که موجب می‌شود تا گزارش‌هایی را 
که در زمینه وضعیت اســفناک کودکان زندانی در زندان‌های 
فدرال آمریکا وجود دارد را انکار کند؛ حتی گزارش‌هایی درباره 
بیماری، گرسنگی و جمعیت انبوه زندانیان که در روزهای اخیر 
منتشر شده است. علاوه بر این، ترامپ نیز همچون همتایان خود 
در ناتو و اتحادیه اروپا در این زمینه ســکوت کرده که این موج 

مهاجرت در سراسر جهان را چه کسانی ایجاد کرده‌اند!
دروغ در خدمت اشکال گوناگون بشــر، یک تاریخ طولانی در 
میان عوامفریبان در جهان دارد. آنچه که ترامپ را از ســایرین 
متمایز می‌کند این اســت که او حتی شــواهد غیرقابل انکار 
را نیــز تکذیب می‌کند. بــه عنوان مثال، دروغ‌هــای ترامپ و 
پنهانکاری‌های او تلاشــی برای سیاست‌زدایی کردن از جامعه 
اســت. به این ترتیب، دروغ بــه عنوان یک ابــزار قدرت عمل 
می‌کند و یک نوع جهل و نادانی تولید می‌کند که در آن عرصه 
عمومی مشکل بتواند حقیقت را از افسانه جدا و بتواند خشونت 
و بی‌عدالتی‌هایی را شناســایی کند که توسط دولت ترامپ بر 
مهاجران و مطرودان اعمال شده اســت. به‌رغم اینکه ترامپ، 
مصداق مفهوم بی‌فکری، خشــونت و ابتذال شــر هانا آرنت به 
عنوان عناصر اصلی توتالیتاریســم است مشــکل بتوان گفت 
این وضعیت ادامه همان نوع فاشیســمی است که از گذشته بر 
جای مانده؛ به این دلیل که دولت ترامپ اگرچه ممکن اســت 
نتواند به طور دقیق روش‌های نفرت‌انگیز خشونت و نسل‌کشی 
دولت‌های فاشیستی در دهه 1930 را تکرار کند اما این موضوع 
به این معنا هم نیست که هیچگونه شباهتی با چنین تاریخی 

ندارد. 
در حقیقت، میراث فاشیسم زمانی اهمیت بیشتری پیدا می‌کند 
که زبان، سیاست و ایدئولوژی اقتدارگرایانه ترامپ یک هشدار 
خطرناک را دل تاریخ طنین‌انــداز می‌کند که نمی‌توان نادیده 
گرفت. فاشیســم ناپدید نمی‌شــود اگرچه همچون انعکاسی 
آیینه‌وار از گذشته نیست. فاشیســم یک صورت‌بندی ایستا و 
راکد ندارد و همواره این خطر وجــود دارد که عناصر گوناگون 
فاشیســم در قالب‌های جدید متبلور شود. فاشیسم در اشکال 
معاصر خود، یک واکنش ویژه به طیف وســیعی از بحران‌های 
سرمایه‌داری است که شــامل افزایش میزان نابرابری، فرهنگ 
ترس، عدم امنیت شغلی و سیاســت‌های ریاضتی ظالمانه‌ای 
می‌شــود که قرارداد اجتماعی را از بین می‌برد و موجب ظهور 

دولت پادگانی )Carceral State( می‌شود. 
فاشیســم همچنین به واســطه نفرت از خیر عمومی آشــکار 
می‌شود، در واقع به وســیله آنچه که تونی موریسون »میل به 
پاکسازی دموکراسی از تمام ایده‌آل‌هایش« می‌نامد. همچنین 
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گرایشی که به ارجحیت نهادن به قدرت، ورای نیازهای انسانی 
و نیز اســتفاده از تمایزات نژادی به عنوان اصل سازمان‌دهنده 
جامعه دارد. شبح فاشیسم باید در وجود ما هراس ایجاد کند اما 
مهمتر از همه وحشت از گذشته، باید روحیه عدالت اجتماعی 
و شجاعت جمعی در مبارزه برای دستیابی به یک دموکراسی 
حقیقی را به ما آموزش دهد. آنچه باید در دوران حکومت‌های 
استبدادی به یاد داشته باشیم این است که آگاهی تاریخی یک 
ابزار ضروری برای حل لایه‌های معنایی جامعه، تبیین رنج‌ها، 
ایجاد یــک اجتماع منســجم، غلبه بر یأس و بــه راه‌انداختن 
تغییرات چشمگیر اســت؛ اگرچه ممکن است در مواردی این 
وضعیت ناخوشــایند و ناگوار باشــد. اگر ما قصد داریم حوزه 
تصورات‌مان را گســترش دهیم و به عدالت اجتماعی دســت 
پیدا کنیم باید اطراف‌مان را به درستی نظاره کنیم و به رنج‌های 
اطراف‌مان بی‌تفاوت نباشیم. این موارد حاکی از آن است که ما 
باید در رابطه با‌اهمیت حافظه تاریخی، ســواد مدنی و آموزش 
انتقادی در راستای آگاهی‌بخشی، بازاندیشی کنیم. به جای رد 
اینکه اصول ســازمان‌یافته و اجزای متغیر فاشیسم هنوز با ما 
هستند، واکنش مناسب‌تر نســبت به رسیدن ترامپ به قدرت 
این است که در این زمینه پرســش کنیم چه سیگنال‌هایی از 
دولت او دریافت می‌شود که دال بر ظهور فاشیسم است؟ اینها 
علائم و نشانه‌هایی است که با یک چشم‌انداز اقتصادی، سیاسی 

و فرهنگی به‌‌روز و جدید وفق پیدا می‌کند.
در زمانه‌ای که حافظه تاریخی در معرض تهاجم اســت، سواد 
مدنی و خوانش انتقــادی تاریخ، هم منبع امیــد و هم ابزاری 
برای مقاومت است. اگر خوانش تاریخ و اشکال انتقادی آموزش 
برای تربیت شهروندان آگاه ضروری باشد این مساله نیز برای 
آموزگاران، اساسی و بنیادی است که میان گذشته و حال پیوند 
ایجاد کنند و اکنون را همچون دریچه‌ای رو به ســوی توحش 
گذشــته‌ای ببینند که هرگز نباید دوباره تکرار شود. خوانش و 
آموزه‌های انتقادی درباره تاریخ برای آموزگاران یکسری منابع 
اساسی فراهم می‌آورد که زمینه‌های اخلاقی لازم برای مقاومت 
را پدید می‌آورد و همچــون پادزهری در برابر سیاســت‌های 
معطوف به ایجاد آگاهی کاذب، تفرقه، انحراف و افتراق ترامپ 

عمل می‌کند.
علاوه بر این، حافظه تاریخی همچون شکلی از آگاهی انتقادی 
است که در ایجاد انواع مســئولیت‌پذیری اجتماعی و تاریخی، 
ضروری اســت و جهل وقیحانه‌ای را که در جامعه وجود دارد 
خنثی می‌کند؛ جهلی که شرایط ضروری برای ایجاد و تقویت 
سیاســت‌های فاشیســتی را فراهم می‌کند. در مواجهه با این 
کابوس، تفکر و قضاوت باید کاملا با اقدامات و کنش‌ها مرتبط 
باشد. حداقل اینکه همان‌طور که »آنجلا دیویس« خاطرنشان 
می‌کند یاد گرفتن تفکر انتقادی در رابطه با قدرت، سیاست و 
اقتصاد در عین حال که آگاهی تاریخی عمیق ما را گســترش 
می‌دهد یک فرصــت و فضایی برای مــردم فراهم می‌آورد که 
بتوانند »نه« بگویند و راه‌حل‌های ســریع، پاسخ‌های ساده و 
تصمیمات تحمیلی را نپذیرند. به عنوان مثال، آگاهی تاریخی 
صرفا درباره ایجاد یک روایت خطی نیســت بلکــه در رابطه با 
بازگشایی وقایع تاریخی، به سخن وا‌‌داشــتن تاریخ، برجسته 
کردن انحرافات تاریخی، تایید و تصدیــق وقایع و رویدادها و 
سامان دادن به محدودیت‌های تاریخی برای رهایی از رنج‌های 

انسانی است.
ما در زمانه‌ای زندگی می‌کنیم که فساد و انحراف گفتمانی به 

مشخصه بارز سیاست تبدیل شده است و عمدتا توسط دولت و 
ماشین رسانه‌های دست‌راستی تقویت شده که به سادگی دروغ 
نمی‌گویند بلکه به سختی تلاش می‌کنند تا مرز میان واقعیت 
و توهم را از بین ببرند. همان‌طور که‌ هانا آرنت به درستی اشاره 
می‌کند بحث در رابطه با ایجاد سازمان‌ها و نهادهایی است که 
همسو با سیاست‌های فاشیســتی دولت عمل می‌کنند. او در 
کتاب »ریشه‌های توتالیتاریســم« می‌نویسد: »هدف ایده‌آل 
حکومت توتالیتار، تربیت نازی‌های مطیع نیست بلکه مردمی 
اســت که قادر به تمیز میان واقعیت و توهــم )یعنی واقعیت 
تجربــه( و تمایز میان درســت و غلط )یعنی اســتانداردهای 

فکری( نیستند.« 
تحت ســلطه نئولیبرالیسم افسارگســیخته، زمان و توجه به 
یک فاجعه تبدیل شــده اســت؛ موضوعی که فیلســوف اهل 
کره »بیونگ چول‌ هــان«، آن را »وفور محرک‌هــا، انگیزه‌ها 
 و اطلاعــات و تغییــرات رادیــکال در ســاختار و اقتصــاد« 
)economy of attention( می‌نامد که در آن ادراک و آگاهی 
افراد، متشــنج و مغشوش می‌شــود. توجه کنشــگرانه، برای 
خوانش انتقادی و گوش دادن دقیق، امری ضروری و اساســی 
است و راهی را به روی گردش شــدید اطلاعات می‌گشاید که 
در آن اندیشیدن، مغلوب سرعت، تحمیل، گزیده‌ها، اغتشاش 
اطلاعاتی و جریــان بی‌رحمانه اطلاعات مخدوش می‌شــود. 
همان‌طور که »‌هان« می‌نویســد نوعی از خشونت وجود دارد 
که در آن ذهن متلاشی‌ شــده، ظرفیت اندیشیدن به صورت 
دیالکتیکی را از دست می‌دهد، توانایی ایجاد ارتباطات تحلیل 
می‌رود، تصویرسازی و تخیل بسط می‌یابد و نقشه جامعی در 
باب معنا و سیاست را ایجاد می‌کند. اینجا نوعی از تعلیم و تربیت 
وجود دارد که افراد را غیر‌سیاســی و ایزوله، منفرد و بی‌تفاوت 
می‌کند که نسبت به نیروهایی که زندگی‌شان را تحت فشار قرار 
می‌دهند، آگاهی ندارند و مســتعد پذیرش گزاره‌هایی هستند 

که یک فرهنگ انگیزشی و تحمیلی به آنها تحمیل می‌کند. 
این دهشت و توحش زمانی هولناک‌تر می‌شود که تاریخ برای 
پنهان کردن گذشته مورد استفاده قرار می‌گیرد، هنگامی که 
مشکل می‌توان مباحث خصوصی را به ملاحظات سیستماتیک 
بزرگتر ترجمه کرد و مردم خودشــان اجــازه می‌دهند که به 
واسطه تصاویر خشونت‌آمیز، ســتمگرانه و تحرکات مستبدانه 
اغوا شــوند. خوانش انتقادی جهان و توسعه آگاهی تاریخی دو 
پیش‌شرط مهم برای مداخله در امورات جهان است به همین 
دلیل است که خوانش انتقادی برای ترامپ و همکارانش که از 
دموکراسی نفرت دارند، بسیار خطرناک است. دموکراسی هم به 
عنوان ایده و هم به عنوان محل منازعه تنها در فضایی می‌تواند 
حیات داشته باشد که توجه عمومی به قدرت تاریخ، سیاست و 
قضاوت‌های آگاهانه و کنش‌های متفکرانه وجود داشته باشد. 
دموکراسی تنها زمانی می‌تواند زنده بماند که ما درگیر قدرت 

اندیشه‌ورزی و کنشگری شویم. 
بحران وســیعی که توسط نئولیبرالیســم ایجاد شده همراه با 
معضلات مالی برای میلیون‌ها نفر، از بین بردن دولت رفاه، رفع 
محدودیت قدرت شرکت‌ها، نژاد‌پرستی و نظامی‌گری افراطی 
با بحران ایده‌ها همراه شــده اســت. در این مورد، شخصی که 
دارای حافظه تاریخی است، عادی‌سازی اصول فاشیستی را رد 
می‌کند و فضایی را برای تصور جهان‌های جایگزین می‌گشاید 
که می‌توان به آن تحقق بخشید. در حالی که فساد طولانی‌مدت 
و سیاســت و ظهور فاشیسم در آمریکا به ســادگی با آموزش 

گفت‌وگو

در زمانه‌ای که 
حافظه تاریخی 

در معرض تهاجم 
است، سواد مدنی 
و خوانش انتقادی 

تاریخ، هم منبع 
امید و هم ابزاری 

برای مقاومت 
است
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 پیدایش جهل 
نسبت به گذشته 

و یا امتناع 
از یادگیری 
از گذشته، 

فضایی را برای 
یک پوپولیسم 
دست‌راستی 
ایجاد می‌کند 
که تمایل دارد 

یک خشم درونی 
و واقعی در 

راستای تنفر از 
دیگری ایجاد 

و سیاست‌های 
حذف و طرد را 

ترویج کند

خوانش‌های انتقادی پایان نمی‌یابد، اما فضایی برای یادگیری 
اندیشیدن انتقادی ایجاد می‌شود که یک حصار و مانع در برابر 
منفعت‌طلبی ایجاد می‌کند و مفهــوم امید را پرورش می‌دهد 
که می‌تواند به اشکال مقاومت جمعی ترجمه شود. در ادبیات 
فاشیستی، حافظه تاریخی، استعداد خطرناکی دانسته می‌شود؛ 
چراکه از لحاظ آموزشــی به تصورات اجتماعی و سیاســی ما 
شکل می‌دهد. این امر به‌ویژه هنگامی روی می‌دهد که حافظه 
تاریخی برای شناســایی انواع بی‌عدالتی‌های اجتماعی عمل 
می‌کند و امکان بازتاب انتقادی بر ســایر تاریخ‌های سرکوب را 
فراهم می‌آورد. به عنوان مثال، تصاویر کودکان گرسنه، بیمار و 
هراسان در بازداشتگاه‌های مهاجران، افسانه رویای آمریکایی را 
کاملا مخدوش می‌کند و آنها همچنین بر احیای حافظه تاریخی 
تاکید می‌کنند که اکنون را با یک گذشته فاشیستی گره می‌زند.

علاوه بر این، منتقدانی کــه چنین اخطارهایی را به وســیله 
نپذیرفتن اصل یادگیری از گذشته نادیده می‌گیرند، این اخطار 
یک قرن پیش »والتر لیپمــن« را تقویت می‌کنند که می‌گفت 
»هنگامی که یک کشور شــرایطی را ایجاد می‌کند که در آن 
شهروندان یا فاقد دانش نسبت به گذشــته هستند و یا دانش 
اندکی دارند، موجب می‌شود که این فضا فراهم گردد که افراد 
تبدیل به قربانیان تحرکات و تبلیغات و سوژه‌هایی برای جذب 

شارلاتان‌ها و دروغگویان شوند«.
 پیدایش جهل نســبت به گذشــته و یا امتناع از یادگیری از 
گذشــته، فضایی را برای یک پوپولیســم دست‌راستی ایجاد 
می‌کند که تمایل دارد یک خشــم درونی و واقعی در راستای 
تنفر از دیگری ایجاد و سیاست‌های حذف و طرد را ترویج کند. 
ناگفته پیداست که حافظه تاریخی به مثابه یک نوع روشنگری و 
آگاه‌سازی، مطمئنا در تقابل با استفاده ترامپ از تاریخ همچون 
یک نوع صورت‌بندی از فراموشــی اجتماعــی و مخفی کاری 
سیاسی است. به عنوان مثال، شــعار دهه ۱۹۳۰ ترامپ تحت 
عنوان »اول آمریکا« نشان‌دهنده یک پسرفت به سوی زمانی 
اســت که آمریکا مترادف با بومی‌گرایی افراطی، زن ستیزی و 

بیگانه هراسی بود. 
تحت حکمرانی ترامپ، زبان و حافظه تاریخــی از بین رفته و 
از محتوای حقیقی خود تهی شــده است و فضای تحقق اصول 
دموکراسی مخدوش می‌شود. در چنین فضایی، دسته‌بندی‌های 
محکم هویتی از بین می‌روند و مفهوم مسئولیت‌های مشترک 
و یا آنچه که تمرین‌های رادیکال شــهروندی نامیده می‌شود، 
‌به فراموشی ســپرده می‌شــود. در فضای تجربه‌های توییت 
شــده فوری، هیجانات لحظه‌ای و احساس آرامشی که در بروز 
احساســات آنی عاطفی وجود دارد، تاریخ و زبــان در ادبیات 
سیاســی معاصر غیرفعال شــده‌اند. خطر چنیــن وضعیتی 
همان‌طوری که تاریخ به ما می‌آموزد، در این است که کلمات 
به طور سیستماتیکی برای پنهان کردن دروغ‌ها مورد استفاده 
قرار می‌گیرد و توانایی اندیشــیدن به صورت انتقادی از افراد 

سلب می‌شود. 
در چنین مــواردی، حوزه‌های عمومی که برای دموکراســی 
ضرورت دارند ناپدید شده و از بین می‌روند و درها به روی ایده‌ها، 
ارزش‌ها و روابط اجتماعی فاشیســتی باز می‌شــود. ترامپ به 
دنبال قدم‌های پیشین، از شکنجه، جدا کردن کودکان از آغوش 
مادران‌شان، به زندان افکندن هزاران کودک مهاجر حمایت و 
اعلام می‌کند که رسانه‌ها همراه با تمام نژادها و مذاهب، دشمن 
مردم آمریکا هســتند. در انجام چنین اقداماتی، او به تاریخی 

مشروعیت می‌بخشد که در آن خشونت دولتی تبدیل به اصل 
سازمان‌دهنده حکومت می‌شود و بر تجربیاتی تاکید می‌کند که 

تسهیل‌کننده پاکسازی‌ها برای طرفدارنش است.
انحرافات زبانی اغلب به واســطه انحراف در حافظه تاریخی و 
اخلاق و نیز امحای احتمالی کتاب‌ها، ایده‌ها و موجودات انسانی 
ادامه پیدا می‌کند. زبان حذف و طرد، انسانیت‌زدایی و سانسوری 
که ترامپ در پی گرفته اســت به منزله طنین انداختن و حک 
کردن بربریت در زمانی دیگر است. استفاده نادرست از زبان و 
انکار تاریخ باید به چالش کشیده شود و نیروی رهایی‌بخش و 
روایت‌های مقاومت باید فراخوانده شوند تا روش‌های جدیدی 
را برای به چالش کشــیدن ایدئولوژی‌ها و روابط قدرت بیابند. 
اســتفاده غارتگرانه ترامپ از زبان و حافظه عمومی‌بخشــی از 
سیاست‌های استبدادی بزرگتر او در رابطه با پاکسازی نژادی 
و قومی است که میراث خشــونت دولتی را از دل تاریخ بیرون 
می‌کشد و علیه آن دسته از مردم مطرود و به حاشیه رانده شده 

اعمال می‌کند. 
با بی‌توجهی به میــراث تاریخی که تجلیات خشــونت دولتی 
را برجســته می‌کند، دولت ترامپ از نســیان تاریخی به مثابه 
سلاحی برای آموزش، قدرت و سیاســت بهره می‌جوید که به 
حافظه عمومی اجازه می‌دهد تا مختصات یک نظام فاشیستی 
را بنا نهد. زیر سیطره چنین وضعیت فاشیستی، نیاز ضروری به 
حراست از روایت‌های به حاشیه رانده در باب حافظه تاریخی و 
نیز آگاهی تاریخی وجود دارد. مبارزه با امحای عوامفریبانه تاریخ 
با یک درک روشن آغاز می‌شود که حافظه تاریخی همیشه یک 
آگاهی نسبت به اکنون ایجاد می‌کند و پذیرش جهل ذیل عنوان 

بی‌گناهی و بی‌اطلاعی را رد می‌کند. 
واقعیت زیر سایه اخبار جعلی فرو می‌ریزد، مشاهدات اخلاقی از 
نظرگاه‌های پوچ دستگاه‌های رسانه‌ای دست‌راستی کنار نهاده 
می‌شوند و از ســاح‌های دولتی برای مخدوش کردن حقیقت 
بهره‌جویی می‌شــود و نیز اختلاف عقاید منکوب و رسانه‌های 
انتقادی مورد حمله قرار می‌گیرنــد. ترامپ از توییتر همچون 
روابط‌عمومی برای حمله به هرکسی بهره می‌جوید، از دشمنان 
سیاسی‌اش تا ســلبریتی‌هایی که او را مورد انتقاد قرار داده‌اند. 
برخوردهای خشــمگینانه او به‌ویژه در حملات نژادپرستانه او 
به ورزشکاران ســیاه همچون »لبران جیمز« و »دان لیمون« 
نویسنده سی.ان.ان دیده می‌شود. در این زمینه، دیگر موجب 
دستیابی به تاریخ، اخلاق و عدالت نمی‌شود و برعکس، زبان در 
خدمت شعارها، تعصب و خشونت عمل می‌کند. در حال حاضر، 
واژه‌ها به یک توده خاکستر تبدیل شده‌اند و گفتمان انتقادی به 
قضاوت‌های ناآگاهانه تقلیل یافته که افق‌های درخشان آینده 

را محو و ناپیدا می‌کند.
فریاد زدن جایگزین ضروریات آموزشی شــده که بر شنیدن 
تاکید دارند و داســتان‌های مربوط به فاشیســم نئولیبرال را 
تقویت می‌کند که به ما درباره خودمــان، روابط‌مان با دیگری 
و یک جهان بزرگتر می‌گوید. در چنین شــرایطی، رفتارهای 
خشــونت‌آمیز تحت تاثیر افزایش نرمالیزاســیون روش‌های 
تاریخی و مدنی و با تکیه بر ناآگاهی )اگر نگوییم جهل( صورت 
می‌گیرد. یکی از نتایج این اســت که مقایســه با گذشته نازی 
می‌تواند تحت تاثیر یک گزاره غلط از بیــن برود که می‌گوید 
وقایعی که در زمان و مکان خاصــی در تاریخ روی داده‌اند تنها 
می‌توانند در کتاب‌هــای تاریخی تکرار شــوند. در عصری که 
ویژگی بارز آن جنگ مبتنی بر ترور، فرهنگ ترس و عادی‌سازی 
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بی‌ثباتی و عدم قطعیت بود، نســیان اجتماعی بــه یک ابزار 
قدرتمند برای بی‌مصرف کردن دموکراسی تبدیل می‌شود. در 
واقع در این عصر فراموشی، جامعه آمریکا از چیزی لذت می‌برد 

که باید به خاطر آن احساس شرمندگی کند.
حتی با چنین معرفتی نســبت به تاریخ، مقایســه میان نظم 
قدیمی فاشیسم و رژیم سبعانه، متوحش و مستبدانه ترامپ 
نه توسط همگان بلکه تنها توسط مفســران رادیکال صورت 
می‌گیرد. چنین احتیاطی در مقایسه میان فاشیسم ترامپ با 
فاشیسم‌های گذشته، هزینه‌های گزافی در پی دارد: شکست 
در یادگیری از درس‌های گذشته و یا حتی بدتر از آن، نادیده 
گرفتن گذشته همچون منبع و مرجعی برای مشاهدات اخلاقی 
است و صحبت کردن از آنانی که قادر به صحبت کردن و شنیده 
شدن نیستند. دانستن در این باره که چگونه دیگران در گذشته 
)همچون کســانی که در جنبش‌های ضد‌جنگ دهه شصت 
حضور داشتند( به شــکل موفقیت‌آمیزی بر ضد‌عوامفریبانی 
همچون ترامپ کــه در انتخاب برگزیده می‌شــدند، مبارزه 
می‌کردند برای اتخاذ یک استراتژی سیاسی ضرورت دارد که 

هرچه زودتر وقوع یک فاجعه جهانی را متوقف کند. 
داستان گذشته فاشیستی نیاز به بازخوانی دارد، نه اینکه صرفا 
با زمان حال مقایسه شود؛ هرچند خود این کار هم فاقد اهمیت 
نیست اما باید قادر باشد که سیاست‌های جدیدی را به تصویر 
بکشد که در آن دانش جدید ســاخته می‌شود و همان‌طور که 
‌هانا آرنــت می‌گوید بینش‌های جدید، دانــش جدید، حافظه 
تاریخی جدید و اعمال جدیدی اتخاذ شود. البته این بدان معنا 
نیست که تاریخ سنگر حقیقت است که به راحتی می‌تواند مورد 
بهره‌برداری قرار گیرد. تاریخ هیچ پشتوانه‌ای ارائه نمی‌دهد اما 

می‌تواند هم در خدمت خشونت باشد و هم در خدمت رهایی. 
 انتخاب‌های تاریخی گزینشــی ترامپ تنها تاریخ جنگ‌ها را 
جشن می‌گیرد و هیچ پرسشی در باب سیاست‌های فاشیستی 
مطرح نمی‌کند. با خیزش دوباره فاشیسم، این نیاز مبرم وجود 
دارد که در باب وقایع تاریخی پرس‌و‌جو شود و تحریفات گذشته، 
فراتر از منافع خصوصی به چالش کشیده و مردم آمریکا را قادر 
کند که بین مسائل خصوصی و طیف وسیعی از شرایط تاریخی 
و سیاسی ارتباط ایجاد کنند. مقایســه ایدئولوژی، سیاست و 
زبان ترامپ با یک گذشته فاشیستی، امکاناتی را ایجاد می‌کند 
تا درباره گزاره‌های فاشیستی قدیم و جدید در دوران تاریکی 
بیاموزیم که در ایالات متحده آمریکا پدید آمده است. بررسی 
اتفاقات دهه 1930 ضرورت دارد تا دریابیــم چگونه ایده‌ها و 
شیوه‌های فاشیستی شرایط جدیدی را ایجاد می‌کند و چگونه 

مردم تســلیم این شرایط می‌شــوند و یا در مقابل آن مقاومت 
می‌کنند. 

یکی از چالش‌های اصلی برای به رســمیت شــناختن تاریخ 
همچون یک گفتمــان رهایی‌بخش و یک رشــته مطالعاتی 
انتقادی این اســت که چگونه امکانات یــک زندگی عمومی 
دموکراتیــک را بازیابی کنیم. چنین وظیفه آموزشــی برای 
بســیاری از مردم خطرناک است؛ چراکه شــرایطی را برای 
دانشــجویان و عموم مردم فراهم می‌کند که ظرفیت فکری 
خود را پرورش دهند، تصورات اخلاقی را پرورش دهند و یک 
قدرت پاسخگو را بپذیرند و یک معنا و مفهوم برای مسئولیت 
اجتماعی فراهم آورند. از این رو، تعجب‌آور نیست که بسیاری از 
اصحاب آکادمیک و آموزگاران در حال حاضر به سیاستمداران 
دست‌راستی و سازمان‌های محافظه‌کار دولتی می‌پیوندند با 
این استدلال که کلاس‌های درس باید از سیاست آزاد باشند. 
نتیجه‌گیری مشــترک آنها چیســت؟ مدارس باید تبدیل به 
فضایی شــوند که در آن مســائل قدرت، ‌ارزش‌هــا و عدالت 
اجتماعی نباید مورد پرســش قرار گیرد. اتهام تحقیرآمیز در 
این مورد این اســت که آموزگارانی که به آموزش‌های مدنی 
باور دارند در حال تلقین یکسری باور‌ها به دانش‌آموزان‌شان 
هســتند. آنهایی که چنین اتهامی را مطرح می‌کنند نشــان 
می‌دهند که در یک جهان بی‌طرف سیاســی و ایدئولوژیک، 
تعلیم و تربیت می‌تواند یــک انتقال صرف و مبتذل اطلاعات 
باشــد که در آن هیچ بحث و جدلی وجود ندارد و معلمان از 
درگیر شــدن در بحث‌های انتقادی یا اینکه کلماتی را درباره 

مسائل عمده جامعه به زبان بیاورند باز داشته شده‌اند.
در ســال 2012، پلتفرم حزب جمهوریخــواه تگزاس هدف از 
ممنوعیت دســتورالعمل تفکر انتقادی در سراســر کشور را 
اعلام کرد. این جمهوریخواهان تقدیس جهل و نادانی را پاس 
می‌داشتند و بر این باور بودند که تفکر انتقادی باورهای اعتقادی 
ثابت دانشجویان را تحلیل می‌برد و و یک چالش مستقیم برای 
رهبران و اقتدار آنها اســت. چنین تفکراتی به عدم عقلانیتی 
منجر شد که به تبع آن در بســیاری از ایالت‌ها، صدها کتاب از 
برنامه‌های درسی دانش‌آموزان حذف شده است. از جمله متون 
خطرناکی همچون »کشتن مرغ مقلد«، »ناتور دشت«، »قلعه 
حیوانات« و »ماجراهای ‌هاکلبری فین«. البته این نوع دیدگاه 
نسبت به آموزش و پرورش بسیار دور از واقعیت است و به مثابه 

یک نوع آموزش غیرمسئولانه است.
در مقابل چنین چنین نگاهی، یک رویکرد مفید برای پذیرش 
کلاس‌های درس همچون مکان‌هایی سیاســی وجود دارد که 

یکی از چالش‌های 
اصلی برای به 

رسمیت شناختن 
تاریخ همچون 

یک گفتمان 
رهایی‌بخش و یک 

رشته مطالعاتی 
انتقادی این 

است که چگونه 
امکانات یک 

زندگی عمومی 
دموکراتیک را 

بازیابی کنیم
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تعلیم و تربیت 
سیاسی می‌کوشد 
تا به دانش‌آموزان 
بیاموزد که چگونه 
به صورت انتقادی 

بیندیشند و 
روابط میان اقتدار 
و قدرت و دانش و 
قدرت را بررسی 

کنند

اشکال گوناگون سانســور و تحمیل عقاید را رد می‌کند و بین 
آموزش سیاسی و سیاســت‌زده تمایز قائل می‌شود؛ چراکه در 
آموزش سیاســت‌زده اصرار بر این اســت که دانش‌آموزان هر 
آنچه را که آموزگاران‌شان به آنها می‌آموزند دقیقا تکرار کنند 
اما در آموزش سیاســی، به دانش‌آمــوزان از طریق دیالوگ و 
گفت‌و‌گو در مورد مسائلی همچون قدرت، مسئولیت اجتماعی 
و ایستادگی آموزش داده می‌شــود. آموزش سیاسی برخلاف 
آموزش متعصبانه و دگماتیک، متضمن اصول آموزشی انتقادی 
است که طیف وســیعی از ایده‌ها درباره یک موضوع خاص را 

در‌بر می‌گیرد. 
تعلیم و تربیت سیاســی می‌کوشــد تا به دانش‌آمــوزان بیاموزد 
که چگونه به صورت انتقادی بیندیشــند و روابــط میان اقتدار و 
قدرت و دانش و قدرت را بررسی کنند. در عین حال که یادگیری 
سنت‌های تاریخی، ایده‌ها و مباحثی که در رابطه با حقوق سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی افراد است موجب می‌شود تا وظایف خود به 
عنوان شهروندانی فعال را تمرین کنند. آموزش سیاسی همچنین 
دانشجویان را تشویق می‌کند که به صورت انتقادی بیندیشند و 
عمل کنند و برای دستیابی به شرایط اقتصادی و سیاسی مبارزه 

کنند که دموکراسی را امکان‌پذیر می‌کند.
خیزش حکومت‌های اســتبدادی در بســیاری از کشورها، 
امروزه این سوال را ایجاد می‌کند که نقش آموزش، آموزگاران 
و دانش‌آموزان در دوران حکومت‌های استبدادی چیست؟ 
چگونه می‌توانیم آموزش و تعلیم تاریــخ را به عنوان نقطه 
محوری سیاســت در نظر بگیریم و یک زبــان جدید برای 
دانشــجویان ایجاد کنیم که قادر به بازبینی و بازنگری در 
تصورات و مفروضات‌شان باشند و مفهومی از امید و شجاعت 
را ایجاد کنیــم که نزاع‌های جمعی را ســامان بخشــند؟ 
چگونه آموزش عمومی و عالــی و نهادهای فرهنگی در این 
یأس عمیق و نهیلیســم گرفتار آمده‌انــد؟ چگونه ممکن 
است آموزگاران متقاعد شــوند تا دموکراسی را رها نکنند 
و بدانند نیازی جدی به تربیت شــهروندانی آگاه دارند که 
قادر به مبارزه با تجدیدحیات سیاســت‌های فاشیســتی 
است؟ فاشیسم با تکیه بر نظارت، بازداشت، حذف مخالفان، 
گسترش دروغ، تعرض به افراد به حاشیه رانده شده و حمله 
به حقیقت و راســتی رونق می‌یابد. فاشیســم شکل مدرن 
ماشین غیرسیاسی کردن افراد و اجتماع است. هنگامی که 
فاشیسم قدرتمند می‌شــود، دموکراسی تضعیف می‌گردد 
و بســیاری از نهادهایی که در عرصه عمومی آگاهی‌بخشی 
می‌کنند و یا آموزش می‌دهند، ناپدید می‌شوند. رفورمیست 

آموزشــی، »جان دیویی« می‌گوید که شرایط دموکراتیک 
به صورت اتوماتیک خود را حفظ نمی‌کند، تنها در صورتی 
می‌تواند زنده بماند که در میان یک فرهنگ انتقادی باشــد 

که شرایط لازم برای تقویت یک فرهنگ را دارد. 
دموکراسی نمی‌تواند بدون وجود یک عرصه عمومی مشارکتی 
و یک جامعه انتقادی وجود داشــته باشد. معلمان، هنرمندان، 
روزنامه‌نگاران و سایر فعالان فرهنگی یک مسئولیت اساسی در 
دفاع از آموزش‌های عالی و عمومی به عنوان یک خیر عمومی 
دموکراتیک دارند و نباید نهادهــای فرهنگی مبتنی بر منطق 
بازار و ارزش‌های مالی تعریف شــوند. با ایــن وجود، افزایش 
آگاهی عمومی به‌ویژه در میان دانش‌آموزان تنها کافی نیست. 
دانش‌آموزان و دانشــجویان باید یاد بگیرند مسائل اجتماعی 
مهم را در مرکز توجه قرار دهند. بیاموزند که مسائل خصوصی 
را همچون مســائل عمومی روایت و در انــواع مقاومت جمعی 
مشارکت کنند که هم به شکل محلی و هم جمعی وجود دارد و 

چنین مبارزاتی را با مسائل جهانی‌تر ارتباط دهند. 
در غیاب وجود یــک عرصه عمومی قدرتمنــد و آموزش‌های 
عمومی و عالی که ارزش‌های مدنی، دانش عمومی و مشارکت 
اجتماعی در پی فراچنگ آوردن آینده‌ای است که به طور جدی 
در پی عدالت، برابری و شــجاعت مدنی است دموکراسی رو به 
شکست می‌نهد و قدرت خود را از دست می‌دهد. دموکراسی باید 
راه و روشی برای اندیشیدن درباره آموزش باشد که در راستای 
تساوی ارزش‌ها، آموزش اخلاق و عاملیت تا ضرورت مسئولیت 

اجتماعی و خیر عمومی است. 
آموزگاران و فرهیختگان به یک زبان آموزشی و سیاسی جدید 
با توجه به بحران کنونی سیاســت، تاریخ و حافظه، نیاز دارند 
تا بتوانند مباحث و مســائلی که رویاروی جهان است را تغییر 
دهند؛ جهانی که در آن سرمایه‌ای که از همگرایی میان منابع 
مالی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی، علمی، نظامی و تکنولوژیکی 
حاصل شده به تمرین اشکال متنوع و قدرتمند کنترل و سلطه 

تبدیل شده است. 
مبارزه با چنین وضعیتی آســان نخواهد بود و از طریق برپایی 
چندین تظاهرات‌ زودگذر و انتخابات محقق نخواهد شد. آنچه 
مورد نیاز است ،یک جنبش متحد و عظیم است که مهمترین 
سلاح آن، اعتصاب عمومی است که بر ضد‌دولت‌های فاشیستی 
به کار برده می‌شود. بازاندیشــی و بازسازی جامعه آمریکا تنها 
از طریق یک قــدرت جمعی می‌تواند امکان‌پذیر شــود که در 
آن دموکراســی و آرمان‌های رادیکال آزادی، برابری و برادری 

می‌تواند مجددا زنده و احیا شوند. 
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سیاسـت‌های اقتصادی اتخاذ شـده از سـوی بریتانیا و آمریـکا در دهه هشـتاد منجر به 
افزایش شـدید نابرابری شـد و این تصـور غلط را پدیـد آورد که بـروز نابرابـری در این 
کشـورها نه‌تنهـا اجتناب‌ناپذیـر بلکـه بسـیار خـوب نیز بـوده اسـت. اما سیاسـت‌های 
دولتـی این کشـورها مانند نـرخ مالیـات و تبلیغـات نخبگان جامعـه تا چه حـد در نوع 

نـگاه بـه »نابرابری« موثر اسـت؟

جاناتان آلدِرِد

ترجمه: آزاده شعبانی

منبع:
www.theguardian.com 

 معضلات اقتصادهای معیوب

وتمندان سوسیالیسم برای ثر

مقالات

قلمرو‌رفاه



وتمندان سوسیالیسم برای ثر

امروزه در بیشتر کشــورهای ثروتمند، نابرابری رو به افزایش 
اســت و در برخی دیگر بــرای مدت‌های مدیدی اســت که 
نابرابری افزایش یافته است. بســیاری از مردم بر این باورند 
که نابرابری یک مســاله جدی اســت اما تعداد بسیاری هم 
معتقدند ما نمی‌توانیم برای مقابله بــا نابرابری اقدامی انجام 
دهیــم. جهانی‌ســازی و تکنولوژی‌های جدیــد، اقتصادی 
را ایجــاد کرده‌اند کــه در آن افرادی با مهــارت و هوش بالا 

می‌توانند پاداش‌های زیادی کســب کنند. نابرابری به شکل 
اجتناب‌ناپذیری در حال افزایش اســت و تلاش برای کاهش 
 نابرابــری از طریق مالیــات بازتوزیعی، احتمالا با شکســت 
رو به رو می‌شود؛ چرا‌که الیت‌های جهانی می‌توانند به سادگی 
پول و ثروت خود را در گریزگاه‌های مالیاتی پنهان کنند. آنها 
بر این باورند که افزایش مالیات به ثروتمندان لطمه می‌زند و 
مانع خلق ثروت و منجر به این می‌شــود که همه ما روز‌به‌روز 

فقیرتر شویم.
یکی از موارد عجیب و غریب درباره این استدلال‌ها این است 
که چگونه این استدلال‌ها در تضاد کامل با اقتصاد ارتدوکسی 
قرار دارد که تقریبا از سال 1945 تا 1980 وجود داشته و نشان 
می‌دهد افزایش نابرابری اجتناب‌ناپذیر نیست و سیاست‌های 
مختلف دولت می‌تواند آن را کاهش دهد. به نظر می‌رسد این 
سیاست‌ها موفقیت‌آمیز بوده‌اند. از دهه 1940 تا دهه 1970، 
نابرابری در بیشتر کشــورها کاهش یافت. نابرابری که امروزه 
شاهد آن هستیم عمدتا به دلیل تغییراتی بود که از دهه 80 

به این‌سو ایجاد شد.
در ایالات متحده آمریکا و انگلستان، از سال 1980 تا 2016، 
ســهم کل درآمد بالای یک درصد جامعه، به بیش از دو برابر 
افزایش یافته اســت. پس از پذیرفتن سیاست‌های تورمی در 
این کشورها، عواید و درآمدهای 90 درصد جامعه در انگلستان 
و آمریکا طی 25 سال گذشته، به‌شدت افزایش یافت. به طور 
کلی، 50 سال قبل، یک مدیرعامل شرکت آمریکایی به طور 
متوســط حدود 20 برابر یک کارگر معمولی درآمد داشــت 
و در حال حاضر، درآمد یک مدیر عامــل 354 برابر افزایش 

یافته است.
این اســتدلال که افزایش نابرابــری در اقتصــاد جهانی ما 
اجتناب‌ناپذیر است با یک اعتراض اساسی مواجه شده است. از 
سال 1980، تعدادی از کشورها شاهد افزایش شدید نابرابری 
بوده‌اند )ایالات متحده آمریکا و انگلســتان( در برخی از آنها 
میزان رشد نابرابری بسیار اندک بوده )کانادا، ژاپن، ایتالیا( در 
حالی که میزان نابرابری در برخی از کشــورها ثابت مانده و یا 
کاهش پیدا کرده است )فرانسه، بلژیک و مجارستان(، بنابراین 
افزایش نابرابری نمی‌تواند اجتناب‌ناپذیر باشد. تجربه نابرابری 
در یک کشــور در درازمدت نمی‌تواند تنها توســط نیروهای 
اقتصاد جهانی تعیین شود؛ چرا‌که اگرچه کشورهای ثروتمند 
سوژه نیروهای مشــابهی بوده‌اند اما تجربه نابرابری هریک با 

دیگری متفاوت بوده است.
تفســیر سیاســی این میزان افزایش نابرابری ناشی از تغییر 
بزرگی اســت که در جریان اصلی اندیشه سیاسی و اقتصادی 
رخ داده است. با تکیه بر تئوری بازار آزاد که توسط »مارگارت 
تاچــر« و »رونالــد ریگان« توســعه یافــت، در اقتصاد‌های 
توســعه‌یافته، بیشــترین میزان افزایش نابرابری در ایالات 

متحده و بریتانیا از سال 1980 تاکنون رخ داده است.
قدرت یک تحول سیاســی بزرگ در ایجــاد چنین وضعیتی 
به نظر مجاب‌کننده می‌رســد اما ایــن نمی‌تواند کل توضیح 
این جریان باشد. این اتفاقات یک رویه بالا به پایین است که 
توسط سیاستمداران و نخبگان صورت می‌گیرد. این ایده که 
افزایش نابرابری اجتناب‌ناپذیر است همانند یک افسانه است 
که موجب می‌شود از اندیشیدن به یک امکان دیگر خودداری 
شود، این امکان که از طریق انتخاب‌ها و تصمیمات روزانه، ما 
در حال حمایت از نابرابری هستیم و یا حداقل می‌توان گفت 

این استدلال که 
افزایش نابرابری 

در اقتصاد جهانی 
ما اجتناب‌ناپذیر 

است با یک 
اعتراض اساسی 
مواجه شده است
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به آن تن داده‌ایم. نظرسنجی‌ها در انگلستان و آمریکا، به طور 
مداوم نشان می‌دهد ما میزان نابرابری را دست‌کم گرفته‌ایم و 
این امر چقدر اخیرا این افزایش یافته است اما نادیده گرفتن 
این نابرابری نمی‌توانــد چندان عذر موجهی باشــد؛ چرا‌که 
نظرســنجی‌ها به خوبی این تغییر در نگرش‌ها را آشکار کرده 
و گزاره افزایش نابرابری روز‌‌به‌روز بیشــتر مورد پذیرش قرار 

می‌گیرد.
این امر بسیار غیرمحتمل است که نابرابری در آینده کاهش 
قابل توجهی داشته باشد؛ مگر اینکه نگرش‌های ما نسبت به 
این مســاله کاملا دگرگون شــود. در میان این موارد، ما باید 
بپذیریم که چقدر آنچه مردم در بازار به دست می‌آورند کمتر 
از میزان استحقاق و شایســتگی آنها است و تا چه حد میزان 

مالیاتی که پرداخت می‌کنند ناچیز است.
 یکی از دلایل مهم در رابطه با این سوال که چرا ما در سال‌های 
اخیر تلاش بسیار اندکی برای کاهش نابرابری داشته‌ایم این 
است که نقش شانس در دســتیابی به موفقیت را کم اهمیت 
جلوه داده‌ایم. والدین به فرزندان خود چنین آموزش می‌دهند 
که تمامی اهداف دســت‌یافتنی هستند به شرطی که شما به 
سختی برای رسیدن به این اهداف تلاش کنید. این یک دروغ 
به حســاب می‌آید اما بهانه و توجیه خوبی برای پذیرش این 
حجم از نابرابری است؛ چرا‌که بر اساس آن اگر شما به خوبی 
تلاش نکنید بســیاری از اهداف برای شما غیر‌قابل دسترس 

خواهند بود.
اگر من خوش‌شانســی که زمینه دســتیابی به موفقیت‌هایم 
بوده است را نادیده بگیرم موجب می‌شود که در مورد خودم 
احساس بسیار خوبی داشته باشــم و حتی احساس کنم که 
سزاوار دستیابی به پاداش‌های بیشتری به خاطر موفقیت‌هایم 
هستم. افراد با درآمد بالا دقیقا تصور می‌کنند شایسته دریافت 
این میزان درآمد هستند؛ چرا‌که آنها این مساله را مدنظر دارند 
که چقدر برای رسیدن به موفقیت به سختی کار کرده‌اند و از 
موانعی که برای رسیدن به موفقیت کنار نهاده‌اند کاملا آگاهی 

دارند اما این قضیه در همه جا صادق نیست. حمایت از این ایده 
که شما سزاوار آنچه هستید که دریافت می‌کنید از کشوری 
به کشور دیگر متفاوت اســت. در حقیقت، حمایت از چنین 
عقایدی در کشورهایی قوی‌تر است که شواهد بسیاری وجود 
دارد که با این گزاره در تضاد است؛ چه چیزی چنین تضادی 

را توضیح می‌دهد؟
نظرسنجی‌ها نشــان می‌دهد اروپایی‌ها در مقایسه با ساکنان 
ایالات متحده آمریکا، تقریبا دو برابر بیشــتر عقیده دارند که 
شانس عامل بسیار مهمی در کســب درآمد و فقری است که 
افراد فقیر در آن گرفتار شــده‌اند. در مقابل، آمریکایی‌ها هم 
دو برابر اروپایی‌ها بر این باورند که افراد فقیر، تنبل هســتند 
و ســخت کار کردن منجر به افزایش کیفیت زندگی افراد در 

طولانی‌مدت می‌شود.
در حقیقت، فقرا )کمتر از 20 درصد( دقیقا همان میزان ساعات 
در آمریکا و اروپا، به سختی کار می‌کنند و فرصت‌های اقتصادی 
و تحرک بین‌نسلی در آمریکا نسبت به اروپا، بسیار محدودتر 
است. آمارهای مربوط به تحرکات بین‌نسلی در آمریکا شباهت 
قابل توجهی با افراد قد بلنــد دارد؛ چرا‌که کودکان آمریکایی 
که از پدر و مادری فقیر متولد می‌شوند به احتمال زیاد فقیر 
می‌شــوند. همانند کودکانی که پدر و مادری قد‌‌بلند دارند و 
خودشــان نیز به احتمال زیاد قد‌‌بلند می‌شــوند. پژوهش‌ها 
بارها نشــان داده که بســیاری از مردم آمریکا از این مساله 
آگاهی ندارند و درکی که از تحرک اجتماعی دارند بیش از حد 

خوش‌بینانه است.
کشــورهای اروپایی به طور متوسط، سیســتم‌های مالیات 
بازتوزیعی کارآمدتر و خدمات رفاهی بیشــتری نســبت به 
آمریکا برای افراد فقیر دارند از این رو، میزان نابرابری به خاطر 
مالیات‌ها و خدمات رفاهی در این کشورها کمتر است. بسیاری 
از مردم این نتیجه را بازتاب ارزش‌های متفاوتی می‌دانند که 

جوامع اروپایی و آمریکایی را شکل داده است.
در حال حاضر، فقرا در ایالات متحده آمریکا به دلیل خدمات 
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نظرسنجی‌ها 
نشان می‌دهد 
اروپایی‌ها در 

مقایسه با ساکنان 
ایالات متحده 
آمریکا، تقریبا 
دوبرابر بیشتر 

عقیده دارند که 
شانس عامل 

بسیار مهمی در 
کسب درآمد و 
فقری است که 

افراد فقیر در آن 
گرفتار شده‌اند

رفاهی ناچیز و نابرابری‌های مالیاتی، بسیار تحت فشار هستند، 
بنابراین آمریکایی‌ها بیشتر از اروپایی‌ها به این باور نیاز دارند 
که »شما شایسته آنچه هســتید که به دست می‌آورید و شما 
به دست می‌آورید آنچه را که شایسته آن هستید.« این باورها 
نقش بسیار مهمی در انگیزش شما و فرزندانتان برای سخت 
کار کردن و جلوگیری از فقر ایفا می‌کند و این باورها موجب 
می‌شود از عذاب وجدانی که هنگام دیدن یک فرد نیازمند در 

خیابان به شما دست می‌دهد کاسته شود.
این فقط مساله آمریکا نیســت. بریتانیا در اروپای غربی نیز 
دارای نابرابری نسبتا بالا و میزان تحرک اجتماعی و اقتصادی 
پایین اســت. پس از انتخاب مارگارت تاچر در سال 1979، 
نابرابری در بریتانیا به شکل چشمگیری افزایش یافت. بعد از 
افزایش میزان نابرابری، نگرش مردم انگلستان نیز تغییر پیدا 
کرد. بیشتر مردم به این باور رسیده‌اند که خدمات رفاهی زیاد 
موجب تنبلی افراد فقیر می‌شود و حقوق بالا برای ایجاد انگیزه 
در افراد با‌استعداد ضروری است. بدین ترتیب، میزان تحرک 
بین‌نسلی در بریتانیا کاهش یافت: امروزه درآمد شما با درآمد 

والدین شما بسیار وابسته است.
اگر رویای آمریکایی و دیگر روایت‌ها درباره اینکه هر کســی 
این شانس را دارد که ثروتمند شــود، صحت داشته باشد ما 
باید ارتباطات متضادی را ملاحظه کنیم مانند اینکه نابرابری 
بیشتر به دلیل تحرک نسلی بالاتر منصفانه است. در عوض یک 
روایت بسیار متفاوت را می‌بینیم. مردم نابرابری را می‌پذیرند؛ 
چرا‌که خودشان را متقاعد کرده‌اند که این نابرابری‌ها منصفانه 
اســت. ما روایت‌هایی را می‌پذیریم که نابرابری را در جامعه 
توجیه می‌کند‌؛‌ چرا‌که جامعه سطح بالایی از نابرابری را دارد 
بدین ترتیب نابرابری به شکل تعجب‌آوری خود را بدین صورت 
تداوم می‌بخشد. به جای مقاومت و اعتراض نسبت به نابرابری 

ما فقط سعی می‌کنیم آن را بپذیریم.
نابرابری، نابرابری بیشتری را ایجاد می‌کند؛ چرا‌که یک درصد 
بالای جامعه توانایی و انگیزه بیشتری برای ثروتمندتر کردن 

خود دارند. آنها نفوذ بیشتری را روی سیاست اعمال می‌کنند، 
به عنوان مثال از طریق تامین بودجه کمپین‌های انتخاباتی و 
در راستای لابی کردن برای تصویب قوانین و مقررات خاص. 
در نتیجه چنین اقداماتی، یک جریان سیاسی شکل می‌گیرد 
که ناکارآمد و بی‌کفایت است اما به آنها کمک و منافع آنها را 
لحاظ می‌کند. منتقدان چپگرا این رویه را »سوسیالیسم برای 
ثروتمندان« نام نهاده‌اند. یک سرمایه‌گذار میلیاردر همچون 
»وارن بافت« که به نظر می‌رســد با این گزاره موافق است در 
این رابطه می‌گفت: »یک جنگ طبقاتی طی مدت بیست سال 

در جریان بوده و طبقه من در آن پیروز شده است.«
این رویه وقتی به بحث مالیات‌ها می‌رســد اثرات ویرانگرتری 
دارد. افراد با درآمد بالا از معافیت‌های مالیاتی بیشتری بهره 
می‌برند و پول بیشــتری را در اختیار لابی‌های سیاستمداران 
برای کاهش مالیات‌ها قرار می‌دهند هنگامی که کاهش میزان 
مالیات‌ها تضمین می‌شــود افراد با درآمد بالا انگیزه بیشتری 
برای افزایش میزان سود و بهره خود پیدا می‌کنند؛ چراکه با 
کاهش مالیات‌ها، سود و درآمد بیشتری عایدشان می‌شود و ...

اگرچه از سال 1979 تاکنون، کاهش میزان مالیات بر درآمد، 
تقریبا در اکثر اقتصادهای توســعه‌یافته صــورت گرفته اما 
انگلســتان و آمریکا اولین کشــورهایی هســتند که چنین 
اقداماتی را پی گرفتند. در سال 1979، تاچر میزان مالیات‌ها 
را از 83 درصد به 60 درصد و نهایتا به 40 درصد در سال 1988 
کاهش داد. ریگان نیز نرخ مالیات در آمریکا را از 70 درصد در 
سال 1981 به 28 درصد در سال 1986 کاهش داد. در حالی 
که نرخ مالیات امروزه کمی بالاتر از این میزان است )37 درصد 
در آمریکا و 45 درصد در انگلستان( این میزان به شکل قابل 
توجهی بســیار کمتر از دوران پس از جنگ دوم جهانی است 
هنگامی که بالاترین نرخ مالیات در آمریکا به طور متوسط 75 

درصد و در انگلستان حتی از این هم بالاتر بود.
خط‌مشــی کلیدی بعضی از اعضای انقلاب تاچر - ریگان در 
سیاستگذاری اقتصادی همچون »میلتون فریدمن« و نظریاتی 
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که او درباره اقتصاد خرد ارائه کرده امروزه به طور گسترده‌ای 
پذیرفته شــده و به صورت یک برداشــت و درک عمومی در 
جامعه پذیرفته شــده اســت. بدین شــرح که. اخذ مالیات، 
فعالیت‌های اقتصادی را مختــل می‌کند بخصوص مالیات بر 
درآمد باعث تضعیف کار می‌شود. به نظر می‌رسد این دکترین، 
بحث عمومی درباره مالیات را از یک استدلال بی‌پایان در این 
رابطه که چه کسانی چه چیزی دریافت می‌کنند به وعده یک 

آینده خوب و روشن برای همگان تبدیل کرده است.
یک شب در ماه دسامبر سال 1974، گروهی از محافظه‌کاران 
جاه‌طلب جوان در رســتوران دو قاره در واشــنگتن دی.سی 
یکدیگــر را ملاقات کردند. ایــن گروه شــامل »آرتور لافر« 
اقتصاددان دانشــگاه شــیکاگو، »دونالد رامســفلد« رییس 
کارکنان کاخ ســفید در کابینه جرالد فــورد و »دیک چنی« 

معاون رامسفلد و همکلاس سابق لافر در دانشگاه ییل بود.
»لافر« در حال بحــث درباره افزایش مالیــات اخیر فورد، به 
این نکته اشــاره کرد که همچون نرخ مالیات بر درآمد صفر 
درصد، نرخ مالیات صد ‌درصد نیــز منجر به افزایش درآمدها 
نمی‌شود؛ چرا‌که دیگر هیچکس به خود زحمت کار کردن را 
نمی‌دهد. به لحاظ منطقی باید مقدار نرخ مالیاتی بین این دو 
طیف باشد که درآمد مالیاتی را به حداکثر برساند. اگرچه لافر 
قصد انجام چنین کاری را نداشت بلکه او یک منحنی ترسیم 
کرد که نشان‌دهنده رابطه میان نرخ مالیات و درآمد بود. بدین 
ترتیب منحنی لافر و نظریه اقتصادی »نشت ثروت به پایین« 

)trickle-down( متولد شد.
معنای کلیدی منحنی لافر که »رامسفلد« و »چنی« را تحت 
تاثیر قرار داد این بود همان‌طور که نرخ مالیاتی کمتر از 100 
درصد منجر بــه افزایش درآمد دولت می‌شــود، کاهش نرخ 
مالیات بر درآمد نیز می‌تواند منجــر به افزایش عایدی دولت 
شود. هیچگونه شواهد تجربی در حمایت از امکان منطقی این 
ایده ایجاد نشد که کاهش مالیات‌ها می‌تواند منجر به افزایش 
درآمدهای دولت شود و اقتصاددانان دوران ریاست‌جمهوری 
ریگان، شش سال بعد را در حال تلاش برای یافتن شواهدی 

در حمایت از این ایده بودند.
این ایده برای ریگان بســیار جالب توجه بود و از آن حمایت 
می‌کرد. این خوش‌بینی پوپولیستی که در دوره ریگان مشاهده 
می‌شد در دوران فعلی نیز مشاهده می‌شود و این نکته شاید 
جالب توجه باشد که لافر یکی از مشاوران کمپین انتخاباتی 

دونالد ترامپ نیز بود.
برای اینکه تخفیف‌های مالیات بر درآمــد به افزایش درآمد 
مالیاتی دولت منجر شود چشــم‌انداز درآمدهای پس از کسر 
مالیات باید مردم را به سمت کار بیشتر سوق دهد. در نتیجه 
حتی اگر خود نرخ مالیات کاهش یابد، افزایش تولید ناخالص 
داخلی و درآمدملی ممکن اســت برای تولید درآمد مالیاتی 
بیشتر کافی باشــد. اگرچه اثرات کاهش مالیات دوره ریگان 
هنوز مورد بحث و جدل است )عمدتا به دلیل اختلاف بر سر 
اینکه چگونه اقتصاد آمریکا پیش از این بدون این تخفیف‌های 
مالیاتی عمل کرده است( حتی هواداران نظریه اقتصادی نشت 
به پایین اذعان داشــته‌اند که این تخفیف‌های مالیاتی اثرات 

ناچیزی بر تولید ناخالص داخلی آمریکا داشته است.
اما منحنی لافر به اقتصاددانان یادآوری می‌کند که بهترین نرخ 
مالیات بر درآمد جایی بین صفر و صد درصد است. یافتن این 
نقطه ایده‌آل مساله دیگری است و جست‌وجو برای یافتن آن 

کماکان ادامه دارد. ارزش این پژوهش از این لحاظ است که از 
آن برای وتو تلاش‌هایی استفاده شده که برای کاهش نابرابری 
به وسیله افزایش میزان مالیات بر ثروت می‌کوشند. در سال 
2013، »جرج آزبرون« وزیر دارایی انگلســتان، نرخ مالیات 
بر درآمد را از 50 درصد به 45 درصد کاهــش دا د با تکیه بر 
منحنی لافر و این استدلال که کاهش مالیات منجر به اتلاف 
کمتر سود و درآمد افراد می‌شود. استدلال آزبرون مبتنی بر 
یک تحلیل اقتصادی بود که نشان می‌داد نرخ مالیات بر درآمد 

بالا در انگلستان حدود 40 درصد است.
با این حال فرضیه‌هایی که در این زمینه وجود دارند چندان 
اطمینان‌بخش نیستند. اجازه دهید با ایده‌ای که پشت چنین 
استدلالی است آغاز کنیم: اگر نرخ‌های مالیاتی پایین، میزان 
درآمد شما بعد از کسر مالیات را افزایش می‌دهد شما انگیزه 
برای کار بیشــتر خواهید داشــت. این به نظر می‌رسد که به 
اندازه کافی پذیرفتنی باشــد اما در عمل، احتمالا تاثیرات آن 
به حداقل می‌رسد. اگر مالیات بر درآمد کاهش یابد بسیاری 
از ما حتــی اگر هم بخواهیــم نمی‌توانیم بیشــتر کار کنیم. 
فرصت اندکی برای درآمد حاصــل از اضافه کاری وجود دارد 
و یا در غیر ‌این صورت افزایش ساعات کاری پرداختی ما و یا 
کار سخت‌تری که در طول ساعات عادی کار انجام می‌دهیم 
منجر به پرداخت بیشتری نمی‌شــود. حتی برای افرادی که 
چنین فرصت‌هایی دارند این امر روشن نیست که آنها باید کار 
بیشتر و یا کار سخت‌تری کنند. آنها حتی ممکن است تصمیم 
به انجام کار کمتری بگیرنــد. از آنجایی که پرداخت‌های بعد 
از کســر مالیات افزایش یافته، آنها می‌توانند ساعات کمتری 
در روز کار و همچنان ســطح درآمد قبلی خود را حفظ کنند، 
بنابراین پیشفرض عمومی این است که کاهش مالیات بر درآمد 
باید منجر به کار بیشتر و فعالیت‌های اقتصادی مولد شود که 
به نظر می‌‌رسد بنیان اندکی در درک عمومی و یا تئوری‌های 

اقتصادی داشته باشد.
مشــکلات جدی در رابطه با اســتدلال آزبرون وجود دارد؛ 
مشکلات و مسائلی که حتی در بین اقتصاددانان هم به درستی 
شناخته نمی‌‌شوند. اغلب تصور می‌‌شــود که اگر یک درصد 
بالای جامعه، به واســطه کاهش مالیات بر درآمد برای کسب 
عواید و درآمدهای بیشتر تشــویق شده باشد این درآمدهای 
بالا بیشتر بازتاب فعالیت‌های اقتصادی مولد است اما برخی 
از اقتصاددانان از جمله »توماس پیکتی«، نشــان داده‌اند که 
این قضیه در مورد مدیران اجرایی و مدیران ارشد شرکت‌های 
بزرگ بعــد از کاهش مالیات‌ها در دهــه 1980 صادق نبوده 
است. در عوض آنها با کاهش عواید سهامداران، میزان درآمد 
خود را افزایش دادند که منجر به کاهش درآمدهای مالیاتی 
دولت شد. در واقع پیکتی و همکارانش، اظهار کردند که نرخ 
مالیات بر درآمــد افرادی با درآمد بالا می‌‌تواند تا ســقف 83 

درصد بالا برود.
کاهش مالیات بر درآمد ثروتمندان طی چهل سال گذشته از 
طریق استدلال‌های اقتصادی توجیه شده است. لفاظی‌های 
لافر توسط سیاستمداران مورد اســتفاده قرار گرفته اما برای 
اقتصاددانان، ایده‌های او هم بدیهی و هم مانوس بوده اســت. 
اقتصادهای مدرن نه تئوری و نه شواهدی را فراهم می‌‌آورند که 
اثبات کند ثروتمندان استحقاق این کاهش مالیاتی را دارند. 
اگرچه سیاســتمداران می‌‌توانند این حقیقت را برای مدتی 
نادیده بگیرند، اما این نشان می‌‌دهد که مخالفت‌های گسترده 
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یک اکوسیستم 
فرهنگی 

یکنواخت و کامل 
وجود دارد که 
پیرامون این 

ایده شکل گرفته 
که »مالیات 

همچون دزدی« 
است و امروزه 
نیز در ادبیات 

سیاستمداران 
هم با عباراتی 

همچون »خرج 
کردن پول 

مالیات‌دهندگان« 
و کمپین 

بزرگداشت 
»روز آزادسازی 
مالیات« مواجه 

می‌‌شویم

نســبت به مالیات‌های زیاد بر ثروت نهایتا مبتنی بر دلایلی 
فرا‌اقتصادی است.

هنگامی که نرخ بالای مالیات بر درآمد انگلستان به 50 درصد 
در ســال 2009 افزایش یافته بود )تا زمانی که آزبرون چهار 
ســال بعد، آن را به 45 درصد کاهش داد(، آهنگساز معروف 
»اندرو لوید وبر«، یکــی از ثروتمندان بریتانیــا، با صراحت 
واکنش نشــان داد: »آخرین چیزی که ما نیاز داریم حمله به 
سبک دزدان دریایی سومالی به تعداد اندکی از افرادی است 
که آفریننده ثروت هستند، کسانی که هنوز جرات کشتیرانی 
در برابر بادهای توفانی بریتانیا را دارند.« »استفان شوارتزمن«، 
مدیرعامل اجرایی و رییس هیات‌مدیره بلک استون، پیشنهاد 
برای حذف معافیت‌های مالیاتی را به تهاجم آلمان به لهستان 

تشبیه کرد.
در حالی که احتمالا ما ناله‌های این ابرثروتمندان را مســخره 
می‌کنیم اما اکثر مردم ایده‌ای که پشت چنین استدلال‌هایی 
است را می‌پذیرند: این مالیات بر درآمد از نظر آنها نوعی سرقت 
است؛ چراکه درآمدی که فردی با زحمت خود به دست آورده 
است را از او غصب می‌‌کنند و در بهترین حال مالیات بر درآمد را 
یک شر ضروری می‌‌دانند که باید تا حد امکان به حداقل برسد. 
بر این اساس، نرخ مالیات بالای 83 درصد که توماس پیکتی 

بحث کرده بود غیرقابل قبول است.
یک اکوسیســتم فرهنگی یکنواخت و کامــل وجود دارد که 
پیرامون این ایده شــکل گرفته که »مالیات همچون دزدی« 
اســت. امروزه نیز در ادبیات سیاســتمداران هم با عباراتی 
همچون »خــرج کردن پــول مالیات‌دهنــدگان« و کمپین 
بزرگداشت »روز آزادسازی مالیات« مواجه می‌‌شویم. این زبان 
همچنین بیرون از عالم سیاست نیز وجود دارد. اقتصاددانان 
و حســابداران و وکلا در این زمینه از اصطلاح »بار مالیاتی« 

استفاده می‌‌کنند.
این ایده که کل درآمد ماقبل دریافت مالیات، به شما تعلق دارد 
اگرچه بدیهی به نظر می‌‌رسد اما کاملا غلط است. در واقع شما 
هرگز نمی‌‌توانید حق مالکیتی پیش از اخذ مالیات و یا مستقل 
از مالیات داشته باشید. مالکیت یک حق قانونی است. قوانین به 
موسسات مختلفی از جمله پلیس و یک سیستم حقوقی، برای 
درســت عمل کردن نیاز دارد. این موسسات از طریق مالیات 
تامین می‌‌شوند. مالیات و حقوق مالکیت همزمان با هم ایجاد 
شده‌اند. پس ما نمی‌‌توانیم یکی را بدون دیگری داشته باشیم.

با این حال، اگر تنها عملکــرد دولت حمایت از حقوق مالکان 
خصوصی است )حفظ یک سیستم حقوقی، پلیس و غیره( به 
نظر می‌‌رسد مالیات دریافتی باید بسیار کمتر باشد و مالیات 
بیشتر از این میزان می‌‌تواند همچون یک دزدی در نظر گرفته 
شــود. ایده ضمنی که در این جریان وجود دارد این است که 
درآمد و حقوق مالکان و افرادی که این میزان درآمد را به دست 
آورده‌اند در یک بازار آزاد اقتصاد تضمین شده و دولت بعدتر به 
این جریان وارد شده و هدف دولت حراست از درآمد و عواید 
مالکان خوصی است. بسیاری از اقتصاددانان چنین تصویری 
از دولت دارند که به شکل یک افزوده‌ای بر بازار است، اما این 

تصویر بسیار خیالی است.
در جهان مدرن، تمام فعالیت‌هــای اقتصادی، تاثیرات دولت 
را منعکــس می‌‌کنند. بازارها ناگزیر به وســیله دولت تعریف 
شــده‌ و شــکل یافته‌اند. هیچ چیزی همچــون درآمدی که 
پیش از وجود دولت به دست آمده باشــد وجود ندارد. عواید 

و درآمدهای من تا حد زیــادی منعکس‌کننده آموزش‌هایم 
است. پیش از این، شرایط تولد و سلامت من منعکس‌کننده 
مراقبت‌های بهداشتی بعدی در دسترسم است. حتی اگر این 
مراقبت‌های بهداشتی کاملا خصوصی باشــد باز هم وابسته 
به آموزش دکترهــا و پرســتاران و دارو و تکنولوژی‌های در 
دسترس دیگر است. همانند سایر کالاها و خدمات، این امور 
نیز وابسته به زیرســاخت‌های اقتصادی و اجتماعی از جمله 
شبکه‌های حمل‌و‌نقل، سیســتم‌های ارتباطی، تامین انرژی 
و مقررات قانونی گســترده‌ای است که موضوعات پیچیده‌ای 
همچون مالکیت معنوی، بازارهای رسمی مانند بورس اوراق 
بهادار و حوزه قضایی دادگاه‌های ملی را تحت پوشــش قرار 
می‌‌دهد. ثروت »لوید وبر«، وابسته به تصمیمات دولت درباره 
طول‌مدت کپی رایت آهنگ‌هایی است که او ساخته است. به 
طور خلاصه، غیر‌ممکن است آنچه شما هســتید را از آنچه، 
شما را به وسیله نقش دولت امکان‌پذیر کرده است مجزا کرد.

بحث مالیات به مثابه سرقت، چنین به نظر می‌‌رسد ریشه در 
تمایل خودخواهانه‌ای دارد که موفقیت افراد را در یک فضای 
ایزوله و دور از دیگران می‌‌بیند و نقش نســل‌های گذشــته، 
فعلی و نیز دولت را نادیده می‌‌انگارد. بی‌توجهی به نقش دولت 
منجر به این باور می‌‌شود که اگر باهوش و سختکوش هستید 
و مالیات زیادی به شما تحمیل می‌‌شود، پرداخت پول به یک 
دولت بی‌مصرف، معامله منصفانه‌ای نیســت. آنچه برای شما 
بهتر اســت یک دولت حداقلی و یک جامعه با حداقل مالیات 

است.
یکــی از واکنش‌هایی کــه در برابر چنین شــرایطی صورت 
می‌‌گیرد نشــان می‌‌دهد افراد ثروتمند کشــور زادگاه خود 
را به ســمت کشــورهایی ترک می‌‌کنند که در قلمرو قضایی 
آنها مالیات کمتری پرداخت می‌‌شــود. در واقع، تعداد کمی 
از افراد این کار را انجام می‌‌دهند اما در این زمینه یک پاســخ 
بلندپروازانه از سوی وارن بافت وجود دارد که می‌‌گوید تصور 
کنید دو کودک دوقلو در رحم وجود دارند، به یکی از آنها گفته 
می‌‌شود که در ایالات متحده آمریکا به دنیا آید و یکی از آنها 
نیز در بنگلادش متولد شود. اگر شما بنگلادش را انتخاب کنید 
هیچگونه مالیاتی پرداخت نمی‌‌کنید. چند درصد از درآمدتان 
را حاضر هستید پرداخت کنید تا در ایالات متحده آمریکا به 
دنیا بیایید؟ من همه آنچه داشــتم را پرداخت می‌‌کردم و به 
اعتقاد من تعداد بسیار زیادی از افراد، آمریکا را به بنگلادش 

ترجیح می‌‌دادند.
بخش عمده‌ای نابرابری‌های امروز که در کشورهای ثروتمند 
دیده می‌‌شود به تصمیمات دولت‌ها نسبت به نیروهای بازار 
بر‌می‌‌گردد. این تصمیمات می‌‌تواند تغییر کند. با این حال 
ما باید بخواهیم که نابرابری را کنترل کنیم. ما باید کاهش 
نابرابری را به عنــوان هدف اصلی سیاســت‌های دولت و 
جامعه قــرار دهیم. توجیه خودخواهانــه و منفعت‌طلبانه 
برای نابرابری، مربوط به اخلاق است، نه اقتصاد. اقتصاددان 
برجســته، »کنت گالبرایت« این نکته را به درستی مطرح 
کرده که یکی از قدیمی‌‌ترین تمرینات انســان در فلسفه 
اخلاق، تلاش برای یافتن توجیهی اخلاقی برای خودخواهی 
است. این تمرین و تلاشی است که دربرگیرنده بسیاری از 
تناقضات و حتی گزاره‌های پوچ اســت. ظاهرا ثروتمندان 
می‌‌کوشــند محرومیت فقرا را به عنوان یک ارزش اخلاقی 

به آنها بقبولانند.
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کریس رنویک

ترجمه: سحر کریمی

آنچه در ادامه می‌خوانید 
فصل دوم کتاب »نان برای 
همه: خاستگاه دولت رفاه« 
نوشــته »کریس رنویک« 
است. مقدمه و فصل اول 
این کتاب در دو شــماره 
گذشــته ماهنامه قلمرو 
رفاه منتشــر شــده بود. 
این کتاب بــه تاریخچه 
شــکل‌گیری و خاستگاه 
دولت رفــاه در بریتانیا 

می‌پردازد 

برخلاف آن کمیسیون فقرایی که در اوایل دهه ۱۸۳۰، »ادوین چدویک«  بازآفرینی 
در آن کار می‌کرد، کمیسیون قوانین فقرا و امداد تنگدستی که گزارشش لیبرالیسم

در سال ۱۹۰۹ منتشر شــد، در بدو امر تاثیر کمی بر دولت یا موسسات 
عمومی داشت. اما احکام دوگانه سال‌ ۱۹۰۹ که به انتشار دو گزارش منجر 
شد )یکی وفادار به ایده‌ خودیاری و همت فردی و دیگری که می‌گفت زمان آن است که دولت دخالت گسترده‌ای 
در زندگی اجتماعی کند(، شاخصی برای رویکرد در حال دگرگونی به فقر در اوایل قرن بیستم بود. دولت لیبرال 
هم که در سال ۱۹۰۶ با اکثریتی تاریخی برای اولین‌بار پس از بیش از یک دهه در انتخابات برنده شده بود، خاصه 
بر این امر صحه گذاشت و به جای اینکه منتظر بنشیند تا کمیسیون سلطنتی گزارش دهد، به کار روی تعدادی 
طرح نوآورانه ادامه داد، از جمله مستمری سالمندان و بیمه اجتماعی برای بیماران و مالیات‌هایی جدید برای 
ثروتمندان وضع کرد تا هزینه‌ این طرح‌ها را فراهم کند. دولت حتی عملا مجلس اعیان را که یکی از نهادهای 
اصلاح‌نشده‌ای بود که همچنان کفه‌ سیاست را به نفع توری‌ها سنگین می‌کردند، تهدید کرد که برای بردن این 
لایحه‌ها به پارلمان، با آن‌ها می‌جنگد. طرح‌های لیبرال‌ها با آنچه »بئاتریس وب« و هم‌پیمانانش در گزارش اقلیت 
خواسته بودند، خیلی فاصله داشت، اما از ایده‌هایی که لیبرال‌ها )و اسلاف رادیکال و ویگ‌ آن‌ها( در بیشتر صد 

سال گذشته پشتیبانی می‌کردند نیز بسیار تخطی کرده بود. 
برنامه‌‌ اجتماعی جدید لیبرال‌ها، بسیار وامدار دگردیسی لیبرالیسم بریتانیایی در طول قرن نوزدهم بود. تا دهه 
۱۸۸۰، نسل جدیدی از متفکران به این نتیجه رسیده بودند که برای دستیابی به هدف دیرین اصلاحات، یعنی 
رسیدن به جامعه‌ای متشکل از افراد مستقل و خوش‌فکر، دولت باید حسابی مایه بگذارد. سنت فکری سیاسی که 
با نام لیبرالیسم شناخته می‌شد و آفریننده‌ قانون جدید فقرا بود که بر اهمیت حداقل کمک ممکن به مفلسان، در 
حدی که از گرسنگی نمیرند، تاکید می‌کرد،تا آنجا پیش رفت که به نیرویی در پس اشکالی چشمگیر از مداخله‌ دولتی 
تبدیل شد که برای دوره‌های پیشین، کاملا غیرقابل ‌پذیرش ‌بود. پراگماتیسم کار خودش را کرده بود. سیاستمدارانی 
مانند »دیوید لوید جورج«1 که به عنوان سیاستمدار مسلط بر حزب لیبرال در اوایل قرن بیستم شناخته می‌شد، 
چنان‌که »چدویک« پیش از آنان دریافته بود، فهمیدند که اگر در مورد برخی مشکلات پا پیش بگذارند، شاید بهتر 
از آن باشد که دست روی دست بگذارند و در بعضی موارد خرجش نیز کمتر خواهد بود. اما ظهور تفکرات جدید 
نیز موثر بود. صنعتی شدن و ظهور سرمایه‌داری، بریتانیا را کاملا دگرگون کرده بود. با وجود سوسیالیست‌ها و حزب 
کارگر در حال تکوین که مدعی بودند راه‌حل مشکلاتی که این پیشرفت‌ها به همراه آورده را می‌دانند، لیبرال‌ها 

مجبور بودند در معنای عملی ایده‌هایی مانند آزادی، استقلال و مسئولیت، تجدیدنظر کنند. 

پیمانخانه‌ »لیچفیلد« در سال ۱۸۳۵، یعنی زمانی که ویگ‌ها، رادیکال‌ها و   آزادی
حزب ریپیل ایرلند توافق کردند تا در برابر توری‌ها در پارلمان با هم همکاری  پیشرفت و دولت

کنند، سازمانی که ما امروزه به عنوان حزبی سیاسی می‌شناسیم ایجاد نکرد. 
هیچ دفتر مرکزی، نشان یا ادبیات مبارزاتی در کار نبود؛ هرچند چهل سال 
بعد، حزب لیبرال به عنوان اپوزیسیون اصلی توری‌ها جا افتاد. اینکه تاریخ دقیق روی کار آمدن حزب لیبرال چه 
زمانی بود، محل بحث است. بسیاری از تاریخدانان می‌گویند در سال ۱۸۵۹، زمانی که »ویکنت پالمرستون«2 
نمایندگان پارلمان را در یکی از کلوب‌های اجتماعی لندن جمع و آنان را ترغیب کرد تا تحت رهبری او متحد شوند، 
این تاریخ بیش از سایر تاریخ‌های ذکر شده، مناسب به نظر می‌رسد. حامیان توری سر »رابرت پیل« که از تجارت 
آزاد در برابر منافع زمین‌داران حمایت کرد، به ویگ‌ها و رادیکال‌هایی پیوستند که رابطه‌‌شان در اوایل قرن نوزدهم، 
سیاست اصلاح‌طلبانه را معنا بخشیده بود. سیستمی دوحزبی شکل گرفت که یک طرف آن »ویلیام گلدستون«3 
لیبرال و یکی از توری‌های سابق طرفدار پیل بود و در طرف دیگر، »بنجامین دیزراییلی«4 توری که در صحن 
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مجلس عوام، در طی یکی از مشهورترین و نامدارترین دوران‌های سیاست اعلای عصر ویکتوریا، مشغول بحث 
و جدل بودند. 

حزب لیبرال متعهد به ادامه‌‌ برنامه‌ اصلاحات قانون اساسی و اجتماعی بود که در نیمه‌‌ نخست قرن نوزدهم 
پدیدار شده بود. در حالی که تجارت آزاد، از جمله برچیدن گمرکاتی که مانع کسب‌وکار می‌دانستند، رویکرد 
مورد توافق حزب در امور اقتصادی بود، قوانینی برای آزادی‌های بیشتر پیروان مذاهب غیرانگلیکان‌، مانند 
حق ورود به دانشگاه‌های آکسفورد و کمبریج که تا پیش از آن مختص پیروان کلیسای انگلستان بود، وضع و 
اصلاحاتی در نظام قضایی، ارتش و خدمات دولتی ایجاد کردند. در همین حال، وارثان سنت رادیکال، به تکاپو 
برای دگرگونی‌های اساسی‌تر مانند اصلاحات ارضی ادامه دادند و دست طبقه‌‌ نخبه را از کنترل مطلق مالکیت 

زمین کوتاه کردند. 
مجادله در مورد این مسائل در صفحات نشریاتی چون »ادینبرا ریویو« و »وست‌مینستر ریویو« شدت داشت 
و در کلوب‌های دارای اعضای خاص و در انجمن‌های ادبی و فلسفی که در شهرها و شهرستان‌ها پیدا شده 
بودند مورد بحث قرار می‌گرفت. همچنین در شهرها و شهرستان‌هایی که به خاطر انقلاب صنعتی و تجارت آزاد 
رونق گرفته بودند. طرز فکر جامعی که غالبا »لیبرالیسم کلاسیک« خوانده می‌شد و ریشه در آرمان‌‌های آزادی 
بیان، دخالت محدود دولت در مسائل مرتبط با وجدان فردی )بخصوص مذهب( و تجارت آزاد داشت، در این 
محیط پر‌‌و‌‌‌بال گرفت. برای افرادی چون »هربرت اسپنسر« )۱۹۰۳-۱۸۲۰( که کارش را به عنوان ویراستار در 
»اکونومیست« آغاز کرد؛ مجله‌ای که در سال ۱۸۴۳ در کارزار حمایت از تجارت آزاد تاسیس شد بریتانیای قرن 
نوزدهم به مرحله‌ای بی‌سابقه در توســعه‌ اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دست یافته بود. اسپنسر، همان‌طور 
که در کتاب‌هایی مانند »انسان در برابر دولت 5« )۱۸۸۴( توضیح داد، باور داشت از بین بردن امتیازات مستقر، 
خصوصا امتیازات طبقه اشراف و کاستن از وزن دولت، به افراد آزادی می‌دهد تا قابلیت بالقوه درونی خود 
را دریابند و در این فرایند بریتانیا را ثروتمندتر سازند. در فرهنگ عامه، امثال »ساموئل اسمایلز«6، نویسنده 
کتاب‌های »خودیاری« )۱۸۵۹( و »شخصیت« )۱۸۷۱(، فضایل قناعت و سختکوشی را که ثمره‌‌ ناگزیر این وفاق 

نوباب پنداشته می‌شدند، می‌ستودند. 
با این حال، مساله‌ سیاسی عمده در میانه‌ قرن نوزدهم، اصلاحات انتخاباتی بود. پس از »قانون اصلاحات بزرگ 

انقلاب‌ ۱۸۴۸ در فرانسه 
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۱۸۳۲« که تعداد رای‌دهندگان را به وسیله‌ پایین آوردن آستانه‌ شرط مالکیت، دوبرابر کرد و حوزه‌های فاسد را از 
میان برداشت، جنبش »چارتیست‌ها«7 مطالبه‌‌ حق رای همگانی برای تمامی مردان و انتخابات با آرای محرمانه 
را مطرح کرد. اگرچه در دهه ۱۸۴۰، چارتیست‌ها از تک و تا افتادند و نتوانستند در زمانه‌ای که انقلاب‌ها داشتند 
شهرهای مهم اروپا در سال ۱۹۴۸ را در‌می‌نوردیدند و انگار هشدار می‌دادند که عاقبت عدم ثبات سیاسی چیست، 
به اهداف اصلی‌شان برسند، اما توانستند مساله‌ حق رای را در دستور کار حفظ کنند. در مرکز بحث، سوال اصلی 
این بود که مشارکت در روند سیاسی به چه معناست؟ آیا حقی است که همگان باید داشته باشند یا چیزی است 

که با شرایطی خاص اعطا می‌شود؟
این سوالات اهمیت داشتند، چون قلب فرضیات بسیاری از لیبرال‌ها در مورد رابطه‌ توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
سیاسی را نشانه می‌رفتند. با وجود حرکت به سمت تجارت آزاد که سیاست رسمی اقتصادی حکومت بریتانیا بود، 
نشانه‌های اندکی در دست بود که آنچه ما امروز دموکراسی می‌شماریم نیز در پی آن آمده باشد. آشکارتر از همه 
اینکه حتی در میان رادیکال‌ها و اصلاحگران هم تعداد کمی به این فکر بودند که زنان نیز باید رای بدهند، یعنی 
نیمی از جمعیت، از روند سیاسی کنار گذاشته شده بودند. در میان مردان هم مشارکت سیاسی چندان زیاد نبود. 
با وجود تمامی نگرانی توری‌ها درباره‌ پیامدهای افزایش رای‌دهندگان برای ثبات دولت و منافع اقتصادی آنان، از 
هر هفت مرد، همچنان شش نفرشان تا میانه قرن نوزدهم نمی‌توانستند رای دهند. حتی با وجود »قانون اصلاحات 
دوم ۱۸۶۷« هم که حق رای را گسترده‌تر کرد، تا اواسط دهه ۱۸۸۰ طول کشید که بیش از نیمی از مردان بزرگسال 
کشور حق رای به دست بیاورند. شرط مالکیت تا اوایل قرن بیستم پابرجا بود و مانعی برای مشارکت توده، اما 
حامیانش آن را نشانه‌ای می‌دانستند که رای‌دهندگان نه‌‌فقط در جامعه سهمی دارند، بلکه گواهی قدرتمند بر آن 

نوع شخصیتی می‌دیدند که توانایی اکتساب و سپس نگهداری آن سهم را نیز دارد. 
به هرحال، توری‌ها تنها مخالفان لیبرال‌ها نبودند. سازمان‌های تعاونی و کارگری که در واکنش به چالش‌هایی که 
در جامعه‌ سرمایه‌داری و صنعتی با آن مواجه بودند، در جوامع کارگری گسترش یافته بودند، زمینی بارور برای 
مجموعه‌ای از ایده‌های سیاسی که با نام »سوسیالیسم« شــناخته خواهند شد، فراهم کردند. سوسیالیسم هم 
مانند اصلاح‌طلبی، شاخه‌هایی گوناگون داشت. برخی متفکران، متاثر از سنت‌های بومی رادیکال که به دوران 
مساوات‌طلبان 8 و حفاران 9 در میانه قرن هفدهم و جنگ‌ داخلی انگلستان بازمی‌گشت و البته متاثر از متفکران 
قاره‌ای مانند »کارل مارکس« و سیاستمدار فرانسوی »پیر ژوزف پرودون«10، باور داشتند مالکیت دزدی و اقدام 
انقلابی برای وادار به تغییر اجتماعی ناگزیر است. اگرچه طرف دیگر بسیار محبوب‌تر، جنبشی سوسیالیستی 
بود که همچنان به پارلمان و دموکراسی به عنوان ابزارهایی برای دستیابی به بده‌وبستانی منصفانه‌تر برای همه 
بخصوص برای آنان که از اقشار پایین جامعه بودند، باور داشتند. آن‌ها معتقد بودند امکان وجود کمبود کالاهای 
اساسی و دوره‌های بیکاری گسترده در اقتصادی که ظاهرا قابلیت تولید این همه ثروت را دارد، نشانه‌ای است که 
یک جای کار غلط است. آن‌ها فکر می‌کردند نیازهای اجتماعی و نه‌‌فقط فردی، باید در تصمیم‌گیری‌های اقتصادی 
و اجتماعی لحاظ شوند. بسیاری از لیبرال‌ها که با هر چیزی که به نظر می‌رسید مانعی در برابر تجارت آزاد باشد، 
مخالفت و به راحتی این مطالبات را رد می‌کردند، خصوصا سوسیالیست‌ها که در دهه‌های میانی قرن نوزدهم، 

نماینده‌ای در پارلمان نداشتند. 
اما این‌طور هم نبود که در برابر انتقادات گوش شنوایی در میان لیبرال‌ها پیدا نشود یا فکر کنند لیبرالیسم می‌تواند 
همه را بی‌دردسر نادیده بگیرد. جان استوارت میل )۱۸۰۶-۱۸۷۳(، پسر فیلسوف سیاسی اسکاتلندی، »جیمز میل« 
که نامدارترین شاگرد »جرمی بنتام« بود، یکی از همین افراد بود. جیمز تصمیم گرفته بود که دوران کودکی پسرش 
را تبدیل به تجربه‌ای در مکتب فایده‌گرایی کند، بنابراین مسئولیت آموزش او را خود برعهده گرفت. جان شروع به 
آموختن زبان یونانی در سن 4 سالگی و لاتین در 8 سالگی کرد و تا 12 سالگی در متون کلاسیک، خصوصا کارهای 
دوست نزدیک پدرش، »دیوید ریکاردو«، خبره بود. میل کودکی نابغه بود، اما گستره‌ شگفت‌انگیز دانش او به بهایی 

توری‌ها تنها مخالفان 
لیبرال‌ها نبودند. 

سازمان‌های تعاونی و 
کارگری که در واکنش 

به چالش‌هایی که در 
جامعه‌ سرمایه‌داری و 

صنعتی با آن مواجه 
بودند، در جوامع 

کارگری گسترش یافته 
بودند، زمینی بارور 
برای مجموعه‌ای از 

ایده‌های سیاسی که با 
نام »سوسیالیسم« شناخته 

خواهند شد، فراهم 
کردند
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گزاف به دست آمد. او همیشه در تلاش بود که آن ماشین فایده‌گرا، 
محاسبه‌گر و منطقی باشد که تربیت‌اش می‌خواست بیافریند. اما در 
چیزهایی که پدرش اجازه داده بود بخواند، یاوری نمی‌یافت بنابراین 

در سن 20 سالگی دچار فروپاشی روانی شد. 
پس از دوران بهبودی‌اش که یک سال به طول انجامید، میل مسیر 
حرفه‌ای طولانی و پرباری در پیش داشت و جست‌وجو برای 
گسترش افق‌های فکری‌اش را آغاز کرد. همان‌طور که در کتاب 
»فایده‌گرایی« )۱۸۶۳( توضیح می‌دهد، او فکر نمی‌کرد باید از 
فلسفه پدرش دست کشیده شــودو فقط دستکاری‌هایی مهم 
ضرورت داشتند. بنتامی‌ها وقتی پای شادمانی در میان بود، 
معمولا همه‌ جهان را به یک چشــم می‌دیدند و مقادیر کمی 
را به همه ‌چیز نســبت می‌دادند. میل می‌گفت این رویکرد 
فوق‌العاده دموکراتیک است، اما بازتاب‌دهنده‌ تجربه‌‌ واقعی 
انسانی نیست که در آن چیزهایی مانند هنر و ادبیات، اثر 
کاملا بیشتر و طولانی ‌مدت‌تری بر شادمانی انسان دارند تا 
سایر فعالیت‌های پیش‌پا‌‌افتاده. البته چنان‌که در کتاب »در 
باب آزادی« )۱۸۵۹( که مشهورترین اثر اوست، توضیح داد، 
او باور داشت محدود کردن آزادی فردی اگر موجب ضرر 

دیگران شود، می‌تواند موجه باشد. 
اقتصاد سیاسی میل نیز چنان‌که در کتاب بسیار پرمخاطب 
او »اصول اقتصاد سیاسی« )۱۸۴۸( نشان داده شده، در 
همین مسیر اصلاحگرانه بود. این کتاب به سرعت به 
چاپ هشتم رسید و به‌ غایت بیانگر تاثیر »هریت تیلور«11، سمپات‌ سوسیالیست 
و پیشافمینیستی 12 بود که می‌گویند به مدت 20 سال با میل، رابطه‌ای نامشروع داشت. میل با تقسیم تولید و 
توزیع ثروت به دو مبحث مجزا، راهش را از اقتصاد ریکاردویی که آموخته بود جدا کرد و میان آنچه بعدتر با نام 
اقتصاد »اثباتی« و »هنجاری« یا قوانین اقتصاد و هنر حکمرانی اقتصاد شناخته شد، تمایز قائل شد. آن‌طور که میل 
به خوانندگانش توضیح می‌دهد، او باور داشت که »برخلاف قوانین تولید، قوانین توزیع تا حدی نهادهایی بر 
ساخته انسان هستند، چون شیوه‌ای که ثروت در هر جامعه‌ مفروض توزیع می‌شود، بستگی به قوانین و مصارفی 
دارد که آن ثروت در آنجا کسب شده است.« به همین دلیل، اگرچه او فکر نمی‌کرد که دولت‌ها می‌توانند »سرخود 
تعیین کنند که این نهادها چگونه باید عمل کنند«، اما معتقد بود وقتی پای مسائلی همچون اینکه چه کسی فقیر 
و چه کسی غنی است یا فاصله‌ میان این دو گروه چقدر است در میان باشد تا حد زیادی حق انتخاب وجود دارد. 
در واقع او می‌گفت که کاملا ممکن است در بحث بازار آزاد و تجارت بین‌المللی طرفدار ریکاردو باشید و از برخی 
ایده‌های خاص سوسیالیستی مثل چانه‌زنی برای قدرت گرفتن اتحادیه‌های کارگری و وضع مالیات بر ارث که بیشتر 

لیبرال‌ها مخالفشان بودند، حمایت کنید. 
میل خود را طرفدار »لیبرالیسم پیشرفته« می‌خواند، یعنی مرحله‌ای که در آن دولت حق مداخله در بازار و ارائه‌ 
خدمات برای تامین آزادی‌های لیبرال افرادی را که در غیر این صورت هیچ شانسی برای کسب آن‌ها ندارند، 
دارد. چالش او این بود که منتقدانش را مجاب کند که این دیدگاه می‌تواند همان جامعه‌ای را به ارمغان بیاورد 
که لیبرال‌ها به آن چشم دوخته بودند. مانند »آدام اسمیت« در دوران پیش، او نیز باور داشت که آموزش، مثالی 

 جان استوارت میل
میل خود را طرفدار »لیبرالیسم پیشرفته« 
می‌خواند، یعنی مرحله‌ای که در آن دولت 
حق مداخله در بازار و ارائه‌ خدمات برای 
تامین آزادی‌های لیبرال افرادی را که در 
غیر این صورت هیچ شانسی برای کسب 
آن‌ها ندارند، دارد 
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روشن از آن نوع چیزهایی است که دولت‌ها باید دغدغه‌‌ ارائه‌ آن به شهروندان‌شان را داشته باشند. میل تا حدی 
به دلایل فایده‌گرایانه این‌طور فکر می‌کرد:  هزینه هنگفتی که حاکمیت برای جمعیت جاهل باید بپردازد، بسیار 
بیشتر از هزینه‌ پیشینی آموزش آن‌هاست. با این وجود، او همچنین فکر می‌کرد دولت باید خدمات آموزش ارائه 
دهد، چون ابزاری مهم در شکل‌گیری آن نوع افراد متکی به خود است که جامعه‌ لیبرال به آن‌ها وابسته است. البته 
مساله‌ بسیاری از لیبرال‌ها این بود که آموزش، خشت اولی بود که انگار داشت کج بنا می‌شد. اگر می‌شد آموزش 
را توجیه کرد و سایرین از این فکر استقبال می‌کردند که دولت باید جدا در حوزه‌هایی مانند سلامت عمومی 
دست‌اندرکار باشد، چه چیز دیگری ممکن بود به فکر دولت‌ها خطور کند که بر‌عهده‌ آن‌هاست؟ نسل جدیدی 
از لیبرال‌ها پاسخ به این سوالات را در آستین داشتند و این پاسخ‌ها هم خیلی از پاسخ‌هایی که اسلاف‌شان در کمتر 

از یک قرن پیش داده بودند، متفاوت بود. 

لیبرال‌هایی که در دهه ۱۸۸۰ جوانی خود را سپری می‌کردند، به دنیایی  لیبرالیسم جدید
وارد شدند کاملا متفاوت با آنچه ویگ‌ها که دوران اصلاحات را کمتر از یک 
قرن پیش آغاز کرده و در آن زندگی می‌کردند. دولت دوم »ویلیام گلدستون«، 
قانون اصلاحات سومی را تصویب کرد و به بیشتر مردان بزرگسال حق رای 
داد. صنعتی شدن، حجم انبوهی از ثروت آفرید و زندگی کاری و چشم‌انداز مردم عادی را تغییر داده بود. در 
حیطه‌‌ علم و تفکر، کتاب »اصل انواع« چارلز داروین در همان سال انتشار »در باب آزادی«، منتشر شد و در درک 
مردم از خودشان و عالم طبیعت انقلابی برپا کرد اما واقعیت‌های جدید باید هر نوع خوشبینی به اصلاحات بیشتر 
را تعدیل می‌کردند. در حالی که دوران استیلای ویگ‌ها در میانه‌ قرن گذشته بود و کلید ساختمان شماره ۱۰ خیابان 
داونینگ، مرتب بین نخست‌وزیرهای لیبرال و توری دست به دست می‌شد، وضعیت اقتصادی به دوران سختی 
وارد شده بود. »رونق بزرگ عصر ویکتوریا« در اوایل دهه ۱۸۷۰، در حالی که رقبای خارجی مانند آلمان و ایالات 
متحده آمریکا به مرتبه‌ بریتانیا رسیده‌ بودند و از سهم او از تجارت جهانی می‌خوردند، به پایان رسید. به پیروی از 
میل، نسلی جدید از لیبرال‌ها مصمم بودند که ایده‌های اسلاف‌شان را شکل و قالبی جدید بخشند تا در این جهان 

جدید که زیاد قابل اتکا هم نبود، بگنجند. 
احتمالا قوی‌ترین نشانه‌ تفاوت‌های لیبرالیسم کلاسیک و جدید، فلسفه‌هایی است که با آن‌ها پیوند داشتند. تا 
اواخر قرن نوزدهم، محاسبه‌ بیشترین میزان شادمانی برای بیشترین تعداد افراد، حتی به شیوه‌های بازآفریده‌ 
میل، دیگر آن جاذبه‌ گذشته را نداشت. در واقع، از نظر »لئونارد هابهاوس«13 (۱۹۲۹-۱۸۶۴ (که در دانشگاه 
آکسفورد درس خوانده بود و بعد هم در همانجا، در اواخر دهه ۱۸۸۰ فلسفه تدریس می‌کرد، فایده‌گرایی به 
طرز شرم‌آوری تاریخ‌گذشته بود. هابهاوس، مردی بلندقامت، با موهایی آشفته که در میان دوستانش، مهربانانه 
به خاطر شلختگی‌های فراموشکارانه‌ گاه‌‌‌به‌گاهش شناخته می‌شد، بینش لیبرالیسم را به عنوان پروژه‌ای به سوی 
مدرن‌سازی پذیرفته بود. هرچند، او باور داشت آینده‌ مدرنیزاسیون لیبرال، ایده‌آلیسم است، یعنی مکتب فکری‌ای 
که معمولا در پیوند با فلاسفه‌ قاره‌ای، بخصوص آلمانی‌هایی مانند »امانوئل کانت« و »هگل« شناخته می‌شود. 
ایده‌آلیسم، بسیار با آن نوع تجربه‌گرایی سرسختانه‌ای که گمان می‌رفت متفکران بریتانیایی ارج می‌نهند، فاصله 
داشت، اما طرز تفکر افرادی چون هابهاوس را درباره جهان پیرامون‌شان تغییر داد و در این فرایند، ردی ماندگار 

بر سیاست باقی گذاشت. 
ایده‌آلیست شاخص بریتانیا، »توماس هیل گرین«14 (۱۸۸۲-۱۸۳۶( ،از اهالی یورکشایر بود. گرین که در خانواده‌ای 
وابسته به کلیسا متولد شده بود )پدرش کشیش روستای برکین بود(، فردی ساکت بود که سخن گفتن در جمع 
معذبش می‌کرد. اغلب لباس‌های خاکستری و سیاه می‌پوشید، مشروبات الکلی نمی‌نوشید و چهره‌اش تقریبا 
همیشه خسته نشان می‌داد. در اولین نگاه، به نظر نمی‌آمد که چهره‌ای الهام‌بخش باشد، اما در سال‌های پس از 

گرین ایده‌آلیست و 
متفکر شاخص لیبرال 

که معاون کمیسیون لرد 
تانتون در رسیدگی به 

مدارس در دهه ۱۸۶۰ 
بود، مشتاق بود دولت 

در تامین آموزش 
بیشتر دخیل باشد و 

آن را ابزاری برای 
کمک به افراد برای 

درک قابلیت‌های‌شان و 
همچنین برای تضمین 

جامعه در برابر مشکلاتی 
که ممکن بود به دلیل 
گسترش حق رای به 

وجود بیاید، می‌دانست
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مرگ نابهنگامش ناشی از عفونت خونی در سن 45 سالگی، 
به عنوان یکی از مهمترین و تاثیرگذارترین متفکران نسل 
خودش مورد تکریم قرار گرفت و این امر تا حد زیادی 
مدیون موجی از شاگردان ســابق او، از جمله »هربرت 
اسکویث«15، نخست‌وزیر لیبرال و »آرنولد توین‌بی«، 
اقتصاددان سیاسی و اصلاحگر اجتماعی بود که بر زندگی 
مردم تاثیری به‌یادماندنی گذاشتند. این شاگردان، با علاقه 
از شخصیت گرین می‌گفتند و او را می‌ستودند که شعله‌ای 
در آن‌ها برافروخته که تا عمر دارند، خاموش نخواهد شد. 
گرین، درباره موضوعات معمول فلسفی، خصوصا اخلاق 
و متافیزیک درس می‌داد و می‌نوشت، اما شیوه‌ای کاملا 
متفاوت از هم‌عصرانش داشت که ســنت تجربه‌گرایی 
به‌جامانده از »جان لاک« در قرن هفدهم را ادامه می‌دادند. 
تجربه‌گرایان می‌گفتند انســان لوحی سفید است و ما با 
تجربه کردن، جهان را می‌آموزیم. هرچند که این فرایند 
مساله‌ســاز بود، مثلا حس‌ها می‌توانند به راحتی فریب 
داده ‌شوند، تجربه‌گرایان باور داشتند که اگر از شیوه‌های 
درست مشاهده استفاده شــود، می‌توان به راحتی بر این 
مسائل غلبه کرد. در هرحال، گرین تمامی این اعتقادات را 
غلط می‌پنداشت. او پذیرفته بود که جدا کردن آنچه فکر 
می‌کنیم می‌شناسیم، از اذهانی که فکر می‌کنند آن چیز 
را می‌شناسند، غیرممکن است، تمایز آشکاری میان ذهن 
انسان و جهان خارجی نبود بلکه بیشتر چیزی شبیه طیف 
وجود داشت. گرین به خوانندگان و شاگردانش می‌گفت 
ذهن انسان عاملی فعال و سازا در آفرینش جهانی است که 

تجربه می‌کنیم.
با همین منطق، ایده‌آلیست‌ها می‌گفتند جامعه ارگانیسمی 
متشکل از اجزایی به‌شدت تخصصی است که موجودیتی زنده خلق کرده و مانند خود انسان‌ها، به نحوی چیزی 
بیش از مجموع اجزایش است. ایده‌آلیست‌ها توضیح می‌دادند که مردم در این ارگانیسم به هم مرتبط هستند، 
بنابراین بخشی بسیار فراتر از خود هستند و پیامد این امر آن است که هر فرد در سلامت ارگانیسم نقش دارد. اگر 
افراد خودخواهانه و با کم‌توجهی به دیگران عمل کنند، هرکس به راهی می‌رود و به تدریج بندهایی که آن‌ها را 
در کنار هم نگه می‌دارد، از هم می‌گسلد. در این دیدگاه، خیر جمعی و توانایی افراد در زندگی به نحوی معنادار 

و کامیاب، به هم وابسته بودند. مردم فقط افراد نبودند بلکه شهروند نیز به شمار می‌رفتند. 
گرین، چنان‌که در تقریرات و یادداشت‌های تاثیرگذارش از جمله »اصول تعهد سیاسی 16« )۱۸۸۵( که پس از مرگش 
منتشر شد، بیان کرد، باور داشت دولت‌های محلی و ملی می‌توانند مانع از رانده شدن افراد از بدنه اجتماعی 
شوند. او که طرفدار متعهد حزب لیبرال بود، به آرمان افرادی خردورز و متکی به خود باور داشت، اما می‌اندیشید 
خیرجمعی، مستلزم آن است که دولت مسئولیت‌هایی ایجابی، فراتر از حفظ نظم اجتماعی یا رفع موانع تجارت 

 پایان عصر ویکتوریا
»رونق بزرگ عصر ویکتوریا« در اوایل 
دهه ۱۸۷۰، در حالی که رقبای خارجی 
مثل آلمان و ایالات متحده آمریکا به مرتبه‌ 
بریتانیا رسیده‌ بودند و از سهم او از تجارت 
جهانی می‌خوردند، به پایان رسید
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برعهده گیرد. 
گرین که معاون کمیسیون لرد تانتون در رسیدگی به مدارس در دهه ۱۸۶۰ بود، مشتاق بود دولت در تامین 
آموزش بیشتر دخیل باشد و آن را ابزاری برای کمک به افراد برای درک قابلیت‌های‌شان و همچنین برای تضمین 
جامعه در برابر مشکلاتی که ممکن بود به دلیل گســترش حق رای به وجود بیاید، می‌دانست. گرین می‌گفت 
دولت‌ها وظیفه‌ای اخلاقی دارند تا جامعه‌ای خلق کنند که هرکس در آن، ضمن اینکه به آرمان خیرجمعی کمک 

می‌کند، مفهوم لیبرال آزادی را نیز تجربه کند. 
تفکرات گرین، نمونه‌ای از تغییرات مهمی هستند که در رویکرد طبقه متوسط به فقرا در اواخر قرن نوزدهم 
در بریتانیا رخ داد. به دلیل رکود اقتصادی، از میانه‌ دهه ۱۸۸۰ تا اواخر آن، دورانی سخت برای طبقات کارگر 
بود. برخی مفسران فکر می‌کردند که چارتیسم دیگری در راه است، این‌بار از سوی سوسیالیست‌ها و بخصوص 
»فدراسیون سوسیال دموکرات« که تظاهرات میدان ترافالگار را در سال ۱۸۸۶ ترتیب داده بود که به آن نحو 
نگران‌کننده به خشونت کشیده شد و افرادی همچون »النور مارکس«17، کوچکترین دختر کارل، »ویلیام موریس«18 
از »جنبش هنرها و صنایع‌دستی« و »کی‌یر هاردی«19 که بعدها اولین نماینده پارلمان از حزب کارگر مستقل شد، از 
اعضای آن بودند. در حالی که بخش‌هایی از طبقه‌ کارگر دوباره برای داشتن نمایندگان سیاسی بیشتر فشار می‌آورد، 
نگرانی طبقه متوسط و بالا درباره فروپاشی اجتماعی به خاطر نادیده گرفتن زندگی مردمانی که به اندازه آنان 

شانس نداشتند، ناگفته آشکار بود. 
لیبرال‌های جدید در میان روزنامه‌نگاران، نویسندگان و محققان اجتماعی بودند که مثل »چارلز بوث« می‌خواستند 
بیشتر بدانند و اعتقاد راسخ داشتند که می‌توانند کمک کنند. بعضی از آنان از گرین الهام گرفتند که شاگردانش را 
تشویق می‌کرد درباره جهان بیرون دیوارهای دانشگاه بیندیشند. به‌طورمثال سبب شد هابهاوس درگیر سیاست 
محلی در آکسفورد و عمیقا به مساله‌ اتحادیه‌های کارگری علاقه‌مند شــود. او در »تویین‌بی هال« هم وقت 
می‌گذراند؛ سکونتگاهی دانشگاهی در بخش شرقی لندن که به یاد شاگرد سابق گرین نامگذاری شده بود و در 
آنجا با کسانی همچون سیدنی و بئاتریس وب طرح دوستی ریخت. تاثیر این تجارب چنان بود که هابهاوس تصمیم 
گرفت زندگی استادی در دانشگاه آکسفورد را در سال ۱۸۹۷ رها کند و به شمال ‌غرب بریتانیا برود؛ جایی که به 
کار روزنامه‌نگاری برای »منچستر گاردین« پرداخت که روزنامه‌ رادیکال سردمدار در اوایل قرن نوزدهم بود و در 
این زمان، سردبیر جدیدش، »سی. پی. اسکات«20، کم‌کم داشت از وفاداری بی‌چون‌وچرا به لیبرالیسم »لسه‌فر«21 

فاصله می‌گرفت.
علاوه بر کاوش در حیطه‌هایی که محققان اجتماعی و سیاستمداران ادعا می‌کردند درباره‌شان حرف می‌زنند، 
لیبرال‌های جدید خود را در تب‌‌و‌‌تاب سیاست مترقی غرق کردند، جایی که مرز میان مواضعی همچون »لیبرال« 
و »سوسیالیست« ابدا به آن روشنی که پیش از آن به نظر می‌آمد، نبود. »حلقه رنگین‌کمان 22«، گروه هم‌اندیشی 
مستقر در لندن بود که نامش را از میخانه‌ای در خیابان فیلیت، جایی که اولین‌بار در سال ۱۸۹۴ با هم ملاقات 
کردند، گرفته بود و پاتوق روشنفکری محبوب لیبرال‌های جدید از جمله »جی. ای. هابسون«23، سوسیالیست‌های 
فابیان مثل »ویلیام کلارک«24 روزنامه‌نگار و »ویلیام پمبر ریوز« 25 دیپلمات، نمایندگان لیبرال پارلمان همچون 
»هربرت ساموئل«26 و »نوئل باکستون«27 و همچنین »رمزی مک‌دونالد«28 بود که آن زمان در تکاپو برای نویسنده 
شدن به سر می‌برد، اما 30 سال بعد اولین نخست‌وزیر حزب کارگر شد. یکی از نکات اصلی که به طور مشترک مورد 
علاقه‌ آ‌ن‌ها بود، این سوال بود که آیا لیبرال‌ها و سوسیالیست‌ها می‌توانند مانند ویگ‌ها و رادیکال‌ها در نیم‌قرن 
پیش، اختلافات خود را کنار بگذارند؟ از لحظه‌ای که »قانون اصلاحات سوم« در سال ۱۸۸۴ تصویب شد، بسیاری 
از مفسران ایجاد حزب کارگر جدیدی که بر پارلمان مسلط می‌شد را ناگزیر دانسته بودند. با این حال، پیشرفت کند 
بود. کارگران ماهری که با جنبش در حال رشد اتحادیه‌های کارگری در ارتباط بودند که تعدادشان از ۵۰۰ هزار 
عضو در سال ۱۸۸۰ به ۲ میلیون نفر در 20 سال بعد رسید، قطعا می‌خواستند که منافع‌شان نماینده‌ای داشته باشد، 

علاوه بر کاوش در 
حیطه‌هایی که محققان 

اجتماعی و سیاستمداران 
ادعا می‌کردند 

درباره‌شان حرف 
می‌زنند، لیبرال‌های 

جدید خود را در 
تب‌‌و‌‌تاب سیاست مترقی 

غرق کردند، جایی 
که مرز میان مواضعی 

همچون »لیبرال« و 
»سوسیالیست« ابدا به آن 
روشنی که پیش از آن به 

نظر می‌آمد، نبود
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اما به خاطر دلبستگی طولانی‌مدت‌شان به ارزش‌های خودسازمانی و خوداتکایی )ثمرات جهانی که در آن دولت 
از ارائه‌ کمک‌هایی که کارگران فکر می‌کردند به آ‌ن‌ها نیاز دارند، سر باز می‌زد(، مجاب نشده بودند که این امر به 
معنای سوسیالیسم است. روشنفکران لیبرال در حال سبک و سنگین کردن بودند که آیا این نتیجه‌گیری در مورد 

آنان نیز صدق می‌کند یا نه؟
در حالی که این موضوعات در اواخر قرن نوزدهم آماج انتقادات بودند، مجموعه‌ای از توافقات همیاری تکوین 
یافتند که با نام سیستم »لیب‌-‌‌‌لب 29« شناخته شدند. انجمن‌های لیبرال در مناطقی که صنعت در آنجا متمرکز 
شده بود و نمایندگان اتحادیه‌های کارگری بیش از هر جا متراکم بودند، جایگاه‌شان به عنوان حزب سیاسی طبقه 
کارگر را به این شیوه حفظ کردند که کاندیداهایی معرفی می‌کردند که اتحادیه‌های‌شان هم آنان را تایید کنند. 
این بده‌‌و‌‌بستان‌ها، تهدید کاندیدای دیگری که بتواند رای‌های اصلاحات بشکند، منتفی می‌کرد و باعث می‌شد 
لیبرال‌ها کرسی‌هایی که در غیر این صورت احتمالا از دست می‌دادند را حفظ و به اتحادیه‌های کارگری امکان 
می‌داد که با بازگشت لیبرال‌ها به قدرت موضوعاتی که مساله‌شان بود را در دستور جلسه‌ پارلمان مطرح کنند؛ 
هرچند این بازگشت در اوایل دهه ۱۸۹۰ و با آخرین دوره نخست‌وزیری گلدستون، دوره‌ای کوتاه بود. موارد 
متعددی از قانونگذاری‌هایی که اتحادیه‌های کارگری بانی آن بودند، از جمله محدودیت 48 ساعته‌ هفته‌ کاری در 
کارخانه‌های وزارت جنگ 30 به کتاب قانون راه یافتند. با این وجود، هواداران ثروتمند لیبرال‌ها بسیار مشتاق بودند 
تا جلوی لوایحی که تهدیدی جدی برای منافع اقتصادی آن‌ها محسوب می‌شد را بگیرند، مانند لایحه مسئولیت 

کارفرما که آن‌ها را مسئول جبران خسارت کارگرانی می‌کرد که حین کار دچار جرح می‌شدند. 
در چنین زمینه‌ای، سوال اصلی افرادی که خود را در سویه‌ مترقی سیاست می‌دانستند، آشکار بود: آیا آینده از آن 
حزب لیبرال است؟ برای امثال، از نظر بئاتریس و سیدنی وب، نیت لیبرال‌ها خوب بود اما آنان از درک تغییر عمیقی 
که جامعه و اقتصاد بریتانیا لازم داشت، ناتوان بودند. اما لیبرال‌های جدید بر این باور پای فشردند که حزب لیبرال 
تنها سازمانی است که می‌تواند تغییر سیاسی در همان سنتی که ویگ‌ها و رادیکال‌ها آغاز کردند را ایجاد کند. 
چنان‌که هابهاوس در اولین کتاب سیاسی‌اش، »جنبش کارگری 31« )۱۸۹۳(، توضیح می‌دهد، دلایل بسیاری وجود 
دارد که مالکیت اجتماعی صنایع و خدمات خاص و همچنین سازمان‌های تعاونی را به جای انکار سرمایه‌داری 
مدرن، واکنشی معقول به الزامات آن بدانیم. با این وجود، آنچه هابهاوس و همتایان او در نظر داشتند، سوسیالیسم 
نبود، بله شکل رادیکالی از لیبرالیسم »پیشرفته‌« میل بود. مداخله‌ دولت در جایی مجاز خواهد بود که افراد نتوانند 

از آن نوع آزادی که لیبرال‌ها می‌خواستند آن‌ها داشته باشند، بهره‌مند شوند. 
لیبرال‌های جدید از جمله »آر. بی. هالدین«32 و »جی. ام. رابرتسون«33 که نمایندگان پارلمان بودند، در همه‌ مسائل 
محکم پشت لیبرال‌های قدیمی‌تر ایستادند و در پارلمان و مطبوعات، سخت علیه لیبرال‌های اتحادگرا مبارزه 
کردند که وقتی گلدستون خودمختاری ایرلند را هدفی جدید در اصلاح قانون اساسی قرار داد و در واکنش به طالع 
اقتصادی رو به افول بریتانیا گفت که زمان پایان دادن به تجارت آزاد فرا رسیده، از حزب لیبرال انشعاب کرده بودند. 
علاوه بر این، لیبرال‌های جدید، بر مبنای این تفکر که تجارت آزاد نه‌‌فقط ابزاری برای ایجاد رونق، بلکه برای بسط 
ارزش‌های لیبرال نیز است، تبدیل به مخالفان سرسخت امپراتوری و شوونیسمی شدند که به کمک روزنامه‌های 
جدید مانند »دیلی‌میل« و »دیلی اکسپرس« هر روز محبوبیت بیشتری می‌یافت. مهمتر از همه، آنان تبدیل به 
منتقدان پرشور دولت توری در طول جنگ دوم بوئر شدند که در آن ارتش بریتانیا در برابر ساکنان هلندی‌تبار دو 
ایالتی که آفریقای جنوبی امروزی است، برای مدتی که به طور شرمسارکننده‌ای طولانی به نظر می‌رسید، یعنی از 
سال‌های ۱۸۹۹ تا ۱۹۰۲، صف‌آرایی کردند. دولت و متحدانش، منتقدان را به هواداری از دشمن متهم می‌کردند 
و هابهاوس و خواهرش »امیلی« که عضو »کمیته‌ میانجیگری آفریقای جنوبی« و بنیانگذار »صندوق اعانه‌ زنان و 

کودکان در مضیقه‌ آفریقای جنوبی« بود، آماج اتهام‌پراکنی‌های »هواداری از بوئری‌ها« شدند.
جان اتکینسون هابسون )۱۹۴۰-۱۸۵۸( که خود را در اقتصاد مرتد می‌خواند، طرز نگاه لیبرال‌های جدید به رابطه‌ 

آلمان که در دهه 
۱۸۷۰ به وسیله‌ 

»اتو فون بیسمارک«، 
صدراعظم آهنین، 
وحدت یافته بود، 

رویکردی کاملا متفاوت 
به موضوعات اقتصادی 

بخصوص به مشکلات 
پیش روی کارگران 

آلمانی پرورانده بود. 
دولت آلمان که کمتر 

از »وست‌مینستر« 
دلبسته‌ تجارت آزاد 
بود، با کارفرمایان و 
سازمان‌های صنعتی 

بزرگ کار کرد تا 
کارگران را در برابر 

بیکاری ناشی از بیماری 
و ناتوانی بیمه کند
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میان این مسائل مختلف را به بهترین نحو نشان داد. هرچند هابسون درس‌خوانده‌ آکسفورد و در زمان تحصیل 
بیشتر مشتاق ورزش بود تا ایده‌آلیسم اما نتوانست از نظر علمی بدرخشد. تا اواخر دهه ۱۸۸۰، به نظر می‌رسید 
که او می‌خواهد معلمی در مدارس شهرستانی باشد، اما ناگهان به سوی لندن رهسپار شد و شروع به تدریس 
در دوره‌های پاره‌وقت دانشگاه آکسفورد در لندن کرد؛ جایی که قرار بود تفکر دانشگاهی در دسترس مخاطبان 
گسترده‌ای قرار گیرد. دلیل او برای این جابه‌جایی، همسرش »فلورنس ادگار«34، شاعری آمریکایی و مبارز 
حقوق زنان بود. هابسون همواره به »مساله اجتماعی« علاقه‌مند بود اما به لطف فلورنس که آشپزخانه‌ای برای 
اطعام فقرا را در سال ۱۸۸۸ در لندن اداره می‌کرد، با تب‌وتابی بیش از قبل پی آن رفت. او خود را در میان شبکه‌ 
اصلاحگران اجتماعی پایتخت، از جمله فابیان‌ها و یاران آنان جای کرد و شوری برای آن نوع اقتصاد سیاسی یافت 
که به جای اینکه با توضیحاتی مساله را از سر خود باز کند، با مشکلات و بی‌عدالتی‌های بازارهای آزاد سر‌‌‌و‌‌‌کله 

می‌زند.
با آنکه بسیاری واژه‌ »بیکاری« را در دهه ۱۸۹۰ به او نسبت می‌دهند، هابسون بیشتر به خاطر نظریه‌ »کم‌مصرفی« 
اشتهار یافت که معمولا یکی از پایه‌های اقتصاد کینزی شمارده می‌شود. به گفته‌ هابسون، مجموعه‌ای گسترده 
از پدیده‌های اجتماعی و اقتصادی اواخر قرن نوزدهم مانند بیکاری و رکود تجاری، عوارض مشکلاتی بسیار 
بزرگتر بودند. ثروتمندان آنقدر پول داشتند که نمی‌دانستند با آن چه کنند و این بدان معنا بود که به جای خرج 
کردن، سرمایه‌گذاری و پس‌انداز می‌کردند و باعث انسداد و اشباع بازار می‌شدند. در واقع هابسون معتقد بود 
کم‌مصرفی، در پس سیاست خارجی ملل اروپایی است. نگاه تاجران و سرمایه‌گذاران به آن سوی آب‌ها بود تا 
بازارهای جدیدی برای روانه‌کردن مازاد سرمایه‌ خود بیابند و برای این کار، مشوق برپایی امپراتوری‌ها بودند. 
هابسون می‌گفت در این رابطه، هر کدام از مســائلی که جداگانه قابل بحث هستند، در واقعیت خیلی به هم 
مربوطند. او می‌گفت بسیاری از مشکلات جامعه‌ مدرن صنعتی و حتی روابط بین‌الملل قابل‌ حل است، فقط اگر 

ثروتمندان بیشتر در کشور خود خرج می‌کردند یا دولت پس از مالیات بستن به آن‌ها، این کار را می‌کرد. 
دگرگونی‌هایی در اقتصاد بین‌الملل در اواخر قرن نوزدهم، یعنی زمانی که برخی مفسران نگران شده بودند که 
بریتانیا به خاطر رقابت‌‌جویی آلمان و آمریکا دستخوش انحطاطی ملی شده، این قبیل تجویزها را تثبیت می‌کرد. 
آنچه باعث می‌شد برخی ناظران نتوانند با سهم رو به کاهش کشور در تجارت جهانی کنار بیایند این واقعیت بود 
که همه‌ رقبای آنان، قالب اجتماعی و اقتصادی‌ که بریتانیا در اوایل همین قرن ادعا کرده بود برای موفقیتش الزامی 
است، اختیار نکرده بودند. آلمان که در دهه ۱۸۷۰ به وسیله‌ »اتو فون بیسمارک«، صدراعظم آهنین، وحدت یافته 
بود، رویکردی کاملا متفاوت به موضوعات اقتصادی بخصوص به مشکلات پیش روی کارگران آلمانی پرورانده 
بود. دولت آلمان که کمتر از »وست‌مینستر« دلبسته‌ تجارت آزاد بود، با کارفرمایان و سازمان‌های صنعتی بزرگ 
کار کرد تا کارگران را در برابر بیکاری ناشی از بیماری و ناتوانی بیمه کند. انگیزه‌ این کار، رشد اقتصاد به کمک دادن 
دلیلی به کارگران سیار به استقرار در محل‌شان بود؛ زمانی که می‌توانستند کاری با درآمد بالاتر در محلی دیگر 
پیدا کنند. در عین حال، ارائه‌ حمایت در دوران‌ سختی، بخشی از استراتژی بیسمارک برای مصونیت طبقه‌ کارگر 

در برابر جذبه‌ سوسیالیسم انقلابی بود. 
لیبرال‌های جدید در بریتانیا بن‌مایه‌ این تفکرات آلمانی را پیش بردند و معتقد بودند دولت باید بسیار بیشتر 
درگیر آنچه را که میل توزیع اقتصادی می‌دانست، شود. البته که دولت در طول قرن نوزدهم، شروع به آزمودن 
مداخله‌گرایی کرده بود، اما لیبرال‌های جدید اقداماتی از قبیل »قوانین کارخانه« را مواردی برای تنظیم تولید تلقی 
می‌کردند. آن‌ها می‌خواستند شاهد سیاست‌هایی جدید باشند، نه استمرار شالوده‌های اداری سابق. فراتر از همه‌ 
اینها، آن‌ها اقداماتی بسیار قاطعانه و خلاقانه‌تر از دولت می‌خواستند. همان‌طور که ال. تی. هابهاوس در شرح 
بلندآوازه‌اش بر سنت سیاسی‌اش، یعنی کتاب »لیبرالیسم« )۱۹۱۱( می‌نویسد: »اصل پیشگام در سال ۱۸۳۴ این 
بود که باید به سنخ سائلان استحقاق کمتری نسبت به گروه کارگران مستقل داد.« اما برای او و لیبرال‌های جدید 

لیبرال‌های جدید در 
بریتانیا بن‌مایه‌ این 

تفکرات آلمانی را پیش 
بردند و معتقد بودند 

دولت باید بسیار بیشتر 
درگیر آنچه را که 

میل توزیع اقتصادی 
می‌دانست، شود. البته 

که دولت در طول قرن 
نوزدهم، شروع به 

آزمودن مداخله‌گرایی 
کرد، اما لیبرال‌های 

جدید اقداماتی از قبیل 
»قوانین کارخانه« را 
مواردی برای تنظیم 
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همکارش، » این وظیفه‌ جامعه است که اطمینان یابد که سنخ کارگران مستقل استحقاق بیشتری از آن سائلان 
داشته باشند.« 

هرچند این تفکرات برای لیبرال‌های متعهد به ساخت و پرداخت سنتی این مرام اسباب رسوایی بود، اما در دهه‌ 
پایانی قرن نوزدهم بسیار مورد توجه آکادمیک قرار گرفت. گلدستون که از سال‌های ۱۸۶۸ تا ۱۸۹۴، در چهار زمان 
مختلف به نخست‌وزیری رسید، لیبرال بلندپایه‌ دوران بود. با این حال، او نیز با پافشاری بر خودمختاری ایرلند که 
میراث مشارکت حزب ایرلندی »ریپیل دنیل اکانل« در پیمان‌خانه‌ لیچفیلد در سال ۱۸۳۵ بود، ضربات قابل‌ توجهی 
به بخت انتخاباتی حزبش وارد آورد. به‌رغم تعهد انکارناپذیر گلدستون به این آرمان، او نیز فکر می‌کرد پیش 
کشیدن ایرلند به عنوان پروژه‌ اصلاح بزرگ بعدی در قانون اساسی، راهی مفید برای طفره رفتن از درخواست‌های 
مداخله‌گرایی اقتصادی رادیکال است. هرچند زمانی که در سال ۱۸۸۶، تلاش‌هایش برای تحمیل لایحه‌ دولت ایرلند 
از طریق مجلس عوام شکست خورد، حزب لیبرال از هم گسست.  اما گروه بزرگتری به گلدستون و آرمان ایرلند 
وفادار ماندند، دسته‌ کوچکتری که خود را لیبرال‌های اتحادگرا می‌خواندند و تحت رهبری »جوزف چمبرلین« 35، 
همان پیشگام »سوسیالیسم شهری« بودند، تصمیم گرفتند در عوض، توری‌های لرد سالزبری را سرپا نگه دارند. 
به جز دوران کوتاهی به عنوان دولت اقلیت در دهه ۱۸۹۰، حزب لیبرال به خاطر اینکه برخی از متمکن‌ترین 
حامیانش را از دست داد، در باقیمانده‌ قرن دیگر به قدرت دست نیافت. با این وجود، در آغاز قرن بیستم به نظر 

می‌رسید که بخت دوباره به سویش لبخند می‌زند. 

»آرتور بالفور«، نماینده‌ محافظه‌کار پارلمان، در اواخر دهه ۱۸۸۰ کاردار  برنامه‌های ۱۹۰۶ 
ارشد بی‌رحمی در ایرلند بود. اما به عنوان نویسنده چندین کتاب فلسفی که و از آن قبیل

به راحتی هم فراموش‌شدنی هســتند، تصویری مردمی به عنوان مردی 
دنیادیده و متفکر نیز داشت، مردی که بسیاری از همکارانش فکر می‌کردند 
آنقدر خردمند است که  می‌تواندسکان کشتی توری‌ها را در دریای پرتلاطم سال‌های آغازین قرن بیستم به دست 
بگیرد. او در سال ۱۹۰۲ نخست‌وزیر شد، وقتی لرد سالزبری که دایی او بود، اندکی کوتاه پس از پیروزی در جنگ 
بوئر به خاطر کسالت و بیماری استعفا داد. با این وجود، دولت محافظه‌کار/ اتحادیه‌گرای بالفور که اکثریتی بیش 
از ‌صد نفر را در مجلس عوام داشت، خیلی زود به مشکل برخورد. دگراندیشان مذهبی، اجتماع یهودیان و خود 
لیبرال‌های اتحادیه‌گرا، سه گروهی بودند که از دولت بالفور بیزار یا بر ضد آن برانگیخته شدند، اما بلندترین 
پرخاش‌ها از جانب اتحادیه‌های کارگری بود. شرکت راه‌آهن »تف‌ویل« علیه کارگران در اعتصاب برای جبران 
خسارت شکایت کرده و برنده شده بود. یعنی قانونا اتحادیه‌ها مسئول جبران ضرر کارفرمایان در طول زمان 
اختلافات کاری بودند. بیش از صد اتحادیه که نگران از چنین عواقبی به دلیل حذف شدن از تصمیم‌گیری در 
مرکز دولت بودند، طی دو سال عضو کمیته‌ نمایندگان کارگر شدند که در سال ۱۹۰۱ در لندن شکل گرفته بود و 
بودجه‌ سیاسی کمیته که هزینه‌ کاندیداهای مورد تایید را برای شرکت در انتخابات تامین می‌کرد، چند برابر 
کردند. رمزی مک‌ دونالد، دبیر کمیته‌ نمایندگان کارگر می‌دانست تا زمانی که بتوانند آنقدر کرسی کسب کنند 
که تبدیل به اپوزیسیون اصلی در پارلمان شوند، راه درازی در پیش است، اما در سال ۱۹۰۳ او توافقی با لیبرال‌ها را 
احیا کرد که می‌گفت نباید در حوزه‌های انتخاباتی اصلی، آراء ضد‌توری‌ها شکسته شود و بدین ترتیب چیزی را به 

وجود آورد که »اتحاد مترقی« خوانده شد. 
البته مشکل اصلی دولت محافظه‌کار/ اتحادیه‌گرا قدمتی بیش از این حرف‌ها داشت. با وجود آمریکا و آلمان که 
پیشگام کشورهایی بودند که داشتند سهمی از ‌آنچه قبلا ملک طلق بریتانیا در تجارت جهانی بود را می‌بلعیدند و 
در برخی حیطه‌های جدید در حال رشد، مانند مهندسی شیمی و صنعت برق از او هم پیشی می‌گرفتند، »اصلاح 
تعرفه‌ها« راه خود را به برنامه‌های سیاسی گشــوده بود. طرفداران اصلاح تعرفه‌ها می‌گفتند سایر کشورها با 

طرح‌های مستمری 
گوناگونی در واکنش 

به این اوضاع جدید 
در طول قرن نوزدهم 
شکل گرفت. گزارش 

»نورثکوت-ترولیان« 
در سال ۱۸۵۴ گفته 

بود پرداخت مستمری 
به مستخدمان بخش 

دولتی، مقوله‌ مهمی در 
مدر‌ن‌سازی خدمات 

دولتی است، چون افراد 
مسن‌تر و کمتر کارآمد 
می‌توانند کنار گذاشته 

شوند
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مالیات بستن به واردات از صنایع داخلی خود حمایت کردند، پس بریتانیا هم باید چنین کند یا در کمترین حالت 
باید تجارت آزاد را به مرزهای امپراتوری محدود کند. بالفور می‌خواست واقع‌گرا باشد، اما وقتی چمبرلین تصمیم 
گرفت تمام اعتبارش را پای آرمان اصلاح تعرفه بگذارد و گفت سود آن می‌تواند خرج چیزهایی شود که در غیر این 
صورت کشور از پس آن برنمی‌آید، زندگی برایش سخت‌تر شد. در همان زمان که ترس‌های پنهان طبقه‌ کارگر از 
بالا رفتن قیمت مواد غذایی و پایین آمدن استانداردهای زندگی داشت آشکار می‌شد، طرفداران اصولگرای تجارت 
آزاد مانند نماینده جوان و محافظه‌کار پارلمان »وینستون چرچیل« با دیدن نشانه‌های تغییر مسیر در دولت، به 

سوی لیبرال‌ها چرخیدند. 
در آغاز دسامبر سال ۱۹۰۵ بالفور که بیش از پیش محبوبیتش را از دست داده بود، تصمیم به استعفا گرفت و 
لیبرال‌ها را به حال خود گذاشت تا تشکیل دولت دهند. او فکر می‌کرد این کار اسباب دردسر لیبرال‌ها می‌شود، اما 
آن‌ها سریعا فراخوانی برای انتخابات عمومی دادند و گرد شعارهایی مانند »قرص نان بزرگ، قرص نان کوچک« که 
به نظرشان اولی عاقبت تجارت آزاد و دومی نتیجه‌ اصلاح تعرفه‌ها بود، گرد آمدند. نتیجه‌ انتخابات، پیروزی بزرگ 
هنری »کمپبل بنرمن«36  ۶۹ ساله از حزب لیبرال و کابوسی به غایت هولناک برای محافظه‌کاران بود. کرسی‌های 
لیبرال‌ها از ۱۸۴ کرسی به ۴۰۰ کرسی رسید که با ۳۰ نماینده از »کمیته‌ نمایندگان کارگر« تقویت می‌شد، نمایندگانی 
که خیلی زود تصمیم گرفتند خود را به سادگی »حزب کارگر« بخوانند. تعداد کرسی‌های احزاب اتحادگرا از ۴۰۲ 
کرسی به ۱۵۷ کرسی کاهش یافت، در حالی که از اعضای کابینه‌ قبلی فقط ۳ نفر کرسی‌شان را حفظ کردند، حتی 

بالفور هم نتوانست به وست‌مینستر بازگردد.
لیبرال‌ها بی‌وقفه از مانیفستی حرف می‌زدند که خطوط کلی‌اش برای ناظران کارزارهای 40 سال گذشته ناآشنا 
نبود. آن‌ها مدافعان استانداردهای زندگی طبقه کارگر و توافق بر سر تجارت آزاد بودند که اولی را تضمین می‌کرد. 
با این حال نشانه‌هایی از دگرگونی وجود داشت. وزیر دارایی، هربرت اسکوییث )۱۹۲۸-۱۸۵۲( در بودجه‌ سال 
۱۹۰۷ مالیات بر عایدی متفاوتی در نظر گرفت، چه عایدی‌های مکتسبه مانند درآمدها و چه غیرمکتسبه مانند 
عایدی ناشی از اموال. این نوآوری، ساز‌وکاری مهم برای افزایش درآمد دولتی بود که به‌شدت کمبود نقدینگی 
داشت. علاوه بر بار تمام بدهی‌هایی که دولت در جنگ بوئر بالا آورده بود، »استاندارد دو قدرت« که به موجب 
»قانون نیروی دفاعی دریایی ۱۸۸۹« 37 تصویب شده بود، خرج زیادی برای دولت می‌تراشید که بر اساس آن 
بریتانیا بایستی نیرویی دریایی حداقل معادل دو قدرت برتر دریایی در جهان روی هم را داشته باشد. اما مالیات 
بر عایدی ناهمسان برای افراد، جذابیت روشنفکرانه هم داشت و این به لطف سنت دیرپای متفکران رادیکال 
بود؛ سنتی که به دیوید ریکاردو بازمی‌گشت که باور داشت منافع صاحبخانه‌ها و کرایه‌خورها با منافع سایر افراد 
در تعارض است و آنان باید سهم‌شان را منصفانه بپردازند. در واقع این تفکری بود که خاصه برای تعداد کثیری 
از اصلاحگران اجتماعی رادیکال که با لیبرالیسم جدید پیوند داشتند و در میان صفوف جدید نمایندگان پارلمان 
حزب بودند )از جمله 40 روزنامه‌نگار که پنج ‌‌نفر از آنان از »دیلی نیوز« بودند؛ روزنامه‌ رادیکال لیبرالی که اولین 

سردبیرش چارلز دیکنز بود(، جذابیت داشت. 
18 ماه از دوره‌ دولت گذشت و وقتی که رکود فرا رسید و محبوبیت دولت فرو ریخت، تحرکی به سوی دیدگاهی 
نزدیکتر به این لیبرال‌های جدید آشکار شد. پس از مجموعه‌ای از شکست‌ها در پنج انتخابات میان‌دوره‌ای، 
»کمپبل‌‌‌‌بنرمن« که پس از چند حمله‌ قلبی بسیار مریض‌احوال و همچنان هم عزادار همسر تازه درگذشته‌اش بود، 
در آوریل سال ۱۹۰۸ استعفا داد تا اسکوییث به عنوان رهبر جدید حزب جایگزین او شود. در کابینه‌ جدید تعداد 
افراد لیبرال خواهان اصلاح قانون اساسی نسبتا خوب بود، اما سویه‌ رادیکال مترقی حزب، بیشتر از کابینه بهره‌مند 
شدند. در کابینه افرادی چون چارلز )چارلی( مسترمن 38 )۱۹۲۷-۱۸۷۳( حضور داشتند، رییس سابق اتحادیه 
کمبریج که تجربه‌اش از زندگی در مجموعه‌ بزرگ آپارتمان‌های استیجاری در جنوب شرقی لندن او را برانگیخته بود 
تا چندین کتاب پر شور و حرارت مانند »از قعر مغاک« )۱۹۰۲( بنویسد که در آن می‌کوشید تا به عموم بیشتری از 
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مردم، درباره کشمکش‌های روزانه و مشقت یاس‌آور و دائمی فقر در شهر چیزی بیاموزد. 
اولین گواه گسستن دولت از گذشته، قانون مستمری سالمندی سال ۱۹۰۸ بود. با آغاز قرن جدید مستمری‌ها در 
برنامه‌ کار دولت قرار گرفتند چون سیاستمداران فهمیده بودند که سالمندی، ثمره‌ رشد اقتصادی و بهبود سلامت 
عمومی است و موضوعی است که کشور باید دیر یا زود باید با آن سر‌‌‌و‌‌کله بزند و هرچه زودتر بهتر. تعداد افراد 
بالای 65 سال در بریتانیا دوبرابر شده و در نیمه‌ دوم قرن نوزدهم کمابیش به ۱.۵ میلیون نفر رسیده بود. بعضی از 
‌آن‌ها هنوز هم می‌توانستند در این سن‌‌‌و‌‌‌سال به خوبی کار کنند، اما برخی دیگر عمر خود را پای مشاغلی صنعتی 
گذاشته بودند که جسم‌شان را فرسوده بود. سنتی در برخی مشاغل بود که افراد مسن‌تر را به کارهای ساده‌تر 
و کم‌زحمت‌تر ولو با مزدی ناچیز منتقل می‌کردند، از کارهای پشت ‌میزنشینی گرفته تا رفت‌‌‌و‌روب کف. اما با 
خودکار شدن روزافزون مشاغل، دیگر اینجور کارها کمتر قابل دسترس بود. در حالی که برخی اوقات خانواده‌ها 
می‌توانستند به قوم‌‌وخویشان از‌‌کار‌‌افتاده‌ خود کمک کنند، تعداد جمعیت غیرفعال اقتصادی 39 که نمی‌توانستند 

بازنشسته شوند، روبه‌روز بیشتر می‌شد. 
طرح‌های مستمری گوناگونی در واکنش به این اوضاع جدید در طول قرن نوزدهم شکل گرفت. گزارش »نورثکوت-

ترولیان«  40 در سال ۱۸۵۴ گفته بود که پرداخت مستمری به مستخدمان بخش دولتی، مقوله‌ مهمی در مدر‌ن‌سازی 
خدمات دولتی است، چون افراد مسن‌تر و کمتر کارآمد می‌توانند کنار گذاشته شوند. گروه‌هایی از کارکنان دولت، 
از جمله پلیس‌ها )که از سال ۱۸۹۰، مشمول مستمری پس از ۲۵ سال خدمت شدند( و معلمان مدارس ابتدایی 
)که از سال ۱۸۹۲، پس از سن ۶۰ سالگی مستمری دریافت می‌کردند(، از این گرایشات بهره بردند. هرچند 
کارگران یدی به ‌ندرت، اگر نگوییم هرگز، چنین مزایایی را در بخش خصوصی به دست نیاوردند؛ یعنی در جایی 
که فقط به کارگران یقه سفید، آن هم در تعداد محدودی از شرکت‌ها مانند شرکت راه‌آهن مستمری بازنشستگی 
داده می‌شد. اتحادیه‌های کارگری، انجمن‌های تعاونی و سازمان‌های داوطلبانه طرح‌هایی مغتنم اما ناچیز به 
اعضای‌شان از طبقه کارگر ارائه می‌دادند، اما مشابه بیمه‌ بیکاری و سلامت، دسترسی به این طرح‌ها نیز وابسته به 
عواملی همچون بزرگی اتحادیه‌ کارگری محلی شخص بود. تعداد کثیری از افراد واقعا پول کافی برای بازنشسته 
شدن نداشتند و خیلی‌ها حتی سعی هم نمی‌کردند که برای مستمری بازنشستگی پس‌اندازی کنند، چون توقع 
نداشتند آنقدر زنده بمانند که از مزایای آن بهره‌مند شوند. این امر بدان معنا بود که یا آنقدر کار می‌کردند تا از پا 
بیفتند یا اگر قوم و خویش‌شان کمک‌شان نمی‌کردند، بعد از فروختن تمام مال و منال‌شان که قیمتی داشت، کاسه‌ 
گدایی در دست به سراغ مقامات قانون فقرا می‌رفتند، در حالی که برخی زوج‌های متاهل در زمان‌هایی که قواعد 
جدایی‌سازی دارالمساکین‌ها سفت و سخت اجرا می‌شدند، رنج تحقیرآمیز جدایی را به جان می‌خریدند. چنان‌که 
چارلز بوث می‌گوید هر سال تقریبا ۴۵ درصد افراد طبقه‌ کارگر بالاتر از 65 سال بالاخره در زمانی به جرگه‌ گدایان 

می‌پیوستند. 
به نظر می‌رسید مستمری بازنشستگی تنها راه دور نگه داشتن سالمندان از قانون فقرا باشد و مقررات آن باید 
دست‌ودلبازی بیشتری به آنان را مجاز شمارد. اما چه کسی باید خرج آن‌ها را دهد؟ ترجیح چپ‌ها این بود که 
بودجه‌ مستمری‌ها به عنوان ‌موضوعی مرتبط با عدالت اجتماعی از مالیات‌های عمومی تامین شود؛ ایده‌ای 
که در واقع به مذاق بسیاری از کسب‌وکارهایی که از معضل چگونگی مواجهه با کارکنان قدیمی که به خاطر 
سن‌شان دیگر ارزش سابق را نداشتند، متنفر بودند، خوش آمد. اما این پیشنهاد، شبح گروهی جدید از افراد 
غیرفعال در اقتصاد )بازنشستگان( را آفرید که تا الی‌الابد از دولت پول می‌گرفتند. »جوزف چمبرلین« فکر کرد که 
اصلاح تعرفه‌ها می‌تواند راه‌حل این مشکلات باشد. او می‌گفت چرا پول کسب شده از مالیات بر واردات را خرج 
کارگران ازکارافتاده نکنیم تا با کرامت بازنشسته شوند؟ با این وجود، برای افرادی همچون »هلن بوسنکوئت« و 
سایر اعضای انجمن سازمان خیریه، مستمری بازنشستگی از هر نوعی، اگر به خرج دولت بود، فکر بدی به شمار 
می‌رفت؛ صدقه‌ای بود که افراد را از برنامه‌ریزی برای ایام سالمندی و عقل معاشی که ملازم آن بود، بازمی‌داشت. 
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برنامه‌ لیبرال‌ها پرشور بود: بازنشستگی با حمایت دولت. هرچند مقررات قانون مستمری‌های 
سالمندی میانه‌رو بودند و در راستای تلاش برای پایین نگهداشتن مخارج، موانع مشروط‌کننده‌ چندی را دربر 
می‌گرفتند. مستمری‌ها غیرمشارکتی بودند، یعنی لازم نبود سالمندان برای مطالبه‌ آن‌ها به صندوقی پول بپردازند، 
اما وابسته به سنجش استطاعت مالی افراد بودند )روند اداری مزاحمی که مردم از آن نفرت داشتند چون مستلزم 
فضولی فردی غریبه در امور مالی و زندگی خصوصی‌شان بود( و در تلاش برای محصور کردن این مقررات به 
افرادی که دارای مرتبه‌ اخلاقی لازم دانسته می‌شدند، افرادی همچون سائلان در دو سال اول کنار گذاشته شدند. 
افزون بر این، در حالی که افراد باید برای اینکه مشمول این مستمری شوند، کمتر از ۳۱ پوند و ۱۰ شیلینگ در سال 
در‌‌می‌آوردند، حداکثر پرداختی مبلغ ناچیز ۵ شیلینگ در هفته یا حداکثر ۱۳ پوند در سال یا حدود یک‌چهارم 
متوسط درآمد کارگران بود. در حقیقت، شرط سنی 70 سال عامدانه بالا گذاشته شده بود. افرادی که به سن ۶۵ 
می‌رسیدند، می‌توانستند توقع داشته باشند که 10 سال دیگر هم زنده بمانند، اما متوسط امید به زندگی برای 

مردان حدود 47 سال و برای زنان 50 سال بود.
با همه‌ اینها، مقبولیت طرح عظیم بود. زمانی که طرح در سال ۱۹۰۹ آغاز شد، نیم‌‌‌میلیون نفر مستمری‌بگیر شدند 
و این تعداد، دو سال بعد دو برابر شد که هزینه‌ واقعی طرح را دو برابر ۶ میلیون پوند تخمین اولیه‌ لیبرال‌ها کرد. 
این‌بار مالی اضافه در بد زمانی فرا رسید. به لطف »استاندارد دو قدرت« و فشار از سوی توری‌ها و مطبوعات 
شوو نیست، لیبرال‌ها در سال ۱۹۰۹ موافقت کرده بودند که چهار کشتی جنگی، از نوع بزرگترین، مجهزترین و 

داستان تجارت برده
در همین دوران بود که مسأله تجارت 
برده و نقش آن‌ها در اقتصاد سرمایه‌داری 
مسأله‌ساز شد
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گرانترین کشتی‌های جنگی آن زمان را بخرند و تعهد دادند که اگر لازم شد بیشتر هم بخرند که نزدیک به ۱۶ میلیون 
پوند کسری بودجه روی دست‌شان گذاشت. 

وظیفه‌ پر کردن این شکاف بر دوش وزیر دارایی جدید، دیوید لوید جورج )۱۹۴۵-۱۸۶۳(، وکیلی خودساخته از 
ولز و مدیر سیاسی محیلی با شوری برای سخنرانی‌های عمومی، افتاد. راه‌حل او چیزی بود که او با ادا و اطوارهای 
معمول لفاظانه، »بودجه‌ مردم« می‌نامید. لوید جورج، در بعدازظهر ۲۹ آوریل سال ۱۹۰۹، بیش از چهار ساعت 
پای تریبون وزرا در مجلس عوام ایستاد و توضیح داد که می‌خواهد مالیات بر ارث و زمین را زیاد کند و مالیات بر 
درآمد دیگر پلکانی خواهد بود. مالیات بر درآمد قدیمی، مشمول درآمدهای بالای ۱۵۰ پوند در سال بود، اما چنان 
‌که منتقدانی همچون »لئو چیوزا مانی«41 از مجله‌ اکونومیست که در سال ۱۹۰۶ به نمایندگی از سوی لیبرال‌ها 
انتخاب شد، اشاره می‌کردند، کمتر از ۳ درصد جمعیت این مالیات را می‌پرداختند، به این معنا که به نسبت بار 
مالیاتی بر دوش ثروتمندان، سبک‌تر از شاغلان طبقه‌ متوسط بود، چون عایدی‌های ناشی از منابعی غیر از کار بود 
تا حقوق ثابت. لوید جورج سه رده‌ مالیات بر درآمد را اعلام کرد، نرخ مالیات درآمدهای تا ۲ هزار پوند، روی ۹ پنی 
در هر پوند ثابت ماند، مالیات‌ درآمدهای بین ۲ هزار تا ۳ هزار پوند به یک شیلینگ افزایش یافت و برای درآمدهای 
بالای ۳ هزار پوند به یک شیلینگ و ۲ پنس بالا رفت. هرچند، اطوار پوپولیستی او »ابرمالیات« بود، یعنی مالیات 

۶ پنسی بر روی درآمدهای بالاتر از  ۵  هزار پوند در سال 42.
با این ‌حال، برنامه‌ لوید جورج این نبود که مشکلات بودجه‌ا‌ی کشور را صرفا با بازتوزیع منابع مالی حل کند. او 
همچنین، سیاستی جدید، هرچند کلی و بدون جزییات را اعلام کرد: سیستم »بیمه‌ ملی« که به لیبرال‌ها امکان 
می‌داد برنامه‌ اصلاح اجتماعی را از سالمندان فراتر ببرند. عقلانیتی در پس این برنامه نهفته بود. طرح مستمری 
بازنشستگی جدید دولت ممکن بود بیش از حد انتظار هزینه‌بر باشد، اما این امر فقط بیانگر این بود که میزان 
فقر فراتر از هر آنچه بود که منتقدان آمادگی پذیرش آن را داشته باشند. لوید جورج به نمایندگان مجلس عوام 
گفت: »هم‌اکنون صدها هزار مرد، زن و کودک در این کشور متحمل رنج‌هایی می‌شوند که سختگیرترین قاضی 
هم نمی‌تواند آن‌ها را به خاطر این رنج‌ها مسئول بداند«. بالاخره پس از سال‌ها این دست و آن دست کردن در 
برابر احزاب اتحاد‌گرا، لیبرال‌ها داشتند دست به اقدامی قاطع می‌زدند. لوید جورج »بودجه‌ جنگ« را ارائه می‌کرد؛ 

بودجه‌ای برای »گردآوردن پول تا در نبردی آشتی‌ناپذیر علیه فقر و فلاکت بجنگیم.«
لوید جورج می‌خواست دو گروهی که لیبرال‌ها باید برای ماندن در قدرت هوایشان را می‌داشتند، تحت‌تاثیر 
قرار دهد: مالیات‌دهندگان طبقه‌ متوسط که در پی انصافی بیش از آنچه نظام قرن نوزدهمی ارائه می‌کرد، بودند و 
رای‌دهندگان طبقه‌ کارگر که خواهان اصلاح اجتماعی بودند و ممکن بود حزب کارگر وسوسه‌شان کند. اما پیش 
از آنکه بتواند چنین سوری به پا کند، باید مانعی عظیم را از سر راه بر می‌داشت. با وجود همه‌ حرف‌ها و حدیث‌ها 
برای سلب سوگیری‌های موجود در سیاست بریتانیا به نفع توری‌ها که از پیمان لیچفیلد در سال ۱۸۳۵ و پس از 
آن ادامه داشت، مجلس اعیان که در دست محافظه‌کاران بود، دژی محکم برای منافع بنیادین توری باقی ماند. 
در نوامبر سال ۱۹۰۹، برای نخستین‌بار در ۱۵۰ سال پیش از آن، مجلس اعیان از تصویب بودجه امتناع کرد و 
گفت که موظف است چنین کند، زیرا هیچکدام از اقدامات لوید جورج در بیانیه‌های انتخاباتی لیبرال‌ها در 

سال ۱۹۰۶ نیامده است. 
این بن‌بست منجر به برگزاری دو انتخابات عمومی شد. در اولی که در ژانویه سال ۱۹۱۰ برگزار شد، لیبرال‌ها از 
همه‌ احزاب دیگر رای بیشتری آوردند، اما فقط دو کرسی بیشتر داشتند و این به آن معنا بود که باید با ملی‌گرایان 
ایرلندی و حزب کارگر برای تشکیل دولت توافق می‌کردند. در دومی که کمتر از یک سال بعد برگزار شد و کمابیش 
عین همان نتیجه را به بار آورد، تمرکز بر روی قدرت اعیان برای ممانعت از لوایحی که مجلس عوام تصویب کرده 
بود، قرار گرفت. پس از آنکه اسکوییث تهدید کرد که اشراف لیبرال جدید را به سوی مجلس اعیان سرازیر خواهد 
کرد، »قانون پارلمان ۱۹۱۱« 43 به بار آمد که به مجلس اعیان اجازه می‌داد طی یک دوره‌ پارلمانی، لایحه‌ای را حداکثر 

بخش دوم قانون بیمه‌ 
ملی را »هیات کار« 

تدوین کرده بودادی 
از کارمندان دولتی 

اصلاحگر از جمله ویلیام 
بوریج، به نخست‌وزیر 

جدید، وینستون چرچیل، 
ایده‌هایی داده بود که 
چگونه بیکاری را مهار 
کند. لایحه‌ پیشنهادی 
چیزی بود که تا پیش 

از آن در جایی آزموده 
نشده بود، یعنی بیمه‌ 

اجباری بیکاری برای 
کارگرانی که در صنایع 
و مشاغل آسیب‌پذیر کار 
می‌کنند، جاهایی مثل 
ساخت‌وساز ساختمان یا 

کشتی که اشتغال می‌تواند 
با چیزهایی به سادگی 

وضعیت آب‌وهوا 
متوقف شود



121
     

مجله​ تحلیلی قلمرورفاه
شماره​ 50 و 51 خرداد و تیر 1398

سه بار رد کنند، اقدامی به ظاهر موقت که همچنان پس از یک قرن پابرجاست. 
رای رسمی مردم به لیبرال‌ها امکان داد جزییات سیستم بیمه ملی را که لوید جورج در بودجه‌ مردم اعلام کرده بود، 
طرح‌ریزی کنند. چنان‌که دو بخش »قانون بیمه‌ ملی ۱۹۱۱« به صراحت نشان می‌دهد، لایحه‌ پیشنهادی در واقع 
برای دو طرح گوناگون بود. اولی که بر عهده‌ خزانه‌داری بود، بیمه‌ سلامت برای همه حقوق‌بگیران در سنین 16 تا 
70 سال که درآمدی کمتر از ۱۶۰ پوند در سال داشتند را شامل می‌شد. به دنباله‌روی از کار سایر کشورها، بیمه مبتنی 
بر پرداخت مالی از سه منبع بود، ۴ پنی در هفته از کارگران مرد و ۳ پنی از کارگران زن، ۳ پنی از کارفرمایان‌شان و ۲ 
پنی از دولت، که لوید جورج با همان حس و حال پوپولیستی به مردم می‌گفت »۹ پنی به ازای ۴ پنی«. در برابر این 
۴ پنی، کارگران بیمه‌شده مشمول مزایایی می‌شدند. می‌توانستند تا 26 هفته درخواست دستمزد در زمان مرخصی 
استعلاجی کنند. همچنین نزد یکی از پزشکان مورد تایید دولت، درمان شوند که آن دکتر حق ویزیتی معین‌ را به 
ازای خدماتش دریافت می‌کرد. مردان همچنین می‌توانستند درخواست کمک‌هزینه‌ زایمان کنند که هزینه‌های 

پرستاری که در هنگام زایمان بر بالین همسرشان حاضر می‌شد را پوشش می‌داد. 
بخش دوم قانون بیمه‌ ملی را »هیات کار« تدوین کرده بود؛ جایی که تعدادی از کارمندان دولتی اصلاحگر، از جمله 
ویلیام بوریج، به نخست‌وزیر جدید، وینستون چرچیل، ایده‌هایی داده بود که چگونه بیکاری را مهار کند. لایحه‌ 
پیشنهادی چیزی بود که تا پیش از آن در جایی آزموده نشده بود، یعنی بیمه‌ اجباری بیکاری برای کارگرانی که در 
صنایع و مشاغل آسیب‌پذیر کار می‌کنند؛ جاهایی مانند ساخت‌وساز ساختمان یا کشتی که اشتغال می‌تواند با 
چیزهایی به سادگی وضعیت آب‌وهوا متوقف شود. مانند بخش اول قانون، بیمه‌ بیکاری نیز مستلزم پرداختی‌هایی 
از جانب کارگران، کارفرمایان‌شان و دولت بود. همچنین این طرح توام با طرح‌های تبادل نیروی کار عمل می‌کرد 
که آن هم ثمره‌ فکری مشاوران چرچیل بود که این ایده را از آلمان گرفته بودند. طرح تبادل قرار بود به کارگران 
کمک کند تا با ارائه آخرین اطلاعات به‌روز در مورد اینکه کجا باید دنبال اشتغال بود، کار پیدا کنند. اگر پیدا کردن 
کار میسر نمی‌شد، کارگران بیمه‌شده می‌توانستند درخواست حقوق بیکاری به مبلغ ۷ شیلینگ در هفته، به مدت 

۱۵ هفته در سال را کنند.
موسسات و افرادی که قبل از این هم چنین خدماتی می‌دادند، خیلی هم از پیشنهادات لیبرال‌ها خوش‌شان نیامد. 
در حالی که »انجمن درمانی بریتانیا« از بازداری تجارت آزاد و چشم‌انداز اجبار پزشکان به کار برای دولت 
می‌نالید، »انجمن‌های دوستی« و شرکت‌های خصوصی بیمه فکر می‌کردند که دولت می‌خواهد فرش را از زیر 
پای آن‌ها بکشد و پشت‌شان را خالی کند. آن‌ها می‌گفتند اگر موجودیتی به بزرگی دولت بریتانیا در کار بیمه وارد 
شود، پس احتمال دارد که همه‌ افراد دیگر را از کار بیکار کند. لوید جورج که از این مخالفت‌ها آگاه بود، در پی 
راهی بود که کمترین مانع ممکن را در مسیر داشته باشد. او با افراد در مشاغل درمانی مشورت کرد و موافقت کرد 
که در این طرح، هیچ پزشکی مجبور به درمان بیماران نشود. او همچنین خرید شرکت‌های بیمه‌ خصوصی را لحاظ 
کرد، اما تخمین هزینه‌ آنکه چیزی حدود ۳۰ میلیون پوند بود، او را از این فکر منصرف کرد. شیوه‌ مصالحه‌ او این 
بود که از بیمه‌گذاران خصوصی دعوت کند تا طرح‌های دولت را اجرا کنند. انجمن‌های دوستی، اتحادیه‌های 
کارگری، بیمه‌گذاران خصوصی و شرکت پست مسئول رسیدگی روزانه به کار بیمه‌ ملی بودند و حساب و کتاب 

افراد و کارفرمایانی که باید پرداخت‌های‌شان را با الصاق تمبر در دفاتر بیمه ثابت می‌کردند، نگه می‌داشتند. 
اگرچه وقتی پای تصویب این لوایح در پارلمان به میان آمد، لیبرال‌ها از نظر سیاســی هزینه دادند اما 
وعده‌ جدیدی برای خودمختاری طلب می‌کردند. حزب کارگر خواسته بود به نمایندگان پارلمان حقوق 
پرداخت شــود؛ موضوعی که برایشــان در زمانی که مجلس اعیان تصمیم گرفته بود کمک‌های مالی 
اتحادیه‌های کارگری به حزب غیرقانونی است، اهمیت بسیار داشت. اگرچه این تصمیات در بلندمدت 
عواقبی برای لیبرال‌ها می‌داشت، طرح بیمه‌ سلامت‌شان سرپا بود و به سرعت کار می‌کرد و کارگران اولین 
پرداختی‌های‌شان را در ژوییه سال ۱۹۱۳ انجام دادند و مشمول دریافت مزایا از آغاز ژانویه سال بعد شدند. 
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تاثیر این طرح چشمگیر بود، در حالی که ۲.۲۵ میلیون کارگر ناگهان بیمه‌ بیکاری را در دستان‌شان یافتند، 
دسترسی به پزشک آشکار کرد که طبقات کارگر، تعداد بی‌شماری از امراض و بیماری‌ها را هرگز گزارش 
نمی‌کردند. اما بازهم مانند طرح مستمری بازنشستگی، همه چیز برای مردم بریتانیا خوب و خوش نبود. شاید 
پوشش بیمه مثل گذشته منوط به نوع متغیرهای جغرافیایی نبود، یعنی زمانی که شاخص‌هایی مثل بزرگی 
اتحادیه‌ کارگری که در صنعت آن محل فعالیت می‌کردند، نوع مزایای در دسترس اعضا را تعیین می‌کرد، اما 
هنوز حفره‌هایی مهیب بود که مردم باید پر می‌کردند. بیمه‌ بیکاری عمدتا برای کارگران ماهر بود، بیمه‌ 
سلامت فقط برای حقوق‌بگیران بود و آن‌ها را هم برای تامین هزینه‌های پوشش همسر و فرزندان دست تنها 
می‌گذاشت و شامل هزینه‌های بیمارستان نیز نمی‌شد. همچنین خیلی هم با عقل جور درنمی‌آمد که فردی 
70 ساله می‌توانســت در حالی که هرگز یک پنی به صندوق بازنشستگی پرداخت نکرده بود، درخواست 

مستمری کند، اما کارگران پیش از درخواست مزایایی با مدت محدود، باید سابقه‌ پرداختی می‌داشتند. 
تعجبی نداشت که این طرح‌ها از دو سوی طیف سیاسی با مخالفت‌هایی چشمگیر مواجه شوند. برای کسانی که 
چپ‌تر از لیبرال‌ها بودند، با توجه به این واقعیت که به جای اینکه مخارج مزایا از محل مالیات عمومی تامین 
شود، بیمه‌ها مشارکتی بودند و به عنوان حق در اختیار کارگران قرار نمی‌گرفتند، این طرح‌ها حتی به اندازه‌ 
کافی هم شبیه آنچه آن‌ها می‌خواستند نبود. برای دست‌راستی‌های لیبرال‌ها، با وجود اینکه طرح‌ها بیشتر شبیه 
خودیاری اجباری بود تا جمع‌گرایی مبتنی بر عواطف، مفسران باز هم مثل همیشه ناراضی بودند. توری‌ها با 
تکیه بر استعاراتی در مورد کاغذبازی و کسب‌وکار که بخش جدایی‌ناپذیر سیاست بریتانیا در قرن بیستم می‌شد، 
شکایت می‌کردند که بیمه ملی مانع بوروکراتیک نامعقولی است. آن‌ها می‌گفتند قابل‌قبول نیست افرادی که 
کارگر خانگی به خدمت می‌گیرند، ناگهان مجبور شوند آن‌ها را بیمه کنند. اما اگر این منتقدان دلخوشی از خریدن 
تمبر بیمه برای خدمه‌ خانه‌ خود نداشتند، از سایر وقایع کمتر مورد توجه که امثال بئاتریس وب برایشان هلهله 

می‌کردند، حسابی از کوره در رفتند. 
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ویگ‌ها را شکست داد و اولین نخست‌وزیر حزب تازه‌تاسیس لیبرال در سال ۱۸۵۹ شد. 

3 . William Gladstone 
سیاستمدار لیبرال که در چهار دوره از سال‌های ۱۸۶۸ تا ۱۸۹۴ به نخست‌وزیری رسید. محبوبیت او در میان طبقه‌ کارگر باعث شد به او لقب »ویلیام مردم« بدهند. بنجامین دیزراییلی او 

را »تنها اشتباه خدا« می‌دانست. 
4 . Benjamin Disraeli 

سیاستمدار محافظه‌کار که دوبار به مقام نخست‌وزیری رسید، بار اول برای مدتی کپتاه در سال ۱۹۶۸ و بار دوم از سال‌های ۱۸۷۴ تا ۱۸۸۰ او در تاسیس حزب محافظه‌کار امروزین نقشی 
اساسی داشت. 

5 . The Man versus the State 
6 . Samuel Smiles (1812-1904)

نویسنده‌ اسکاتلندی که در ابتدا از پیروان جنبش چارتیســت‌ها بود اما بعدها رویکرد خود را تغییر داد و در کتاب خودیاری به این نتیجه رسید که فقر بیشتر ناشی از عادات غیرمسئولانه‌ 
فقراست. این کتاب را »انجیل لیبرالیسم میانه‌ عصر ویکتوریا« خوانده‌اند. 

7 . Chartist Movement 
جنبشی از طبقه‌ کارگر که در سال ۱۸۳۶ شکل گرفت و تا سال ۱۸۵۷ پابرجا بود. هدف چارتیست‌ها، احقاق حقوق سیاسی طبقه‌ کارگر و اصلاحات پارلمانی بود و نام این گروه از »منشور 

مردم« )The People’s Charter( می‌آمد؛ منشوری که شش هدف اصلی آنان را در‌بر می‌گرفت. 
8 . The Levellers 

جنبش سیاسی دموکراتیک و جمهوریخواه در دوران جنگ داخلی انگلستان )۱۶۵۱-۱۶۴۲( که معتقد به حکومت مجلس عوام و حذف شاه و اعیان، حق رای گسترده، برابری در مقابل 
قانون، حذف انحصار در تجارت و تساهل مذهبی بودند. از آنجایی که )level( به معنای تراز کردن نیز است، این نام از سوی مخالفان به این تعبیر استفاده می‌شد که این جنبش می‌خواهد 

زمین‌های کشور را میان مردم تراز و برابر کند. مساوات‌طلبان برنامه‌ای اقتصادی به نفع خرده‌‌زمینداران ارائه دادند، اما به مالکیت اشتراکی معتقد نبودند. 
9 . The Diggers

گروهی از کمونیست‌های معتقد به اصلاحات ارضی در )۱۶۵۰-۱۶۴۹( که معتقد به مالکیت اشتراکی زمین بودند و خود را مساوات‌طلبان واقعی می‌خواندند. آن‌ها می‌گفتند که جنگ داخلی 
در برابر شاه و زمیندارهای بزرگ بود و حالا که شاه چارلز اول اعدام شده، زمین‌ها باید به فقرا برسند. دولت »الیور کرامول« این عقاید را برنمی‌تابید و در آزار حفاران، بسیار کوشید و در نهایت 

گروه آنان از هم پاشید. نام حفاران از تلاش آنان برای زراعت در زمین‌های اشتراکی می‌آید و سوسیالیسم دهقانی وامدار آنان است. 
10 . Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865 )

فیلسوف، روزنامه‌نگار، سوسیالیســت لیبرتارین فرانســوی که نظریه‌ او بعدها بنیان نظریه آنارشیســم باکونین شــد. نظریات او در گروه‌های مختلفی از جمله پوپولیست‌های روسی، 
ناسیونالیست‌های ایتالیایی رادیکال در دهه ۱۸۶۰، فدرالیست‌های اسپانیایی، جنبش سندیکالیستی فرانسه، ایتالیا و اسپانیا و رادیکالیست‌های کارگری فرانسه موثر بوده است.

11 . Harriet Taylor 
12 . Proto-Feminist 
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منظور افرادی است که پیش از شکل‌گیری جنبش فمینیسم، آرمان‌های مشابهی با این جنبش داشتند و زمینه‌ شکل‌گیری آن را فراهم کرده‌اند. 
13 . Leonard Hobhouse 

جامعه‌شناس و نظریه‌پرداز سیاسی لیبرال که نقشی اصلی در پذیرش جامعه‌شناسی به عنوان رشته‌ای دانشگاهی در بریتانیا نیز داشت و صاحب اولین کرسی جامعه‌شناسی در دانشگاه لندن 
شد. در کتاب لیبرالیسم او توضیح می‌دهد که ثروت، ناشی از ترکیب تلاش افراد و سازمان اجتماعی است و دولت موظف است در جهت خیر‌جمعی، دست به بازتوزیع آن بخشی از ثروت بزند 
که از سازمان اجتماعی ناشی می‌شود. او همچنین میان مالکیت برای استفاده و مالکیت برای حفظ قدرت تمایز قائل می‌شود و نظام حقوق را ملزم به حمایت از دومی نمی‌داند. بر مبنای این 

نظریات، او سیستم مالیات دولت لیبرال را تشریح می‌کند. 
14 . Thomas Hill Green 

فیلسوف سیاسی که از طریق تدریس، تاثیری عمیق در انگلستان اواخر قرن نوزدهم نهاد. او نهاد دانشگاه را به وقایع سیاسی و عملی پیوند زد و بر اقدامات ایجابی دولت در برابر حقوق سلبی 
افراد تاکید داشت.

15 . Herbert Asquith 
سیاستمدار لیبرال که در سال‌های ۱۹۰۸ تا ۱۹۱۶ نخست‌وزیر بریتانیا بود.

16 . Principles of Political Obligation 
17 . Eleanor Marx ( 1855-1898)

کوچک‌ترین دختر کارل مارکس که فعال سیاسی سوسیالیست و مترجم ادبی بود. او ابتدا به »فدراسیون سوسیال دموکرات« پیوست، اما بعد از آن جدا شد و عضو »لیگ سوسیالیست« شد 
که ویلیام موریس نیز از اعضای آن بود و برای ماهنامه‌ این لیگ ستون ثابتی می‌نوشت. 

18 . William Morris ( 1834-1896)
طراح پارچه، شاعر، مترجم و فعال سیاسی سوسیالیست که با جنبش هنرها و صنایع دستی شناخته می‌شود، جنبشی بین‌المللی که در حمایت از اصلاحات اقتصادی و اجتماعی در هنر و 

ضدیت با صنعتی شدن آن شکل گرفت. 
19 . Keir Hardie ( 1856-1915)

از اعضای موسس حزب کارگر و از اعضای اتحادیه‌های کارگری در اسکاتلند که از سن 10 سالگی در معادن زغال‌سنگ به کارگری پرداخته بود. 
20 . C. P. Scott( 1846-1932)

روزنامه‌نگار، ناشر و نماینده لیبرال پارلمان. از سال‌های ۱۸۷۲ تا ۱۹۲۹ سردبیر منچستر گاردین بود و از سال ۱۹۰۷ تا زمان مرگ مالک این روزنامه بود که امروز به نام »گاردین« منتشر 
می‌شود. 

21 . Laissez-faire 
 واژه‌ای فرانسوی به معنای »بگذار بکنند« که اصل اساسی آن کمترین مداخله دولت در اقتصاد است. دکترین لسه‌فر، نقشی اساسی در تفکرات لیبرالیستی قرن نوزدهم داشت.

22 . The Rainbow Circle 
23 . J. A. Hobson (1858-1940)

اقتصاددان و جامعه‌شناس مشهور در زمینه نوشته‌هایش در مورد امپریالیسم که بر لنین تاثیرگذار بود. 
24 . William Clarke (1852-1901)

فعال سوسیالیست فابیان که تاریخچه‌ای از این انجمن نیز نوشته است.
25 . William Pember Reeves(1857-1932)

سیاستمدار سوسیالیست نیوزیلندی که در سال ۱۸۹۶ به لندن آمد و با روشنفکران چپگرای بریتانیا مانند جورج برنارد شاو و سیدنی و بئاتریس وب طرح دوستی ریخت. او از سال‌های 
۱۹۰۸ تا ۱۹۱۹ رییس مدرسه اقتصاد لندن بود.

26 . Herbert Samuel (1870-1963 )
سیاستمدار لیبرال که رهبر حزب لیبرال از سال‌های ۱۹۳۱ تا ۱۹۳۵ بود. 

27 . Noel Buxton (1869-1948)
وزیر کشاورزی و ماهیگیری دولت لیبرال رمزی مک‌دونالد در سال ۱۹۲۴ و همچنین از سال‌های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۰ او بعدها عضو حزب کارگر شد. 

28 . Ramsay MacDonald(1866-1937)
اولین نخست‌وزیر بریتانیا از حزب کارگر در سال ۱۹۲۴ و سپس از سال‌های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۱. او به همراه کی‌یر هاردی و آرتور هندرسون، سه عضو موسس حزب کارگر بودند. اما، بعدها حزب 

او را خائن به آرمان‌هایش دانست و طرد کرد. 
29 . Lib-Lab’ System ا

ز ترکیب سرواژه‌های »لیبرال« و »Labour« به معنای کارگر. 
30 . War Office 

وزارت مسئولیت اداره ارتش بریتانیا از سال‌های ۱۸۵۷ تا ۱۹۶۴ که در این سال مسئولیت‌های آن به وزارت دفاع تفویض شد. 
31 . The Labour Movement 
32 . R. B. Haldane (1856-1928)

وکیل فیلسوف وسیاستمدار امپریالیست لیبرال و بعدها عضو حزب کارگر.
33 . J. M. Robertson (1856-1933)

نماینده‌ لیبرال پارلمان، روزنامه‌نگار و نویسنده و مدافع تجارت آزاد.
34 . Florence Edgar 
35 . Joseph Chamberlain (1836-1914)

سیاستمداری که ابتدا لیبرالی دوآتشه بود، پس از مخالفت با خودمختاری ایرلند، به لیبرال‌های اتحادگرا پیوست و در نهایت به محافظه‌کاری امپریالیست تبدیل شد. او یکی از مهمترین 
سیاستمداران بریتانیاست که هرگز به نخست‌وزیری نرسید. 

36 . Henry Campbell-Bannerman (1836-1908 )
سیاستمدار حزب لیبرال که از سال‌های ۱۹۰۵ تا ۱۹۰۸ به نخست‌وزیری رسید و از سال‌های ۱۸۹۹ تا ۱۹۰۸، رهبر حزب لیبرال بود. 

37 . Naval Defence Act of 1889 
38 . Charles Masterman ، 

سیاستمدار رادیکال لیبرال و همکار اصلی دیوید لوید جورج و وینستون چرچیل در طراحی پروژه‌های رفاهی دولت لیبرال. 
39  - جمعیت اقتصادی غیرفعال، گروهی از افرادند که اگرچه بیکارند، اما در جست‌وجوی کار نیز نیستند، بنابراین در شمول نیروی کار به شمار نمی‌روند. 

40 . The Northcote–Trevelyan Report of 1854 
گزارشی در مورد عملکرد دستگاه‌های دولتی در بریتانیا.

41 . Leo Chiozza Money ( 1870-1944)
اقتصاددان متولد ایتالیا که در بریتانیا به عنوان سیاستمدار، روزنامه‌نگار و نویسنده به شهرت رسید و بعدها در دوران جنگ جهانی اول به مقام وزارت نیز رسید. 

42 - در سیستم قدیم پولی بریتانیا، هر پوند معادل ۲۰ شیلینگ و ۲۴۰ پنی بود، یعنی هر شیلینگ خود برابر با ۱۲ پنی بوده است. برای درک بهتر سیستم مالیاتی لوید جورج، باید گفت 
 مالیات، برای درآمدهای زیر ۲ هزار پوند در سال، ۳.۷۵ درصد و برای درآمدهای بین ۲ هزار تا ۳ هزار پوند در سال برابر با ۵ درصد بود. درآمدهای ۵ هزار پوند و بالاتر باید ۲.۵ درصد اضافه 

)۶ پنی در هر پوند( برای اضافه‌ بر ۳ هزار پوند پرداخت می‌کردند. شیوه‌ بیان کتاب، به شیوه‌ قدیمی است که بیان درصد رواج نداشته است. 
43 . The Parliament Act of 1911



»محســن عبدالوهاب« را با کارگردانی مشــترک به همراه 
رخشــان بنی‌اعتماد در دو فیلم - گیلانه و خون‌بازی - به یاد 
می‌آوریــم. او از همان ابتــدا تعلق‌خاطر خود را به مســائل و 
مشکلات اجتماعی نشــان داد. عبدالوهاب که خیلی دیر وارد 
فضای اصلی سینما شد در 52 سالگی، »لطفا مزاحم نشوید« 
)1388( اولین فیلم سینمایی مستقل خود را ساخت. فیلمی 
که با ساختار اپیزودگونه، سه داســتان اجتماعی را در پی هم 
می‌آورد؛ مجری صدا‌‌و‌‌ســیمایی که با همسر خود درگیر است 
در حالی که با ریاکاری سعی در حفظ ظاهر دارد؛ )نمونه خیلی 
بهتری از مجری عرق سرد )1396(، روحانی‌ای که کیفش به 
سرقت می‌رود و باید برای مادر سارق روضه بخواند و در نهایت 
تعمیرکاری که برای تعمیر تلویزیون بــه خانه پیرزنی رفته و 
پیرزن از باز کردن در خودداری می‌کند و مرد مجبور است که 
با بچه شیرخواره خود، از پشت حفاظ، تلویزیون را تعمیر کند. 
فیلمی جمع‌و‌جور که نه درگیر فضای روشــنفکری است و نه 
اینکه مرعوب ایده‌های خود شده و مسیر را اشتباهی رفته است.

اما عبدالوهاب برای ساخت فیلم دوم مستقل‌اش، شش سال 
صبر کرد تا در نهایت به دنیا آمدن )1394( ساخته شد و چهار 
سال هم برای اکرانش منتظر ماند تا روی هم رفته 10 سال با 

نمایش فیلم قبلی‌اش فاصله بیفتد. 
انسان با ظرفیت‌های محدودش قادر به انتخاب تمام آن چیزی 
که می‌خواهد نیست، گاهی شرایط مهیا نمی‌شود و اگر شود، 
پول نیست و اگر هست، زمان نیست و اگر هست، بحث خانواده 
وســط می‌آید و تعهد و چه و چه... حال تصور کنید این انسان 
طبقه متوسط، دغدغه‌های اجتماعی و هنری نیز داشته باشد. 
آنگاه مشــکلاتش افزون‌تر و منابع مالی و شــرایط زمانی‌اش 
محدودتر نیز می‌شود. وقتی که او باید به مسائل و دغدغه‌هایش 
بپردازد، عملا خود به ســوژه و دغدغه‌ای برای فردی دیگر با 
همان مختصات )دغدغه‌های هنری و اجتماعی( تبدیل می‌شود 

و این سیکل ادامه خواهد داشت. محله‌ای، سوژه کارگردان قصه 
ما در به دنیا آمدن )با بازی هدایت‌ هاشــمی( می‌شود و او نیز 
سوژه عبدالوهاب و شــاید عبدالوهاب‌ها نیز سوژه کسی دیگر 

شوندو این چرخه تا ابد ادامه خواهد داشت. 
فیلم بــا یک حاملگی ناخواســته آغاز می‌شــود. کارگردان و 
همســرش )با بازی الهام کردا( که خود بازیگر تئاتر اســت، 
می‌خواهند بچه را سقط کنند، موفق نمی‌شوند و همزمان زن 

برای انجام این کار دچار تردید می‌شود. 
در ساختار کلی فیلم، مشکلات مختلفی که بر سر راه آنها قرار 
می‌گیرد، بیشتر آنان را در تنگنا قرار می‌دهد. قسط خانه‌ای که 
با هزار زحمت پیش‌خرید کرده‌اند عقب افتاده و ممکن است 
خانه را از دست بدهند. پول‌شان دست پســرخاله مرد است 
که نویسنده‌ای خوش‌مشرب اســت و با پول آن‌ها کافه‌ای راه 
انداخته، اما توان بازپرداخت آن را ندارد. تئاتر زن در پیچ‌و‌تاب 
ممیزی گیر افتاده و امکان اجرا ندارد و از طرف دیگر به دلیل 
بارداری، امکان بازی در نقش اول نمایش یک کارگردان بسیار 
مشهور تئاتر ممکن است از دســت برود. همچنین ثروتمند 
بودن خانواده‌اش باعث شده که فشار بیشتری از طرف آنها به 
او وارد شود. در بعد خانوادگی، فرزندشان دچار عشق نوجوانی 
شده است. در زندگی حرفه‌ای مرد نیز مشکل به وجود آمده و 
او نتوانسته تهیه‌کننده تلویزیونی را با طرحی که برای مستند 
سفارشی‌اش ریخته اغنا کند و تهیه‌کننده کار را ادامه نمی‌دهد.

درست اســت که نویســنده و کارگردان تمام مشکلات ریز و 
درشــت را روی شــخصیت‌ها آوار کرده، اما چرا ما با فیلمی 
کلیشه‌ای طرف نیستیم؟ مانند سایر فیلم‌ها که مشکلات از در 
و دیوار بر شخصیت‌ها فرو می‌ریزد و هر روزنه‌ای را برای گریز از 
این موقعیت می‌بندد. در »به دنیا آمدن« همیشه مفری برای 
رهایی از برخی مشــکلات وجود دارد، همچنان که خیلی از 

خرده‌پیرنگ‌ها در انتهای فیلم به سرانجام می‌رسند. 

علیرضا جعفری

منتقد فیلم

دوراهی حفظ 
یا سقط جنین 
با دوراهی‌های 

دیگری نیز ادغام 
می‌شود؛ هنرمند 
بودن یا نبودن؟ 
اینکه در شرایط 
فعلی اجتماعی، 
هنرمند قادر به 
ارتزاق از راه هنر 
نیست و در این 

جامعه جایگاهی 
ندارد

»به دنیا آمدن« مانند آثار پیشین عبدالوهاب، فیلمی اســت اجتماعی با تمام مختصات آن؛ 
درگیری‌های طبقه متوسط در جامعه‌ای که هنوز بین سنت‌های خود و مدرنیته زندگی شهری 
گرفتار است و آدم‌هایش نمی‌توانند تا ابد با یک پا این طرف و یک پا آن طرف جوی ادامه دهند 

و گاهی عرض جوی زیاد شده و کار را بر آنان سخت می‌کند. 

فرهنگ

قلمرو‌رفاه



مهمترین مساله اینجا سقط جنین اســت. اگر آنها این کار را 
انجام دهند، هم بر مشکل مالی‌شان افزوده نمی‌شود و هم اینکه 
زن می‌تواند با تمام وجود به علاقه و هدفش که بازیگری است 
برسد. اگر پسرخاله پول را برگرداند، می‌توانند خانه‌دار شوند 
و با پخته‌تر شدن پسرشــان، او می‌تواند بحران نوجوانی‌اش را 
پشت سر بگذارد. پس این بزرگنما نکردن فضا و وجود راه‌حل 
به همراه روایت روان و یکدست و کم‌لکنت، باعث می‌شود فیلم 
مانند آثار مشابه جنبه‌ای سادیستیک پیدا نکند که تنها برای 

آزار شخصیت‌ها و مخاطبان ساخته شده باشد.
دوراهی حفظ یا ســقط جنیــن با دوراهی‌هــای دیگری نیز 
ادغام می‌شــود. هنرمند بــودن یا نبودن؟ اینکه در شــرایط 
فعلی اجتماعی، هنرمند قــادر به ارتزاق از راه هنر نیســت و 
در این جامعه جایگاهی ندارد. قشــر آســیب‌پذیری که هم 
دربرآورده کردن مایحتاج روزمره دچار مشــکل اســت، هم 
ممیزی امانش را بریده، از او کاری سطحی می‌خواهند و پدرزن 
بر سرش سرکوفت می‌زند که چرا نتوانســته زندگی مرفهی 
برای خانواده‌اش بســازد که حالا مجبور نباشند بچه‌شان را به 

دنیا نیاورند.
حال در چنین جامعه‌ای انتخاب با کدام است؟ هنرمند بودن 
یا نبودن؟ هنرمند ماندن یا نمانــدن؟ هنرمند اگر می‌خواهد 
بر اصولش پایبند باشــد، نمی‌تواند ماننــد اکثریت جامعه از 
حداقل‌های زندگی- خانــواده، خانه، هزینه‌هــای روزمره-  
بهره‌مند شود، یا اگر می‌خواهد زندگی روتینی داشته باشد باید 
قید هنر را بزند. وقتی که هنرمند ناگزیر است یکی را انتخاب 
کند، اگر انتخاب یک زوج هنرمند یکی نباشد، تکلیف چیست؟

بار قضاوت اخلاقی مخاطب بر دوش مرد ســنگینی می‌کند. 
اوست که اصرار دارد بچه را سقط کنند و زن روی ماندن فرزند 
پافشاری می‌کند. شاید در نگاه اول مخاطب حق را به زن بدهد 
و مرد را ترسو و بزدل بداند. اما آیا در نگاهی عمقی‌تر می‌شود 
مرد را به راحتی محکوم کرد؟ می‌توان از یک انســان با تمام 
تفکرات و خواسته‌هایش خواست که به راحتی قید دلبستگی‌ها 
و و دغدغه‌هایش را بزند تا از آن چیزی که دوست دارد و بدان 
زنده است، دســت بردارد؟ آیا مرد ظالم و بی‌عاطفه است که 
بچه را نمی‌خواهد؟ یا خودخواه است که حاضر نیست از خود و 
منویاتش بزند؟ از طرفی آیا می‌توان به زن حق نداد که بچه‌اش 

را دوست داشته باشد و به راحتی زیر بار سقط آن برود؟ 
فردیت - به معنای عام - در انســان معاصر روز‌به‌روز پررنگ‌تر 
شده و او به تفکرات و خواسته‌هایش بیشتر توجه دارد. بسیاری 

از انســان‌های معاصر بیش از فرزندی که به دنیــا نیامده، به 
خویشــتن بها می‌دهند. او دوســت دارد بیشــتر بجنگد و بر 
خواسته‌هایش پافشاری کند. به همین دلیل است که چنین 
تعارضی که فیلم بر آن استوار است، ایجاد می‌شود. هم زن و هم 
مرد می‌خواهند برای خواسته‌های‌شان بجنگند، اما با بینشی 

کاملا متفاوت. 
راه‌هایی که شخصیت‌ها در انتهای ماجرا رفته‌اند، درست است 
که بر اساس انتخاب زن شکل گرفته، اما نمی‌تواند انتخاب مرد را 
تحت‌شعاع قرار دهد. زن ترجیح می‌دهد که به شهر مادری‌ خود 
نزد پدر ثروتمندش برگردد و شغلی مطمئن و پردرآمد داشته 
باشد و فرزندش را به دنیا آورد و حتی فرزند اولش را نیز همراه 
خود برده تا او هم در فضایی پایدار و بدون تشنج بزرگ شود. اما 
مرد تن به روزمرگی و قراردادهای معمول اجتماعی نمی‌دهد 
و همچنان به ساخت مستندهای اجتماعی با درآمد کم ادامه 
می‌دهد. اما اکنون یک چیز نسبت به گذشته تفاوت دارد. حال 
او تنها است. او که ابتدا می‌خواست فرزند جنینش را از دست 
دهد، اکنون همسر و فرزندش را نیز از دست داده است. اوست 
که برای زندگی کردن، هزینه سنگینی را متقبل شده و آن از 
دست دادن عزیزانش اســت. همان‌طور که زن، عصاره سال‌ها 
تلاش و علاقه‌اش - تئاتر  و همســری که دوستش داشت- را 

پشت‌سر گذاشت و رفت تا حسابدار هتل پدرش شود.
اما چیزی که فضای پایانی فیلم را به‌رغم داشــتن پتانســیل 
تلخ نمی‌کند، رفتار توام با احترام زن و مرد با یکدیگر اســت؛ 
همان‌طور که ما هم به عنوان مخاطب به انتخاب آن‌ها احترام 
می‌گذاریم. انگار که این دو هر آن ممکن است دوباره به زیر یک 
سقف برگردند. همان‌طور که فقط مکان زندگی‌شان جدا شده 
و چه از لحاظ قانونی و چه از لحاظ حتی عاطفی، آن دو هنوز با 
هم زن و شوهر هستند. هر دو به انتخاب هم - هرچند برخلاف 
میل قلبی‌شان - احترام گذاشته و راه را برای هم باز کرده‌اند. اما 
آیا جدایی پایان راه است؟ در این فیلم ممکن است نباشد. چون 
به‌مثابه آغاز فیلم که کنشــی باعث به‌وجود آمدن این جدایی 
احتمالا موقتی شد، در ادامه نیز اتفاقی شاید، باعث یکی شدن 

مسیر آن دو شود. هر چیزی ممکن است. 
زندگی ادامــه دارد. بچه بــه دنیا می‌آید و مرد مســتند جدیدی 
می‌سازد؛ به آن شکلی که می‌خواسته و دوست داشته  بسازد. زندگی 
ادامه خواهد داشت، با تمام پســتی‌ها و بلندی‌هایش، با وجود بار 
سنگینی که انسان بر دوش می‌کشد و با وجود آزاری که می‌بیند. 

زندگی تلخ هست و نیست. درست مانند »به دنیا آمدن«. 

به دنیا آمدن
نویسنده و کارگردان: 
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احمدی
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نفتي و نقدينگي وارد اقتصاد اين كشورها مي‌شود، قيمت كالاها و 
خدمات غيرقابل‌مبادله - مانند ساختمان‌هاي تجاري و مسكوني، 
خدمات واسطه‌اي، مشاوره‌اي و آموزشــي - كه قابل وارد كردن 

نيستند، بالا مي‌رود.

»آنتونی بی. اتکینسون«، اقتصاددان برجسته انگلیسی سال‌هاست 
در زمینه نابرابری پژوهش‌های گســترده‌ای انجام داده اســت. 
توجه همزمان به مســائل تاریخی و تجربی و موضوعات نظری، 
در کنار دقت او در فرایند پژوهش اهمیت خاصی به نوشــته‌های 
او بخشیده اســت. او در کتاب اخیر خود »نابرابری: چه می‌توان 
کرد؟« اصلاح‌طلبی رادیکال جدید را بررسی می‌کند. اتکینسون با 
مروری تاریخی به نظام مالیاتی انگلستان، راهکارهایی برای کاهش 
نابرابری از طریق اصلاح نظام مالیاتی مطرح کرده است. اين کتاب 
به مســاله عدالت و وجود نابرابری در دنیای امروز می‌پردازد و آن 
را به‌ عنوان یک نگرانی در سراسر جهان مطرح و تلاش می‌کند تا 
پیشنهادهای سیاستی مشخصی ارائه کند که باعث نوعی انتقال 
ذاتی در توزیع درآمد به ســمت کاهش نابرابری شود. بخش اول 
به شناسایی و تشریح مســاله نابرابری می‌پردازد؛ اینکه منظور از 
نابرابری چیست و میزان فعلی آن چقدر است؟ آیا دوره‌هایی بوده 
که نابرابری کاهش یافته و اگر این موضوع صحت دارد، چه چیزی 
را می‌توانیم از این دوره‌ها بیاموزیم؟ اقتصاد در مورد علل نابرابری، 

چه چیزی می‌تواند به ما بیاموزد؟
فصل اول بــه تعریف نابرابــری می‌پردازد و نگاهــی مختصر به 
شواهد مرتبط با وسعت آن دارد. این فصل به دنبال این است که 
نخستین تصویر از نابرابری اقتصادی را نشــان دهد و اینکه این 
نابرابری، چگونه طی 100 ســال گذشته تغییر کرده است. فصل 
دوم، داده‌هایی تجربی در مورد نابرابری درآمد در طول زمان و در 
کشورهای مختلف ارائه می‌کند. فصل سوم به علم اقتصاد نابرابری 
در جهان امروز می‌پردازد. این فصل بــه تاثير تغییرات فناوری و 
جهانی‌ شــدن و همچنین اراده و انتخاب بنگاه‌ها، افراد و دولت‌ها 
در افزایش نابرابری می‌پردازد. بخــش دوم کتاب، مجموعه‌ای از 
پیشنهادها ارائه کرده که به‌زعم نویسنده می‌توانند جوامع ما را به‌ 
سوی سطوح پایین‌تر نابرابری سوق دهند. سه فصل ابتدایی بخش 
دوم، در ارتباط با عناصر مختلف اقتصادی هستند. فصل چهارم در 
مورد تغییرات فناوری و مفاهیم توزیعی آن از جمله ارتباط آن با 
ساختار بازار و قدرت‌های همسنگ آن است. فصل پنجم در مورد 
بازار کار و تغییر ماهیت اشتغال و فصل ششــم در ارتباط با بازار 
سرمایه و تقسیم ثروت اســت. فصول هفتم و هشتم، موضوعات 
وضع مالیات تصاعدی و دولت رفاه را مطرح می‌کنند. بخش سوم 
کتاب، به نقدهای مخالف و ارزیابی تحقق پیشــنهادهای مولف 
می‌پردازد. فصل نهم به بحث در مورد اقتصاد رفاه و »کوچک شدن 

کتاب »معمای فراوانی« نشان می‌دهد چگونه با ورود سیل‌آسای 
درآمدهای نفتی به اقتصاد کشــورهای صادرکننده نفت، حوزه 
اختیارات و تعهدات دولت‌هاگســترش می‌یابــد اما درعین‌حال 
اقتدار و نهادهای قانونی آن‌ها تضعیف می‌شود. وابستگی به نفت، 
اين كشور‌ها را به سمت تمرکزگرایی شدید قدرت سیاسی و نظام 
اداری آشــفته و نامنســجم هدایت می‌کند. نویسنده مهمترین 
ویژگی دولت‌های نفتی را در قوانینی جست‌وجو می‌کند که حقوق 
منابع را به دولت اعطا می‌کند: رانت عظیمی که بسیار بیش از سود 
به ‌دست‌ آمده در بخش خصوصی است. نویسنده در این کتاب به 
ریشه‌یابی روند ناخوشایند در کشورهای نفت‌خیز می‌پردازد و به 
این نتیجه می‌رسد که بحران و رکود در اقتصاد این کشورها را باید 
در رونق و بالارفتن بهای نفت جست‌و‌جو کرد. در واقع نویسنده به 
دنبال دستیابی به پاسخ این پرسش است که رونق نفتی چه تاثیری 
بر کشورهای صادر‌کننده نفت می‌گذارد و می‌کوشد پاسخ آن را در 

پژوهش‌های میدانی بیابد.
این کتاب می‌کوشــد به توضیح این معما بپردازد که چرا بیشتر 
کشورهای صادرکننده نفت گرفتار زوال اقتصادی و تباهی سیاسی 
شدند؟ چرا دولت‌های مختلف صادرکننده نفت که در بسترهای 
متمایز فعالیت می‌کنند، مسیرهای توسعه‌ای مشترکی انتخاب 
کردند و نتایج معکوسی به بار آوردند؟ و سرانجام آنکه این کتاب در 
تلاش برای کشف چرایی تکرار یک الگو در برخی کشورهاست. اين 
كتاب در زمره بهترين كتاب‌هايي است كه به بحث اثر معكوس نفت 
بر فرايند توسعه برخي از كشورهاي در حال توسعه و صادركننده 
نفت به‌ويژه ونزوئلا مي‌پــردازد. »کالاها، رونق‌هــا و دولت‌ها«، 
»دموکراســی ونزوئلایی در منگنه« و »تاثیر رونق‌های نفتی بر 
کشورهای صادرکننده نفت« عناوین بخش‌های این کتاب است. 
به طور مشــخص اين كتاب تلاش دارد به اين پرسش پاسخ دهد 
كه چرا دولت‌هاي صادركننده نفت مانند ونزوئلا، ايران، نيجريه، 
الجزاير و اندونزي كه تفاوت‌هاي زيادي با هم دارند در خلال رونق 
عظيم نفتي دهه 1970 ميلادي، مســيرهاي توســعه مشتركي 
انتخاب كردند و گرفتار نتايج نااميدكننده كيســاني شدند. كارل 
به شــرح و توضيح عوامل چند‌لايه اقتصادي و سياسي مي‌پردازد 
كه ماهيت دولت در كشورهاي صادركننده نفت را تعيين ميك‌نند 
و نيز توضيح مي‌دهد چرا رونق‌هــاي نفتي حكومت‌ها را بي‌ثبات 
مي‌ســازد و در عين‌حال توهم رفاه و آباداني به وجود مي‌آورد. او 
ريشه اين ويژگي‌هاي مشترك را در همزماني بهره‌برداري از نفت 
و فرايند دولت‌سازي مدرن در اين كشورها مي‌داند. »تري كارل« 
در كنار ساير پژوهشگران در اين عرصه سعي ميك‌ند نشان دهد 
چگونه اين اتفــاق مي‌افتد و اين به اصطلاح بــاي منابع چگونه 
عمل ميك‌ند. در ساده‌ترين و اقتصادي‌ترين روايت از بلاي منابع، 
بيماري هلندي اتفاق مي‌افتد. منظور اين است كه وقتي دلارهاي 

معمای فراوانی )رونق‌های 
نفتی و دولت‌های نفتی(

نويسنده:تری لین کارل  
ترجمه: جعفر خیرخواهان  

ناشر: ني  
نوبت چاپ: هشتم  

تعداد صفحات: 432 صفحه  
قيمت: 48 هزار تومان  

نابرابری: چه می‌توان کرد؟ 
نويسنده: آنتونی بی. 

اتکینسون
ترجمه: یوسف چاوه‌پور

ناشر: انتشارات موسسه عالی 
پژوهش تامین‌اجتماعی

سال انتشار: 1398
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نورافکندن بر بخش‌هــای مغفول مانده نظرســنجی‌ها نیز یکی 
از امکان‌هایی اســت که با تحلیل نظرســنجی‌ها فراهم می‌آید و 
اهمیت تحلیل را بازمی‌نمایاند. حســن کتاب »جســتارهایی در 
افکار عمومی جامعه ایرانی« این اســت که مجموعه‌ای از نگرش، 
با رویکردهای متنوع نسبت به مسائل جامعه ایرانی در دهه اخیر 
را گرد آورده و در اختیار مخاطب قرار داده است. حال این امکان 
فراهم است بر مبنای آمارها و تحلیل‌هایی که در این کتاب در کنار 
یکدیگر قرار گرفته، دیدی جامع و مبتنی بر جزییات نســبت به 
آنچه بر ما گذشته است، پیدا کنیم؛ دیدی که داشتن آن از لوازم 
تصمیم‌گیری دقیق و مبتنی بر واقعیت است. همین موضوع است 
که کتاب »جستارهایی در افکار عمومی جامعه ایرانی« را از سطح 
گزارش کار یک موسسه فراتر برده و آن را تبدیل به اثری کاربردی 

کرده است.

ماركس، به‌رغم آنكه در سراســر آثارش به مسائل شهري بسيار 
كم پرداخته اما در نوشته‌هاي دهه 1840 خود شهرهاي بزرگ 
اروپا و بخصوص زاغه‌هاي آن‌ها را كيي از فضاهاي كليدي تمركز 
و مناسبات اجتماعي شمرده كه در آن نيرو و توان طبقه نوپاي 
پرولتاريا افزايش خواهد يافت و آن نيرو و توان را بيشتر احساس 
خواهد كرد. همين اســت كه امروزه به وضوح شــاهد قسمي 
»بازگشت به ماركس« هستيم. کتاب »سیاره زاغه‌ها« اثر »ماكيل 
ديویس« از مهمترين آثار در اين زمينه و خوانش ماركسيستي 
از تحولات شهري در دنياي ســرمايه‌داري نئوليبرال است. اين 
كتاب با مرور تغییرات بی‌سابقه در شــیوه‌های انباشت سرمایه 
و استثمار در لواي برنامه تعديل ســاختاري در سطح جهان، به 
بررسی عوامل مهم در شكل‌گيري كلانشهرها و حاشيه‌نشيني 
به‌ويژه در جهان سوم و ترکیب و لایه‌بندی‌های جديد در طبقه 

کارگر جهاني می‌پردازد. 
دیویس در نوشتن کتاب »ســیاره زاغه‌ها« به یافته‌های تجربی 
پژوهشــگران دیگر و همچنین به سند پژوهشــی سازمان ملل 
در مــورد زاغه‌های جهان و چهره فقر شــهری در هــزاره جدید 
اتکا می‌کند. در بخشــی از کتاب، دیویس درک‌های کلاســیک 
مارکسیســم را از طبقه کارگر به چالش میك‌شد و در عین حال 
ســوالات و نتیجه‌گیری‌های مهمی را در رابطه با پكيار طبقاتی و 
سازماندهی طبقه كارگر مطرح می‌کند. در کتاب دو نکته برجسته 
مي‌شود. اول تاکید بر شکل‌گیری یک نیمه‌پرولتاریای یک میلیارد 
نفری که نويسنده آنها را بیکاران فعال می‌نامد و نشان می‌دهد که 
سرعت رشد این لایه از پرولتاریا فوق‌العاده بیشتر از طبقه پرولتر 
شاغل در اقتصاد رسمی اســت. نکته دیگر که با نکته اول مربوط 
بوده اما کاملا یکی نیست، شکل‌گیری شهرهای بزرگ در »جهان 
سوم« تحت تاثیر قوه محرکه فقر است. در اغلب شهرهای بزرگ 

کیک« اقتصاد می‌پردازد. فصل دهــم انتقاداتی را مطرح می‌کند 
که پیشنهادات مولف را مناســب می‌دانند، اما بر این باور هستند 
که وسعت جهانی ‌شــدن امروزه به این معنا است که یک کشور 
نمی‌تواند در چنین مسیر رادیکالی حرکت کند. فصل یازدهم به 
»محاسبات سیاسی« پیشنهادها می‌پردازد. همچنین ملاحظاتی 
درباره بودجه دولت انگلســتان به‌ عنوان یک مورد خاص در نظر 

گرفته شده است.
در کل، کتاب با زبانی قابل ‌فهم نوشته شــده و در انتهای کتاب، 
واژگان تخصصی آن توضیح داده شده است. اتکینسون تلاش کرده 
پیشنهادات و مثال‌هایی کاربردی در کتابش ارائه دهد. نکته اصلی 
و مرکزی کتاب این است که مساله نابرابری بسیار مهم است و باید 
اقدامی برای رفع آن کرد. مهمترین تفاوت اتکینسون با »ریچارد 
پیکتی«، دیگر اقتصاددان و نویسنده حوزه نابرابری، این است که 
اتکینسون بیشتر بر ارائه راهکارهایی کاربردی برای تغییر وضعیت 

متمرکز است.

کتاب »جســتارهایی در افکار عمومی جامعه ایرانی« از ســوی 
مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران )ایسپا( به تازگی منتشر شده 
است. نظرسنجی درباره »بافت سپرده‌گذاران موسسات غیرمجاز 
اعتباری«، نظرســنجی درباره »ســبک زندگی دانشــجویان«، 
نظرسنجی درباره »سطح رضایت اجتماعی« که در دی‌ماه سال 
۱۳۹۶ و تقریبا همزمان با اعتراضاتی کــه در آن ماه انجام گرفت 
تدوین شده و مجموعه نظرسنجی و مطالعات روندی درباره میزان 
استفاده مردم ایران از ماهواره، از جمله نظرسنجی‌هایی هستند 
که در این مجموعه مقــالات، مبنای تحلیل جامعه‌شناســان و 

پژوهشگران اجتماعی از طیف‌های مختلف فکری قرار گرفته‌اند.
نظرسنجی‌هایی که ایســپا در سال‌های گذشــته منتشر کرده، 
محملی برای ارائــه تحلیل درباره وضعیت کنونــی جامعه ایران 
فراهم آورده اســت. مقالاتی که در کتاب »جستارهایی در افکار 
عمومی جامعه ایرانی« گردآوری شــده‌اند، در راســتای تحلیل 
نظرسنجی‌های تخصصی‌ای هستند که ایسپا طی سال‌های گذشته 
انجام داده است. نظرسنجی »سطح رضایت اجتماعی« در دی‌ماه 
سال ۹۶ یکی از نظرسنجی‌های منتشر شده در این کتاب است. 
بر اساس این نظرسنجی »همزمان با اعتراضات دی‌ماه سال ۹۶، 
پیمایشی در ۱۱ استان کشور نشان می‌دهد تنها ۱۰ درصد جامعه 
از کلیت وضعیت موجود راضی هستند. ۹۰ درصد مردم احساس 
می‌کنند اوضاع خوب نیست و نیمی از این افراد آماده نشان دادن 
علنی اعتراض خود، اما به شیوه مســالمت‌آمیز و قانونی هستند. 
اما نیمی دیگر یعنی ۴۰ درصد کل شهروندان معترضان خاموش 
هستند، یعنی از ابراز اعتراض استنکاف می‌ورزند، عمدتا به دلیل 
اینکه امیدی به بهبود ندارند یا از تبعات اعتراض کردن می‌ترسند.«

جستارهایی در افکار عمومی 
جامعه ایرانی

نويسنده: به کوشش محمد 
آقاسی 

ناشر: انتشارات جهاد 
دانشگاهی )با همکاری کارگروه 
تحقیقات افکارعمومی انجمن 

جامعه‌شناسی ایران(
سال انتشار: ۱۳۹۸

تعداد صفحات: ۲۵۰ صفحه
قيمت: 30 هزار تومان

سياره زاغه‌ها 
نویسنده: مایکل دیویس 

ترجمه: امیر خراسانی
ناشر: مانیا هنر

سال انتشار: 1398
تعداد صفحات: 476 صفحه

قيمت: 60 هزار تومان

 منظور از نابرابری چیست و میزان فعلی آن چقدر است؟ 
آیا دوره‌هایی بوده که نابرابری کاهش یافته و اگر این 
موضوع صحت دارد، چه چیزی می‌توانیم از این دوره‌ها 
بیاموزیم؟ اقتصاد در مورد علل نابرابری، چه چیزی 
می‌تواند به ما بیاموزد؟
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جهان سوم، اکثریت جمعیت در زاغه‌ها زیست می‌کنند و روند رو‌ 
به‌ گسترش شهرنشینی نه ناشی از توســعه اقتصادی بلکه کاملا 

منفصل از روند توسعه اقتصادی در شهرهاست. 
به گمــان ديويس، برنامه‌هــاي تعديل ســاختاري را مي‌توان 
سرآغاز سرطاني شدن رشد زاغه‌نشــيني و فقر دانست. تعديل 
ســاختاري دربرگيرنــده مواردي بــود اعم از كوچك شــدن 
بخش دولتي يا عقب‌نشــيني دولت از حوزه خدمات عمومي، 
خصوصي‌سازي گســترده، قطع بودجه‌هاي عمومي و رفاهي 
)به بهانه صرفه‌جويي(، قطع سوبسيدهاي اقتصادي، آزادسازي 
قيمت‌ها و... که به واســطه همين سياست‌هاي بيرحمانه است 
که در پی آن شــاهد پديده‌هايي چون پايين آمدن دستمزدها، 
بالارفتن قيمت‌ها، صعود نجومي نرخ بيکاري و فقر بودیم و در 
همه اين بحران‌ها، نقش دخالتي دولت براي بهبود وضعيت به 
حداقل ممکن مي‌رسد. با همه اين احوال، رشد سرطاني شهرها، 
به‌ويژه در جهان سوم، با ســرعتي روزافزون تداوم دارد و فقر و 
فلاکتي توحش‌آميز را با ابعادي خيره‌کننده و بي‌سابقه در سطح 

توده‌هاي مردم مي‌پراکند.

مدرنیته و عناصــر اصلی آن ماننــد عقل‌محــوری، فردگرایی، 
آزادی‌خواهــی، تجربه‌گرایی، ســودمندگرایی و ســرمایه‌داری 
تاكنون به اشکال مختلف مورد نقد متفکران واقع شده‌اند. كتاب 
»جماعت‌گرایی، فضیلت‌محوری و سیاست« کانون تمرکز خود 
را بر نقدهای جماعت‌گرایانه »الســدیر مک‌اینتایر« نســبت به 
ابعاد اخلاقی و سیاسی مدرنیته استوار ساخته است. مک اینتایر 
متفکری بحران‌اندیش اســت که از بحران دنیای مدرن با عنوان 

»بحران اخلاقی« نام می‌برد. 
هسته مرکزی نظام فکری مک‌اینتایر ناظر بر این موضوع است که 
نظام‌های سیاسی دنیای مدرن دچار یک بحران اخلاقی شده‌اند 
که او آن را در قالب »بحران اخلاقی عاطفه‌گرایی« تجزیه و تحلیل 
می‌کند. از نگاه این متفکر، انحطاط اخلاقی در یک سیر قهقرایی از 
عصر روشنگری آغاز شده و تاکنون ادامه دارد. مک‌اینتایر با تصویر 
نظام اخلاقی و فکری دنیای مدرن به‌منزله یک کل، به سراسر آن 
نقدهای ویرانگری وارد می‌سازد. مک‌اینتایر مهمترین اثر خود، 
»در پی فضیلت« را با دعوت اهالی اندیشــه به تصور یک دنیای 
خیالی آغاز می‌کند. او به آنها هشدار می‌دهد تا آثار مخربی مانند 
آلودگی‌های زیست‌محیطی، فجایع ناشی از کاربرد علم ‌ژنتیک، 
آلودگی و مضرات نیروگاه‌های هسته‌ای و غیره را که فردگرایی، 
علم‌گرایی، تکنولوژی و ســرمایه‌داری مدرن در دنیای معاصر بر 

جای گذارده‌اند در نظر گیرند.
مک‌اینتایــر همچنین معضل اصلی دولت ســرمایه‌داری مدرن 
را وضعیتی می‌دانــد که بنابر اصطلاحات ارســطویی »حرص ‌و 
طمع« نامیده می‌شود. میل به داشــتن هرچه بیشتر کالا و ابزار 
پایه اصلی اقتصاد مصرفی و ســرمایه‌داری معاصر است و دولت 
مدرن در خدمت نیروهای مسلط در چنین اقتصادی است. به نظر 
این اندیشمند منتقد، نظام سرمایه‌داری ساختار و ماهیت جوامع 
مختلف و زندگی شــهروندان را در روند تحقق ‌بخشیدن به یک 
زندگی فضیلت‌مندانه با آسیب‌هایی جدی مواجه کرده است. از 
این‌رو، مک‌اینتایر در نتیجه سلطه چنین شرایط در آثارش تلاش 
می‌کند ضمن شناخت اوضاع نا‌‌بســامان موجود، راهکاری برای 
حل‌و‌فصل مسائل و معضلات ناشی از مدرنیته معرفی کند. پرسش 
این اســت که در نظام فکری او چه امکانی برای رهایی از بحران 
اخلاقی عصر مدرن وجود دارد؟ در پاسخ با ابتنا بر رهیافت »منطق 

درونی« توماس‌اسپریگنز، این فرض بررسی شده که او برای رهایی 
از بحران اخلاقی دنیای مدرن که ریشــه‌های آن را در فردگرایی 
افراطی لیبرال و اخلاق سودمندگرا جست‌وجو می‌کند، بازگشت 
به فضایل موجود در فلسفه اخلاقی و فضیلت‌محور ارسطویی را 
تجویز می‌کند. اگرچه این اندیشمند جماعت‌گرا با نقدهای نیچه 
به مدرنیته و با آسیب‌شناسی اخلاق او از تجدد همدلی دارد، اما 
در نهایت راه‌حل او ناظر بر بازگشت به اخلاق فضیلت‌محور است؛ 
اخلاقی که بیش از هر جا در یونان باستان و بیش از هر متفکر دیگر 
توسط ارسطو نظریه‌پردازی شده بود. نهایتا اینکه مدعای اصلی 
مک‌اینتایر این است که انسان معاصر باید از فردگرایی ‌افراطی و 
زیاده‌طلبانه در جوامع سرمایه‌داری‌ مدرن به سوی ساختارهای 
همبســتگی جمعی، خواه قدیمی، خواه جدیــد، حرکت کند و 
پروژه او پیگیری رهایی‌بخشی انســان معاصر از چنین وضعیت 

نابسامانی است. 

»تیتوس لوکرتیوس کاروس«، شاعر و فیلسوف اپیکورگرای اهل 
روم باستان بود كه در سده نخســت پيش از ميلاد مي‌زيست. از 
جمله آثار به ‌جا مانده از لوکرتیوس می‌توان به منظومه بلند »در 
باب طبيعت چيزها« اشــاره کرد که در آن به نظریه اتمی قدیم 
پرداخته اســت. اين كتاب یک دیوان شــعر آموزشی است که با 
هدف توضیح فلسفه اپیکوری براي مخاطبان رومی سروده شده 
اســت. لوکرتیوس، پیش از مرگش نتوانست اين كتاب ‌را منتشر 
کند و پس از مرگ او، سیسرون کتاب منتشر نشده لوکرتیوس را 
گردآوری و منتشر کرد. لوکرتیوس در کتاب خود، درازدستی‌های 
حاکمان را نکوهش کرده و سرچشمه تیره‌بختی آدمی را افتادن 
در دام پندارهای خام و خرافات می‌دانــد. او در پی این بود که با 
پیدا کردن سرچشــمه علمی پدیده‌های طبیعت، ذهن مردم را 
از خرافات رهایی دهد تا به رستگاری برسند. لوکرتیوس از اصول 
اتم‌گرایی، ماهیت ذهن و روح، توضیح حس و فکر، پدید آمدن دنیا 
و پدیده‌های آن و چندین پدیده آسمانی و زمینی سخن می‌گوید. 
جهانی که در این اشعار توصیف شده بر مبنای این اصول فیزیکی 
و با هدایت بخت و بدون دخالت غیرمادی ایزدان ســنتی رومیان 
کار می‌کند. لوكرتيوس شعرش را با سرودي آتشين در ستايش از 
ونوس، الهه عشق آغاز ميك‌ند: »كسي كه آمدنش به هنگام بهار 
ابرها را پراكنده كرده، آسمان را لبريز از نور و روشني ساخته و كل 
جهان را پر كرده است از ميل و نیازهای ديوانه‌وار«. اين شعر بيش 
از هزار سال جزو آثار »گم‌شــده« بود و به صورت اتفاقي در قرن 

پانزدهم دوباره كشف شد. 
در كتاب »چگونه جهان مدرن شد؟« استیون گرین‌بلت،‌ پژوهشگر 
برجســته آمركيايي، شــرحي گيرا از چگونگي كشف دوباره اين 
كتاب كه مقارن با دوره رنسانس و زايش دنياي مدرن بود به دست 
مي‌دهد. او با کندوکاو در اين كتاب كه آن را »یکی از اثرگذارترین 
آثار ادبی همه دوران‌ها« مي‌داند، تصویری زنده و روشن از گذشته 
و خطي كه دنياي باستان را به دنياي مدرن وصل ميك‌ند به دست 
می‌دهد. گرین‌بلت استاد علوم انسانی در دانشگاه هاروارد است و 
از جمله آثار او کتاب »اراده در عالم: شکســپیر چگونه شکسپیر 
شد« است كه یکی از کتاب‌های پرفروش فهرست نیویورک تایمز 
و از نامزدهای جایــزه پولیتزر و جایزه ملی کتــاب برای ادبیات 
غیر‌داستانی محسوب مي‌شود. خود کتاب »جهان چگونه مدرن 
شــد؟« نیز برنده جایزه پولیتزر ســال ۲۰۱۲ برای آثار عمومی 
غیرداستانی و همچنین جایزه ملی کتاب سال ۲۰۱۱ برای ادبیات 

غیرداستانی بود.

جماعت‌گرایی، فضیلت‌محوری 
و سیاست

نويسنده: مختار نوری
ناشر: قصیده سرا  

سال انتشار: 1398
تعداد صفحات: ۳۰۶ صفحه

قیمت: ۴0 هزار تومان

جهان چگونه مدرن شد؟ 
داستان یک »پیچ«، یک کاتب، 

یک کتاب
نويسنده:استیون گرین‌بلت
ترجمه: مهدی نصراله‌زاده

ناشر: بيدگل
سال انتشار: 1398

تعداد صفحات: ۴۰۶ صفحه
قيمت: 62 هزار تومان
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