
کنکور؛ 
غربال‌گری یا 
سوداگری؟!

مــســکــن
فرصت‌سازی‌برای‌کم‌درآمدها

آمازون 
در آتش رشد

کاوشگر 
نظام جهانی

کنکور چه جایگاهی در نظام 
آموزشی کشور دارد و در 
سال های اخیر تا چه حد 
تحت تاثیر الزامات اقتصادی 
قرار گرفته است؟

نابرابری فضایی وچالش  دسترسی به مسکن شایسته 
محصول چه شرایطی است و تبعات رفاهی آن چیست؟

آتش سوزی جنگل‌های آمازون در دولت 
دست راستی برزیل تا چه حد محصول 
سیاست‌های اقتصادی این کشور است 
و این سیاست‌ها چگونه به نابودی یکی 
از مهم‌ترین زیستگاه‌های اقلیمی جهان 
منجر می‌شود؟

پرونده‌ای برای امانوئل 
والرشتاین  نظریه‌پرداز نظام 

جهانی که با اتکا بر تحلیل 
تاریخی، از ماهیت تقسیم کار 

جهانی سخن می‌گوید

بدیلی  
برای زندگی بهتر
آیا رشد اقتصادی در هر 

شرایطی به بهبود زندگی انسان 
می‌انجامد؟ در این پرونده 
به نظریه »رشدزدایی« و 

بدیل‌های ارائه‌شده برای رشد 
اقتصادی  پرداخته می‌شود
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به‌نام‌خداوند بخشنده ومهربان

پاییز، فصل شــروع مدارس، دانشــگاه‌ها و در عین حال پایان فصل 
تابستان، یعنی فصل پررونق نقل‌وانتقالات مسکن است. این دو مسئله 
یعنی »مسکن« و »آموزش«، از جمله حوزه‌های اصلی سیاستگذاری 
اجتماعی به‌شمار می‌روند که نیاز اســت دولت با برنامه‌های مشخص 
به آن‌ها ورود کند. مسکن و آموزش نامناســب، هم می‌تواند افراد و 
خانواده‌ها را در تله‌ای از فقر و نابرابری بیندازد و هم به بازتولید ساختار 
نابرابرســازی بینجامد که در نتیجه این دو حــوزه را از کارکردهای 
مثبت‌شان دور می‌کند. به عبارت دیگر، آموزش که زمانی برای تحرک 
اجتماعی و برون‌رفت از انواع محرومیت‌ها نقش مثبت و اساسی داشت، 
اگر به حوزه‌ای سراسر کالایی‌شده تبدیل و الزامات اقتصادی در آن نقش 
تعیین‌کنندگی داشته باشد، کارکرد مثبت خود را از  دست می‌دهد و 

می‌تواند به یک ضدکارکرد یا به‌عبارتی کژکارکرد تبدیل شود.
همچنین مسکن، سرپناهی است که قرار است افراد درون آن، آرامش 
یابند تا بتوانند دیگر وظایف و نقش‌های اجتماعی خود را به‌خوبی انجام 
دهند. اگر تامین مسکن و سازماندهی فضاهای شهری  مناسب نباشد 
بخش عظیمی از هزینه، زمان و انرژی شهروندان هدر می‌رود و با انواع 
محرومیت‌هایی که شهروندان با آن روبه‌رو می‌شوند، دیگر نمی‌توان 
انتظار یک شهروند مسئولیت‌پذیر را داشت، بنابراین سیاستگذاری 
مناسب در این دو حوزه، محدود به همین بخش‌ها نیست و دارای تاثیرات 

بیشتر بر سپهرهای دیگر زندگی است.
پرونده‌های اصلی این شماره از »قلمرو رفاه« در مورد سیاستگذاری در 
دو بخش مسکن و آموزش با محوریت نابرابری فضایی و الزامات اقتصادی 
کنکور است. در میان مســائل امروز جهان، آتش‌سوزی جنگل‌های 
آمازون و نقش دولت دست‌راستی که اخیرا در برزیل به قدرت رسیده 
از جمله موضوعاتی است که در پرونده جداگانه‌ای به آن می‌پردازیم. 
همچنین نگاه عمیق‌تر به تحولات اقتصادی درون برزیل، نشان می‌دهد 
توجه صرف و ســودمحورانه به رشــد اقتصادی بدون در نظر گرفتن 
محدودیت‌های طبیعی و موانع اجتماعی، منطق اصلی سیاســت‌های 
اقتصادی این کشور را شامل می‌شوند. بخش »جهان« این شماره نیز در 
مورد ریشه‌های ایدئولوژیک و اقتصاد سیاسی دولت‌های دست‌راستی در 
برزیل و آمریکاست. به همین بهانه در پرونده »رشدزدایی« به تازه‌ترین 
نظریات در این مورد پرداخته و به این سوال محوری پاسخ داده‌ایم که 
آیا رشد اقتصادی در هر شــرایطی به بهبود زندگی انسان می‌انجامد؟ 
در پرونده‌ای مربوط به »مالی‌گرایی« نیز بــه فرایندهای بحران‌خیز 
فعالیت‌های مالی در جهان پرداخته‌ایم و اینکه بخش غیرواقعی اقتصاد 
چگونه توانست یک اقتصاد قدرتمند را از پای درآورد. بخش »تجربه« 
این شــماره در مورد یک تجربه مردمی مقابله با بحران‌های زیســت 
محیطی است و اینکه همبســتگی انسانی در سایه وجود یک ساختار 

مردمی تا چه حد می‌تواند تبعات یک بحران طبیعی را کاهش دهد. 
در این شــماره نیز مانند گذشــته به چهره‌های مطــرح در حوزه 
سیاستگذاری اجتماعی می‌پردازیم؛ »امانوئل والرشتاین« که به‌تازگی 
از دنیا رفت، از واضعان نظریه نظام جهانی است و در مباحث توسعه و 
تحلیل تاریخی و علل عقب‌ماندگی کشورهای جهان‌سوم دارای آثار 
ماندگار است. بخش عمده‌ای از پرونده »فرهنگ« در مورد آثار و نظریات 
این اندیشمند معاصر است. بی‌شک بدون درس‌آموزی از تجربه‌های 
گذشته و نظرات قدیم و جدید، هرگونه سیاست‌گذاری اجتماعی امری 

آنی و ناموفق خواهد بود.

خسرو صادقی بروجنی
عضو تحریریه

خبر-تحلیل:  واگذاری بانک رفاه
مالکیت بانک رفاه کارگران چه تحولاتی را از سر 

گذراند و چرا در نهایت در بورس عرضه نشد؟
 

مسکن:  فرصت‌سازی برای کم‌درآمدها
عدالت فضایی و دسترسی به مسکن در 

شهر تهران طی سال‌های اخیر چه وضعیتی 
داشته و محصول چه عوامل و قوانینی است؟

 
آموزش:  کنکور،غربال‌گری یا سوداگری؟!
طی سال‌های اخیر،کنکور تحت تاثیر عوامل 

اقتصادی قرار گرفته و این مسئله  کارکرد آموزش 
را به ضد آن بدل کرده است. این پرونده به روند 

پولی شدن آموزش با محوریت کنکور می‌پردازد. 

اقتصاد:     بدیلی برای زندگی بهتر 
آیا رشد اقتصادی در هر شرایطی می‌تواند به 

رفاه اجتماعی و اقتصادی جوامع منتهی شود؟ 
 

اقلیم:   آمازون در آتشِ رشد
آتش‌سوزی جنگل‌های آمازون محصول 

سیاست‌های اقتصادی است که فقط به رشد 
اقتصادی بدون رعایت توسعه پایدار توجه دارد. 

تجربه:  سازماندهی مردمی و شرایط پسابحران
این پرونده به یک تجربه مردمی برای مقابله با 

شرایط بحرانی یک آتش سوزی در یونان می‌پردازد 
و اینکه همبستگی مردمی تا چه حد می‌تواند 

عامل موثری برای رویارویی با بحران باشد.
 

جهان: پوپولیسم پاسخی نابجا به فاشیسم 
نئولیبرال

پوپولیسم راست و چپ هیچکدام نمی‌توانند پاسخ 
مناسبی برای دولت‌های دست راستی در آمریکا و برزیل 
باشند. پس راه حل چیست؟ مطلب اصلی این بخش به 

این موضوع می‌پردازد. 
بسته بهداشت و درمان سناتور سندرز  نامزد  حزب 
دموکرات آمریکا برای انتخابات ریاست جمهوری 
چیست و چرا برخی آن را سخاوتمندانه می‌دانند؟

بحران جهانی: اقتصاد قمارخانه‌ای در بازارهای 
مالی ‌

فصلی از کتاب منتشر نشده »بحران دراقتصاد جهانی: 
بعد چه؟« نوشته احمد سیف. 

 
کتاب: نان برای همه

 فصل چهارم کتاب »نان برای همه: خاستگاه دولت 
رفاه« نوشته کریس رنویک.

 
فرهنگ: کاوشگر نظام جهانی

پرونده ای برای امانوئل والرشتاین جامعه‌شناس نظام 
جهانی.  
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سید ضیا ایمانی در آن زمان گفت: »این بانک حدود دو هفته قبل 
در اداره ثبت شــرکت‌ها به عنوان بانک خصوصی پذیرفته شد. بر 
اساس مصوبه شورای پول و اعتبار، این بانک پس از ثبت در اداره 
ثبت شرکت‌ها، تا یک سال فرصت دارد سهام خود را در بورس عرضه 
کند که با توجه به اصلاح اساسنامه و افزایش سرمایه، امسال سهام 
بانک برای کشف قیمت وارد بورس می‌شود. قرار است تا پایان سال 
جاری نیز مجمع بانک با حضور مدیران تامین‌اجتماعی به عنوان 
ســهامداران اصلی برگزار و در خصوص چگونگی ورود به بورس 

تصمیم‌گیری شود.« 
آن زمان نیز تلاش‌ها با مقاومت کارگران و فعالان جامعه کارگری 
که استدلال می‌کردند بانک رفاه با ســرمایه‌های کارگران شکل 
گرفته، لذا »دولتی« نیست که مشمول اصل )44( قانون اساسی 
محسوب شود، به ثمر نرسید. فعالان کارگری معتقدند این دست 
تلاش‌ها - تلاش برای واگذاری ســهام بانک رفاه یا شرکت‌های 
شستا از طریق بورس در بحران‌های اقتصادی- ریشه در کج‌فهمی 
در خصوص مالکیت »بین‌نســلی« اموال و دارایی‌هایی سازمان 

تامین‌اجتماعی دارد.
بانک رفاه کارگران در ســال 1340 بر اســاس ماده )38( قانون 
تامین‌اجتماعی با سرمایه اولیه 400 میلیون ریال از محل منابع 
سازمان تامین‌اجتماعی تاسیس شد. بر اســاس ماده )۴( قانون 
دیوان محاســبات کشور، ســازمان‌ها، شــرکت‌ها و موسساتی 
دولتی هســتند که بیش از ۵۰ درصد ســهام آن به دولت تعلق 
داشته باشد، لذا چون تمام ســهام بانک متعلق به بیمه‌شدگان و 
ســازمان تامین‌اجتماعی نیز به عنوان متولی این بانک یک نهاد 
عمومی غیردولتی است، پس بانک رفاه کارگران یک بانک دولتی 
نیست. این همان استدلالی‌ است که فعالان کارگری را در مقابل 
استدلالات حامیان خصوصی‌سازی، تجهیز می‌سازد.  در خرداد‌ماه 
سال ۵۸ بنا به تصویب شورای انقلاب اسلامی کلیه بانک‌ها ملی 
و دولتی شدند، اما به موجب ماده )۷( لایحه قانونی اصلاح قانون 
تشکیل سازمان تامین‌اجتماعی مصوب 28 تیرماه سال 1358 
شورای انقلاب اســامی )مرجعی که بانک‌ها را ملی اعلام کرد( 
مقرر داشته از تاریخ تصویب این قانون، بانک رفاه کارگران و شرکت 
سهامی خاص خانه‌سازی ایران از وزارت بهداری و بهزیستی منتزع 
و با حفظ شخصیت حقوقی و استقلال مالی و اداری تحت نظارت 
ســازمان تامین‌اجتماعی به موجب اساسنامه‌ای که به پیشنهاد 
شورای عالی ســازمان و به تصویب هیات‌وزیران خواهد رسید، 

اداره خواهد شد.

واگذاری بانک رفاه به بخش خصوصی و خروج مالکیت عمده‌ سهام 
آن از دست تامین‌اجتماعی تا آنجا برای کارگران و بازنشستگان به 
عنوان سرمایه‌داران اصلی این بانک، دغدغه‌آفرین بود که در روزهای 
میانه تابســتان با ایجاد کمپینی در فضای مجــازی از مقامات و 
مسئولان خواستند تصاحب اموال تامین‌اجتماعی و خصوصی‌سازی 
این اموال را متوقف سازند. در متن کمپینی که به امضای صدها 
بیمه‌شده تامین‌اجتماعی رســیده، آمده است: »ما بیمه‌شدگان، 
بازنشستگان و مستمری‌بگیران سازمان تامین‌اجتماعی در کمال 
صراحت اعلام می‌کنیم نظــرات رییس‌جمهوری مبنی بر فراهم 
آمدن فرصت تاریخــی برای فروش اموال و دارایی‌های شــرکت 
سرمایه‌گذاری تامین‌اجتماعی )شستا( و اعلام فروش بانک رفاه 
کارگران توسط معاونان و وزرای منصوب ایشان، اظهاراتی کاملا 
مغایر با قوانین مرتبط با ســازمان تامین‌اجتماعی و دست‌اندازی 
به منابع، اموال و دارایی‌های این ســازمان بین‌النســلی و متعلق 
به کارگران اســت که در اختیار و مدیریت دولت قــرار گرفته و 
هرگونه دخالت دولت یا هر نهاد دیگری در فروش اموال سازمان 
تامین‌اجتماعی، اقدامی غیرقانونی و قابل شکایت و پیگرد در محاکم 
قضایی ا‌ست.«  بیست و ششم شهریور ماه، هیات وزیران لایحه‌ای 
را به تصویب رساند که بر اساس آن بانک رفاه کارگران تا پایان مدت 
قانون برنامه ششم توسعه اقتصادی از شمول حکم محدودیت شکل 
حقوقی سهامی عام و سقف تملک سهام مستثنی شود؛ صدور لایحه 
مستثناسازی بانک رفاه از شمول حکم محدودیت شکل حقوقی 
سهامی عام و سقف تملک ســهام در دولت درحالی انجام شد که 
هنوز طرح مستثناســازی بانک رفاه از شمول اصل ۴۴ به صحن 
علنی مجلس نیامده بود. از ســوی دیگر، مصوبه هیات وزیران به 
این معناست که پس از منقضی شدن برنامه ششم توسعه، »ممکن 
اســت« بانک رفاه بازهم مورد مشــمول طرح‌های تازه‌ای برای 

واگذاری قرار بگیرد. 

اما تابستان امسال، اولین‌بار نیست که 
تاریخچه 

خصوصی‌سازی 
بانک رفاه

برای عرضه سهام بانک رفاه در بورس 
تلاش می‌شــود. در بحــران عمیق 
اقتصادی سال 91 که سعید مرتضوی 
مدیریت سازمان تامین‌اجتماعی را بر 
عهده داشت، یک تلاش ناموفق دیگر نیز برای واگذاری سهام بانک 
رفاه از طریق بورس کلید خورد. دوشــنبه 19 تیرماه ســال 91، 
مدیرعامل بانک رفاه کارگران از خصوصی شدن این بانک خبر داد. 

نسرین هزاره مقدم

روزنامه‌نگار

در ابتدای تابستان امسال، رییس‌جمهوری به وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی تا پایان شهریور‌ماه 
فرصت داد ســهام بانک رفاه کارگران را در بورس عرضه کند. این در حالی اســت که ســازمان 
تامین‌اجتماعی از مجلس شورای اسلامی درخواست کرده با تصویب طرحی، بانک رفاه را از شمول 

اصل )۴۴( قانون اساسی خارج کند. این گزارش به تحولات این تصمیم می پردازد. 

حق کارگران  از »رفاه«
 بانک رفاه؛ از نهادی‌ کارگرانه تا سرمایه قابل عرضه در بورس
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با گذشــت نزدیک به 60 سال، هنوز 
موضع 

تامین‌اجتماعی
مناقشه بر سر سرنوشت سهام بانک رفاه 
که در حال حاضر بیــش از 90 درصد 
سهام آن متعلق به تامین‌اجتماعی است، 
همچنان ادامه دارد. محمدعلی همتی، 
عضو هیات‌مدیره سازمان تامین‌اجتماعی در خصوص دغدغه‌های 
کارگران و بازنشستگان در ارتباط با سرنوشت بانک رفاه می‌گوید: 
»بانک رفاه، بانک ۱۰۰ درصدی سازمان تامین‌اجتماعی است. باید 
بگویم استثناســازی بانک رفاه از واگذاری در کمیسیون اقتصادی 
مجلس شورای اسلامی رای آورده است. این مساله بزودی در صحن 
علنی مجلس نیز مطرح می‌شود. قطعا اگر قرار باشد تنها حدود ۱۰ 
درصد از ســهام بانک رفاه در اختیار سازمان باشد و باقی آن واگذار 
شود، دچار مشکلات بسیار جدی خواهیم شد. مواقع زیادی در پایان 
ماه، بانک رفاه به کمک سازمان می‌آید و شرایط را به گونه‌ای می‌کند 
که ما نقایص را کشف و اصلاح می‌کنیم. قطعا اگر بانک رفاه از دست 
سازمان خارج شود ما با مشکلات بسیار جدی مواجه خواهیم شد؛ اما 
همان‌طور که گفتم خوشبختانه قطعا با درایت نمایندگان محترم 
مجلس در صحن علنی رای می‌آورد و بانک رفاه به عنوان تنها بانک 

۱۰۰ درصد متعلق به کارگران و بیمه‌شدگان حفظ خواهد شد.«

با این حساب به نظر می‌رسد کارگران 
موضع مرکز 

وهش‌های  پژ
مجلس

باید چشم ‌انتظار طرح »مستثنی‌سازی 
بانک رفاه از واگذاری‌های اصل )44(« 
در صحن علنی مجلس باشند. این در 
حالی است که در تیرماه سال 98، مرکز 
پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی اعلام کرد دلیلی برای مستثنی 
شدن بانک رفاه از واگذاری در بورس وجود ندارد. این مرکز در عین 
حال، برای رفع نگرانی‌های مدیریت تامین‌اجتماعی و کارگران، دو 
راهکار پیشــنهاد کرده اســت: »اول- طبق ماده )۵( قانون اجرای 
سیاســت‌های کلی اصل )۴۴( با موافقت بانک مرکزی ســازمان 
تامین‌اجتماعی می‌تواند ۳۳ درصد از سهام بانک را در اختیار داشته 
باشد و به تبع آن با کسب کرسی مدیریتی به سیاستگذاری و ارائه 
خدمات مالی به مســتمری‌بگیران و کارفرمایان اقدام کند. دوم- 
تامین‌اجتماعــی می‌توانــد در راســتای منافع بیمه‌شــدگان و 
مستمری‌بگیران، سهام مازاد خود را پس از اعلام سقف مجاز تملک 
سهام بانک رفاه کارگران از ســوی بانک مرکزی به بیمه‌شدگان و 

مستمری‌بگیران خود واگذار کند یا برای آنها اولویت قائل شود.«

علیرضا حیــدری، فعــال کارگری و 
کارگران چه 
می‌گویند؟

کارشــناس رفاه در ارتباط بــا این دو 
راهکار پیشــنهاد شــده توسط مرکز 
پژوهش‌های مجلس می‌گوید: »با توجه 
به قــدرت خریــد پایین کارگــران و 
بازنشستگان که در سال جاری مسیر افول طی کرده، حتی اگر سهام 
بانک رفاه با حفظ اولویت برای این طبقات در بورس عرضه شــود، 
بازهم گروه‌های اجتماعی دیگر خریداران بالفعل این سهام خواهند 
بود؛ چراکه کارگران و بازنشستگان تمکن مالی لازم را ندارند. مساله 
بعدی اینکه، اگر تامین‌اجتماعی فقط 33 درصد از سهام بانک را در 
تملک داشته باشد، دیگر هرگز نمی‌تواند بر کارکرد بانک و نوع گردش 
سرمایه آن، مدیریت و اعمال نظر داشته و در آن حالت، بدون تردید 

پول و سرمایه کارگران را »دیگران« اداره خواهند کرد.«
کارگران این‌بار نیز مانند بحران اقتصادی قبل در سال 91، نگران 

سرنوشت بانک خود هستند؛ بانکی که در جهت اجرای تبصره ماده 
)۳۹( قانون بودجه سال ۱۳۳۸ کشور و ماده )۳۸( سازمان بیمه‌های 
اجتماعی به منظور ســرمایه‌گذاری و بهره‌بــرداری از وجوه بیمه 
کارگران با هدف کمک به تامین رفاه و ایجاد تســهیلات لازم برای 
رفع نیازمندی‌های طبقه کارگر در تاریخ ۲۷/۵/۱۳۳۹ تشکیل و به 
ثبت رسید و عملیات کاری خود را از ششم فروردین‌ماه سال ۱۳۴۰ 
با افتتاح شعبه مرکزی در تهران و سپس شعبه اصفهان آغاز کرد. 
ســرمایه اولیه این بانک 400 میلیون ریال بود که از سوی سازمان 

تامین‌اجتماعی تامین شد.
مازیار گیلانی‌نژاد، در ارتباط با ســیر تطور نزولی این بانک در 60 
سال گذشته و با اشــاره به تلاش‌های فعالان سندیکایی دهه 30 
برای تشکیل این بانک که شــامل طومار جمع کردن از کارگران 
گوشه و کنار کشور از کوره‌پزخانه‌ها گرفته تا چلوکبابی‌ها می‌شد، 
اینگونه می‌گوید: »از کارهای مهم این بانک که مخصوص کارگران 
تاسیس شد، وام‌دهی برای ساخت خانه به کارگران، دادن وام در شب 
عید برای کمک معاش به کارگران و دادن وام ازدواج برای فرزندان 
کارگران بود. فعالان کارگری پس از اخذ درخواست وام کارگران، آنها 
را جمع‌آوری کرده، به بانک رفاه برده، کارهای اداری آن را انجام داده 
و پس از طی مراحل قانونی، وام به کارگران پرداخت می‌شد. تا سال 
۱۳۵۲، بیشتر کارگران شرکت واحد و کارگران کارخانه‌های تولیدی 
از این طریق صاحبخانه شدند. نام بانک رفاه با نام فعالان سندیکایی 
دهه 30 و تلاش‌های گسترده آنان گره خورده است؛ با نام افرادی 
مانند ابوتراب فیضی، تقی اسماعیلی، علی امید، علی باقری، حسن 

امید، محمد فرهت و بسیاری دیگر.«
حال با گذشت ۶۰ سال از تاسیس این بانک، سرنوشت بانک رفاه با 
بهره‌مندی از ۹ هزار و ۸۳۵ نیروی انسانی و در اختیار داشتن هزار و 
۳۵ شعبه فعال در سراسر کشور، به یکی از دغدغه‌های اصلی طبقه 

کارگر تبدیل شده است.
با این حال، باید همچنان منتظر مانــد و دید آیا این بانک می‌تواند 
همچنان به عنوان یک »بانک عامل بین‌نســلی« در فرم یک نهاد‌ 
کارگرانه باقی بماند یا قرار است تبدیل به یک سرمایه قابل واگذاری 
شــود و به مالکیت گروه‌هایی درآید که همواره پول بیشتری برای 

»تصاحب« همه چیز دارند؟!
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مسکن 

و‌رفاه قلمر



اخیرا رئیس‌جمهوری بحثی مبنی بر فعال‌شدن شهرداری‌ها در زمینه مسکن استیجاری مطرح کرد. پس 
از آن، شهرداری‌ها در این مورد فعال شدند. گرچه این موضوع امیدوارانه به نظر می‌رسد، اما در آن نوعی 
شتاب‌زدگی وجود دارد و موجب این دغدغه می‌شــود که این جریان از ریل اصلی خود خارج شود. این 
دغدغه در ارتباط با پژوهشی است که من پیش‌تر انجام دادم که به موضوع اثرات سیاست‌های حوزه مسکن 

بر نابرابری در شهر تهران می‌پرداخت. در این نوشتار سعی دارم به ابعاد مختلف این موضوع بپردازم. 

امــروز موضوع مســکن 
تبدیل بــه یــک بحران 
چند‌‌بعدی شــده که شامل 
ابعاد اجتماعی، جمعیتی و 
اقتصادی می‌شود. »نابرابری 
فضایی« اشــاره به همین 
چند‌‌‌بعدی بــودن موضوع 

مسکن دارد

تبدیل شده است. سوداگری در بخش مســکن به‌ طور آشکار 
قابل‌مشاهده است. هر‌ چند سال یک‌ بار قیمت‌ مسکن به‌شدت 
افزایش می‌یابــد و گروه‌های محدودی از ایــن تجارت، منتفع 

می‌شوند. 

امروز موضوع مســکن تبدیل به یک 

 نابرابری 
فضایی

بحران چند‌بعدی شده که شامل ابعاد 
اجتماعــی، جمعیتــی و اقتصادی 
می‌شود. »نابرابری فضایی« اشاره به 
همیــن چند‌‌بعدی بــودن موضوع 
مسکن دارد. افزایش طبیعی جمعیت 
شهر تهران و مهاجرت به آن، موجب افزایش تقاضای مسکن شده 
و بعد جمعیتی مشکل مسکن در این شهر است. محدودیت زمین 
و فرســودگی کالبدی هم بعد جغرافیایی موضوع است. سطح 
درآمد پاییــن گروه‌های مــردم، بعــد اقتصــادی موضوع و 
جدایی‌گزینی اجتماعی به ‌معنای جداشدن گروه‌های فرودست 
از گروه‌های فرادستان، بعد اجتماعی بحران مسکن است. ظهور 
محله »باســتی هیلتز« را می‌توان نمود عینــی بعد اجتماعی 

دانست. 
چندی پیش، وزیر راه و شهرسازی در یکی از مصاحبه‌های خود 
به این موضوع اشــاره کرد که به مسکن اجتماعی اعتقاد ندارد، 
زیرا این سیاست حتی در کشورهای اروپایی که اجرا‌کننده این 
پروژه بودند نیز موجب شــکل‌گیری محلات فقیرنشین شده 
و خود تشدید‌کننده مشکلات اســت. این گزاره دارای چندین 

اشکال است. 

ابعاد بحران مسکن
مسکن در تهران به یک بحران اساسی تبدیل شده و در شکل‌های 
گوناگون از جمله اسکان غیررســمی و فرسودگی بافت شهرها 
قابل ‌مشاهده است. بر اساس آمار رسمی در سال 1355، حدود  
5 درصد سکونتگاه‌های کشور غیررسمی بودند، اما این میزان 
در سال1395، به حدود 15 تا 20 درصد رسید. در حال حاضر 
از لحاظ مساحت، در 5 درصد از شهر تهران سازه‌های فرسوده 
وجود دارد. کلانشــهر تهران، به‌ دلیل تمرکز امکانات و منابع، 
بین ســال‌های 1335 تا 1395 جمعیت زیادی را جذب کرده، 
به همین دلیل چون در داخل شهر امکان سکونت این جمعیت 
وجود نداشته، حدود 70 درصد از ســرریز جمعیتی تهران در 
شــهرهای اطراف آن مانند اسلامشهر، نسیم‌شــهر و منطقه 
جنوب‌غربی تهران ساکن شدند. همچنین وجود تعداد زیادی 
واحد‌های مســکونی خالی در شــهر تهران، بازگو‌کننده وجود 

بحران مسکن در این شهر است. 
بر اساس آمار رسمی ســال1395، 2.5 میلیون واحد مسکونی 
خالی در کشــور وجود دارد که 400 هزار واحــد از این تعداد 
مربوط به اســتان تهران و 80 درصد آن، یعنی 310 هزار واحد 
در شــهر تهران قرار دارد. این 310 هزار واحد خالی مربوط به 
نیمه ‌شمالی شــهر تهران اســت و در نیمه پایینی شهر شاهد 
واحدهای مسکونی با تراکم بالای جمعیت هستیم و این مساله 
نشان می‌دهد، ساخت مسکن در تهران متناسب با تقاضای آن از 
سوی طبقات پایین جامعه نیست. مشکل دیگر در حوزه مسکن، 
تخریب محیط‌زیست است. از اوایل دهه70 تاکنون، حدود 30 
درصد از زمین‌های کشاورزی شهر تهران به مناطق سکونتگاهی 

امیر شفیعی

پژوهشگر مطالعات 
 برنامه‌ریزی منطقه‌ای

و شهری
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اولا، مســکن اجتماعی به ‌معنای مســکن عمومی مورد نظر او 
نیست. ثانیا، تجربه‌هایی که وی به آن اشــاره می‌کند حداقل 
در اروپا و آمریکای شمالی به دهه 60 و 70 میلادی بر‌می‌گردد، 
بخصوص در یکی، دو دهه گذشــته مســکن اجتماعی در این 
کشورها به‌گونه‌ای اجرا شده که مشکلات سابق مانند شکل‌گیری 
محلات فقیر وجود ندارد. ثالثا، جدایی‌‌گزینی سکونتی در شهر 
تهران هم‌اکنون محصول سازوکار بازار آزادی است که مجموعه 
دولت و مراجع محلی، خودشان را از آن خارج کرده‌اند. محلاتی 
که در مرکز و جنوب شهر وجود دارد و به‌اصطلاح آن‌ها را محلات 
»بدنام« شهر می‌دانیم، محصول همین سیاست است و درواقع 
اقشار فرودست در این محلات به ســازوکاری واگذار شدند که 
آن‌ها را در یک چرخه محرومیت قرار داده اســت. اینکه دولت 
با هر بهانه و براساس هر تفکری خودش را از وظایف حاکمیتی 
کنار بکشد و خدمات شهری عمومی مانند حمل‌ونقل عمومی 
و فضاهای فراغتی شهری، برون‌سپاری شود بر نابرابری فضای 
مســکن تاثیرگذار است و به بحران مســکن جنبه چند‌‌بعدی 

دامن می‌زند. 

در دهه گذشته، در اسناد بین‌المللی 
سیاستگذاری 

مسکن 
مفاهیمی مانند نابرابری و محرومیت، 
جایگزین مفاهیمی مانند فقر شده 
اســت. این جایگزینی به این دلیل 
است که بتوان با این مفاهیم جدید به 
همه ابعاد بحران مسکن پرداخت و مساله فقط در حوزه اقتصادی 
و درآمد بررسی نشود. دسترسی به خدمات شهری، محدودیت 
زمین و طبیعت، موضوعات جمعیتــی و ... جنبه‌های مختلف 
موضوع هستند.  سیاستگذاری در بخش مسکن هنوز نافضایی 
و بخشی است و بیشتر از جنبه اقتصادی به موضوع می‌پردازد. 
سیاستگذاری مسکن یکپارچه نیست، به این معنا که حدود 18 
سازمان مســتقل از یکدیگر در مورد مســکن سیاستگذاری 
می‌کنند و هیچ یکپارچگی سلسله‌مراتبی جغرافیایی در میان 
آن‌ها وجود ندارد. سند طرح جامع مسکن کشور وجود دارد، اما 
شــامل حوزه خردتر در شــهرها و روســتاها نمی‌شــود. در 
سیاستگذاری‌های بخش مسکن اغلب ارزش عدالت و برابری در 
مقابل کارآمدی و رشد اقتصادی نادیده گرفته شده، در حالی که 
مسکن یک نیاز اساســی برای همه افراد است و در بستری که 
نابرابری از پیش وجود دارد و افراد به امکانات برابر دسترســی 
ندارند، بحث عدالت و برابری در حوزه مسکن بسیار حائز اهمیت 
است. مسکن یکی از ابزارهایی اســت که دولت به ‌واسطه آن، 
می‌تواند به طبقات پایین و گروه‌های فرودست قدرت دهد و آن‌ها 
را توانمند کند. در معدود مداخله‌هایی که دولت در بخش مسکن 
داشــته، این نوع مداخلات منجر به طــرد اجتماعی و پدیده 
اعیان‌ســازی شــده اســت. برای نمونــه می‌توان بــه محله 
»خاک‌ســفید« یا محلات مرکزی شــهر تهران و اتفاقی که با 
ساخت بزرگراه‌های نواب و امام‌‌علی)ع( و نوسازی افتاد، اشاره 
کرد. ساکنان این محلات به ‌دلیل بالا رفتن ارزش ملک در این 
محلات، توانایی ماندن و سکونت در این محلات را نداشتند و این 
باعث شــد به محلات دیگر یا به خارج از شــهر که هم از محل 
کارشان دورتر است و هم خدمات شــهری کمتری دارد، نقل 
مکان کنند. مداخله‌هــای عملیاتی همراه بــا نادیده‌گرفتن 
گروه‌های فرودست بوده و منافع آن به گروه‌های صنفی مانند 
سازندگان یا اقشاری از طبقه متوسط رسیده که در پی خرید 

منزل دوم بودند.  مشکل دیگر در بحث سیاستگذاری مسکن، 
ناآگاهی از وضعیت نابرابری مســکونی در شهر تهران و اثرات 
سیاست‌ها بر این وضعیت بوده اســت.  موضوع نخستی که در 
زمینه سیاستگذاری مسکن باید به آن دقت شود، این است که 
ویژگی یک مسکن خوب چیست؟ مسکن دارای ویژگی‌هایی 
است که آن را تبدیل به یک کالای خصوصی می‌کند. برخی از 
این ویژگی‌هــا مانند مالکیت خصوصی بر مســکن، محصول 
برخورد جامعه بشری در طول قرن‌های گذشته با موضوع مسکن 
اســت. برخی از این ویژگی‌ها نیز محصول سیاستگذاری طی 
دهه‌های گذشته در جهان و ایران است که مسکن را به‌عنوان یک 
کالای خصوصی، تابع عرضه‌ و تقاضا قرار می‌دهد، اما مســکن 
دارای ویژگی‌های اجتماعی نیز است که آن را از کالای خصوصی 
متمایز می‌کند و ما را وامی‌دارد آن را به‌عنوان یک حق اجتماعی 
یا کالای عمومی در نظر بگیریم. مسکن یک کالای منقول نیست 
و تفاوت مکان و جغرافیا بر کیفیت و قیمت آن تاثیر می‌گذارد. 
همچنین از نظر برخی اندیشمندان، به ‌دلیل وابستگی مسکن به 
زمین و طبیعت و چون زمین حاصل کار انســان نیست و یک 
دارایی طبیعی اســت، خصوصی‌کردن مسکن، هم غیرانسانی 
اســت و هم کالایی‌کردن آن موجب تخریب طبیعت می‌شود. 
مسکن به‌عنوان یک زیرسیستم از سیستم شهری، یک سیستم 
جداگانه و دارای عناصری است که از سیستم بیرونی اثر می‌گیرد. 
برای مثال، فضای مسکونی شهر با سیستم حمل‌ونقل شهر در 
ارتباط است، یعنی فضاهای مرکزی شهر تهران که دارای ازدحام 
زیاد و کوچه‌های باریک اســت، اگر از نظر حمل‌ونقل کارآمد 

مالکیت 
خصوصی بر 

مسکن، محصول 
برخورد جامعه 
بشری در طول 

قرن‌های گذشته 
با موضوع مسکن 

است. برخی از 
این ویژگی‌ها 
نیز محصول 

سیاستگذاری طی 
دهه‌های گذشته 
در جهان و ایران 
است که مسکن 
را به ‌عنوان یک 

کالای خصوصی، 
تابع عرضه ‌وتقاضا 

قرار می‌دهد
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نباشند، این مساله روی مطلوبیت مسکن اثرمی‌گذارد. از سوی 
دیگر، مسکن را نباید به یک واحد آپارتمان و خانه تقلیل داد، بلکه 
مسکن با خدمات زیرســاختی مانند آب، برق، تلفن، خدمات 
تجاری و... در نظر گرفته می‌شود. نادیده گرفتن این موضوع که 
مسکن یک زیرسیستم است که در ارتباط با سیستم‌های دیگر 
تعریف می‌شود در مسکن مهر دیده می‌شود؛ در زمین‌هایی فاقد 
امکانات و زیرساخت مناسب مسکن‌هایی به‌وجود آمد که منجر 

به مشکلاتی برای ساکنان آن‌ها شد. 

بر اساس مطالعات انجام‌شده، شیوه‌های 
شیوه‌های مداخله 

بخش عمومی 
مداخله بخش عمومی در بخش مسکن 
را می‌توان به دو شیوه کنترل مستقیم و 
غیرمســتقیم تقســیم کرد. کنترل 
مستقیم یا مســکن عمومی به ‌معنای 
توزیع و بازتوزیع زمین و مسکن توسط بخش عمومی است. در مقابل، 
کنترل غیرمستقیم یا مسکن اجتماعی به ‌معنای روش‌هایی مانند 
دریافت مالیات، ارائه یارانه به گروه‌های کم‌درآمد، ارائه وام و اوراق 
قرضه، تغییر در نرخ بهره و... است. روش‌های اخیر از جنبه اقتصادی 
اهمیت دارند، اما کنترل غیرمستقیم از نظر اجتماعی و کالبدی نیز 
حائز اهمیت است. برای نمونه در جنبه کالبدی می‌توان به مقررات 
ساختمانی اشاره کرد. اینکه در کدام منطقه شهر، برج ساخته شود و 
در کجا ساختمان‌های کم‌ارتفاع ساخته شود، مساحت واحدهای 
ساختمانی به چه صورت باشــد، چه بخشی از مسکن به گروه‌های 

کم‌درآمد اختصاصی یابد، خدمات شهری ارزان در اختیار مردم قرار 
داده شود و...  سه مدل سیاستگذاری توسط بخش عمومی در جهان 
وجــود دارد. این تقســیم‌بندی بر اســاس نوع اقتصاد سیاســی 
دولت‌هاســت و عبارت‌اند از: سیاســتگذاری بازار‌‌‌ســو، رفاهی و 

غیربازار‌‌‌سو. 

سیاستگذاری 
بازارسو

سیاستگذاری بازار‌‌‌سو از لحاظ تجربی 
از دهه1980 به بعد در اکثر کشورهای 
جهان اجرا شد و قابل ردیابی است. این 
سیاســت تاکید زیادی بر »مسکن به 
‌‌مثابه یک کالای خصوصی« دارد و آن 
را عامل تولید و رشد اقتصادی می‌داند. در این نوع سیاستگذاری، 
مسکن را پس از صنعت، چرخه سوم انباشت سرمایه می‌دانند. در 
کشورهایی مانند انگلستان شکل‌هایی از مسکن اجتماعی تا قبل از 
سال1980 وجود داشت که به ‌مرور و با سلطه سیاستگذاری بازارسو، 
مسکن اجتماعی در این کشورها خصوصی شد. در حال حاضر، این 
نوع سیاستگذاری در سطح شهر مشــاهده می‌شود. بیلبوردهایی 
که به واگذاری و خصوصی‌سازی مسکن مهر به‌‌ مثابه یک مسکن 
عمومی تاکید دارند، به همین موضوع اشــاره دارد. در کشورهای 
اروپایی و آمریکای شمالی، شکلی از خدمات رفاهی عمومی تحت 
‌عنوان چتر عمومی رفاه‌ وجود دارد و استدلال می‌کند گروه‌هایی از 
مردم هستند که دسترسی به مسکن برای آن‌ها مشکل است و باید 
دسترسی‌شان به مسکن را حفظ کرد و چتر عمومی رفاه قرار است 
مسکن را برای دهک‌های اول و دوم فراهم کند، اما در همان کشورها 
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3 نوع سیاستگذاری مسکن:
اگر بخواهیم سه نوع 

سیاستگذاری را جمع‌بندی 
کنیم، در سیستم بازار‌سو، از 
نظر مالکیت زمین و مسکن، 
چیرگی با مالکیت خصوصی 

است. در سیستم رفاهی، 
ترکیبی از مالکیت خصوصی و 

عمومی وجود دارد و در سیستم 
غیربازار‌‌سو سلطه با مالکیت 

عمومی است

نیز گروه‌های خیریه‌ای هستند که مســکن را برای این دهک‌های 
نیازمند فراهم می‌کنند. به بیان دیگر، در کشور ما، دولت برخی از 
وظایف حاکمیتی خود را به گروه‌های خیریه واگذار کرده اســت. 
اخیرا کمپینی در شبکه‌های مجازی ایجاد شد به نام »صاحب‌خانه 
خوب« و ایجاد چنین کمپین‌هایی را می‌توان از مصادیق بارز چنین 

واگذاری‌هایی دانست. 

نــوع دوم سیاســتگذاری مســکن، 
سیاستگذاری 

رفاهی
سیاستگذاری رفاهی است که پس از 
جنگ جهانی دوم و تا سال1980، در 
بیشتر کشــورهای جهان به‌ویژه در 
آمریکا و اروپای شمالی قابل‌مشاهده 
بود. در ایــران و در دوران پهلوی اول و دوم این نوع سیاســت را 
می‌توانیم به‌ صورت تقلیل‌یافته ببینیم. در این نوع از سیاستگذاری، 
حکومت‌ها در زمینه مســکن هم مداخله مستقیم و هم مداخله 

غیرمستقیم دارند.

نوع سوم سیاستگذاری نیز سیاست 
سیاستگذاری 

غیربازارسو

 
غیربازار‌‌‌سو اســت که در کشورهای 
اروپای شرقی پیش از فروپاشی بلوک 
شرق اجرا می‌شــد. در این کشورها 
مسکن مانند سایر خدمات اجتماعی 
همچون بهداشت و آموزش به ‌طور مستمر توسط حکومت کنترل 
می‌شــد و تمام مردم با توجه به نیازشــان، به مسکن دسترسی 

داشــتند. از دهه 1960، در این کشــورها در اثر فســاد ناشی از 
تصمیم‌گیری متمرکز و تقابل ســرمایه‌گذاری بخش مسکن با 
سرمایه‌گذاری در بخش‌های اشتغال و صنعت،  چالشی شکل گرفت 
و موضوع مسکن همانند یک حق اجتماعی نادیده گرفته شد. پس 
از فروپاشی بلوک شرق در سال1990، سیاستگذاری مسکن در این 

کشورها نیز به سیاستگذاری بازار‌سو تغییر جهت داد. 

اگر بخواهیم این سه نوع سیاستگذاری 
جمع‌بندی 

سیاستی
را جمع‌بنــدی کنیــم، در سیســتم 
بازار‌سو، از نظر مالکیت زمین و مسکن، 
چیرگی با مالکیت خصوصی است. در 
سیســتم رفاهی، ترکیبی از مالکیت 
خصوصی و عمومی وجود دارد و در سیستم غیربازار‌‌سو سلطه با 
مالکیت عمومی است. از نظر شکل مداخله حکومت در مسکن، در 
سیستم بازار‌‌سو شیوه مداخله حکومت »تامین مالی« برای ساخت 
مسکن است. در سیستم رفاهی، کنترل بازار توسط سیاست‌های 
اجتماعی مسکن و برنامه‌ریزی شهری، الگوی مداخله حاکمیت در 
تامین مسکن برای شهروندان است و در سیستم غیربازار‌‌سو تامین 
و تخصیص مستقیم مسکن به شهروندان اولویت دارد. شاید این 
سوال پیش بیاید مسکن اجتماعی توسط این سه سیستم چگونه 
تامین شده است؟ که باید گفت در سیستم بازار‌‌سو مسکن اجتماعی 
محدود به گروه‌های کاملا ناتوان است. در سیستم رفاهی، این میزان 
متوسط و برای گروه‌های اجتماعی و اقتصادی فرودست است و در 
سیستم غیربازار‌‌سو برای همگان، مسکن اجتماعی فراهم می‌شود. 
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مسکن خصوصی در تهران 
آمار سال 1395 در شهر 

تهران، نشان می‌دهد نزدیک 
به 95درصد مسکن شهر تهران 
در مالکیت خصوصی قرار دارد. 
حدود 4 درصد مسکن سازمانی 
و 6 درصد از مسکن‌های موجود 
با نام »مسکن رایگان« یا »دیگر 

موارد« هستند که تعریف 
درستی از آن ارائه نمی‌شود

مسکن عمومی به ‌معنای مداخله مستقیم و کنترل مستقیم مسکن 
در سیستم بازاری ناچیز است که در سیستم رفاهی این موضوع کم 
و در سیستم غیربازار‌سو زیاد دیده می‌شود. مرجع تامین مسکن 
اجتماعی در سیستم بازاری و سیستم رفاهی، مراکز محلی هستند، 
اما در سیســتم غیربازار‌‌ســو، حکومت مرکــزی برنامه‌ریزی و 
تصمیم‌گیری می‌کند.  از نظر وضعیت کمی مسکن، سیستم بازار‌‌سو 
بسیار نامناسب اســت. از سال1980 تا ســال2000، همزمان با 
بازار‌‌سوشدن سیاست مسکن در بریتانیا، میزان بی‌خانمانی در این 
کشــور، 28 درصد افزایش یافت. این وضعیت در سیستم رفاهی 
تقریبا مناسب ا و در سیستم غیربازار‌‌سو اگرچه این وضعیت مناسب 
است، اما به ‌واسطه تصمیم‌گیری مرکزی که چندان شفاف و روشن 
نیست یک بازار سیاه در مسکن شکل می‌گیرد. از نظر کیفی، در 
سیستم بازار‌‌سو یک نابرابری فضایی شهری وجود دارد. یعنی شهرها 
کاملا قطبی می‌شوند و جدایی‌‌گزینی فرودستی شکل می‌گیرد. در 
سیستم رفاهی، نسبتا تعادل وجود دارد و در سیستم غیربازار‌‌سو به 
‌دلیل تمرکز گروه‌های مختلف در پهنه‌های متمرکز شهری محل 
چالش است. از نظر نوع سیاستگذاری و اینکه سیاستگذاری چقدر 
بخشــی یا چندبعدی بوده، فقط در سیاســتگذاری رفاهی ابعاد 

مختلف سیاستگذاری مسکن در نظر گرفته می‌شود. 

برای ســنجش نابرابری فضایی شهر 
نابرابری  فضایی 

شهر  تهران 
تهران از شاخص قیمت هر واحد متر 
مربع واحد مسکونی استفاده می‌شود. 
به‌ طور خاص الگوی مسکن در شهر 
تهران از الگو و سازوکار بازار‌سو پیروی 

می‌کند. آمار سال 1395 در شهر تهران، نشان می‌دهد، نزدیک به 
95درصد مسکن شهر تهران در مالکیت خصوصی قرار دارند. 

حدود 4 درصد مسکن سازمانی و 6 درصد از مسکن‌های موجود با 
نام »مسکن رایگان« یا »دیگر موارد« هستند که تعریف درستی 
از آن ارائه نمی‌شــود. با این پیش‌فرض می‌تــوان نتیجه گرفت 
نابرابری در قیمت مســکن، نابرابری در حوزه‌های دیگر را نشان 
می‌دهد.  چون قیمت مسکن نشان‌دهنده مطلوبیت مسکن است 
و خوش‌نامی محلات و فضاهای مسکونی را دربر می‌گیرد. قیمت 
هر متر مربع واحد مسکونی به‌طور رسمی از سال1370 توسط 
بانک مرکزی به تفکیک 22منطقه شهر تهران وجود دارد. تا پیش 
از آن به ‌دلیل سیاست‌های دهه60، قیمت مسکن کنترل شده 
بود، اما پیش از آن، یعنی دهه50 نیز افزایش قیمت وجود داشت. 
اثرات سیاست‌های کنترلی دهه60 تا سال1371 وجود دارد. از 
سال 1373 تا 1375 هر‌ چند سال یک‌ بار شاهد افزایش شدید 
قیمت مسکن هستیم. از سال1373 تا 1375 قیمت متوسط هر 
مترمربع در شهر تهران 2/7 برابر شده است. این افزایش قیمت 
مشابه افزایش قیمت ســال 1395 تا 1398 است که میانگین 
قیمت هر مترمربع مسکن در تهران 3 برابر شد. از سال1375 به 
بعد، هر چهار ســال یک‌ بار با رکود و ثبات قیمت مسکن روبه‌رو 
بوده‌ایم و پس از آن، مجددا قیمت افزایش یافته است.  اگر در شهر 
تهران 22منطقه را از نظر رشد قیمت هر واحد مسکونی مقایسه 
کنیم داده‌های جالبی به‌دســت می‌آید. همچنان که در نمودار 
شماره یک، مشخص است منطقه3 شهر تهران در رده میانگین 
قیمت قرار دارد، مناطق آبی رنگ رشد قیمت‌شان بیشتر از رشد 
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میانگین و مناطق قرمز و زرد‌‌ رنگ رشد قیمت‌شان کمتر از رشد 
میانگین بوده است. 

نمودار شماره یک، میانگین قیمت مسکن در مناطق مختلف 
شهر تهران

 به عبارت دیگر، از سال1370 تا 1395، نه‌تنها در تهران شاهد رشد 
قیمت مسکن بوده‌ایم، بلکه همین رشد قیمت در بین مناطق مختلف 
شهر نابرابر بوده است. مناطقی که از نظر کیفیت زندگی و ارزش ملک، 
وضعیت بهتر و گران‌تری داشته‌اند رشد قیمت‌شان نسبت به مناطق 
دیگر بیشتر است. یکی از مشکلات موجود در زمینه مطالعات مسکن، 
نبود داده‌ها و اطلاعات مناســب و همچنین عمومی و در دسترس 
نبودن اطلاعات موجود است. ســعی کردم داده‌های قیمت هر متر 
مسکونی را براساس معاملات یک ماه در سال1393 به‌دست بیاورم 
و به این نتیجه رسیدم که حدود 75 درصد از مساحت شهر تهران از 
نظر قیمت به گروه‌های فرودست و نابرخوردار اختصاص دارد. حدود 
15درصد در محدوده میانگین قرار دارد و 10درصد از مساحت شهر 
تهران به قیمت‌های بالای مسکن اختصاص دارد. خیابان فاطمی از 
جنوب، بزرگراه اشرفی اصفهانی از غرب، بزرگراه‌های صیادشیرازی و 
امام علی)ع( از غرب، پهنه مرکزی متعلق به گروه‌های میانه و فرادست 
را مشخص می‌کند. طی 26سال، فاصله دو قطب شهر تهران بیشتر 
شده و دارایی این دو دسته فاصله بیشتری پیدا کرده است. می‌توان 
نتیجه گرفت که بر اساس داده‌های موجود طی 30 سال گذشته شهر 
تهران قطبی‌تر شده و از گروه‌های میانی، کم و به گروه‌های فرودست 
افزوده شده اســت. نشــانگر دیگری که می‌توان به آن اشاره کرد 
پراکندگی بی‌سرپناهی است. حدود 15هزار نفر در تهران بی‌سرپناه 

هستند و پراکندگی آن‌ها در مناطق جنوبی شهر تهران است.  

نمودار شماره 2، میزان بی‌سرپناهی در شهر تهران

سیاستگذاری مسکن در ایران را می‌توان 
سیاستگذاری 

مسکن در ایران
به چهار دوره مختلف تقسیم کرد. اولین 
دوره از سال1330 تا اواخرسال1340 
اســت که »چیرگی سیاســتگذاری 
بخشــی« نــام دارد. دومیــن دوره، از 

سال1340 تا 1357 است که می‌توان آن را »چیرگی سیاستگذاری 
فضایی« دانســت. از ســال1357 تا آغار دهه1370 را »چیرگی 
سیاستگذاری اجتماعی« اما غیریکپارچه و بخشی است و از آن دوران 
تا وضعیت کنونی را »چیرگی سیاستگذاری بازارسو« می‌توان به‌شمار 
آورد.  در دوره نخست سیاستگذاری برای اولین‌بار شکلی از ساختار 
سازمانی و برنامه‌ریزی بخشی برای رویارویی با چالش مسکن شکل 
گرفت. مشکل مسکن به‌ عنوان یک چالش مطرح و برای حل آن، یک 
ساختار سازمانی تعریف شد. ســال1334، بانک ساختمانی شکل 
گرفت و وظیفه آن، تملک زمین‌ها و اقدام برای ساخت‌و‌ساز زمین بود. 
سال1339، قانون تملک اراضی تصویب شد و بانک ساختمانی به 
سازمان مسکن تبدیل شــد. وظیفه سازمان مســکن این بود که 
زمین‌های بیرون شهر را برای ساخت انواع مسکن اعم از مسکن عادی، 
ارزان‌قیمت و مسکن سازمانی تملک کند. برخلاف برنامه‌های اول و 
دوم، برای اولین‌بار در برنامه عمرانی سوم، یک بخش به موضوع مسکن 
اختصاص داده شد و به میزان بودجه، تعداد واحد مسکونی که قرار بود 
ساخته شد. این نکته قابل‌توجه و ذکر است که قانونی مانند تملک 
اراضی و شکل‌گیری ســازمان مســکن که به دولت اجازه می‌داد 
زمین‌های بیرون از شهرها را به واحدهای مسکونی تبدیل کند، شکلی 
از سوداگری مسکن بود. دولت زمین‌های ارزان‌قیمت را تملک می‌کرد 
و واحدهای ساختمانی تازه‌ساخته‌شده را با قیمت بیشتر می‌فروخت 
و به‌نوعی آغاز سوداگری در بخش مسکن در این دوران بود. از جمله 
مشکلات دیگر در حوزه سیاستگذاری مسکن این بود که جهت‌گیری 
سیاست‌های مسکن در کل کشور به سمت طبقه متوسط بود و این 
سیاست تاکنون ادامه دارد. متاسفانه در سیاست‌های مسکن به اقشار 

سیاستگذاری 
مسکن در ایران را 
می‌توان به چهار 

دوره مختلف 
تقسیم کرد. 
اولین دوره از 
سال1330 تا 

اواخر سال1340 
است که »چیرگی 

سیاستگذاری 
بخشی« نام دارد. 

دومین دوره، از 
سال1340 تا 
1357 است 

که می‌توان آن 
را »چیرگی 

سیاستگذاری 
فضایی« دانست. 
از سال1357 تا 
آغار دهه1370 

را »چیرگی 
سیاستگذاری 
اجتماعی« اما 
غیریکپارچه و 
بخشی است و 
از آن دوران تا 

وضعیت کنونی 
را »چیرگی 

سیاستگذاری 
بازارسو« می‌توان 

به‌شمار آورد 
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و طبقات پایین جامعه توجه مناسبی نشده، یا اگر هم شده این توجه، 
عملیاتی نشده است. در برنامه اول و دوم توسعه بعد از انقلاب، مسکن 
استیجاری و... وجود دارد، اما میزان آن بسیار ناچیز است و همیشه 
هدف سیاستگذاری، فعال‌کردن طبقه متوســط بوده است. هدف 
سیاستگذاری مسکن، عموما طبقه متوسط بوده و به طبقه فرودست 
بی‌توجهی شده که این موضوع برمی‌گردد به چند قانون در این زمینه 
که در دهه‌های 30 و 40 وضع شــده بود. قانون تملک آپارتمان‌ها، 
معافیت مالیات بلندمرتبه‌سازی و مشارکت بخش خصوصی خارجی 
در سرمایه‌گذاری مسکن از جمله این قوانین است و محلاتی مانند 
نارمک و یوسف‌آباد با هدف اسکان طبقه متوسط در این دوره ساخته 
شد. نادیده‌گرفتن طبقه فرودست موجب افزایش سکونت غیررسمی 
در کلانشهر تهران شد. در دوره دوم، شاهد شکلی از سیاستگذاری 
فضایی هستیم و سازمان مسکن به وزارت آبادانی و تهیه برنامه‌های 
شهری تبدیل شد. سازمان نوســازی شهر تهران در این دوره شکل 
گرفت و قرار است به فرسودگی شــهری بپردازد. سال 1347 طرح 
جامع شهر تهران تصویب و شهرداری تهران شروع به تهیه برنامه‌ای با 
ابعاد مختلف کرد. در برنامه چهارم عمرانی، جنبه اجتماعی مسکن به 
رسمیت شــناخته و در برنامه پنجم به ‌طور همه‌جانبه به مسکن 
پرداخته شــد. رویکرد فضایی شــکل گرفت و مراجــع محلی و 
شهرداری‌ها برای برنامه‌ریزی مسکن، اختیار پیدا کردند. در این دوره 
سازمان نوسازی، ابزاری برای تملک زمین، ملک و نوسازی و واگذاری 
آن در اختیار شهرداری‌ها گذاشت، اما این سیاست‌ها همچنان برای 
تقاضای رو به رشــد مسکن توسط اقشار فرودســت ناکافی است. 
سیاست‌های اقتصادی و صنعتی کشــور به‌گونه‌ای بود که موجب 

مهاجرت گســترده‌ای از جمعیت به شهر تهران شــد و در نتیجه 
سکونتگاه‌های غیررسمی شکل گرفت. در این دوره شاهد شکل‌گیری 
سوداگری مسکن هستیم. تصویب چند قانون مانند اجازه فروش اموال 
دولتی یا ثبت اراضی موات و قانون انحلال بنگاه خالصه‌جات، به دولت 
این اجازه را داد که زمین‌ها را تملک کند و آن‌ها را در سیستم بازار با 
قیمت بیشتر بفروشد. طرح جامع مسکن شهر تهران در سال 1347 
کل شهر را بررسی کرد و داده‌های ارزشمندی دارد، اما یک گزاره در 
آن در حد یک جمله گفته شــد. در این طرح گفته شد با توجه به 
وضعیت صنعتی‌شدن کشور و اشتغال، در چشم‌انداز دو ساله هیچ 
گروه فرودستی وجود نخواهد داشت و همه مردم به شهروندان طبقه 
متوسط تبدیل می‌شوند، در آینده مشکلی به نام مسکن فرودستان 
وجود نخواهد داشت. در حالی که 10سال پس از تصویب آن قانون، 
420سکونتگاه غیررسمی در شهر تهران وجود داشت. طرح جامع 
مسکن، محدوده شهر تهران را محدود کرد و این امر موجب افزایش 
قیمت زمین شد تا جایی که دو سال پیش از انقلاب، قیمت زمین 50 
درصد از قیمت مسکن را تشکیل می‌داد. قیمت واحد‌های مسکونی از 
سال 1351 تا 1355 حدود دو برابر شد. گودنشینی در تهران شدت 
یافت و در ســال‌های منتهی به انقلاب و با بحرانی‌ترشدن وضعیت 
مسکن، دولت قوانینی را به نفع اجاره‌نشینان تصویب کرد. مثلا قوانینی 
تصویب شد که طبق آن، موجران به‌راحتی نمی‌توانستند حکم تخلیه 
بگیرند و بر واحدهای مســکونی خالی مالیات تخصیص داده شد. 
گروه‌های فرودستی که در سکونتگاه‌های غیررسمی سکونت داشتند، 
سهم عمده‌ای در انقلاب سال57 داشتند.  در دوره پس از انقلاب و با 
ایجاد فضای انقلابی، شاهد گسترش سیاست‌های غیررسمی هستیم. 

حق مسکن در قانون اساسی
در اصل )31( قانون‌اساسی 

جمهوری اسلامی حق مسکن 
و وظیفه دولت برای تامین 

آن به رسمیت شناخته شده 
و این موضوع مهمی است که 

همه کنشگران و فعالان حقوق 
شهروندی باید آن را پیگیری 

کنند و دولت نیز باید با توجه به 
این اصل، زمینه‌های اجرای آن 

را فراهم کند
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در قوانین تصویب‌شده توسط مجلس و هیات‌دولت به‌صراحت آمده 
که برنامه‌های شهری و عمرانی، برنامه‌هایی طاغوتی هستند. در  نتیجه 
این سیاست‌ها کنار گذاشته و نوعی از سیاست‌های غیررسمی توسط 
مردم و دولتمردان اعمال شد و اراضی را تصاحب کردند. سال 1359، 
قانون لغو مالکیت اراضی موات این اجازه را به هر کســی می‌داد که 
چنانچه روی زمین‌های موات کار عمرانی انجام دهد، مالک آن خواهد 
شد. برخلاف قانون مشروطه، در اصل )31( قانون‌اساسی جمهوری 
اسلامی حق مسکن و وظیفه دولت برای تامین آن به رسمیت شناخته 
شده و این موضوع مهمی است که همه کنشگران و فعالان حقوق 
شهروندی باید آن را پیگیری کنند و دولت نیز باید با توجه به این اصل، 
زمینه‌های اجرای آن را فراهم کند.  پس از انقلاب، ساختار سازمانی 
مانند بنیاد مسکن، انقلاب مسکن و سازمان زمین شهری برای تامین 
مسکن فرودستان شــکل گرفت. در این دوره، یک سیاستگذاری 
اجتماعی غیریکپارچه و بخشی وجود دارد و دولت بزرگ‌ترین مالک 
زمین است. ســال1359، وزارت آبادانی و مسکن، 500 هزار قطعه 
مسکونی بین مردم توزیع کرد که باعث افزایش40درصدی قیمت 
مسکن شد. در این دوره برای حل مشکل گودنشینی به شهرداری 
تهران بودجه‌ای تخصیص داده شد و توسط ساکنان گودنشین، شورای 
عالی اسکان گودنشینان شکل گرفت تا بر تخریب مناطق گودنشین 
و ایجاد واحدهای مســکونی جدید نظارت کنند. وزارت آبادانی و 
مسکن، مجری این کار بود، اما متاسفانه 70 واحد مسکونی که ساخته 
شد به کارکنان دولت اختصاص یافت و آنچه در عمل اجرا شد با اهداف 
اولیه طرح ســازگار نبود.  در مجموع می‌توان گفت، اقداماتی که در 
دهه60 در زمینه آماده‌ســازی زمین انجام شــد به‌گونه‌ای بود که 
گروه‌های فرودســت به‌ خوبی شناســایی نمی‌شــدند و چون این 
سیاست‌های مسکن سیستماتیک و فضایی نبودند، محلات نه‌چندان 
کاملی شکل گرفت. با این وجود قیمت مسکن در آن دهه ثابت ماند و 
دسترسی مســکن برای عموم مردم، نه ایده‌آل، اما مناسب بود. از 
سال1364، برنامه‌های شهری شکل گرفت که بر حفاظت و منابع 
طبیعی و محدوده شهرها تاکید داشت. از آغاز دهه1370، با پایان 
دوره قانونی اختیار دولت در واگذاری زمین روبه‌رو هستیم. بر اساس 
برنامه اول و با گذشت 10سال از قانون زمین شهری، دولت آن قانون 
را تمدید نکرد و در برنامه دوم، دولت مکلف به فروش زمین‌های دولتی 
شــد. این قانون با این توجیه تصویب شد که منابع حاصل از فروش 
زمین‌های دولتی برای تامین مسکن استیجاری هزینه شود. مسکن 
استیجاری تا آخر دهه70، حدود 30 هزار واحد بود که بخش زیادی 
از آن، متعلق به کارکنان دولت بــود و فقط حدود 10درصد از آن به 
دهک‌های فرودست اختصاص یافت. سیاستگذاری مسکن در این 
دوره با هدف ایجاد رشد اقتصادی در سطح کلان انجام شد و به همین 
دلیل اگر وامی برای تهیه مســکن داده می‌شــود میزان وام و نحوه 
بازپرداخت آن به‌گونه‌ای بود که فقط گروه‌های متوسط می‌توانستند 
از این نوع وام‌ها استفاده کنند. در دهه80، بانک‌های خصوصی شکل 
گرفتند و وام‌هایی با میزان سود بیشتر ارائه دادند که باز هم محرومیت 
اقشار فرودست را تشدید کرد. بر اساس برآوردها، ارزش‌افزوده مسکن 
از کل محصول ناخالص داخلی بین 8 تا 15درصد است و دولت معتقد 
است، با فعال‌کردن بازار ساخت‌و‌‌ساز می‌تواند بر مشکل اشتغال فائق 
آید. اکثر ساخت‌و‌‌ساز کشور در کلانشــهرها متمرکز است و اینکه 
بیکاران برای اشتغال در این بخش به کلانشهر هجوم بیاورند، خود 
به‌تنهایی تقاضای مسکن را افزایش می‌دهد. در این دوره دو شرکت 
»خانه‌سازی ایران« و »سرمایه‌گذاری کارگران« شکل گرفتند و بدون 
دستاورد مشهود و قابل‌ردیابی، 10سال پس از شکل‌گیری منحل 
شدند. همه این سیاستگذاری‌های نامناسب منجر به شکل‌گیری و 

افزایش سکونتگاه‌های غیررسمی شد و نمود بارز آن را می‌توان در 
شورش‌های شهری در ســال1373 مشاهده کرد که تبدیل به یک 
بحران سیاسی شد.  قیمت مسکن در دو دهه گذشته، 80 برابر افزایش 
یافت و هیچ نهاد ناظری در این زمینه وجود ندارد. در دهه70، با این 
استدلال که باید تولید مســکن افزایش یابد شهرداری‌ها شروع به 
تراکم‌فروشی کردند، اما هیچ سیاستی وجود نداشت که بگوید این 
تراکم با چه سازوکاری به گروه‌های فرادست منتقل ‌شود. در سطح 
جهانی سازوکارهای مناسبی وجود دارد که این نوع تراکم‌فروشی را 
محدود می‌کند و گروه‌های نیازمند معرفی‌شده توسط بهزیستی و 
دیگر گروه‌های نیازمند از آن استفاده می‌کنند. برنامه ساماندهی شهر 
تهران در اوایل دهه70، برنامه تهران80، برنامه مجموعه شهری، طرح 
جامع شهر تهران در سال1380 و... به بحران مسکن نه‌تنها بی‌توجه 
بوده‌اند، بلکه با مقررات‌شان سوداگری مسکن را تشدید کردند. دولت 
به‌جای سیاستگذاری اجتماعی مناسب در بخش مسکن، به ‌عنوان 
یک کارفرمای بزرگ، پروژه‌های ساخت‌و‌‌ساز انجام داده است. همین 
رویکرد است که دولت را مجاب می‌کند مسکن مهر بسازد بدون اینکه 
سازوکار مناسبی برای شناسایی گروه‌های فرودست فراهم کند و در 
شهر تهران مســکن مهر عملا تبدیل به مسکن دوم یا چندم طبقه 
متوسط شده است. سال1387، قانون سازماندهی و حمایت از تولید 
و عرضه مسکن تصویب شد. نامگذاری همین قانون نشان می‌دهد، 
روی تولیــد و عرضه مســکن تاکید وجــود دارد و مســکن برای 
سیاستگذاران به‌مثابه روشی برای رشد اقتصادی است تا یک برنامه 
اجتماعی برای حل مشــکل گروه‌هــای فرودســت. قانون تغییر 
دستورالعمل شهرک‌سازی خصوصی پیرامون شهرها در سال1388، 
تصویب و به تعاونی‌های خصوصی اجازه شهرک‌سازی پیرامون شهرها 
داده شد. خروجی این قانون، شهرکی مانند »باستی هیلز« را به وجود 
‌آورد. به عبارت دیگر، سیاست‌هایی که در ابتدا قرار بود به تولید و عرضه 
مسکن برای نیازمندان کمک کند به ابزاری برای افزایش دارایی افراد 

و ایجاد اعیانی‌سازی و قطبی ‌شدن شهر تبدیل شد. 

دولت بارها عنوان کرده که مسکن دولتی 
آسیب‌ها  
و  راهکارها

بی‌کیفیت و مسکن خصوصی با‌کیفیت 
اســت. مدتی پیش آیین‌نامه مسکن 
کارکنان دولت در هیات‌دولت به تصویب 
رســیده اســت. با توجه به اینکه اکثر 
کارکنان دولت به طبقه متوسط تعلق دارند، باز هم رویکرد دولت، 
فعال‌کردن طبقه متوسط اســت. برنامه »مسکن امید« می‌گوید، 
400هزار واحد مسکونی در این دولت باید ساخته شود؛ 200هزار 
واحد در شهرهای جدید، 100هزار واحد به ‌عنوان مسکن کارکنان 
دولت و 100هزار واحد در مناطق شهری. از دیگر سیاست‌ها، ساخت 
مسکن استیجاری توسط شهرداری‌هاست. به‌عنوان مثال، در شهر 
تهران، یک پروژه مسکونی 424 واحدی در منطقه18 تهران با عنوان 
پروژه »بهاران شــرقی« در ساخت است که بخشــی‌ از آن توسط 
سرمایه‌گذار خصوصی به بازار واگذار شده و بخشی از آن قرار است به 
خانوارهای همان محدوده واگذار شود. این بیم وجود دارد که این نوع 
سیاست‌ها مانند سیاست‌های پیشین که اشاره شد، با شعار مسکن 
فرودســت پیش برود، اما در عمل در بازار آزاد خرید و فروش شود.  
نابرابری فضایی در سیستم مسکونی شهرها امری وابسته به نابرابری 
فردی و تلاش و استعداد فردی نیست، بلکه یک نابرابری اجتماعی و 
وابسته به سیستم اجتماعی و طبقاتی است. شکل ساده‌ای از آن، ارث 
و میراث است. فردی که ثروتمند به دنیا می‌آید، ثروتمند می‌ماند و فرد 

محروم، محروم زندگی می‌کند. 

قیمت مسکن 
طی دو دهه 

گذشته، 80 برابر 
افزایش یافته و 

هیچ نهاد ناظری 
نیز در این زمینه 
وجود ندارد. در 
دهه70، با این 

استدلال که باید 
تولید مسکن 
افزایش یابد 
شهرداری‌ها 

شروع به 
تراکم‌فروشی 

کردند، اما هیچ 
سیاستی وجود 

نداشت که بگوید 
این تراکم با 

چه سازوکاری 
به گروه‌های 

فرادست منتقل 
می‌شود
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 »ژاک رانسیر« در مقاله »آغاز سیاست« وجه تمایز انسان را مشارکت در تشخیص امر خیر و شر می‌داند که مبنای خانواده و شهر و در نتیجه سیاست 
است. این مشارکت در تشخیص امر خیر و شر، آن چیزی است که عدالت، مباحثه و منازعه بر سر سهم انسان‌ها یا به تعبیری دیگر که رانسیر هم از آن 

یاد می‌کند و در نهایت سیاست را ‌همانند آن می‌داند، مبارزه طبقاتی  خود  را بر اساس آن می‌سازد. 
در اینجا قصد داریم سیاست شهری را با چشم دو مولفه سازنده‌اش یعنی مشارکت و عدالت یا به تعبیری دقیق‌تر در »مشارکت در عدالت« رصد کنیم و 
بر تاریکخانه آن نور بتابانیم. ابتدا نگاهی به وضعیت عقب‌افتادگی تهران از منظر رتبه‌بندی‌های جهانی در شاخص‌های توسعه بر اساس گزارش »جایگاه 

تهران در رتبه‌بندی‌های جهانی« از معاونت برنامه‌ریزی، توسعه شهری و امور شورای شهرداری تهران می‌اندازیم.

محمدکریم آسایش

کنشگر و پژوهشگر شهری

این جستار قصد دارد پیوستگی مفهوم عدالت و مشارکت در فضای شهری با تمرکز بر شهر تهران را به عنوان نمونه‌ای گویا و 
البته حاد، بررسی کند و فقدان‌ها و گسیختگی‌های آن را نشان دهد. مقصود دیگر این نوشتار، نقدی است بر الگوهای توسعه 

شهری غالب که اعتقاد دارد »راه عدالت از توسعه می‌گذرد« و قصد دارد خلاف آن را نشان دهد.

عنوان
شاخص شهرهای 

جهانی
شاخص چشم‌انداز 

شهرهای جهانی
شاخص 

شهرهای پویا
شاخص 

زیست‌پذیری
شاخص 

شهرهای امن
شاخص 

شهرهای خلاق
شاخص کیفیت 

زندگی
شاخص 

شهرهای موفق
شاخص 

شهرهای برتر

1281281801406050023115060

981181611275242319914560رتبه تهران

تعداد شهرهای 
مورد بررسی

عدالت و مشارکت در فضای شهر

13 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره 52 و 53 مرداد و شهریور 1398



در رتبه‌بندی‌های جهانی به ترتیــب این عوامل دارای اهمیت 
هستند:

درصدعنوان

19اقتصاد

14محیط‌زیست

9تعاملات بین‌المللی

8فرهنگ

7حمل‌ونقل

7مسائل جمعیتی

7نهادها

5زیرساخت‌ها

4اطلاعات و ارتباطات

4نوآوری

4امنیت

4بهداشت

3تاب‌آوری

3سرمایه انسانی

2مدیریت بخش عمومی

چنانکه ملاحظه می‌شود اقتصاد شهری مهمترین شاخص در 
رتبه‌بندی‌های جهانی است و زیرشــاخص‌های آن عبارتند از: 
توزیع ثروت، کاهش فاصله طبقاتی، متوسط فقر، قیمت غذا، 
رشــد مشــاغل، قیمت املاک، هزینه زندگی، فروشگاه‌های 

عمومی و محلی، مالیات، جذب سرمایه‌گذاری، نرخ بهره‌وری 
و هزینه‌های عمومی.

حال نگاهی به گزارش »بررســی وضعیت فقر چند بعدی در 
تهران« از معاونت برنامه‌ریزی، توسعه شــهری و امور شورای 

شهرداری تهران می‌اندازیم.

وضعیت فقر در تهران

 

درصدوضعیت فقر

20مسکن مناسب ندارند

18.9عدم دسترسی به بیمه سلامت

10سوء‌تغذیه

4.5فقر و آسیب‌پذیری توامان

11فقر درآمدی

15.5فقر چند بعدی

0.9عدم بهره‌مندی از ضروریات زندگی

0.3عدم دسترسی به حمام

46کارگران فاقد بیمه تامین‌اجتماعی

ابعاد فقر درآمدی در خانواده‌های فقیر

42 درصد خانوارهای فقیر، مسکن ملکی ندارند

53 درصد خانوارهای فقیر، سرپرست بیکار دارند

48 درصد خانوارهای فقیر، هیچ شاغلی در خانواده ندارند

مطابق با پژوهش »رتبه‌بندی رفاه مناطق تهران« از مجموعه‌ای 

تهران دارای 
50 محله فقر 

مطلق و 9 محله 
با تقریب قطعیت 
5 درصد )یعنی 

محلاتی با لحاظ 
5 درصد انحراف 
معیار آماری در 
بررسی وضعیت 

فقرشهری( است 
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مرکب از پژوهشگران دانشگاه‌های تهران، شیراز و خوارزمی، به 
دلیل توزیع نامتعادل امکانات شهری، فقط ۲۳ درصد محدوده 
شــهر تهران که تنها پنج منطقه از ۲۲ منطقه این کلانشهر را 
د‌ر‌بر‌می‌گیرد، جزو نقاط توســعه‌یافته پایتخت تلقی می‌شود 
به این صورت که ساکنان مناطق شش، ســه، یک، دو و هفت 
به ترتیب جزو پایتخت‌نشــینان دارای رفاه شــهری محسوب 
می‌شوند. در مقابل این جمعیت اندک که تعدادشان حدود ۲ 
میلیون نفر است، بیش از ۶ میلیون نفر از ساکنان پایتخت، در 
محدوده نیمه‌برخوردار یا دارای کمترین سطح توسعه‌یافتگی 

شهری، سکونت دارند.
مطابق با این پژوهش، وضعیت رفــاه مناطق به صورت نمودار 

شماره یک است.

بر اساس مطالعات »طرح ساماندهی سکونتگاه‌های غیررسمی 
شــهر تهران و توانمندســازی اجتماعات آنها«،  تهران دارای 
50 محله فقر مطلــق )یعنی محلاتی با 50 درصد یا بیشــتر 
بلوک‌های فقر شــهری( و 9 محله با تقریب قطعیت 5 درصد 
)یعنی محلاتی با لحاظ 5 درصد انحراف معیار آماری در بررسی 
وضعیت فقرشهری( هســت. اکثریت قریب این محلات به جز 
موارد جزیــره‌ای مانند فرحزاد و خاک ســفید، در حول محور 

شوش- بعثت قرار دارند. 
لازم به توضیح اســت که آمارهای وضعیــت فقر چندبعدی و 
رتبه‌بندی رفاه مناطق ‌22گانه تهران بر اســاس آمارهای سال 

1395 اســت و اطلاعات »طرح ساماندهی ســکونتگاه‌های 
غیررسمی شهر تهران و توانمندســازی اجتماعات آن‌ها« بر 
اساس سرشماری سال 90 و تخمین بر مبنای آن در سال 1394 
انجام گرفته و وضعیت فقر را پیش از جهش‌های تورمی پسا 96 

و برقراری مجدد تحریم‌ها و تبعات آن تصویر می‌کند.
از صرف مقایسه آماری و شــاخص‌ها می‌توان به سادگی این را 
دریافت که در مرتبه نخست، غفلت از رفاه، فقرزدایی و تامین 
نیازهای پایه )basic needs( و در مرتبه دوم، نابرابری و فقدان 
عدالت فضایی موجب تاثیر مســتقیم بر عقب‌ماندگی تهران 
از شاخص‌های توسعه شهری شده اســت. حال این نابرابری و 
محرومیت )فقر( را در برخی ابعاد آن بررسی می‌کنیم تا بتوانیم 

عوامل موثر بر عدم توسعه شهر تهران را دریابیم.

طرح جامع تهــران که تحت عنوان 
بی‌عدالتی در نظام 

کاربری و فعالیت 
شهر

الگوی راهبردی- ساختاری تهیه شد 
علاوه بــر تــداوم ویژگی‌های طرح 
گذشــته )طــرح جامــع گروئن- 
فرمانفرماییان( از جمله گسیختگی 
نظام توزیع کاربری، حداقل قطعه‌بندی زمین 270 مترمربع و 
تداوم طرد و شــهروندزدایی از کم‌درآمدهــا و جدایی گزینی 
اسکان، دارای سه ویژگی بارز دیگر نیز بود. نخست الگوی شهر 
خلاق، دوم حذف )fixed use( )قطعات زمین با کاربری ثابت( 
و جایگزینی الگــوی پهنه‌بندی )طیف منعطــف و متغییر از 
کاربری‌ها( )Zoning( و ســوم طرح‌های موضعی و موضوعی 
کلان و پهنه‌ها و محورهای آن که همان پیشنهادهای طرح‌های 
ویژه‌ای برای کاربری‌ها و فعالیت‌هایی در یک محدوده‌- موضعی 
‌‌یا با یک سیاست‌‌‌ موضوعی- هســتند )گرچه سابقه‌ای از این 
موضوع در طرح گذشته تحت عنوان»پیشنهادهایی در مورد 

مسائل حاد« وجود داشت(.
بحث شــهر خلاق را در بخش بی‌عدالتی در نظام کسب‌وکار و 
اقتصاد شهری بررسی می‌کنیم. موضوع بحث این بخش، الگوی 
پهنه‌بندی و طرح‌های موضعی و موضوعــی کلان، پهنه‌ها و 

محورهای آن است.

فقط ۲۳ درصد 
محدوده شهر 
تهران که تنها 

پنج منطقه 
از ۲۲ منطقه 

این کلانشهر را 
د‌ر‌بر‌می‌گیرد، جزو 
نقاط توسعه‌یافته 

پایتخت تلقی 
می‌شود، به 

این صورت که 
ساکنان مناطق 
6، 3، 1، 2 و 7 
به ترتیب جزو 

پایتخت‌نشینان 
دارای رفاه 

شهری محسوب 
می‌شوند
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حذف )fixed use( و جایگزینی )zoning( که برگرفته از الگوی 
شهرسازی نیویورک است، موجب شد تا زمینه را برای تغییر 
کاربری‌های گسترده و به نفع رانت انحصاری شهری و تحکیم 
سلطه طبقاتی فراهم ســازد. پیامدهای این ساختار در شهر 
اکنون روشن است. تجاری‌سازی بیش از پیش، کمبود تامین 

خدمات و حذف خدمات به نفع تجارت.
یک ویژگی بنیادین طرح‌های جامع در ایران، حذف محله به 
عنوان واحد برنامه‌ریزی بوده است. این مساله با پهنه‌بندی در 
طرح جامع سال 1386 به جای کاربری بر اساس قطعه، شدت 
بیشتری یافت و بیش از گذشته به تضعیف ساختار اجتماعات 
محلی پرداخت. جهت‌گیری طبقاتی این سیاســت نیز آشکار 
است. اجتماع محلی )باهمستان( یک پایگاه حمایتی‌- حفاظتی 
و منبع قدرت برای طبقه کارگر است که هم به تشکل‌یابی آن 
یاری می‌رساند و هم بخشی از نیازهای بازتولید اجتماعی‌اش 
را تامین می‌کند و هم پناهی برای بازگشت کارگران به اقتصاد 
خودکفا و پیشه‌وری است و تضعیف این نهاد، تهاجم سیاسی، 

اقتصادی و اجتماعی به طبقه کارگر است. 
طرح‌های موضعی و موضوعی با برنامه‌ریزی کلان، سراسری 
و فرامحلی، الگوی جایگزینی مراکز ســرمایه را به جای مراکز 
اجتماع و اجتماع‌زدایی و مجتمع‌سازی شــهروندان منزوی 

شده را در پیش گرفت.
ابتدا به تداوم ویژگی‌هــای طرح جامع اول تهــران در طرح 
راهبردی- ساختاری عمران و توسعه شهر تهران اشاره کردیم، 

اما مقصود از آن‌ها چه بود؟
گســیختگی نظام توزیع کاربری برمبنای الگوی شهرسازی 
مدرن و با خوانشی آمریکایی شکل گرفت. طبق این الگو، شهرها 
به کاربری‌های مختلف تقسیم شــدند که از طریق شبکه‌ای 
به هم متصل می‌شــوند تا نیازهای افراد را پاسخ گویند. نتایج 
طبیعی این الگو دو پیامد مشخص بود: تضعیف نظام محله‌ای 
و وابســتگی به خودرو )البته در مدل اروپایــی این موضوع با 
تمرکز شــکل‌گیری کاربری‌ها حول نظام حمل‌ونقل عمومی 
و سنت‌‌کمون‌های شــهری و مراکز اجتماع محله تغییر یافت 
و تعدیل شــد، اما مدل ایرانی آن برگرفته از نسخه آمریکایی 
بود و به نیازهای توسعه صنعت خودرو پاسخگو بود )همچنان 
که در ایالات متحده آمریکا( و بــا توجه به تمایل آریامهری به 
ظواهر تجدد، علاقه چندانی برای مراکز محلی که با سنت پیوند 

داشتند، وجود نداشت.(
ویژگی دوم تعیین حداقل قطعه‌بندی زمین 270 مترمربع در 
شرایطی بود که میانگین قطعه‌بندی شهر تهران 100 مترمربع 
بود و این با یک جهت‌گیری آشکار طبقاتی در طرح شکل گرفت 
که چشم‌انداز جمعیتی‌- ‌‌اجتماعی شهر در افق طرح متعلق به 
طبقه متوســط و بالا اعلام و در نتیجه از سکونت کم‌درآمدها 
در شهر احساس بی‌نیازی شــد. نتیجه این موضوع گسترش 
»مسکن خودساخته« و شهروندزدایی از کم‌درآمدها بوده است.

ویژگی سوم، جدایی‌گزینی اسکان بود، به نحوی که با تعاریف 
مرکز مدرن جدید شهر تهران، تصویر دو تهران شکل گرفت، 
به طوری که پیش از این بازاری، کارگــر و کارمند همجواری 
زیستی در شهر داشتند و محلات خصلت طبقاتی نداشتند اما 
این روند با جدایی‌گزینی مرکز مدرن شهر در اراضی عباس‌آباد 
از »تهران« که بعدها شهســتان پهلوی نام گرفت، تحول پیدا 

کرد و به جدایی‌گزینی طبقاتی در شهر انجامید.
امــا بی‌عدالتــی در نظام کاربری شــهری منحصــر به طرح 

جامع نبود، طــرح تفصیلی را نیز می‌توان شــاهد مثال آورد. 
طرح تفصیلی صرفا مقررات‌زدایی نیســت که البته می‌دانیم 
مقررات‌زدایی شــیوه‌ای است برای بازارســپاری )و در اینجا 
بازار‌سپاری فضا(و همچنین فروش‌سپاری فضای شهری نیز 
هست. در طرح تفصیلی آمده در مواردی که خدمات موجود، 
مازاد سرانه‌ها تشخیص داده شود، تغییر کاربری به کاربری‌های 
انتفاعی توصیه می‌شود. در تکمیل همین ضابطه در بند »ن« 
تبصره )۳( قانون بودجه سال 1393 کل کشور آمده است: »به 
وزارتخانه‌ها و موسسات دولتی ملی و استانی اجازه داده می‌شود 
در صورت عدم نیاز یا نیاز بــه تغییر محل یا ضرورت تبدیل به 
احسن شدن، درخواست تغییر کاربری اموال غیرمنقول خود 
را با هماهنگی وزارت امور اقتصادی و دارایی و واحدهای تابعه 
استانی حسب مورد به دبیرخانه کمیسیون موضوع ماده )۵( 
قانون تاسیس شورایعالی شهرسازی و معماری ایران مصوب 
1351/12/22 و اصلاحات بعدی آن، در هر یک از استان‌های 
ذی‌ربط ارســال کنند. حداکثر یک ماه پــس از تاریخ تحویل 
درخواست، با بررسی موقعیت محل و املاک همجوار و رعایت 
ضوابط قانونی نسبت به صدور مجوز تغییر کاربری پس از دستور 
پرداخت عوارض قانونی توسط دستگاه اقدام و مصوبه کمیسیون 
را به دستگاه متقاضی ابلاغ کند.« قاعده‌ای که راه را برای تغییر 
کاربری خدمات عمومی نظیر مــدارس، مراکز درمانی، مراکز 
فرهنگی و مراکز ورزشــی به مراکز انتفاعــی و تجاری هموار 
می‌سازد. چنان که تغییر قانون روابط موجر و مستاجر در سال 
1376 نسبت به قانون سال 1362 نیز راه را برای تخلیه آسان 

مدارس به عنوان خدمات عمومی گشود.
طرح تفصیلی در تــداوم الگوی پهنه‌بنــدی )Zoning( طرح 
جامع به تجاری‌سازی فضای شهری و طبیعت نیز می‌پردازد. 
مواجهه اقتصادی با باغات به عنوان فضاهایی برای ساخت‌و‌ساز 
و ارزش‌افزایی مســتغلاتی و اولویت حقوق سوداگرانه مالکان 
خصوصی بر حقوق جمعی شــهروندان که در راستای مصوبه 
»برج باغ« و پیوســت ســوم طرح جامع تحت عنوان »قانون 
زمین شــهری تهران« را می‌توان یکی از بارزترین نمونه‌های 
کالایی‌ســازی طبیعــت در طرح تفصیلــی خوانــد اما این 
کالایی‌سازی تنها به باغات محدود نیست، بلکه طرح تفصیلی 
در خصوص اراضی رود‌دره‌ها آن‌ها را واجد ساخت‌و‌ساز انواعی 
از مراکز تفریحی و جهانگردی- پذیرایی و خدمات پشتیبان آن 
نظیر هتل، شهربازی و مال می‌داند، تجاری‌سازی و اعیانی‌سازی 
در بافت فرسوده از طریق اعطای تراکم تشویقی و تسهیلاتی 
چون حذف پارکینگ نیز جزیی دیگر از روند کالایی‌ســازی 

فضای شهری در طرح تفصیلی تهران است.
این کالایی‌سازی و به بازارســپاری فضاهای شهری، مسکن، 
زمین، خدمات عمومی یک روند در سیاست‌های شهری سالیان 
اخیر )از 1368 تاکنون( بوده است، به نحوی که بازارسپاری آن 
از کالاها و خدمات خصوصی نیز شدت بیشتری داشته است. 
در بسیاری کالاها و خدمات خصوصی ما شاهد تعرفه، قیمت 
اتحادیه‌ای یا دخالت دولت در تنظیم بازار هستیم، اما در مورد 
کالای عمومی مســکن چنین چیزی وجود نــدارد و تمامی 
امکان‌های این مداخله از جمله در قانون زمین شهری و مواد )9( 
و )14( قانون روابط موجر و مستاجر )1362( حذف شده است. 
حق تربیت‌بدنی رایگان در اصل ســوم قانون اساســی نیز به 
ســادگی به حراج مزایده مراکز ورزشی شــهرداری و پیمانی 
شدن و برون‌سپاری اشاره دارد به نحوی که در یک قلم از آگهی 

یک ویژگی 
بنیادین طرح‌های 

جامع در ایران، 
حذف محله 

به عنوان واحد 
برنامه‌ریزی بوده 
است. این مساله 
با پهنه‌بندی در 
طرح جامع سال 
1386 به جای 

کاربری بر اساس 
قطعه، شدت 

بیشتری یافت و 
بیش از گذشته به 
تضعیف ساختار 

اجتماعات محلی 
پرداخت
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مزایده مراکز ورزشی سازمان ورزش شهرداری تهران در سال 
اخیر، از 27 مورد مزایده مراکز ورزشی، 21 مورد آن متعلق به 

محلات و مناطق کم‌‌برخوردار بوده است.

 
یکی از ویژگی‌های طرح جامع شهر 
تهران )1386( )طــرح راهبردی- 
ســاختاری توســعه و عمران شهر 
تهران( شــهر خلاق بوده است. اما 
شهر خلاق چیســت و چرا موجب 
نابرابری می‌شود. الگوی شــهر خلاق بر این مبنا مبتنی است 
که توسعه و ساماندهی شــهر بر مبنای اقتصاد دانش‌بنیان و 
تکیه بر نیروی کار متخصص، به رشد اقتصادی شهر، تشکیل 
انباشت مازاد و سرریز مازاد )رخنه به پایین( می‌انجامد. چهره 
اصلی ایده‌پردازی درباره شهر خلاق، »ریچارد فلوریدا« است. 
فلوریدا با انتشــار کتــاب »پیدایش طبقه خلاق« در ســال 
2002 واضع نظریه‌ای شــد که بر اســاس آن »طبقه خلاق« 
شامل هنرمندان، دانشمندان، مهندســان و نیز متخصصان 
تحصیلکرده بخش دانش ماننــد وکلا و کارمندان امور مالی، 
عامل شــکوفایی فرهنگی و اقتصادی در شــهرها هستند. اما 
وی 15 ســال بعد و در کتاب »بحران شــهری جدید: شهرها 
چگونه باعث افزایش نابرابری، شدت گرفتن جداسازی و تحلیل 
رفتن طبقه متوسط می‌شــوند؟ و ما در این باره چه می‌توانیم 
کنیم؟« اذعان می‌کند »بله، طبقه خلاق شکوفایی فرهنگی و 

اقتصادی را به پیش می‌راند، اما بیشتر برای خودش. در واقع، 
شــهرهایی که نوآورانه‌ترین و خلاق‌ترین اقتصادها را دارند، 
اغلب در نابرابری‌های اجتماعی و اقتصادی بدترین وضعیت را 
دارند« و در گفت‌وگویی با وبگاه اسمیتسونیان درباره کتابش 
می‌گوید »هر چقدر شــهری بزرگتر، متراکم‌تــر، مولدتر و از 
نظر اقتصادی موفق‌تر باشد، نابرابری در آن افزایش می‌یابد... 
فعالیت‌های اقتصادی بسیار نوآورانه، از قبیل سرمایه‌گذاری، 
روزنامه‌نگاری، هنرها، شرکت‌های فناوری پیشرفته، بیشتر و 
بیشتر در نواحی مادر شهری جمع می‌شوند و تمرکز می‌یابند... 
مردم در بخش‌های دیگر کشــور می‌گویند: »ما این وضعیت 
را دوست نداریم، آن‌ها دارند راه‌شــان را از ما جدا می‌کنند. ما 
ارزش‌های آن‌ها را نمی‌پسندیم«. واکنش آن‌ها به این وضع، 
گسترش پوپولیسم یا به عبارتی ترامپیسم، بوده است. گسترش 
پوپولیسم فقط ثمره شــکاف اقتصادی ما نیست بلکه نتیجه 

نابرابری اجتماعی فزاینده است.«1
»اورسالا گرانت« در مقاله »رشــد اقتصادی، فقر و حکمرایی 
شــهری« از مجموعه مقالات کتاب »حکمروایی شــهری و 
فقر: فریاد تهیدستان شهری در کشــورهای در حال توسعه« 
نیز با بررسی تفصیلی شــرایط زندگی در شهرهای مختلف با 
برنامه‌های رشــد اقتصادی، مطرح می‌کند که رشد اقتصادی 
شــرط لازم برای فقرزدایی هســت زیرا مازاد مورد نیاز برای 
رفع فقر را فراهم می‌سازد اما شرط کافی نیست؛ چراکه باید با 
شرایطی همراه شود که فراگیری اجتماعی از طریق حکمرانی 
شهری خوب را شامل شــود. از نظر گرانت اگر رشد اقتصادی 

بی‌عدالتی در 
نظام کسب، پیشه                                       

و  اقتصاد شهری

 الگوی شهر خلاق 
بر این مبنا مبتنی 
است که توسعه و 
ساماندهی شهر 
بر مبنای اقتصاد 

دانش‌بنیان و 
تکیه بر نیروی کار 
متخصص، به رشد 

اقتصادی شهر، 
تشکیل انباشت 

مازاد و سرریز مازاد 
)رخنه به پایین( 
می‌انجامد. چهره 
اصلی ایده‌پردازی 
درباره شهر خلاق، 
»ریچارد فلوریدا« 

است
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مبتنی بر رشد اشتغالزا و فقرزدا و دربرگیرنده بخش غیررسمی 
و نیروی کار غیرماهر نشود، بر نابرابری‌ها خواهد افزود.2

»اشــتفان کراکه« در مقاله »ایدئولوژی رشد شهری جدید: 
شهرهای خلاق« از مجموعه مقالات کتاب »شهرها برای مردم 
نه برای سوداگری: نظریه شهری انتقادی و حق به شهر« از این 
موضوع بحث می‌کند که راهبردهای فرهنگی ایده »شهرهای 
خلاق« می‌توانند در بازسازی شهرهای مناطق صنعتی قدیمی 
نقش موثری بازی کنند، اما عمدتا به عنوان یک تقویت‌کننده 
چهره شهر و نه به عنوان ماشین تولید شــغل. توانایی بالقوه 
اقتصاد فرهنگی برای جبران فرصت‌های شغلی رو به کاهش در 
صنایع »قدیمی« مختلف از نظر کمی محدود است، در نتیجه 
هیچ شهری نمی‌تواند برای حفظ اقتصادش صرفا بر رشد صنایع 

فرهنگ تکیه کند. 
 تصویر واقعی شــهرهای خلاق، »فقیر اما جذاب« اســت. در 
برابر ایده‌های مثبت کمک صنایع خلاق به رشــد شــغلی و 
 بازسازی اقتصادی شــهری، ضروری اســت توجه کنیم که 
صنایع و اقتصاد به اصطلاح خلاق بر شغل‌های متزلزل و بدون 
حمایت اجتماعی مبتنی هســتند. روابــط کار در این صنایع 
زیر ســیطره کار آزاد دائمی، قرارداد کار موقتی و شرکت‌های 

تک‌نفره است.3 
الگوی بنیادین اقتصادی طرح جامع تهران نیز مبتنی بر »تهران 
شهری هوشمند، جهانی و با اقتصاد دانش‌بنیان« و طرح‌هایی 
چون پهنه فناوری‌های نوین حکیمیه، مرکز فعالیت‌های نوین 
شمال محور انقلاب، مرکز تجارت جهانی، مرکز ارتباطات مدرن 

و جهانی برج میلاد است. 
اما این تنها نقیصه و بی‌عدالتی در نظام اقتصاد، کسب و پیشه 
شهری نیست. نظام اقتصاد شــهری تهران دچار چند غفلت و 

بی‌عدالتی مهم دیگر نیز هست.
 نخســت، غفلت از بخش اقتصاد غیررسمی است و حتی طرد 
آن. جدا از قصور در ادای تکالیفی چون ماده )16( قانون بهبود 
مستمر محیط کسب‌وکار، ماده )30( قانون حمایت از مشاغل 
خانگی، مواد )3( و )85( قانون نظام صنفی، مدیریت شهری به 
جای کمک به ارتقای شاغلان بخش اقتصاد غیررسمی )از جمله 
دستفروشان( برای تحرک اجتماعی و گذار از اقتصاد غیررسمی 
به رسمی )مطابق توصیه‌نامه سازمان بین‌المللی کار( با انواع 

موانع و محدودیت‌ها موجبات تنزل آن‌ها می‌شود.
دوم، استانداردگرایی طردکننده است. در مساله برنامه‌ریزی 
شهری مســکن و ضوابط ساخت‌و‌ساز این مســاله به تفصیل 
بحث شــده که چگونه تعیین حداقل قطعه فراتر از میانگین 
قطعه‌بندی و بر اساس استانداردهای طبقات متوسط و مرفه و 
همچنین تعیین ضوابط ساخت غیرمنعطف و هزینه‌بر موجب 
شهروندزدایی از کم‌درآمدها و بدمسکنی و طرد فقرا به حاشیه 
شهر شد. این مساله در خصوص کســب‌وکار کم‌درآمدها نیز 
صادق است، هم در ضوابط، هم در سازمان نهادی و رویکردها 
و هم در نحوه طراحــی این شــهروندزدایی از کم‌درآمدها را 

شاهدیم. 
از ضوابط مشــاغل، اندازه واحد، شــکل و موقعیت آن گرفته 
تا رویکرد طردکننده به مشــاغل عمدتا کم‌درآمدها در قالب 

تصویر واقعی 
شهرهای خلاق، 

»فقیر اما جذاب« 
 است. در 

برابر ایده‌های 
مثبت کمک 
صنایع خلاق 
به رشد شغلی 

و بازسازی 
اقتصادی شهری، 

ضروری است 
 توجه کنیم که 

صنایع و اقتصاد به 
اصطلاح خلاق بر 
شغل‌های متزلزل 

و بدون حمایت 
اجتماعی مبتنی 

هستند
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مسکن قلمرو‌رفاه



مشــاغل مزاحم و ســاختار نهادی منتج از آن بــه جای نگاه 
پالایشگر، از فقدان خلاقیت در طراحی‌ها که بتواند بهره‌مندی 
لازم از فضاهــای متخلخل، فضاهای بی‌دفــاع، خرده‌فضاها و 
فضاهای سیار را برای استفاده جهت کسب‌وکار اجتماعی کند 
تا ضوابطی چون سدمعبر و تفســیر مالکانه مطلق از مالکیت 
شهرداری به جای درک »مالکیت به نیابت عموم« که نیازمند 
حق بهره‌مندی عمومی است که این ضوابط و تفسیر منتج به 
محرومیت از حق کسب معیشت از فضاهای شهری به عنوان 
حق به شــهر و یک اصل بدیهی برای کســب‌وکار اجتماعی 
می‌شود. ســوم، غفلت نهادی برنامه‌ریزی شهری و مدیریت 
شهری در ایران است. برنامه‌ریزی و مدیریت شهری در ایران 
یا انحلال برنامه است و به بازارســپاری مطلق که نگرش‌های 
مالی‌گرا که قیمت ســالاری پیشــه کرده‌اند آن را نمایندگی 
می‌کنند یا ســازمانگرا که از مکانیســم‌های اجتماعی غفلت 
می‌کنند. برنامه‌ریزی شــهری در ایــران نهادگرایی را درک 
نمی‌کند که ساماندهی نهادی با ساماندهی سازمانی متفاوت 
است، لذا نقش اجتماعات محلی و نهادهای آن و مکانیسم‌های 
مشوق بازار از جمله مسئولیت اجتماعی بنگاه‌های اقتصادی 
برای نهادسازی جهت توسعه کســب‌وکار اجتماعی را به کنار 
می‌نهد و وقتی هم می‌خواهد طرحی برای کسب‌وکار اجتماعی 
دهد ســازمانگرا نگاه می‌کند و سازمانی را مسئول آن می‌کند 
که افراطی‌ترین حالت این مساله، عارضه اداره‌سازی به جای 
نهادسازی است و البته ناگفته نیست که یکی از عوامل موثر، 
تقلیل امر حکمرانی به امر اداری و تقلیل حکمرانی شهری به 
مدیریت شــهری اســت. حال چه این تقلیل اداری، با نگرش 
شرکتی-‌‌ بنگاهی باشد و چه با نگرش سازمانی-‌‌‌ اداره‌ای. ماهیت 
تقلیل یکی است و این‌ها دو صورت آن هستند. رهاسازی جامعه 
به امید توان خود در شرایط جامعه ضعیف و فقدان اصلاحات 
ســاختاری یاری‌گیر اجتماعات نیز آفتی دیگر است که مانع 

پاگیری کسب‌وکارهای اجتماعی است.
چهارم، گسیختگی برنامه‌ها از یکدیگر: برای مثال )گسیختگی 
حمایت از مشاغل خانگی با بازار، گسیختگی اعتبارات خرد با 

خوشه‌های کسب‌وکار(. 
پنجم، فقدان برنامه برای کارآفرینی محله‌ای در طرح جامع و 
تفصیلی تهران و فقدان ارتباط ساختاری بین طرح‌های کار و 

فعالیت با کارآفرینی محله‌ای.
ششم، فقدان برنامه مبتنی بر توســعه اقتصادی و حمایت از 
کسب‌وکارهای مولد در تعیین عوارض شهری و عوارض کسب 
و پیشــه و صدور جواز کسب در شــهرداری )فقدان توجه به 

مکانیسم‌های هدایت بازار برای تحقق کاربری‌ها(. 
هفتم، فقدان الگویی برای شناســایی مهارت‌های ساکنان و 
امکانات آن‌ها و نحوه ارتقای آن به فعالیت اقتصادی تا نظام تنوع 
اقتصادی را بر اساس توان‌یابی و مزیت‌های رقابتی پایه‌ریزی 
کند. تنها موضوع به مهارت آموزی‌های کلیشه‌ای، غیرنظام‌مند 
و پراکنده و بدون پیوند با پشتیبان اقتصادی و بازار تقلیل یافته 
 )enabaling( است. یعنی مبتذل‌ترین و سطحی‌ترین شکل
)توانمندسازی( که متاسفانه جای مفهوم سیاسی و قدرتمند 

)Empowerment( )اقتداربخشی( نشسته است.
هشتم، تکیه توســعه اقتصادی جدا از انواع شهرفروشی )که 
تراکم فروشی شکلی از آن است( به پروژه‌های محرک توسعه که 
عمدتا موجب اعیانی‌سازی )جنتریفیکشن( و رانش اجتماعی 

کم‌درآمدها می‌شود.

یک بودجه عادلانه بایستی منطبق 
بی‌عدالتی در نظام 

بودجه‌ریزی
بر این شــاخص‌ها باشــد: توجه به 
جمعیت مناطق و محلات، توجه به 
وســعت مناطق و محلات، توجه به 
سرانه‌های مناطق و محلات، توجه به 
میزان محرومیت مناطق و محلات، توجه به میزان گروه‌های 
دارای نیازهای ویژه در مناطق و محلات و در شرایط نابرابری 
حاد، اصــل تبعیض مثبت بــه نفع مناطــق و محلات کمتر 
برخوردار. نگاهی به بودجه ســنوات اخیر مناطق شهر تهران 
گویای آن است که این شاخص‌ها مورد توجه در بودجه نبوده‌اند 
و منطقه یک به عنوان برخوردارترین منطقه بیشترین سهم از 
بودجه را نصیب خود ساخته اســت و منطقه )17( به عنوان 

محروم‌ترین منطقه در رتبه یکی مانده به آخر قرار دارد. 
در بررسی‌های تخصیص‌ها هم می‌بینیم که تخصیص‌ها بین 
محلات و در سرانه‌ها به صورتی عادلانه صورت نپذیرفته است. 
راز این بی‌عدالتی در فقدان نظام مشارکت در بودجه است. وقتی 
سازوکاری برای مشارکت در بودجه‌ریزی وجود نداشته باشد، 
چگونه می‌توان شاهد تخصیص عادلانه به شیوه عادلانه بود؟ 
در جایی که قدرت و ثروت انباشته است، برنامه‌ریزی متمرکز، 

عادلانه نیست. 
اما بی‌عدالتی در نظام بودجه‌ریزی تنها جغرافیایی نیســت، 
بلکه این فقدان عدالت را می‌توان به صورت جنسیتی، سنی، 
حیطه‌های فرهنگی و اجتماعی و بین پیاده و سواره نیز مشاهده 
کرد و تنها فقدان عدالت در بودجه، منحصر به هزینه‌ها نیست، 
بلکه در بخش درآمدها هم قابل مشــاهده است. »گران‌سازی 
تهران« که به معنای پرداخت ظاهرا یکسان اما در واقع به ضرر 
کم‌درآمدها از هزینه‌های شهر است، بخشی از نابرابری در نظام 
بودجه‌ریزی است. برای مثال، افزایش قیمت بلیت حمل‌ونقل 
عمومی برای تامین درآمد یک اقدام مغایر عدالت شهری است، 
آن هم در شرایط نابرابری در مالکیت خودرو و نظام گسیخته 

کاربری وابسته به خودرو.
یکی دیگر از بی‌عدالتی‌ها در بودجه، تمرکز بر مگاپروژه‌ها )در 
هر حوزه‌ای( به جای پروژه‌های خرد و محلی اســت. منتفعان 
مگاپروژه‌ها، صاحبان خودرو هستند و همین‌طور مگاپروژه‌ها، 

مقیاس‌های سرانه‌ها را نیز دچار خدشه می‌سازد. 
از طرف دیگر عدالت پوپولیســتی نیز یک آفت بوده و موجب 
شده در محلات و بر اســاس رقابت‌های نادرست و رانتجویی، 
پروژه‌هایی تحمیل شود که به‌رغم هزینه‌ها یا نیاز واقعی محلی 
نبودند یا مقیاس آنها محله‌ای نبوده است. برای مثال، اول باید 
پل‌های عابر مکانیزه را که هزینه‌های چندین میلیاردی را دارند 
مثال زد که به اشتباه به جای آرام‌سازی ترافیکی و نصب جزیره 
در خیابان‌های شــهری مانند قارچ روییدند و برای مورد دوم، 
میادین میوه و تره‌بار که مقیاس آنها محله‌ای نبوده است. در کل 
ما با سه آفت عمده مواجه هستیم: توسعه شهری منهای عدالت 
و مشارکت، مشارکت‌های برون‌سپاری‌‌شده بدون مسئولیت 
اجتماعی بخش عمومی و خدمات اجتماعی و سیاســت‌های 
رفاهــی )نظیر مــدل جامعه بــزرگ، دولــت کوچک حزب 

محافظه‌کار انگلیس( و عدالت پوپولیستی و غیرتوسعه‌گرا. 
آسیب‌شناسی توسعه شــهری در تهران می‌تواند نمونه خوبی 
باشــد برای آسیب‌شناسی توســعه در ایران و صحت‌سنجی 
ادعای »گذشتن مســیر عدالت از توسعه« یا »تقدم توسعه بر 

دموکراسی«. 

پانوشت: 
1. گفت‌وگوی وبگاه اسمیتسونیان 
با ریچارد فلوریدا؛ 1396/03/22 
آیا نــوآوری در شــهرها، نابرابری 
به بار می‌آورد؟ منتشــر شــده در 
 .)shanbeh-shahr.com(

2. دیواس، نیــک، آمیس، فیلیپ، 
بیل، جو، میتلین، دایانــا، نونان، 
فیونا، گرانت، اورســالا، راکودی، 
کارول؛ 1395؛ حکمروایی شهری 
و فقر: فریاد تهیدســتان شــهری 
در کشــورهای در حال توســعه؛ 
گرانت، اورسالا؛ »رشد اقتصادی، 
فقر شهری و حکمروایی شهری«؛ 
حاتمی‌نــژاد، حســین؛ رحمتی، 
نورالدین، شــهیدی، اکرم؛ تهران؛ 

انتشارات آذرخش؛ چاپ اول.
3. برنر، نیل، مارکوزه، پیتر، مایر، 
مارگیــت؛ 1396؛ شــهرها برای 
مردم نه برای ســوداگری: نظریه 
شــهری انتقادی و حق به شــهر؛ 
کراکه، اشــتفان؛ ایدئولوژی رشد 
شهری جدید: شــهرهای خلاق؛ 
عبدالله‌زاده، محمود؛ تهران؛ دفتر 

پژوهش‌های فرهنگی؛ چاپ اول.
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و‌رفاه قلمر
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خسرو صادقی بروجنی

عضو تحریریه

کنکور چه جایگاهی در نظام آموزشی دارد و طی سال‌های اخیر تا چه حد تحت‌تاثیر الزامات اقتصادی قرار گرفته است؟

کنکور، نقطه پایانی نظام آموزش مدرسه‌ای از دبستان 
تا دبیرستان اســت. مرحله‌ای از زندگی که گویا همه 
تلاش‌ها و هزینه‌های آموزشــی معطــوف به قبولی و 
پیروزی در آن است. به جرات می‌توان گفت کسی وجود 
ندارد که سودای ورود به دانشگاه را داشته باشد و »سد 
کنکور« برای او به‌عنوان یک »دغدغه« تعریف نشود، اما 
این سد آموزشی، دایره وسیعی از موضوعات، با تبعات و 
وجوه مختلف را در بر می‌گیرد؛ وجوهی که از یک بازار 
گســترده مالی تا انواع اختلالات روانی و حتی مصرف 
داروهای آرام‌بخش را شــامل می‌شود. طی سال‌های 
اخیر با تغییر جهت‌گیری نظام اقتصادی کشور به یک 
نظام بازارمحور،  نظام آموزشی نیز به میزان قابل‌توجهی 
تحت سیطره نیروی بازار، نه به‌عنوان دستی پنهان، بلکه 
دستی کاملا آشکار و تعیین‌کننده قرار گرفته است. اگر 
تا دیروز موفقیت تحصیلی فقط بــه خود دانش‌آموز و 
تلاش‌های فردی او بستگی داشــت، امروز این گزاره، 
افسانه‌ای بیش نیســت و امکانات و برخورداری‌های 
طبقاتی، اجتماعی و محیطی تاثیــر قابل‌توجهی در 
این موفقیت دارند. آمارها نیــز گویای همین واقعیت 
است. نفرات برتر کنکور سراسری افرادی هستند که 
یا از امکانات آموزشــی نخبگان تحصیلی در مدارس 
تیزهوشــان برخوردارند یا اعضای طبقات اقتصادی 
فرادست هستند که به تعبیر عامیانه‌تر، دست‌شان به 
دهان‌شان می‌رســد. نه‌تنها برخورداری از کلاس‌ها و 
کتاب‌های آموزشی تست‌زنی و آموزش کنکور، نیازمند 
برخورداری از سطح اقتصادی معینی است، بلکه مدارس 
متوسطه نیز در قبولی کنکور سهم ویژه‌ای دارند. مدارس 
دولتی عموما شلوغ و بی‌کیفیت هستند، از کمبود معلم 
رنج می‌برند و امکانات آموزشــی و کمک‌آموزشی در 
آن‌ها محدود اســت. به‌عبارت دیگر، این نوع مدارس 
بیشتر فضاهای نظارتی برای کنترل دانش‌آموزان در 
ساعت‌هایی از روز هستند تا اینکه فضایی برای آموزش و 
یادگیری مهارت‌های زندگی باشند. طبیعی است که در 
نظام اجتماعی کنونی طبقات برخوردار، مدارس خود 
را دارند. مدارس غیرانتفاعی سالیانه مبالغ هنگفتی از 
خانواده‌ها دریافت می‌کنند تا همان امکاناتی را در اختیار 
دانش‌آموزان قرار دهند که هم طبق قانون ‌اساسی و هم 
بر اساس موازین حقوق ‌بشر جزو حقوق اولیه و طبیعی 
هر شهروندی اســت، اما چه ایرادی دارد طبقاتی که 
امکانات اقتصادی در اختیار دارند مبلغ بیشتری برای 
آموزش بپردازند و از کیفیت آموزشی بهتری برخوردار 
شــوند؟ ابتدا باید ایراد را در کارکرد آموزش در جامعه 
جست‌وجو کنیم. یکی از کارکردهای آموزش به‌ویژه 
برای طبقات کمتربرخوردار، تحرک طبقاتی و رسیدن 
به پایگاه اجتماعی بالاتر برای داشتن شغلی بهتر است. 
روزگاری تلاش فردی دانش‌آموز، بدون توجه به سطح 
طبقاتی خانواده، امکان‌پذیر بود. اما امروز این نوع تحرک 
طبقاتی هر روز به حاشیه می‌رود و کارکرد نظام آموزشی 
به کژکارکردی تبدیل شــده که بازخورد آن به‌جای 
تحرک طبقاتی، بازتولید طبقاتی اســت؛ بازتولیدی 
که مانع تغییر افراد برای برون‌رفت از محدودیت‌های 

طبقاتی‌شان می‌شود.

طی سال‌های 
اخیر با تغییر 
جهت‌گیری 

نظام اقتصادی 
کشور به یک 

نظام بازارمحور،  
نظام آموزشی 
نیز به میزان 

قابل‌توجهی تحت 
سیطره نیروی 

بازار، نه به‌عنوان 
دستی پنهان، 

بلکه دستی 
کاملا آشکار و 

تعیین‌کننده قرار 
گرفته است
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کنکور همواره دغدغه خانواده‌ها بوده تا فرزندان‌شان بتوانند به جایگاه بهتری نسبت به آن‌ها دست 
یابند. اما نتایج کنکور امسال نشــان می‌دهد کنکور که زمانی ابزار تحرک اجتماعی خانواده‌ها بود 

امروز بیشتر اختلاف طبقاتی بازتولید می‌کند. 

نسرین هزاره‌مقدم

روزنامه‌نگار

تعیین می‌کند بلکه مهارت که برآمده از آموزش‌های کلاسیک و ضمن 
شغلی است و همچنین تخصص که باز هم ریشه در نظام آموزش و 
فراگیری رسمی دارد و امکان ارتقا به جایگاه‌های مدیریتی را ایجاد 
می‌کند، برای شهروندان، امکان تحرک طبقاتی و تغییر نوع چیدمان 
زندگی را فراهم می‌آورد. اگر این مدل را مبنا قرار دهیم، نتایج کنکور 
98 نشان می‌دهد » امکان پیشرفت و ارتقای جایگاه طبقاتی« از طریق 
موفقیت در نظام آموزشی رسمی کشور از شهروندان فرودست و فاقد 
تمکن مالی سلب شده است. به عبارت ساده‌تر، »بی‌پول‌ها« نمی‌توانند 
به راحتی  با قبولی در کنکور و ورود به دانشگاه‌های برتر کشور برای 
خود امکان تحرک طبقاتی فراهم کنند.  توزیع فضایی برترین‌های 
کنکور که به شکل نامتناسبی بین مدارس غیرانتفاعی و خصوصی، 
مدارس سمپاد و مدارس دولتی تقسیم شده و تفاوت معناداری که 
بین بخش‌های مختلف این توزیع وجود دارد، به‌گونه‌ای که محصلان 
مدارس غیردولتی ‌66 بار و دانش‌آموزان مدارس سمپاد  ‌33بار بیش 

روز پانزدهم مرداد ماه 98، نتایج اولیه کنکور امســال منتشر شد؛ 
نتایجی که بخش بزرگی از جامعه هدف - دانش‌آموزان و خانواده‌های 
آنها - را در شوک و بهت فرو برد.  در میان ۴۰ نفر اول کنکور سراسری، 
۱۹ دانش‌آموز اهل تهران هســتند که ۶۶ درصدشــان در مدارس 
غیردولتی و نمونه‌دولتــی و ۳۳ درصد در مدارس ســمپاد درس 
خوانده‌اند. همچنین بیش از ۹۰ درصد نفرات برتر شهرســتان‌ها، 
تیزهوشانی‌ها بودند. جمع و تفریق ساده‌ این آمارها نشان می‌دهد سهم 
مدارس دولتی در برترین‌های کنکور، در نهایت فقط یک درصد است. 
در جهان مدرن، یکی از مهم‌ترین ابزارهای »تحرک طبقاتی«، آموزش 
و کســب مهارت اســت. »اریک الین رایت« در تحلیل‌های مدرن 
طبقاتی، ســه عامل اصلی را برای تعیین جایگاه و طبقه شهروندان 
مشــخص می‌کند. در این نمودار، اول مالکیت پول و سرمایه، دوم، 
تخصص و سوم مهارت جای دارد. بر اساس این نمودار، تنها ثروت و 
پول نیست که در نظام‌های سرمایه‌داری مدرن، جایگاه طبقاتی افراد را 

پلی که پولدارها از آن می‌گذرند
نگاهی آسیب‌شناسانه به نتایج کنکور 98
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کنکـور قلمرو‌رفاه



 بر اساس گزارش 
بانک جهانی، نرخ 
مدارس خصوصی 

در آمریکا فقط 
۶ درصد است. 

به عبارت دیگر، 
ما با دارا بودن 
آمار 14 یا 15 

درصدی مدارس 
غیردولتی، 
تقریبا 2.5 

برابر آمریکا در 
»خصوصی‌سازی 

آموزش« 
پیشروی کرده‌ایم

از محصلان مدارس عادی دولتی، شانس کسب رتبه‌های برتر کنکور 
را دارند، به خوبی گواه یک واقعیت ناخوشــایند است.  »بی‌عدالتی 
آموزشی« واقعیت ناگواری ا‌ست که سال‌هاست با پیدایش مدارس 
غیرانتفاعی و پولی، داد دغدغه‌مندان آموزش کیفــی را درآورده و 
فعالان و کارشناســانی که به »حقوق حقه مردم« در قانون اساسی 
معتقدند را به انتقادات بسیار واداشته است. نتایج کنکور 98 نشان 
می‌دهد بی‌عدالتی و تبعیض در توزیع شــانس و فرصت موفقیت و 
بهروزی اجتماعی و اقتصادی، منحصر به شاغلان، نیروی کار و فعالان 
اقتصادی نیست، بلکه کودکان، نوجوانان و به عبارتی دانش‌آموزان را 
نیز که هنوز  خودشان مستقلا وارد معاش اقتصادی نشده‌اند، دربر 
می‌گیرد. به عبارت دقیق‌تر، اگر »موفقیت تحصیلی« را یک فرصت 
اجتماعی در نظر بگیریم، در توزیع این فرصت، مشــابه  بسیاری از 
فرصت‌ها و امکانات اجتماعی و اقتصادی دیگر، »رانت« دخالت آشکار 
دارد؛ رانتی که تنها نصیب فرزندان طبقات فرادست می‌شود؛ آنهایی 
که والدین‌شــان تمکن مالی لازم برای پرداخت شهریه‌های بعضا 

نامتعارف در بخش خصوصی آموزش را دارند.
این رانت با گســترش قارچ‌گونه‌ مدارس غیرانتفاعی در کشور گره 
خورده است؛ مدارســی که اقبال روزافزون مردم به خود را مدیون 
خدمات القایی و بعضا ناکارآمدی هستند که به مقوله »کنکور« به 

عنوان تنها فرصت پیشرفت تحصیلی گره خورده‌اند.
بر اساس سالنامه آماری وزارت آموزش و پرورش، در سال تحصیلی 
96-۱۳۹۵ حدود ۱۴ درصد مدارس غیردولتی هستند. این جدای 
از انواع پولی‌سازی‌ها و تجاری‌ســازی‌های گسترده‌ای است که در 
مدارس دولتی جریان دارد. البته گزارش بانک جهانی در سال ۲۰۱۷ 
نشان می‌دهد میزان دانش‌آموزان دوره متوسطه مدارس غیردولتی در 
کشورمان طی ۱۹ سال به ۱۵ درصد رسیده است. این گزارش نشان 
می‌دهد رشد مثبت این شــاخص در ایران بسیار بیشتر از میانگین 
جهانی اســت؛ در واقع بیش از ۱۴ درصد مدارس کشور، غیردولتی 
هســتند و حدود ۱۵ درصد دانش‌آموزان در مدارس غیردولتی یا 
خصوصی درس می‌خوانند. این در حالی است که در انگلستان، در 
پایان دوره نخست‌وزیری تاچر که شدیدترین روند خصوصی‌سازی در 
حوزه آموزش عمومی رخ داد، تنها حدود ۱۰ درصد مدارس خصوصی 
شدند. هر چند مدتی بعد در دولت تونی بلر این میزان کاهش یافت 
و در اوایل دهه ۲۰۰۰ به حدود ۷ درصد رســید. بنابراین ما دو برابر 
سرزمینی که مهد تاچریسم و به تبع آن نئولیبرالیسم نهادینه شده، 

مدرسه خصوصی داریم. 
آمار جالب‌تر، مقایسه تعداد مدارس غیردولتی در ایران با آمریکاست؛ 
کشوری که امروزه بزرگترین صادرکننده‌ اندیشه‌های آزادسازی و  
لیبرالیسم نوین است. بر اســاس گزارش بانک جهانی، نرخ مدارس 
خصوصی در آمریکا فقط ۶ درصد است. به عبارت دیگر، ما با دارا بودن 
آمار 14 یا 15 درصدی مدارس غیردولتی، تقریبا 2.5 برابر آمریکا در 

»خصوصی‌سازی آموزش« پیشروی کرده‌ایم.
چرا خصوصی‌سازی آموزش با سرعت بســیار و این‌چنین شتابان  
در دســتور کار قرار گرفته اســت؟ چه گروه‌ها و افــرادی از روند 
خصوصی‌سازی آموزش منتفع شده‌اند و چرا مقاومت موثری از جانب 
جامعه‌ ذی‌نفعان- معلمان، دانش‌آموزان و خانوارهای کم‌درآمدتر- 
صورت نگرفته است. جعفر ابراهیمی )فعال صنفی معلمان( با استناد 
به آمارهایی که نشان‌دهنده تحصیل حدود 11 درصد دانش‌آموزان 
در مدارس غیردولتی است، از »خواصی« یاد می‌کند که دولتی‌زدایی 
از بخش آموزش به نفع‌شان تمام شده و به »قلمرو رفاه« می‌گوید: 
»در دهه‌های گذشته، روندی که با بروز پدیده‌ای به نام کلاس‌های 
کنکور و فوق‌برنامه کلید خورد و همه‌گیر شد، به شکل‌گیری مافیای 

کلاس‌های آموزشــی خارج از چارچوب دروس رســمی انجامید. 
مافیایی که از آبشخور دغدغه خانواده‌ها برای قبولی فرزندان‌شان در 
کنکور آب می‌خورد؛ پیامد این خدمات فوق برنامه‌ ارائه شده در بخش 
خصوصی که به نوعی »آموزش پولی نسل اول« را شکل دادند، مدارس 
غیرانتفاعی یا غیردولتی و سپس مدارس گونه‌گون پولی دیگر بود که 
مدعی شدند این دست خدمات و کلاس‌ها را در قالب سیلابس درسی 
یا کمک‌درسی خود به دانش‌آموزان ارائه می‌دهند و می‌توانند نتایج 
بهتری را در قبولی کنکور تضمین کنند. همین تبلیغات، خانواده‌ها 
را به سمت ثبت‌نام در بخش خصوصی سوق داد. این گرایش و صرف 
هزینه‌های هنگفت در بخش خصوصی آموزش، گاهی با کاستن از 
سایر هزینه‌های اصلی خانوار همراه بوده اما به هر حال نتایج کنکور 
امسال نشان می‌دهد که هم‌پیوندی کنکور، مدارس بخش خصوصی و 
کلاس‌های فوق‌برنامه آمادگی برای کنکور، جواب داده است و اکثریت 
قبولی‌های رده بالای کنکور، متعلق به دانش‌آموزان اینگونه مدارس 
هستند. همین نتایج باز هم خانواده‌های متوسط و یا حتی زیر متوسط 
بیشتری را ترغیب خواهد کرد تا با کاستن از هزینه‌ بخش‌های مختلف 
زندگی و ثبت‌نام در مدارس غیرانتفاعی، پلی به سمت موفقیت برای 

فرزندانشان خریداری کنند«.
در شرایطی که بخش اعظم خدمات ارائه شده توسط بخش خصوصی 
آموزش، جزو »خدمات القایی آموزشــی« دســته‌بندی می‌شود، 
بزرگ‌نمایی اهمیت این خدمــات، راه موفقیت تحصیلی را تنها در 
خرج کردن پول برای آموزش کالایی  منحصر می‌داند و این انحصار، 
دشواری‌های مضاعف برای خانوارهای متعلق به طبقه‌ کارگر و مزدبگیر 
به وجود می‌آورد؛ آن‌چنان که میکائیل صدیقــی فعال کارگری و 
رئیس انجمن صنفی کارگران ساختمانی مریوان و سروآباد می‌گوید 
این مساله محدود به شهرهای بزرگ نیســت و در شهرستان‌های 
کوچک نیز خانواده‌های کارگری از سبد معیشتی خود کم می‌کنند تا 
فرزندا‌ن‌شان بتوانند از امکانات آموزشی و کمک‌آموزشی پولی استفاده 
کنند. همه این اقدامات به امید قبولی در کنکور و امید برای تحرک 
اجتماعی و رسیدن به جایگاه شغلی و مالی مناسب‌تر صورت می‌گیرد. 
صدیقی به »قلمرو رفاه« می‌گوید: »خانواده‌های کارگری بسیاری را 
می‌شناسم که نیمی از سال نان‌آور خانواده بیکار است و برای یافتن کار 
فصلی، راهی شهرهای بزرگ می‌شود یا رنج مهاجرت اجباری را به تن 
می‌خرد و برای کار به کردستان عراق می‌رود، اما همین خانواده‌ها هم 
حاضر نیستند فرزندانشان را در مدارس دولتی ثبت نام کنند؛ چراکه 
معتقدند با ثبت‌نام در مدارس دولتی امکان موفقیت را از فرزندان‌شان 
ســلب می‌کنند؛ لاجرم ناتوانی در پرداخت هزینه‌های چندلایه و 
افزایش یابنده‌ آموزش بخش خصوصی برای طبقات فرودست، حرمان 

و سرشکستگی اجتماعی به بار می‌آورد.«
در این بین، گردش مالی بخش خصوصی آموزش، هنگفت و شایان 
توجه است. براساس آخرین آمار وزارت آموزش‌وپرورش، 88.5 درصد 
دانش‌آموزان در مدارس دولتی و 11.5 درصد در مدارس غیردولتی 
درس می‌خوانند. حتی اگر 11 درصد از 14 میلیون دانش‌آموز کشور را 
مبنا بگیریم و هر کدام از آن‌ها به طور میانگین امسال ۶ میلیون تومان 
شهریه بدهد، گردش مالی شهریه مدارس غیرانتفاعی به ۹ هزار و ۲۴۰ 
میلیارد تومان می‌رسد. این در حالی است که کل بودجه آموزش و 
پرورش در ســال ۹۷، ۳۵ هزار و ۹۸۴ میلیارد تومان بود و امسال به 
۵۶ هزار میلیارد تومان رسیده ‌اســت. در واقع گردش مالی شهریه 
مدارس غیرانتفاعی، حدود 25 درصد بودجه سالانه آموزش و پرورش 
است. این پول کلان نصیب همان‌هایی می‌شود که وانمود می‌کنند 
مسیر موفقیت در کنکور از ثبت‌نام در مدارس خصوصی می‌گذرد 

که متاسفانه نتایج کنکور نیز به درستی همین ادعا را ثابت می‌کند.
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۱
هر سال بخش زیادی از مشغله ذهنی دانشجویان، دانش‌آموزان، 
خانواده‌ها و همچنین سهم بزرگی از گفتار و سخن سیاستگذاران 
عرصه آموزش و حجم قابل‌ توجهــی از مقاله‌ها و گزارش‌های 
روزنامه‌نگاران و پژوهشگران حوزه آموزش، صرف یافتن پاسخ 
این سوال می‌شود: »بالاخره کی بساط کنکور را برمی‌چینند؟« یا 

اصلا »چرا کنکور برچیده نمی‌شود؟« 

سال‌ها قبل،‌ زمانی که درگیر پژوهشی درباره کنکور بودم و این 
سوال را پیش رو داشتم، نزدیک به 8 سال بود که برچیده ‌شدن 
کنکور کلید خورده و حتی در مجلس نیز تصویب شــده بود اما 
در عمل رخ نمی‌داد. اکنون 8 سال دیگر گذشته و باز هم پایان 
‌پذیرفتن کنکور چشم‌انداز روشنی ندارد. یگانه تفاوت ماجرا در 
این است که در یکی ‌دو سال گذشــته گویی پاسخی برای این 

سوال پیدا شده است؛ مافیای کنکور.

کاوه ‌اکبری

پژوهشگر مطالعات 
فرهنگی

کنکور می‌ماند، زیرا کارش هنوز ادامه دارد

در این مقاله قصد دارم نشان دهم کنکور در یک فرایند چنددهه‌ای تکوین یافته و مستقر شده تا کار ویژه‌ای انجام دهد. تاکید 
می‌کنم: مستقرش نکرده‌اند، مستقر شده است. یعنی لزوما دست‌های پشت‌پرده‌ای در کار نیست و اتاق ‌فکر منسجمی نقشه‌ 
نمی‌کشد که کنکور را ســر پا نگه دارد، بلکه ضرورت‌های آنی و تاریخی مشخصی کنکور را ماندگار کرده و حتی بسط داده‌اند. 
البته که کنکور عاملان و کارگزارانی یافته که بی‌گمان لقمه‌ای هم - کم‌وبیش - از خوان کنکور برمی‌گیرند، اما قضیه بزرگتر و 
پیچیده‌تر و ساختاری‌تر از این حرف‌هاست. می‌کوشم تا نشان دهم کنکور را باید »سامانه‌«ای دانست در خدمت گذار از نوعی از 

اقتصاد - ‌سیاسی به نوعی دیگر و سامانه‌ای در خدمت اداره جمعیت و گذار از نوعی شیوه حکمرانی به نوعی دیگر.

مافیا یا سامانه‌ای با کار ویژه‌های تاریخی

شماره 52 و 53 مرداد و شهریور 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 24

کنکـور قلمرو‌رفاه



به درستی گفته می‌شود که کنکور گردش مالی هنگفتی ایجاد 
کرده و طبیعتا‌ ذی‌نفعان این بازار پرسود در برابر هر اقدامی که 
بساط‌شــان را کوچک کند مقاومت می‌کنند. پای ارقام و اعداد 
سرسام‌آوری هم به میان می‌آید که در آموزشگاه‌ها، کلاس‌های 
خصوصی، نشرهای کمک‌آموزشــی، صنعت تبلیغات و حتی 
صدا‌و‌سیما، از جیب مردم به جیب کاسبان کنکور سرازیر می‌شود. 
اما بسنده‌ کردن به جنبه سودآور کنکور و انداختن تقصیرها به 
گردن مافیا نه‌تنها ساده‌انگارانه و داستان‌گویانه است، بلکه ابعاد 
پیچیده و تاریخی »سامانه« کنکور را به ماجرایی آنی و امروزی 
تقلیل می‌دهد.1 حال، اینکه چطور می‌شود درباره صنعتی پرسود 
)برای بخشی از جامعه( و پرضرر )برای کل جامعه( سخن بگوییم 
اما به فرضیه وجود مافیــا نپردازیم را باید با کمک یک اصطلاح 

جامعه‌شناختی توضیح دهم: »استراتژی بقای مساله«.
۲

بگذارید‌ بحث را با مثالی ســاده‌تر از کنکور پیش ببرم. مســاله 
دیرپای آلودگی هوای تهران را در نظر بگیرید. بخشــی از این 
آلودگی حاصل احتراق موتورسیکلت‌ها است که در طول زمان، 
از وسیله حمل‌ونقل بدل شده‌اند به ابزار کار و زندگی مردم. خیل 
عظیم پیک‌های موتوری روزانه حجم زیادی از تبادلات این شهر 
را در بستر یک اقتصاد خرد اما ضروری ممکن می‌کنند. جدا از 
آن‌ها، خیل پرشمار مردمی هستند که کارشان اقتضا می‌کند یک 
یا چند‌بار در طول روز از این سر شهر به آن سرش بروند و خب، 
در این راه‌بندان همیشگی، سایر وســایل نقلیه )اعم از عمومی 
و خصوصی( ســرعت لازم و تضمین به‌ موقع رسیدن را ندارند. 
حال اگر قرار باشد بدون ایجاد اشتغال جایگزین و پیش از بهبود 
بخشیدن به نظام حمل‌ونقل عمومی، تک‌قانونی تصویب شود 
که حکم به برچیدن موتورهای آلاینده از سطح شهر را بدهد )به 
بهانه کاستن آلودگی هوا و نیز کاستن آن‌ همه خطر و حادثه‌ای 
که ایجاد می‌کنند(، ‌سرنوشــت مردمی که این چنین وابسته 

موتورسیکلت شده‌اند چه خواهد شد؟
چنین پرسشی هربار پیش چشم قانونگذاران و سیاست‌سازان 
رژه مــی‌رود و آنان را ولو در آخرین لحظــات از تصویب قوانین 
این‌چنینی بازمی‌دارد و صدالبته که در این میان کســانی )یا 
نهادهایی( ذی‌نفع هم هستند که از همین دغدغه نهایت بهره‌ 
را می‌برند و فشــار می‌آورند که وضع به همان روال سابق بماند 
و جلو هر راه‌حل بنیادیــن یا حتی میانــه‌ای را هم می‌گیرند؛ 
نمونه‌‌اش واردکنندگان یا کمی موجه‌تر از آن‌ها، تولیدکنندگان 
موتورســیکلت )که به‌ویژه‌ این گروه دوم خودشان از صنعتی 
خواهند گفت که اگر تولیدش متوقف شود به بیکاری گسترده‌ای 
می‌انجامد و تا قطعه‌ســازان خرد پیش مــی‌رود که در نهایت 

زنجیره‌ای است طول ‌و دراز( .2
بنابراین، بقای مساله‌ آلودگی هوا تا حدی گره می‌خورد با اشتغال 
پیک‌های موتوری و مساله حمل‌ونقل سریع و نیز منافع مشروع 
و نامشروع بخش تولید و واردات موتور )همین در مورد صنعت 
عظیم خودروسازی و نیز صنایع آلاینده موجود در شهرهای بزرگ 
هم صدق می‌کند(. یعنی بقای این مساله عملا بقای معیشتی و 
روزمره جمعیت بسیار بزرگی را در گرو خود گرفته است. نه عزم 
و توانی برای اجرای سیاست‌های بدیل وجود دارد )سیاست‌هایی 
که شاغلان روی موتور یا داخل کارخانه را به فعالیت‌های تولیدی 
مفیدتر و پایدارتــری رهنمون کند( و نه زور سیاســتگذاران و 
مجریان به ذی‌نفعان قدرقدرتی می‌رسد که همین جمعیت را 
دســت‌آویز ادامه فعالیت خود کرده‌اند. از نظارت و سختگیری 

دولت بر بخش خصوصی هم که مدت‌هاست خبری نیست.
در عرض چند دهه اخیر، بســیاری از حوزه‌هــای اقتصادی و 
اجتماعی تبدیل به چنین کلاف سردرگمی شده‌اند که در آن‌ها 
»بقای مســاله« حرف اول و آخر را می‌زند )نمونه دیگر، مساله 
سوءمصرف مواد‌‌مخدر است که تعداد زیادی از دستگاه‌های دولتی 
و حاکمیتی و حتی اصنافی چون پزشکان را رسما مشغول به کار 
کرده است(4 . اما این استراتژی‌ها یکباره و در پستوهای زر و زور 
به وجود نیامده‌اند، بلکه در فرایندی تدریجی از یک‌سو ذی‌نفعان 
)چه مالک کارخانه موتورسازی و چه پیک موتوری خواهان بقای 
شغلش( و از سوی دیگر مسئولان )اعم از قانونگذار، مجری و ناظر( 
را ملتفت و مجاب کرده‌اند که بــا توجه به مجموعه بحران‌های 
حل‌نشدنی و به‌هم‌پیوسته اقتصاد ایران، پی‌ریزی سیاست‌های 
بدیل و ایجاد تغییرات عمده ناممکن و همین وضع فعلی امن‌ترین 
و چه‌بسا مصلحتی‌ترین اوضاع است. نمی‌توان منکر شد که در این 
میان، کارگزاران و عاملان هر حوزه نقش بسیار جدی در تثبیت 
این مفروضات و بدیهی جلوه‌ دادن آن‌ها دارند و در توافقی نانوشته 
مثلا بحران اشتغال و معیشت موتورسواران را در مرکز هر بحثی 
می‌نشانند تا مگر کار به کاهش عرضه یا بهبود کیفیت نکشد. در 
نتیجه دولت پشت دولت و سیاست پشت سیاست آمده‌ و رفته‌اند 
اما راه برون‌رفت یا بدیلی برای این مســاله‌ها نیندیشیده‌اند )یا 

اندیشیده‌اند و توان اجرایش را نداشته‌اند(.
بنابراین، اگر مافیایی هم در کار باشد - یا محتمل‌تر و عقلانی‌تر، 
‌اگر گروه‌)های( فشار و ذی‌نفعی در کار باشد - که بر حفظ مساله 
)کنکور، اعتیاد، یا موتوسیکلت‌ها( پای بفشارد - دلیل وجود و طرز 
کارش را باید در بستر همین ساختار معیوب اقتصادی‌ ‌اجتماعی 
بجوییم و درک کنیم. نه مانند فیلم‌ها که مثلا »دن کنکوریونه«‌ای 
هســت که هر بار بحث برچیدن کنکور می‌شــود آدم‌هایش را 

این گفته درستی 
است که کنکور 

گردش مالی 
هنگفتی ایجاد 
کرده و طبیعتا‌ 
ذی‌نفعان این 
بازار پرسود در 
برابر هر اقدامی 
که بساط‌شان 
را کوچک کند 

مقاومت می‌کنند
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می‌فرستد تا کله اسب زیر لحاف مخالفان بگذارند و مهمتر از آن، 
از یاد نبریم که مافیا به یک گروه کوچک و منسجم اشاره دارد، 
اما ما در هر یک از این حوزه‌ها با جمعیت‌های عظیم و متکثری 
روبه‌رو هستیم که یگانه وجه اشتراک‌شان داشتن‌ دلیلی ضروری 

برای بقای آن مساله است.
۳

با این مقدمه مفصل، اکنون وقت آن است که نگاهی به گستره 
ســامانه کنکور و جمعیت‌هایی که درگیر خود کرده بیندازیم. 
نخست بگویم که این ســامانه صرفا در سال‌های آغازین حیات 
خود به کنکور کارشناسی محدود بود و بعدها، به ‌تناسب تغییرات 
جمعیتی و ضرورت‌های بازار آموزش، از دو سو رشد کرد و ریشه 
دواند: از سویی، آزمون‌های کارشناســی ارشد و دکترا اهمیت 
یافتند و از سوی دیگر آمادگی‌های پیش از کنکور کارشناسی تا 

مقطع دبستان و پیش‌دبستانی هم دامن گستردند.
به این قرار، در دهه‌های اخیر، مهمترین نهادهای شکل‌دهنده و 
بهره‌گیر از کنکور را باید در صنعت آموزش یافت: موسسه‌های 
بزرگ آموزشی و کمک‌آموزشی )اصطلاحا غول‌های کنکوری، 
همان نام‌های آشنا و شــریف!(، موسسه‌های آموزشی کوچک 
یا متوسط پراکنده در سطح شــهرها و شهرستان‌ها، مدارس 
غیرانتفاعی و ویژه، ناشران کمک‌درسی و آموزشی و دست‌آخر 
انبوه معلمان خصوصی و مشاوران تحصیلی. جمعیت‌هایی که 
در این صنعت درگیر شده‌اند عمدتا فرهنگیان )معلمان مدارس 
و مدرسان دانشگاه‌ها( یا جوانان تحصیلکرده‌ای بوده‌اند که بازار 
کار به ‌جز آموزش کنکور، در دیگری به روی‌شان نگشوده است.

چند صنعت و نهاد جانبی هم پای ســفره کنکور نشســته‌اند. 
مهمترین‌شان صنعت چاپ، نشــر و توزیع کتاب‌های درسی و 
کمک‌درسی است که با شمارگان میلیونی، سال‌هاست حجم 
تولیدش چند برابر کل تولیدات غیردرسی در بازار کتاب است. 
این بخش جمعیت زیاد و متنوعی شامل چاپچی‌ها، صحافان، 
عرضه‌کنندگان کاغذ و مقوا، پخش‌کنندگان کتاب و... را مشغول 
به کار کرده، آن‌ هم در شرایطی که بازار معمول کتاب در ایران 
ســال ‌به ‌ســال آب می‌رود و به طور مثال، تیراژ رمان‌ها و آثار 
اجتماعی به عدد شــرم‌آور و حیرت‌انگیز ۲۲۰ و ۳۳۰ رسیده 
است. پس به یک معنا، کنکور نجات‌بخش صنعت چاپ ‌و نشر 
کتاب شده و اگر نباشد فقط تنه‌ای نحیف و بی‌رمق از این صنعت 

باقی می‌ماند.
در همان حوالی، صنعت تبلیغات نیز پای خوان کنکور نشسته 
است. مشــاوران و طراحان تبلیغاتی، اتوبوسرانی، شهرداری و 
نهادهایی که فضاهای تبلیغاتی ســطح شهر را اجاره می‌دهند 
و حتی فدراسیون‌های ورزشی که تبلیغات حاشیه زمین را به 
موسسه‌های کنکوری می‌فروشند، همگی توانسته‌اند در بازار 

کنکور مشتریان ثابت و مهمی برای خود دست‌وپا کنند.
متصل به صنعت تبلیغات، صداوســیما هم تبدیل به ذی‌نفع 
مهمی شده است. جدا از انبوه آگهی‌ها و زیرنویس‌های تبلیغاتی 
ریز و درشــتی که از موسســه‌های کنکوری و آموزشی پخش 
می‌کند،‌ خودش هم آستین بالا زده و برنامه می‌سازد و آزمون 
برگزار می‌کند و جزوه و کتــاب هم بیرون می‌دهــد و رابطه 
تنگاتنگی با مشاوران و مدرســان برقرار کرده و ‌انگارنه‌انگار که 
یک نهاد ملی و متعلق به مردم باشد، رسما در جبهه کارگزاران 

کنکور پا سفت کرده است.
صنعت دیگری که با کنکور پیوند گرفته »صنعت سلامت« است. 
پزشکان، ‌روانپزشکان،‌ مشاوران بالینی، متخصصان تغذیه و... در 

تمام طول سال مشغول رســیدگی به عمده‌ترین آسیب روانی 
ناشی از کنکور، یعنی اضطراب و نیز آماده و قبراق نگهداشتن 

مراجعان کنکوری هستند و در تبلیغات هم ید طولایی دارند.
دست‌آخر، می‌رســیم به نهادهای رسمی برگزارکننده کنکور 
)سازمان ســنجش و مرکز آزمون دانشــگاه آزاد(. اگر روزی 
کنکور برچیده شود، معلوم نیست تکلیف سازمان سنجش چه 
می‌شود ، با آن دستگاه عریض ‌و طویلی که برآورده است و با آن 
‌همه انباشت تجربه و ســازوکارهای دقیقی که برای برگزاری 

آزمون‌های پرشمار و متعدد سالانه در چنته دارد.
همان‌طور کــه می‌بینیم، جمعیتی که به ‌واســطه این نهادها 
درگیر مســاله کنکور شده بســیار پرشــمار و متنوع است و 
هرگونه سیاســت حذف کنکور در واقع حکم به رکود مالی و 
بیکاری و بحران معیشتی این جمعیت‌ می‌دهد. بنابراین، بقای 
این جمعیت‌گروگان »بقای مســاله کنکور« شده و این فشار 
اجتماعی - که عمدتا از مجرای لابی‌های کارگزاران کنکور به 
سیاستگذاران منتقل می‌شود4  - قریب دو دهه است که خلاصی 
از کنکــور را به‌رغم تصویب مکرر قوانین ناممکن کرده اســت 
)معتقدان به وجود مافیای کنکور، ‌در بهترین حالت، تا همین 
‌جای ماجرا را می‌بینند و نشان می‌دهند( اما نباید فقط به این بعد 
و کارکرد بسنده کنیم. تفاوتی هست میان مساله کنکور و مساله 
موتورسیکلت‌ها که پیش‌تر شرح دادم و صرفا معطوف به معیشت 
بود. وقت آن است که به کارویژه‌ای بپردازیم که وعده‌اش را در 

آغاز متن دادم.
۴

ســامانه کنکور عهده‌دار اداره دو گروه بزرگ جمعیتی اســت:                       
1- کنکوری‌ها و خانواده‌ها‌شان، 2- کارگزاران صنعت آموزش. 
این دو گروه به دو شــیوه متفاوت و مکمل اداره می‌شوند: اولی 
مشغله‌مند اما دومی به اشتغال و تولیدی گماشته می‌شود که 
لازمه مشغول نگاه‌داشتن جمعیت اول است )هم تولید محتوای 
آموزشی و هم تولید ضرورت‌ها و توجیهات وجود کنکور(. درباره 

گروه دوم پیش‌تر سخن گفتم و باز هم اشاره‌ای خواهم کرد.
اما گروه اول: چندین و چند نســل از نوجوانــان و جوانان این 
سرزمین زندگی‌شان کنکوری شده اســت؛ یعنی از نخستین 
سال‌های تحصیل مسیری دشــوار را پیش چشم داشته‌اند که 
گذار موفقیت‌آمیز از آن با توشــه‌ای که نظام رسمی آموزش‌ و 
پرورش برای‌شان مهیا ‌کرده ناممکن بوده است. این جمعیت 
ناچار شــده تا با تن ‌دادن به انواع تکنولوژی‌هــای قدرت ابعاد 
گوناگون وجود خود را در یک،‌ به ‌زبان جامعه‌شناسی، »سوژه 
کنکوری« خلاصه کند و موجودی تک‌ساحتی شود: از نظارت 
مستمر گرفته )مانند آن موسسه‌ای که پشتیبان می‌گمارد تا 
روند پیشــرفت افراد را نظارت کند( تا اعمال دقیق دستورات 
به‌هنجارساز در غیرانتفاعی‌ها و تدابیر انضباطی افراطی مانند 
اردوهای نوروزی برای خارج‌ نشدن کنکوری‌ها از فرم مطلوب، 
تا خودنظارت‌گری هر روز با دفترچه‌های برنامه‌ریزی این یا آن 
موسسه. این نســل‌های متوالی امکان بالیدن در فضایی فارغ 
از اضطراب و رقابــت )و تک‌روی( را از دســت داده‌اند و ضمیر 
کنجکاوشان فرصت پرسشــگری، نقد و یادگیری بسیاری از 
ضروریات زندگی اجتماعی را از دســت داده و فقط روی یک 
دغدغه متمرکز شده و بنابراین این نسل‌ها سوژه‌های سیاسی 
مطیع‌تر و سربه‌زیرتر و سرخورده‌تری بوده‌اند - در قیاس با آنچه 
می‌توانست در یک نظام آموزشی پژوهش‌محور )و پرسشگر( و 

فارغ از کنکور در وجودشان محقق شود.

پانوشت
‌1 .بماند که اهل ‌فن از اغراض 

افشاگران مافیا و سخنان پرشور 
آن‌ها در دفاع از حق آموزش 
باخبرند و اگر فرداروزی آنان 
را در رقابت بر سر کرسی‌های 
مجلس یا حتی کابینه ببینند 

تعجب نمی‌کنند وگرنه که: کجا 
بودند تا حالا؟

2. یک راه‌حل که البته به 
‌دلیل تعارض منافع ذی‌نفعان 

عملی نمی‌شود، می‌تواند 
محدود کردن واردات و 

فشار به تولیدکنندگان برای 
افزایش کیفیت باشد، طوری 
که آلایندگی موتورها بسیار 

کمتر شود.
3. برای تحلیلی درخشان در 
این‌ باره، نک. »از پول کثیف 

تا مواد مخدر: تحلیلی بر 
استراتژی بقای مساله«، علی 

حاجلی، شرق، ۲۳ فروردین‌ماه 
سال ۱۳۹۴، شماره‌ ۲۲۷۳، 

ص ۱۶ 
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کدام ســازوکاری در کجای جهان تا این حد در کنترل و مهار 
جمعیت جوان خود موفق عمل کرده اســت؟ طرفه آنکه، این‌ 
همه در غیاب دولت انجام گرفته است. »میشل فوکو«، اندیشمند 
فرانسوی، در بخشی از تعریف اصطلاح »حکومت‌رانی«5  اشاره 
می‌کند که طبق منطق حکومت‌رانــی، دولت )یعنی کل نظام 
حاکم و نه کابینه( با اصلی حداکثری/حداقلی کار می‌کند؛ یعنی 
برای بیشــینه‌ کردن توان خود در اداره جمعیت‌ها، از حضور 
مستقیم، قانونی و آشکار خود تا حد امکان می‌کاهد. حال باید 
بپرسیم که اگر کارویژه سامانه کنکور کنترل نسل‌های جوان 
کنکوری باشد و در کنارش بتوان جمعیت بزرگ دیگری را هم 
با درگیر کردن در فراینــدی اقتصادی از بحران مالی و بیکاری 
رهاند و مسئولیت بخش بزرگی از سامانه را هم به گردن همان 

جمعیت دوم انداخت، آیا عقلانیت سیاسی محقق نشده است؟
از ویژگی‌های اقتصاد - ‌سیاسی کنکور این است که در متن خود 
اقتصادی خرد محسوب می‌شود. بازار کنکور چندان برای دولت 
صرف ندارد و در واقع به زحمتش نمی‌ارزد؛ چراکه باید پول‌ها را 
خرد خرد از مردم گرفت و میان مدرس و کارمند و... پخش کرد و 
مالیات هم داد. هم زحمت زیادی دارد و هم گردش مالی‌اش میان 
مردم و از جیب خودشان است و نه به طور مثال از بودجه نفتی و 
رسمی. سالانه بیش از 15 کنکور سراسری برگزار می‌شود که هر 
یک درصد بالایی از جمعیت فارغ‌التحصیل مقطع پیشین را دربر 
می‌گیرد )گاه تا بیش از یک‌ونیم میلیون نفر در کنکور شرکت 
کرده‌اند(. همه آزمون‌ها را یک سازمان دولتی برگزار می‌کند و هر 

دو نظام آموزش و آموزش عالی نیز دولتی‌اند. 
با این‌حال، شمار بالایی از موسسات، ناشران و دبیران خصوصی )و 
نیز مدارس غیردولتی(، به بهانه ناکارآمدی و نقصان نظام رسمی 
آموزش، پا به این عرصه گذاشته و با محوریت کنکور »صنعت 
آموزش« را شکل داده‌اند. این صنعت حاشیه‌ای ا‌ست که جانشین 

مرکز شده است.
در دهه‌های گذشته همواره شــاهد اعتراض‌های فرهنگیان به 
پایین‌ بودن دســتمزدها و نامطلوب ‌بودن شــرایط کاری‌شان 
بوده‌ایم. آن نیاز مالی و این امکان شغلی )برگزاری کلاس‌های 
خصوصی و کنکوری( عقلانیت اقتصــادی موجود در صنعت 
آمــوزش را توضیح می‌دهنــد. بازار کلاس‌هــای خصوصی و 
آموزشگاه‌ها و نیز بازار تالیف کتاب‌های کمک‌درسی و کنکوری 
فرصت و هدیه‌ای بود که سامانه‌ کنکور به فرهنگیان داد و البته 
هدیه‌ای به دولت‌ها؛ چراکه در حضــور یک بازار جانبی پررونق 
بعید است اعتراضات صنفی گسترده‌ای شکل گیرد که لازمه‌اش 

پرداخت هزینه و کارگروهی، صنفی و نهادسازی و... است. بخشی 
از نیاز قشر فرهنگی در این بازار جانبی برآورده می‌شود و دیگر 
لازم نیست تا در اثر فشار شــدید فرهنگیان تغییرات اقتصادی 
بنیادینی در وزارتخانه‌های آموزشی ایجاد شود و البته در این بازار 
»موفقیت« فردی و خصوصی و پراکنده است و دقیقا با منطق 
رقابتی لیبرال عمل می‌کند که شکست و ناکامی افراد در کسب 
درآمد کافی را به گردن خودشان می‌اندازد و نه ساختار حاکم. 
شماری از آموزگاران، کارشناســان آموزشی و دست‌اندرکاران 
پیشین آموزش ‌و پرورش بدل به کارگزاران اصلی سامانه شده‌اند 
که دستگاه عریض و طویل کنکور را می‌رانند و دیگ قطارش را 
می‌گدازند )و همین‌ها هم آماج اتهام قرار می‌گیرند و مافیا قلمداد 

می‌شوند(.
بنابراین، ماندگاری کنکور نه‌تنها با »بقای مساله« آنی معیشت 
گره خورده که اساسا »حل مساله« تاریخی‌تر اداره جمعیت و گذار 
از آموزش عمومی به خصوصی نیز همواره نیازمند وجود و توسعه 
یافتن کنکور بوده اســت. هر حاکم یا حکومتی به‌مرور و چه‌بسا 
زمانی که بحث به حذف سامانه‌ای برســد، از همه کارکردهای 
آن‌ آگاه می‌شود. سیاست‌های نئولیبرالی دولت‌ها در ایران )که 
بنیانش را دولت سازندگی نهاد و تک ‌به‌ تک دولت‌های پس از آن، 
بدون استثنا و فارغ از تعلقات جناحی‌شان بدان وفادار بوده‌اند( بر 
این بوده که وظایف دردسرسازی چون آموزش، ‌مسکن، ‌بهداشت، 
اشتغال و... را از دوش دولت برگیرند و به بخش خصوصی بسپارند. 
برخلاف اصل 30 قانون اساسی که به ‌صراحت آموزش رایگان را 
به همه ملت وعده داده، نظام آموزشی ما در سه دهه اخیر مدام 
به بخش خصوصی واگذار شــده و به ‌سوی پولی ‌شدن و کالایی 
‌شدن پیش رفته است. مهمترین بهانه و میانجی و ابزار این گذار 
نیز »کنکور« بوده وگرنه، در غیاب کنکور، ادعای بخش خصوصی 
برای جبران نقصان نظام آموزش رســمی محلی از اعراب پیدا 
نمی‌کرد و گسترش صنعت آموزش تا دبستان و دکترا توجیهی 

نمی‌داشت.
کنکور بیش‌ترین جمعیت را با برانگیختن کمترین ســوءظن 
اداره و هدایــت می‌کند و این ســازوکار را در پس متعالی‌ترین، 
ستوده‌شــده‌ترین و محترم‌ترین عرصه‌ها یعنــی »آموزش« و 
»فرهنگ« پنهان می‌دارد. این تطهیر با آویختن به واژگانی چون 
کار فرهنگی و آموزشی، پرورش نسل‌های جوان، دانش‌گستری 
و... ممکن می‌شود؛ کلماتی مقدس که در تمام اندیشه‌ها و مرام‌ها 
از احترام و جایگاهی ویژه برخوردارند و کســی به ‌راحتی اساس 

آن‌ها را زیر سوال نمی‌برد.

4. جدیدترین اظهارنظر رسمی 
درباره‌ کنکور را گفته‌های دبیر 

شورایعالی انقلاب فرهنگی 
می‌بینیم. دکتر سعیدرضا عاملی 

در »نشست تخصصی کنکور، 
چالش‌ها و راهبردها« با تاکید 

بر اینکه باید ظرف شش ماه 
آینده به مدل جایگزین کنکور 
برسیم گفت: »مطمئنا در این 

زمینه به مطالعات قبلی در حوزه‌ 
کنکور احترام گذاشته می‌شود. 

ضمن اینکه همکاران ستاد 
نقشه در شورای عالی انقلاب 

فرهنگی تلاش می‌کنند نظرات 
تمامی حوزه‌ها و ذی‌نفعان 
این حوزه را دریافت کنند و 

حتی در این زمینه با موسسات 
برگزاری کنکور نیز مشورت 
خواهیم کرد؛ چراکه معتقد 
هستیم این بخش خصوصی 

می‌تواند به تقویت دانش‌آموزان 
کمک کند«. ایسنا، ۱۴ 

مهرماه سال ۱۳۹۸، کد خبر: 
98071410870

 :)governmentalite( .5
به »حکومت‌مندی« هم ترجمه 
شده اما من معادل حکومت‌رانی 

را پیشنهاد کرده‌ام و خوش‌تر 
می‌دارم. گرچه که هیچ‌کدام 

معادل‌ها چنان که باید و 
شاید از پس ادای این مفهوم 

برنمی‌آیند.
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ونده ویژه پر

و‌رفاه قلمر

» رشد‌زدایی« چیست و چگونه می‌توان به آن دست یافت؟ 

خسرو صادقی بروجنی
 

عضو تحریریه

شـود. مقالـه بـه ایـن موضـوع اشـاره می‌کنـد کـه »در دهه 
1970 آمریـکا به‌رغم داشـتن درآمد سـرانه‌ای کمتر از نصف 
امروز، نـرخ فقـر کمتـر، متوسـط دسـتمزد حقیقـی بالاتر و 
سطوح شـادکامی بالاتری نسبت به امروز داشـته است«. این 
مطلب در عین حال پاسـخی اسـت به کسـانی کـه مدعی‌اند 
»راه عدالـت از توسـعه می‌گـذرد« و نشـان می‌دهـد توسـعه 
سـرمایه‌داری  یک فراینـد بی‌طـرف، خنثـی و  دارای مزایای 
برابر بـرای همـگان نیسـت  بلکه خـودش می‌تواند سرمنشـأ  

شـدیدترین انـواع نابرابری شـود. 
واقعیت‌هـای آمـاری و تاریخـی نشـان می‌دهـد رابطـه 
میـان )GDP( و رضایتمنـدی و رفـاه مـردم رابطـه‌ای خطـی 
و مسـتقیم نیسـت. یعنـی افزایـش ثـروت جامعـه لزومـا به 
شـادی و رضایت بیشـتر مردم از زندگـی منجر نمی‌شـود. از 

شـماره گذشـته در مقدمه پرونده »جهان بدون پلاسـتیک« 
بـه خرابـی برنامه‌ریـزی شـده محصـولات سـاخته شـده در 
جهان سـرمایه‌داری اشـاره کردیـم. اینکه ایـن فرایند جدای 
سـودی کـه بـرای شـرکت‌ها دارد، مقادیـر قابـل توجهـی از 

انـرژی و مـواد اولیـه را نیـز هـدر می‌دهد. 
در مطلـب اصلی این پرونده کـه به »رشـدزدایی« می‌پردازد، 
نویسـنده با اشـاره مجدد به موضـوع فوق‌الذکر، دوام بیشـتر 
محصـولات در کنار دسـتمزد پایـه همگانـی، توزیـع ثروت، 
کاهـش سـاعات کار، مالیـات بـر کربـن، ایجـاد یـک نظـام 
اجتماعـی حمایتـی و.... را از جملـه مصادیقـی می‌دانـد کـه 
می‌تواننـد بـه رشـدزدایی از کشـورهای صنعتـی بـا رشـد 
اقتصادی بـالا کمک کنند تـا در نتیجه آن گرمایـش جهانی، 
کاهـش، رفـاه افزایـش و جهـان جـای بهتـری بـرای زندگی 
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» رشد‌زدایی« چیست و چگونه می‌توان به آن دست یافت؟ 

هیکل« به عنـوان یک انسان‌شـناس اسـت و نشـان می‌دهد 
آن چیـزی کـه از آن بـه عنـوان کمیابـی منابع یـاد می‌کنیم 
و تلاشـی کـه بـرای رشـد بیشـتر و غلبـه بـر ایـن کمیابـی 
می‌شـود، بیـش از آنکـه ریشـه واقعی داشـته باشـد، توسـط 
نظـام اقتصـادی و اجتماعـی حاکـم از طریـق »نابرابـری« 
و خصوصـی کـردن منابـع عمومـی و اجتماعـی سـاخته و 

پرداختـه می‌شـود. 
بنابرایـن »نابرابـری محرکـی بـرای کمیابـی سـاختگی 
اسـت«. از یک‌سـو منابع جهـان کـه محصـول کار اجتماعی 
تولیدکننـدگان اسـت، خصوصـی می‌شـود و از سـوی دیگر، 
به تبلیغـات نیازهـای کاذب بـرای افزایـش تقاضـای جهانی 
دامـن می‌زنـد و چرخـه معیوبـی از تولیـد و مصـرف مـواد و 

محصـولات غیرضـروری را ایجـاد می‌کنـد.  

سـوی دیگر، درآمد سـرانه یـک معیـار کامال منحرف‌کننده 
و فریب‌دهنـده اسـت؛ آنهـم در جامعـه‌ای کـه یـک درصـد 
بـالای آن جامعـه 300 برابـر یـک کارگـر درآمـد دارد. از 
سـوی دیگر، با وجـود اینکـه » GDP سـرانه اروپـا 40 درصد 
کمتـر از )GDP( سـرانه آمریکا اسـت«  امـا »اروپـا تقریبا در 
تمامـی دسـته‌بندی‌های اجتماعـی عملکرد بهتری داشـته، 
زیـرا کشـورهای اروپایـی تالش می‌کنند تـا عدالـت و تعهد 
بیشـتری به کالاهای عمومی داشـته باشـند« اما همان اروپا 
نیز تا میزان مشـخصی می‌توانـد بهتـر از آمریکا باشـد. چرا؟ 
چون »سـرمایه‌داری حتـی چشـمگیرترین منافـع بهره‌وری 
را نیـز بـه فراوانـی و آزادی بشـر تبدیـل نمی‌کند بلکـه آن‌ را 
بـه فرم‌هـای جدیـدی از کمیابی سـاختگی بدل می‌سـازد«. 
کمیابی سـاختگی یکی از محوری‌ترین بحث‌های »جیسـون 
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دقیقا عکس این موضوع حقیقــت دارد. دیدگاه بلندمدتی به 
تاریخ سرمایه‌داری نشان می‌دهد رشــد اقتصادی همیشه به 
ایجاد انحصار وابسته بوده است. پارادوکس »لادردیل«4 که بار 
اول توسط »جیمز میتلند«5 مطرح شد، بیان می‌کند افزایشی 
در »ثروت خصوصی« با انسداد در »ثروت عمومی« به دست 
می‌آید. من چنین استدلال می‌کنم این کار نه‌تنها برای کسب 
ارزش رایگان از منابع عمومــی بلکه برای ایجاد یک »کمیابی 
ساختگی« انجام می‌شود و فشارهایی برای تولید رقابتی ایجاد 

می‌کند. 
رشدزدایی به دنبال معکوس ساختن پارادوکس »لادردیل« 
اســت. رشــدزدایی با درخواســت توزیع عادلانه‌تر منابع و 
گسترده‌تر ساختن کالاهای عمومی، به دنبال کمیابی نیست 
بلکه به دنبال فراوانی است. من بر اساس این دیدگاه می‌خواهم 
نشــان دهم چنین رویکــردی نه‌تنها متضمــن آلترناتیوی 
برای اقتصاد رشــدمحور اســت، بلکه در واقع پادزهری برای 
مکانیسم هدایت‌کننده خود رشد نیز است. بنابراین رشدزدایی 
انسان‌ها و زیست‌بوم‌ها را از بند فرایند رشد رها خواهد ساخت. 
رشدزدایی با پیشبرد نظریه فراوانی، یک مسیر سیاسی عملی 
به سوی اقتصادی سازگار با محیط‌زیست و متناسب برای دوره 

انتروپوسین6  فراهم می‌سازد. 

هیات فرادولتی سازمان ملل در مورد 
توافق پاریس 

وم  و لز
رشدزدایی

تغییــرات اقلیمی در ســال ۲۰۱۸ 
گــزارش ویژه‌ای منتشــر کرد. این 
گزارش بیان می‌کــرد جلوگیری از 
گرمایش زمین به میزانی بیش از 5.1 
درجه سانتیگراد بیشتر از سطوح پیشاصنعتی به چه نیاز دارد. 
این گزارش همچنین نتیجه‌گیری ‌کرد انتشار گازها در سطح 
جهان باید تا ســال ۲۰۳۰ نصف شــود و در میانه قرن باید به 
میزان خالص صفر برســد. این برنامه ناگهانی است و مستلزم 
معکوس ساختن سریع خط سیر تمدن ما است. در حال حاضر 
هیچ برنامه مورد توافقی برای دســتیابی بــه این هدف وجود 
ندارد. تعهدهای داوطلبانه امضاکنندگان توافق اقلیمی پاریس 

این مطلب با عنوان اصلی »رشدزدایی: نظریه‌ای در مورد فراوانی رادیکال« استدلال می‌کند در برابر 
سیاست دست‌راستی ریاضت اقتصادی که از سال 1980 تاکنون در بسیاری از کشورهای جهان پیاده 
شده می‌توان بدیل »رشدزدایی« را دنبال کرد؛ بدیلی که به اعتقاد نویسنده انسان‌شناس مقاله، توسعه 
پایدار، عدالت و رفاه بیشتر و زندگی بهتری را برای انســان به ارمغان ‍‌می‌آورد. اما این سیاست جدید 

چیست، چه ویژگی‌هایی دارد و چه اقدماتی لازم است برای رسیدن به آن انجام دهیم؟ 

با وخیم‌تر شدن بحران اقلیمی و کمتر شدن بودجه‌های کربنی2 
مشخص شده توسط توافق پاریس، اقلیم‌شناسان و بوم‌شناسان 
به میزان هرچه بیشتری به دنبال برجسته ساختن موضوع رشد 
اقتصادی به عنوان یک مساله نگران‌کننده هستند. رشد باعث 
افزایش مطالبه انرژی می‌شود. همچنین گذار به انرژی پاک با 
سرعتی قابل قبول برای اجتناب از سطوح فاجعه‌آمیز گرمایش 
زمین را برای ملت‌های مختلف دشوار و امکان‌ناپذیر می‌سازد. 
در سال‌های اخیر دانشــمندان هیات فرادولتی سازمان ملل 
در مورد تغییرات اقلیمیIPCC( 3( اســتدلال کرده‌اند که تنها 
راه ممکن برای رسیدن به اهداف توافق پاریس، کاهش فعال 
میزان مواد ورودی به اقتصاد جهانی اســت. کاهش ظرفیت 
ورودی باعث کاهش تقاضای انرژی می‌شود و دستیابی به گذار 

به انرژی پاک را آسان‌تر می‌سازد. 
بوم‌شناســان تصدیــق می‌کنند ایــن رویکرد که بــا عنوان 
رشدزدایی شــناخته می‌شــود ممکن است شــامل کاهش 
فعالیت اقتصادی کلی شود که در حال حاضر با تولید ناخالص 
داخلی اندازه‌گیری می‌شــود، در حالی‌ کــه چنین رویکردی 
ممکن است برای توسعه انســانی مضر به نظر برسد و در واقع 
تهدیدی برای شروع پیامدهای اجتماعی منفی مختلف باشد. 
حامیان رشدزدایی استدلال می‌کنند در کشورهایی با درآمد 
بالا می‌توان به کاهش برنامه‌ریزی شده ظرفیت پذیرش دست 
یافت و در همین زمان استانداردهای زندگی مردم را حفظ کرد 
یا حتی این استانداردها را بهبود بخشید. طرح‌های پیشنهادی 
سیاستگذاری بر بازتوزیع درآمد فعلی، کاهش روزهای کاری 
هفتــه و ایجاد تضمیــن کاری و حداقل دســتمزد و افزایش 

دسترسی به کالاهای عمومی تمرکز دارند. 
با مطرح کردن بحث‌های مربوط به اینکه این سیاســت‌ها چه 
شکلی خواهند داشت و چگونه می‌توان آن‌ها را اجرایی ساخت، 
مــن در اینجا گامی به عقــب برمی‌دارم تا منطــق اقتصادی 
عمیق‌تر نظریه رشــدزدایی را مورد بررســی قرار دهم. افراد 
بســیاری چه در جناح چپ و چه راست، رشــدزدایی را یک 
نظریه اقتصادی مربوط بــه کمیابی منابع انگاشــته‌اند و در 
نگاهی ســطحی نیز همین‌طور به نظر می‌رســد. اما در واقع 

جیسون هیکل1 
استاد انسان‌شناسی 

مدرسه اقتصادی لندن
 )LSE(

ترجمه: بهنام ذوقی

رشدزدایی با 
درخواست توزیع 
عادلانه‌تر منابع 

و گسترده‌تر 
ساختن کالاهای 
عمومی، به دنبال 

کمیابی نیست 
بلکه به دنبال 
فراوانی است
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در سال ۲۰۱۵ شامل کاهش مطلق انتشارهای جهانی نمی‌شود 
و ما را در مسیر 4.3 درجه گرمایش در پایان قرن قرار می‌دهد. 
این رقم به میزان چشمگیری بیش از محدوده 5.1 و ۲ درجه 

سانتیگراد است که توافق پاریس مشخص کرده است. 
دلیل اولیه این مشکل این است که نشان داده شده این برنامه 
رشــد اقتصادی تقاضای انرژی را با نرخی بیشتر می‌کند که 
بیش از ظرفیت گسترش انرژی پاک است. این مساله در قرن 
بیست‌و‌یکم نیز مشکلی پیش نهاده اســت. امروزه جهان هر 
ساله ۸ میلیارد مگاوات در ساعت انرژی پاک بیشتر نسبت به 
سال ۲۰۰۰ تولید می‌کند که افزایش چشمگیری است. اما در 
طول همین دوره، تقاضای انرژی ۴۸ میلیارد مگاوات در ساعت 
رشد داشته است. به بیان دیگر، ظرفیت انرژی پاک جدید تنها 
۱۶ درصد از تقاضای جدید را پوشــش می‌دهد. البته افزایش 
خروجی انرژی برای پاسخگویی تقاضای انرژی جهانی به لحاظ 
فنی امکان‌پذیر است. اما پرسش این است که آیا انجام این کار 
با نرخی که به میزانی سریع باشــد که از بودجه کربنی برای 
5.1 و ۲ درجه سانتیگراد تخطی نکند و در همین زمان اقتصاد 

جهانی را با نرخ عادی خود توسعه دهد، امکان‌پذیر است؟ 
ما می‌توانیم با نگاه به نرخ‌های برنامه‌ریزی شــده کربن‌زدایی 
این پرسش را بررســی کنیم. اگر فرض کنیم )GDP( جهانی 
به رشد ۳ درصد سالانه )میانگین ۲۰۱4-۲۰10( ادامه دهد، 
کربن‌زدایی برای 5.1 درجه باید با 10.5 درصد در سال و برای 
۲ درجه ســانتیگراد باید با نرخ 3.7 درصد در سال اتفاق افتد. 
اگر )GDP( کند شــود و تنها 1.2 درصد در سال رشد داشته 
باشد )مطابق با پیش‌بینی PWC( کربن‌زدایی برای5.1 درجه 
باید با نرخ 6.9 درصد در سال و برای 2 درجه سانتیگراد باید با 
نرخ 4.6 درصد در سال اتفاق افتد. تمامی این اهداف به میزان 
چشمگیری فراتر از آن چیزی است که مدل‌های تجربی فعلی 
امکان‌پذیر می‌دانند. مثال‌های مختصری برای نشــان دادن 
این نکته ارائه می‌شــوند. شــندل7 و همکاران )۲۰۱۶( نشان 
می‌دهند با بهترین شرایط سیاستگذاری، کربن‌زدایی حداکثر 
 )C-ROADS( می‌تواند با نرخ ۳  درصد در سال انجام شود. ابزار
)که توسط کلایمت اینتراکتیو8 و ام‌آی‌تی اسلون9 طراحی شده 
است( تحت شدیدترین سیاســتگذاری‌های کاهشی ممکن، 
کربن‌زدایی حداکثر ۴ درصد در ســال را تخمین می‌زند. این 
سیاستگذاری‌ها شامل یارانه‌های زیاد به انرژی‌های تجدیدپذیر 
و انرژی هسته‌ای و همچنین مالیات‌های سنگین بر نفت، گاز و 
زغال‌سنگ می‌شوند. هولتز10 و دیگران )۲۰۱۸( در مرور شواهد 
فعلی دریافتنــد نرخ کربن‌زدایی لازم برای برآورده ســاختن 
اهداف توافق پاریس »بر اســاس شواهد تاریخی و مدل‌سازی 
استاندارد، بسیار فراتر از چیزی است که امروزه دست یافتنی 

دانسته می‌شود«. 

مدتی است که دانشمندان و نویسندگان )IPCC( از این مشکل 
آگاه هستند. آن‌ها در گزارش ارزیابی جامع پنجمAR5( 11( با 
فرض کردن وجود تکنولوژی‌های »با انتشار منفی« فرضی در 
آینده با این مشکل کنار آمدند. نظریه آنان این است در حالی 
که رشد به شــکل کســب‌وکار طبق معمول12 باعث می‌شود 
انتشــارها در میان مدت از بودجه کربنی بیشــتر شوند، اگر 
بتوانیم راهی پیدا کنیم تــا بعدتر در همین قرن کربن را از جو 
بزداییم، مشــکلی پیش نخواهد آمد. طرح پیشنهادی غالب 
برای دستیابی به این امر انرژی زیستی با جذب و ذخیره کربن 
است که )BECCS( نامیده می‌شود. )BECCS( شامل افزایش 
کاشت درختان در سراسر جهان برای جذب کربن دی‌اکسید 
از جو، تولید بیومس، ســوزاندن آن برای تولید انرژی، جذب 
انتشار گازها در منبع و ذخیره پسماندها در زیر زمین می‌شود. 
در )AR5( اکثریت غالب ســناریوها برای ۲ درجه سانتیگراد 
)۱۰۱ از ۱۱۶ سناریو( برای دستیابی به انتشار با نرخ منفی به 

)BECCS( وابسته هستند. 
اما )BECCS( در میان دانشمندان بسیار بحث‌برانگیز است. در 
این میان نگرانی‌های متعددی وجود دارد. اول، هیچگاه ثابت 
 )CCS( نشده تولید انرژی با سیستم‌های جذب و ذخیره کربن
به لحاظ اقتصادی پایدار باشــد یا بتواند در مقیاس بالا انجام 
 )AR5( شود. دوم، مقیاس بیومس فرض شده در سناریوهای
نیازمند کاشــت درخت در زمین‌هایی با وسعت دو تا سه برابر 
هند است که پرســش‌هایی در مورد در دسترس بودن زمین، 
رقابت با تولید غذا، خنثی بودن کربنی و از دســت رفتن تنوع 
زیستی را به وجود می‌آورد. سوم، ممکن است ظرفیت ذخیره 
کربن دی‌اکســید لازم وجود نداشته باشــد. اندرسون و پترز 
)۲۰۱۶( نتیجه‌گیری می‌کننــد » )BECCS( یک تکنولوژی 
بســیار فرضی باقی می‌ماند« و اینکه اعتماد به این تکنولوژی 
»یک قمار با ریسک بالا و غیرمنصفانه است«: اگر این تکنولوژی 
به موفقیت دســت نیابد، »جامعه در خط سیری با دمای بالا 
گرفتار خواهد شــد«. تعداد هرچه بیشــتری از دانشمندان و 
همچنین شورای مشورتی علوم دانشگاه‌های اروپایی )۲۰۱۸( 

نیز همین نتیجه‌گیری را می‌کنند.
)IPCC( در واکنش به این نگرانی‌ها برای بار اول ســناریویی 
برای کاهش انتشارها مطابق با توافق پاریس منتشر کرد که به 
تکنولوژی‌های با انتشار منفی فرضی وابسته نبود. این سناریو 
که توسط گروبلر3 1و همکاران )۲۰۱۸( نوشته شد و سناریوی 
تقاضای انرژی کمLED( 14( نامیده می‌شود، به این شکل عمل 
می‌کند: کاهش مصرف انرژی جهانی بــه میزان ۴۰ درصد تا 
ســال ۲۰۵۰ که امکان گذار به انرژی ۱۰۰درصد پاک را بسیار 
بیشتر می‌کند. ویژگی کلیدی این سناریو این است که مصرف 
و تولید مواد در جهان به میزان چشــمگیری کاهش می‌یابد: 

 انتشار گازها در 
سطح جهان باید تا 
سال ۲۰۳۰ نصف 

شود و در میانه 
قرن باید به میزان 
خالص صفر برسد. 
این برنامه ناگهانی 

است و مستلزم 
معکوس ساختن 
سریع خط سیر 

تمدن ما است
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و پایدار احتمالا نیازمند اعمال محدودیت بر مصرف سالانه مواد 
و سخت‌تر کردن این محدودیت در هر سال تا رسیدن به آنچه 
است که بوم‌شناسان سطوح پایدار می‌دانند )۵۰ میلیارد تن در 

هر سال در مقیاس جهانی(.

ایده رشدزدایی اولین‌بار در اوایل قرن 
فرضیات 
رشدزایی

نــان  اقتصاددا توســط   ۲۱
محیط‌زیســتی و نظریه‌پــردازان 
پساتوســعه‌ای مطــرح شــد و در 
سال‌های اخیر توجه عموم را به خود 
جلب کرد؛ حتی در رسانه‌های عوام‌پسند نیز مطرح شد. هدف 
رشــدزدایی کاهش ورودی مواد و انرژی به اقتصاد جهانی با 
تمرکز بر ملت‌های با درآمد بالا و با ســطوح بالایی از مصرف 
سرانه است. ایده‌ رشدزدایی دســتیابی به این هدف با کاهش 
پسماند و کوچکتر کردن بخش‌هایی از فعالیت اقتصادی است 
که به محیط‌زیست آسیب می‌رسانند و مزایای اجتماعی کمی 
دارند )از قبیل بازاریابی و تولیــد کالاهایی همچون خانه‌های 
ساخته شــده با مواد با کیفیت پایین، گوشت گاو، پلاستیک 

یکبار مصرف، سوخت‌های فسیلی و غیره(. 
پژوهشگران رشدزدایی با توجه به رابطه تنگاتنگ بین ورودی 
و خروجی در طول تاریخ، تصدیق می‌کنند کاهش در ورودی 
انباشتی می‌تواند کاهش در فعالیت اقتصادی انباشتی )که با 
GDP اندازه‌گیری می‌شود( را دربرگیرد. این مساله در نگاه اول 
ممکن است چشم‌اندازی مشکل‌آفرین به نظر رسد. اقتصاددانان 
و سیاستگذاران به مساوی دانستن رشد )GDP( با پیشرفت 
بشر و بهبود رفاه عادت کرده‌اند، بنابراین این نتیجه‌گیری که 
کاهش )GDP( لزوما باید با کاهش رفاه همراه باشــد به نظر 
منطقی می‌رســد. به هر حال، کاهش )GDP( به رکود شبیه 
اســت و رکود تاثیرات اجتماعی آســیب‌زای مختلفی دارد: 
کارخانه‌ها کارگران خود را اخــراج می‌کنند، بیکاری افزایش 
می‌یابد و از آنجایی که مردم مشاغل خود را از دست می‌دهند 
دیگر قادر نخواهند بود تا برای دسترســی به مســکن، غذا، 
خدمات درمانی، آموزش و دیگر کالاهای اساسی خرج کنند. 
علاوه بر این، دولت‌ها، شرکت‌ها و خانوارها خود را در وضعیتی 
می‌یابند کــه نمی‌توانند بدهی‌های خــود را بپردازند و خطر 

»خروجی انباشتی کل مواد تا حدود ۲۰ درصد نسبت به امروز 
کاهش می‌یابد. یک‌ســوم این کاهش به دلیل عدم اســتفاده 
از مواد و دوســوم آن به دلیل بهبود در بهره‌وری مواد است«. 
سناریوی تقاضای انرژی کم بین شمال و جنوب جهان تمایز 
قائل می‌شــود. مصرف و تولید صنعتی در شمال به میزان ۴۲ 
درصد و در جنوب به میزان ۱۲ درصــد کاهش خواهد یافت. 
با توجه به پیشــرفت‌ها در راندمان انرژی ایــن امر به کاهش 
۵۷ درصدی تقاضای انرژی صنعتی در شمال و ۲۳ درصد در 

جنوب ترجمه می‌شود. 
مدل )LED( نماینده یک سناریوی »رشدزدایی« است که به 
معنای کاهش برنامه‌ریزی شده ورودی مواد و انرژی به اقتصاد 
جهانی است. گنجاندن این مدل در گزارش )IPCC( به عنوان 
تنها سناریویی که به تکنولوژی‌های با انتشار منفی شبهه‌انگیز 
وابسته نیست، بیان می‌کند رشــدزدایی ممکن است تنها راه 
ممکن برای رســیدن به کاهش انتشــار الزامی توافق پاریس 
باشد. این امر نقطه عطفی در نظریه تعدیل آسیب‌های اقلیمی 
است. نکته مطلوب در مورد این رویکرد این است که نه‌تنها به 
مشکل انتشارها و تغییر اقلیمی‌رسیدگی می‌کند، بلکه تاثیرات 
محیط‌زیستی در بازه‌ای دیگر از شاخص‌های کلیدی از جمله 
جنگل‌زدایی، آلودگی شیمیایی، فرسایش خاک، از دست رفتن 

تنوع زیستی و غیره را نیزکاهش می‌دهد.
در این بین، سیاســتگذاری‌های متعددی وجــود دارد که به 
کاهش ورودی مواد مطابق با سناریوی )LED( کمک خواهند 
کرد. یک سیاســت‌ می‌تواند قانونگذاری بــرای ضمانت‌های 
بلندمدت محصولات باشــد به طوری کــه کالاهایی همچون 
ماشین لباسشویی و یخچال‌ ۳۰ سال عمر کنند، نه 10 سال. 
یک سیاست دیگر ممنوع کردن ازکارافتادگی برنامه‌ریزی شده 
و ایجاد یک »حق تعمیرات« است تا محصولات بتوانند با قیمت 
ناچیزی تعمیر شــوند و قطعات اختصاصی نداشته باشند. ما 
می‌توانیم )همانند کره‌جنوبی و ایتالیا( کاهش پسماند غذایی را 
به قانون بدل کنیم، از گوشت قرمز مالیات بگیریم تا یک تغییر 
مسیر به ســوی غذاهای با مصرف منابع کمتر را ترویج کنیم. 
پلاستیک‌های یکبار مصرف و لیوان‌های دورریختنی را ممنوع 
کرده و در فضاهای عمومی تبلیغ کنیم تا فشارها برای مصرف 
مواد را کاهش دهیم. اما در نهایت، دستیابی به کاهش چشمگیر 

تفاوت رکود با رشدزدایی
رکود قطعا با رشدزدایی تفاوت 

دارد. رکود کوچک شدن اقتصاد 
فعلی است )اقتصادی که به 

رشد نیاز دارد تا پایدار بماند(، 
در حالی‌ که رشدزدایی به 

دنبال تغییر رویکرد به سوی 
نوع دیگری از اقتصاد است 

)اقتصادی که در وهله اول به 
رشد نیاز ندارد(.
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بحران مالی افزایش می‌یابد. 
اما رکود قطعا با رشــدزدایی تفاوت دارد. رکود کوچک شدن 
اقتصاد فعلی اســت )اقتصادی که به رشــد نیاز دارد تا پایدار 
بماند(، در حالی‌ که رشدزدایی به دنبال تغییر رویکرد به سوی 
نوع دیگری از اقتصاد است )اقتصادی که در وهله اول به رشد 
نیاز ندارد(. متون در مورد رشدزدایی اســتدلال می‌کنند ما 
می‌توانیم فعالیــت اقتصادی انباشــتی در ملت‌های با درآمد 
بالا را کاهش دهیم در حالی ‌که در همین حال شــاخص‌های 
رفاه و توسعه را حفظ می‌کنیم و حتی این شاخص‌ها را بهبود 
می‌دهیم. این کار می‌تواند با مجموعه منسجمی از اصلاحات 
در سیاستگذاری به دست آید. به عنوان مثال با تعطیلی صنایع 
آلوده و صنایعی که به لحاظ اجتماعی نالازم هستند و با منقبض 
شدن فعالیت اقتصادی انباشتی، می‌توان با کاهش هفته کاری 
و بازتوزیع کارگر لازم )در بخش‌های پاک‌تر و بخش‌هایی که به 
لحاظ اجتماعی سودمندتر باشند( همراه با ضمانت اشتغال از 
بیکاری جلوگیری کرد. با افزایش دستمزدهای ساعتی همراه 
با سیاستگذاری در مورد حداقل دســتمزد می‌توان از تلفات 
مربوط به دستمزدها به دلیل کاهش در ساعات کاری جلوگیری 
کرد. بــرای حفاظت از کســب‌وکارهای کوچکی که پرداخت 
دستمزدهای ساعتی بالاتر برای‌شــان دشوار است، یک طرح 
حقوق پایه همگانی می‌تواند برقرار شــود و با مالیات بر کربن، 
ثروت، ارزش زمین، استخراج از منابع و منافع شرکت‌ها تامین 
مالی شود. این سیاست‌ها در سناریوهای رشدزدایی که توسط 
دی الساندرو و همکاران15 )۲۰۱۸( و »ویکتور«16 )۲۰۱۹( 

ارائه شده‌اند، با موفقیت مدلسازی شده است. 
ویژگی اصلی اقتصاد رشــدزا این است که این اقتصاد مستلزم 
توزیع درآمدهای فعلی است. این امر منطق سیاسی معمول در 
مورد رشد را وارونه می‌ســازد. اقتصاددان‌ها و سیاستگذارانی 
که به دنبال بهبود رفاه بشر هســتند، اغلب رشد را جایگزینی 
برای برابری می‌دانند: به لحاظ سیاســی این امر ساده‌تر است 
که درآمد کل را افزایش دهید و انتظار داشته باشید که میزانی 
کافی از آن برای بهبود زندگی مردم عــادی به پایین بچکد تا 
اینکه درآمدهــای فعلی را به شــکلی منصفانه‌تر توزیع کنید 
زیرا این کار نیازمند تهاجمی به منافع طبقه حاکم اســت. اما 
اگر رشد جایگزینی برای برابری باشد، با همین منطق برابری 

می‌تواند جایگزینی برای رشــد باشــد. با توزیــع منصفانه‌تر 
درآمدهای فعلی می‌توانیم رفاه بشــر را بهبــود دهیم و بدون 
رشــد )و بنابراین بدون ورودی مواد و انرژی اضافی( به اهداف 
اجتماعی دســت یابیم. هفته کاری کوتاه‌تر همراه با سیاست 
حداقل دستمزد و ضمانت اشتغال به شکلی که در بالا توصیف 
شدند، مکانیســم‌های مهمی برای دســتیابی به این اهداف 
هستند. با گسترش دسترســی به خدمات تفریحی و رفاهی، 
حمل‌ونقل، مسکن با قیمت مناسب، آموزش و خدمات درمانی 
عمومی باکیفیت و سخاوتمندانه، امکان‌پذیر ساختن دسترسی 
مردم به کالاهای مورد نیاز آنان برای زندگی خوب بدون نیاز به 

سطوح بالای درآمدی ممکن می‌شود. 
شواهد تجربی فعلی نشان می‌دهند دستیابی به شاخص‌های 
اجتماعی بالا بدون ســطوح بالای )GDP( سرانه امکان‌پذیر 
اســت و بعد از مرحله‌ای خاص، رابطه بین )GDP( سرانه و 
شاخص‌های اجتماعی شکسته می‌شود. به عنوان مثال، امید 
به زندگی را در نظر بگیرید؛ در حالی ‌که یک همبستگی کلی 
بین )GDP( ســرانه و طول عمر وجود دارد )کشــورهای با 
)GDP( ســرانه بالاتر عموما امید به زندگی بیشتری دارند(، 
این رابطه به یک منحنی اشباع با بازده به‌شدت نزولی منتهی 
می‌شود. طول عمر به متغیرهای مهم دیگری جز )GDP( از 
جمله سرمایه‌گذاری در خدمات درمانی همگانی وابسته است. 
به عنوان مثال، نظام خدمات درمانی کاســتاریکا این کشور را 
قادر می‌سازد تا تنها با یک‌پنجم )GDP( سرانه ایالات متحده، 
امید به زندگی برابر با این کشور داشته باشد. به طور مشابهی، 
رابطه ضعیفی بین )GDP( سرانه و شــاد بودن یا رفاه وجود 
 )GDP( دارد. در انگلســتان و آمریکا به‌رغم رشد چشمگیر
سرانه، سطوح شادمانی از اوایل دهه 1970 بدون تغییر باقی 
مانده است. بر اساس نظرسنجی جهانی »گالوپ«17 کشورهای 
زیادی )آلمان، اتریش، سوئد، هلند، اســترالیا، فنلاند، کانادا، 
دانمارک و به‌ویژه کاستاریکا( با )GDP( سرانه کمتر، سطوح 

بالاتری از رفاه نسبت به ایالات متحده دارند. 
همین الگو در مورد بســیاری دیگر از شاخص‌های اجتماعی 
صدق می‌کنــد. )GDP( ســرانه اروپا ۴۰ درصــد کمتر از 
)GDP( سرانه آمریکا اســت و باز هم اروپا تقریبا در تمامی 
دسته‌بندی‌های اجتماعی عملکرد بهتری دارد، زیرا کشورهای 

شواهد تجربی 
شواهد تجربی فعلی نشان 

می‌دهند دستیابی به 
شاخص‌های اجتماعی بالا 
 )GDP( بدون سطوح بالای

سرانه امکان‌پذیر است و بعد 
از مرحله‌ای خاص، رابطه بین 
)GDP( سرانه و شاخص‌های 

اجتماعی شکسته می‌شود.
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پرسش جواب دهم. این استدلال عمیق‌تر و ژرف‌تر از آن چیزی 
اســت که در نگاه اول به نظر می‌رسد و مســیرهای پژوهشی 

مفیدی را به روی ما می‌گشاید. 
بیایید با مثالی شــروع کنیم که به تجربه من نزدیک است. در 
لندن قیمت مسکن به طور نجومی بالا است؛ به میزانی که یک 
آپارتمان معمولی با یک اتاق خواب ممکن است با 2 هزار یورو 
در ماه اجاره شــود یا به قیمت ۶۰۰  هزار یورو فروخته شود. 
این قیمت‌ها خیالی هســتند؛ آن‌ها معیــاری از هزینه واقعی 
ســاخت یک خانه یا حتی قیمت واقعی زمین نیســتند بلکه 
تا حدود زیادی پیامد خصوصی‌ســازی ســریع سهام مسکن 
عمومی در بریتانیا از ســال ۱۹۸۰ و همچنین سوداگری‌های 
مالی، سیاست تســهیل کمی و نرخ بهره صفر هستند که در 
دوره بحران مالی سال ۲۰۰۸ قیمت دارایی‌ها را بالا برده‌اند و 
منافع فوق‌العاده‌ای نصیب ثروتمندان کردند. در همین زمان 
دستمزدها در لندن با قیمت مســکن رشد نکرده‌اند. بنابراین 
لندنی‌ها برای خرید مسکن یا باید ساعات کاری خود را افزایش 
دهند یا وام بگیرند که در عمل مطالبه‌ای برای کار آینده آنان 
است. به بیان دیگر، مردم باید ساعات بیشتری کار کنند تا پول 
بیشتری دریافت کنند که صرفا به سرپناهی دست یابند. آنان 
قبلا می‌توانستند با کســری از درآمد خود به چنین مسکنی 
دست یابند. بنابراین در این فرایند خدمات و کالاهایی اضافی 
تولید می‌کنند که باید برای آن‌ها بازاری بیابند و بدین ‌وسیله 
فشارهای جدیدی برای مصرف ایجاد می‌شود. این فشارها به 
به شــکل برنامه‌های تبلیغاتی پرتکاپو و موذیانه‌ خود را نشان 
می‌دهند. این قیمت‌های خیالی مسکن در لندن در نهایت همه 
مردم را مجبور می‌کند تا در نیروی مخرب در حال رشد تولید و 
مصرف )با تمامی پیامدهای محیط‌زیستی آن( مشارکت کنند.

این مشکلی است که قدمتی به اندازه خود سرمایه‌داری دارد. 
این مشکل نامی نیز دارد: ایجاد انحصار. »الن آیکسینز وود«21 
)۱۹۹۹( اســتدلال می‌کند ســرمایه‌داری در جنبش ایجاد 
انحصار در انگلســتان ریشــه‌ دارد. در این جنبش، نخبگان 
ثروتمند )با تکیه بر منشــور مرتون22 ۱۲۳۵( دور زمین‌های 
عمومی نرده کشــیدند و در یک کمپین چند صدساله‌ سلب 
مالکیت، دهقانان را به صورت سیســتماتیک و با خشونت از 
زمین‌ها بیرون کردند )جنبش حصارکشــی(. این دوره شاهد 
لغو »حق دیرینه ســکونت« بود که زمانی در منشور جنگل23 
درج شده بود. این منشور دسترســی مردم عادی به زمین‌ها، 
جنگل‌ها، شکار، علوفه، آب‌ها، ماهی‌ها و دیگر منابع لازم برای 
زندگی را تضمین می‌کرد. با آغاز جنبش ایجاد انحصار، مردم 
عادی انگلیســی خود را در برابر رژیم جدیــدی یافتند. آنان 
باید برای بقا با هم بر ســر اجاره‌نامه‌هایی برای کشاورزی در 
زمین‌هایی رقابت می‌کردند که به‌ تازگی خصوصی شده بود. 
اجاره‌نامه‌ها نیز بر اساس بهره‌وری تخصیص داده می‌شد و در 
دوره‌های زمانی مشخصی ارزیابی می‌شــدند. دهقانان برای 
حفظ اجاره‌نامه خود باید برای بیشــتر کــردن تولید خود در 
برابر رقبای‌شــان )که قبلا با آن‌ها روابطی دوســتانه داشتند 
و به عنوان خویشاوند یا همســایه با هم همکاری می‌کردند( 
راه‌هایی می‌یافتند، حتی اگر این تولید مازاد بر نیازهای حقیقی 
یا حتی به‌رغم تمایل‌شان بود. کسانی که در مسابقه تولید جا 
می‌ماندند، ممکن بود دسترسی‌شان به زمین را از دست دهند 

و دچار گرسنگی شوند. 
با ایجاد انحصار دو چیــز اتفاق می‌افتد. اتفاق اول، انباشــت 

اروپایی تلاش می‌کنند تا عدالت بیشــتر و تعهد بیشتری به 
کالاهای عمومی داشته باشند اما حتی کشورهای اروپایی نیز 
جای زیادی برای بهبود دارند. بی‌عدالتی در اروپا از سال ۱۹۸۰ 
به طور چشمگیری تشدید شده اســت. این امر از چشم‌انداز 
رشــدزدایی یک فرصت پیش می‌نهد: هیچ منطق استقرایی 
وجود ندارد که نشــان دهد عملکرد اجتماعی اروپا نمی‌تواند 
)بدون هرگونه رشــد اضافی( با بازتوزیــع منصفانه‌تر درآمد 
فعلی و به‌کارگیری مالیات پلکانی برای بسط کالاهای عمومی 

بهتر شود.
مساله فقط این نیســت که )GDP( پس از یک مرحله خاص 
همبستگی محکمی با توسعه انسانی ندارد بلکه مساله این است 
که رشد )GDP( پس از استان‌های خاص می‌تواند تاثیر منفی 
نیز داشته باشد. معیارهای جایگزین برای پیشرفت اقتصادی 
از قبیل شــاخص پیشــرفت واقعیGPI( 18( امکان مشاهده 
این اثرات را فراهم می‌ســازند. )GPI( بــا هزینه‌های مصرف 
فردی شــروع می‌کند )که نقطه آغاز )GDP( نیز هســت( و با 
استفاده از ۲۴ عنصر مختلف از قبیل توزیع درآمد، هزینه‌های 
محیط‌زیستی و آلودگی آن را تعدیل می‌کند و در همین حال 
عناصر مثبتی که در )GDP( به حســاب نمی‌‌آیند از قبیل کار 
خانگی را اضافه می‌کند. کوبیزفســکی19 و همکاران )۲۰۱۳( 
دریافتند در بیشتر کشورها )GPI( تا استان‌های خاص همراه 
با )GDP( رشد می‌کند و پس از آن )GDP( به رشد خود ادامه 
می‌دهد در حالی ‌که )GPI( ثابت می‌مانــد و در برخی موارد 
کاهش می‌یابد. این پژوهشگران از »مکس-نیف«20 )۱۹۹۵( 
الهام گرفتند تا این آستانه را به عنوان مرحله‌ای تفسیر کنند 
 )GDP( که در آن هزینه‌های محیط‌زیســتی و اجتماعی رشد
به اندازه‌ای زیاد می‌شوند که منافع مربوط به مصرف را خنثی 

می‌سازند. 
البته می‌توان استدلال کرد رشــد اقتصادی برای بسیج منابع 
درجهــت ســرمایه‌گذاری در تغییر تکنولوژیکــی لازم برای 
جهت‌دهی جهان به سوی توسعه پایدار ضروری است اما هیچ 
شواهدی در تایید این فرض وجود ندارد که رشد انباشتی برای 
دستیابی به این امر ضروری است. اگر هدف دستیابی به انواع 
خاصی از نوآوری تکنولوژیک باشد، سرمایه‌گذاری مستقیم در 
این حوزه یا تشویق نوآوری با اقدام‌های مربوط به سیاستگذاری 
)به عنوان مثال، اعمال محدودیت‌هایی در بهره‌برداری از منابع 
و کربن( نسبت به رشد کل اقتصاد بدون قائل شدن هیچگونه 
تمایز )که رشد صنایع آلوده و آسیب‌رسان را نیز دربر می‌گیرد( 
و امیدواری کورکورانه برای نتایجی خاص معقول‌تر خواهد بود.

در حالــی ‌کــه پژوهــش در مورد 
ماشین 
کمیابی

در  تغییراتــی  رشــدزدایی، 
سیاســتگذاری را مطرح کرده که 
برای دســتیابی به گذاری عادلانه و 
ایمن به سوی یک اقتصاد پسارشدی 
سازگار با محیط‌زیست ضروری هستند، منطق عمیق چنین 
اقتصادی هنوز به میزان کافی نظریه‌پردازی نشــده است. آیا 
اصلاحاتی که پژوهشگران رشدزدایی پیشنهاد می‌کنند در خود 
و برای خود کافی هســتند تا ضرورت رشد سرمایه‌داری را رد 
کنند؟ در اینجا من می‌خواهم با پرداختن بیشتر به جزییات این 
استدلال که گسترده‌تر ساختن خدمات و کالاهای عمومی برای 
یک سناریوی موفق رشــدزدایی اهمیت اساسی دارد، به این 

می‌توان استدلال 
کرد رشد اقتصادی 

برای بسیج 
منابع درجهت 

سرمایه‌گذاری در 
تغییر تکنولوژیکی 

لازم برای 
جهت‌دهی جهان 

به سوی توسعه 
پایدار ضروری 
است اما هیچ 

شواهدی در تایید 
این فرض وجود 

ندارد که رشد 
انباشتی برای 

دستیابی به این 
امر ضروری است
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مستقیم اولیه است که به‌وســیله آن منابع عمومی )زمین‌ها، 
منابع طبیعــی و غیره( به طور رایگان به دســت آمده‌اند. این 
فرایند برای ایجاد مازاد ســرمایه‌داری یا سود ضروری است: 
سرمایه‌داری همیشه به یک فضای خارجی نیاز دارد که بیرون 
از خودش باشــد تا از آن بتواند بدون هیچ پرداختی، ارزش به 
دست آورد. اما در اینجا چیز دیگری نیز در خطر است؛ چیزی 
مهمتر، نیرویی پویا و قدرتمندتر. پدیداری این ظرفیت مولد 
عظیمی است که از ویژگی‌های سرمایه‌داری است و در وهله اول 
به قرار دادن انسان‌ها در برابر کمیابی ساختگی بستگی دارد. 
کمیابی )و تهدید گرسنگی( انگیزه‌ای برای تولید رقابتی ایجاد 
و به عنوان موتور توسعه عمل کرد. این کمیابی به این مفهوم 
ســاختگی بود که نقصان حقیقی منابع وجود نداشت: تمامی 
زمین‌ها، جنگل‌ها و آب‌ها به همان شــکلی که همیشه بودند، 
باقی ماندند اما دسترسی مردم به آن‌ها محدود شد. کمیابی به 
این معنا در فرایند انباشت نخبگان ایجاد شده بود. این کمیابی 
توسط خشونت دولتی اجرایی می‌شد: شورش‌های دهقانان در 
برابر ایجاد انحصار مرتبا با خشونت و اغلب با کشتار فرونشانده 

می‌شد.
»میشل پرلمن«24 )۲۰۰۰( مشاهده می‌کند شواهد تاریخی 
پر از نظرات تفسیری توسط زمینداران و نخبگانی است که از 
ایجاد انحصار به عنوان ابزاری برای بهبود »صنعت« دهقانان 
تجلیل می‌کنند، زیرا دسترسی این دهقانان به منابع عمومی 
فراوان آنان را تسلیم تن‌آسایی و »گستاخی« می‌کند. اشاره به 
برخی از مثال‌های قابل توجه از این احساســات حائز اهمیت 
اســت. »کوکر جان بلرز«25 )۱۶۹۵( می‌نویسد »جنگل‌ها و 
منابع عمومی، فقرایی را می‌سازند که بسیار شبیه به هندی‌ها، 
مانعی برای صنعت و پرورشگاهی برای تن‌پروری و گستاخی 
هستند«. »آرتور یانگ«26 )۱۷۷۱( اشاره می‌کند »جز ابلهان 
همه می‌دانند که طبقات پایین‌تر باید فقیر نگه داشته شوند. 
در غیــر این صورت آنــان هیچگاه صنعتگر نخواهند شــد«. 
»رورند جوزف تاونســند«27 )۱۷۸۶( تاکیــد می‌کند: »تنها 
گرسنگی است که می‌تواند آنان را به کار کردن ترغیب کند«. 
او در همین حال اشــاره می‌کند: »محدودیت‌های قانونی... با 
صدا، خشونت و مشــکلات زیاد اعمال می‌شوند... در حالی ‌که 
گرسنگی نه‌تنها یک فشــار بدون معافیت، ساکت و صلح‌آمیز 
است، بلکه به عنوان طبیعی‌ترین انگیزه برای صنعت، بیشترین 
تلاش‌ها را فرامی‌خواند... گرســنگی تندخوترین حیوانات را 
رام می‌کند، گرسنگی نجابت و نزاکت، اطاعت و فرمانبرداری 
را به منحرف‌ترین، ددمنش‌تریــن و لجبازترین مردم آموزش 

می‌دهد.« 
اما این »دیوید هیوم« )۱۷۵۲( بود که نظریه صریحی در مورد 
»کمیابی« مطرح کرد: »همیشه مشاهده می‌شود در سال‌های 
کمیابی )اگر شــدید نباشد( فقرا بیشــتر کار می‌کنند و بهتر 

زندگی می‌کنند.« 
در طول دوره استعمار اروپایی‌ها، فرایند مشابهی )تولید کمیابی 
برای ایجاد رشد ســرمایه‌داری( در بخش‌های زیادی از جهان 
پدیدار شد. در آفریقای تحت ســلطه بریتانیا، استعمارگران با 
»مساله کار« مواجه شدند: وقتی که دیگر برده‌داری امکان‌پذیر 
نیســت، چگونه می‌توان آفریقایی‌ها را واداشــت که با حقوق 
کم در معادن و مــزارع کار کنند. اســتعمارگران با ناراحتی 
دریافتند کــه آفریقایی‌ها با داشــتن زمیــن و دام‌ لازم برای 
زندگی‌شان از شکل معاش خود راضی هستند و هیچ تمایلی 

به کار طاقت‌فرســا در صنایع اروپایی ندارند. دســتمزدها به 
اندازه کافی بالا نبود تا مردم را به طور داوطلبانه جذب بازار کار 
سرمایه‌داری کند. راه‌حل انتخابی استعمارگران اخراج مردم 
از زمین‌های‌شان )قانون زمین‌های محلی در آفریقای جنوبی 
احتمالا معروف‌ترین مثال از این کار باشــد( و یا اجبار آنان به 
پرداخت مالیات با ارزهای اروپایی بود. هر دوی این کارها مردم 
را مجبور کرد تا کار خود را در ازای دســتمزد بفروشند. ایجاد 
کمیابی ســاختگی به این معنا بود که مردم برای دسترسی به 
ابزارهای بقا باید در نیروی مخرب تولید هرچه بیشتر مشارکت 
می‌کردند )با فشــارهایی برای مشارکت در مصرف در جاهای 

دیگر از نظام جهانی(.
استعمارگران انگلیســی در هند به دنبال راه‌هایی بودند برای 
وادار کردن هندی‌ها به تغییر از معاش حداقلی از کشــاورزی 
به ســوی محصولات کشــاورزی تجاری برای صادرات. آن‌ها 
دریافتند که مردم تمایلی به انجام داوطلبانه این گذار ندارند 
زیرا هم‌اکنون نیز معیشــت مناسبی داشــتند و حتی دارای 
نظام‌هایی قدرتمند برای کمک متقابل در دوره‌های خشکسالی 
بودند که رفاه آنان را تضمین می‌کرد. سیاست استعماری که با 
کمپانی هند شرقی آغاز می‌شد و در دوره »راج«28 ادامه داشت 
مبنی بر برچیدن نظام‌های حمایتی بود که مردم بر آن‌ها تکیه 
داشــتند: نابود کردن انبارهای غله جمعی، خصوصی‌ســازی 
سیســتم‌های آبیاری، ایجاد انحصار در زمین‌های عمومی که 
مردم برای چوب‌، علوفه و بازی از آن‌ها اســتفاده می‌کردند و 
اخذ مالیــات از دهقانان و بدهکار کردن آن‌هــا. همانند دوره 
ایجاد انحصار در انگلستان، هدف صریح آنان قرار دادن مردم در 
معرض گرسنگی بود تا بدین‌وسیله مردم را مجبور کنند تا در 
تولید محصولات کشاورزی تجاری مشارکت و همچنین در این 
صنعت با هم رقابت کنند. این رویکرد باعث افزایش بهره‌وری 
کشــاورزی شــد اما به قیمت جان مردم. این کار باعث شد تا 
دهقانان در برابر نوسانات آب‌وهوایی و بازار چنان آسیب‌پذیر 
شوند که تحت حاکمیت انگلیسی‌ها ده‌ها میلیون نفر از قحطی 
جان بسپرند، از جمله ۳۰ میلیون نفری که در طول دهه‌های 

پایانی قرن نوزدهم یعنی اوج دوره ویکتوریا هلاک شدند. 
فرایند مشابه ایجاد انحصار و پرولتاریاسازی اجباری مرتبا در 
طول دوره استعمار اروپایی مشاهده شد )نه‌تنها تحت حاکمیت 
انگلیس بلکه تحت حاکمیت اسپانیا، پرتغال، فرانسه و هلند( و 
مثال‌های بسیار زیادی در این مورد وجود دارد. در تمامی این 
موارد ایجاد کمیابی ساختگی به طور هدفمند به عنوان ماشین 

بسط سرمایه‌داری به کار برده شده است.
امروزه در جهان ما که تقریبا به طور کامل پرولتاریزه شــده، 
مردم هنوز هم در تهدید پیوسته بیکاری جبر کمیابی را حس 
می‌کنند. کارگر بایــد در کار خود به میزان هرچه بیشــتری 
منضبط و مولد شــود یا در غیر این صورت شــغل خود را به 
شخصی می‌بازد که از او مولدتر اســت )اغلب شخصی فقیرتر 
و ناامیدتر(. اما در اینجا پارادوکســی وجــود دارد: با افزایش 
بهره‌وری برای تولیــد همان میــزان از کالا و خدمات، کارگر 
کمتری مورد نیاز است. در نتیجه، کارگران اخراج می‌شوند و 
هیچ راهی برای معاش خود نخواهند داشت. حکومت نمی‌تواند 
بیکاری را کاهــش دهد و از بحران‌های سیاســی و اجتماعی 
جلوگیری کند، بنابراین باید راه‌هایی برای رشد اقتصادی در 
جهت ایجاد اشــتغال بیابد تا مردم بتوانند بقا یابند. این راه‌ها 
می‌تواند شــامل کاهش مالیات‌ها و مقررات بر کســب‌وکار، 
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می‌تواند فقر را در جهان ریشــه‌کن کند و باز هم درآمدی به 
میزان ۱۷۵ هزار دلار در سال برای یک درصد ثروتمند جهان 

باقی بگذارد. 
ما همچنین می‌توانیم منطق کمیابی ســاختگی را در حوزه 
مصرف نیز مشاهده کنیم. صنعتگرانی که می‌ترسند نیازهای 
فعلی مردم در جذب خروجی مولد سرمایه‌داری )ایجاد تقاضای 
جدید( بسیار محدود باشد، باید به دنبال ایجاد نیازهایی جدید 
باشــند، در غیر این صورت این نیروی عظیم متوقف خواهد 
شد. این امر با روش‌های مختلفی به دست می‌آید. یک روش، 
گســترش تمایلات از طریق کمپین‌های تبلیغاتی پیچیده و 
بســط این کمپین‌ها به تمامی فضاهــای خصوصی و عمومی 
خواهد بود. این تبلیغات احساســات و روان مــردم را به بازی 
می‌گیرند تا »نیازهای« جدیدی برای محصولاتی بسازند که 
وعده می‌دهند به آنان حس اعتماد بــه نفس، منزلت، هویت 
و غیره خواهند داد. یک روش دیگر ســاخت محصولاتی است 
که ساخته شده‌اند تا زود خراب یا زود منسوخ شوند )همانند 
لپ‌تاپ‌ها و تلفن‌های همراه هوشمند امروزی(. بدین‌ترتیب، 
این محصولات باید مرتبا با محصولات دیگری جایگزین شوند. 
یک روش دیگر، جلوگیری از رشــد کالاهای عمومی است تا 
تضمین شود که مردم حق انتخابی ندارند جز خرید کالاهای 
خصوصی. به عنوان مثال، ممانعت از ســاخت سیســتم‌های 
حمل‌ونقل عمومی موثر برای تضمین تقاضای مداوم از صنعت 

خودرو. 
علاوه بــر این، بخش چشــمگیری از مصرف در کشــورهای 
توســعه‌یافته صنعتی به تحریک یک کمیابی ساختگی زمان 
است. با بیشتر شدن فشــارها بر کارگران، اجبار ساختاری در 
جهت ساعات کاری غیرضروری بیشتر زمان اندکی در روز را 
برای مردم باقی می‌گذارد. بنابراین آنان مجبور می‌شوند تا برای 
انجام کارها به کارخانه‌ها پول بپردازند که در غیر این صورت 
خود آن را انجام می‌دادند: پختن غذا، نظافت منزل، مراقبت از 

فراهم‌ســازی دسترســی به مواد خام و انرژی ارزان‌قیمت و 
امکان‌پذیر ساختن مصرف با تحریک بدهی باشد. کارگران و 
اتحادیه‌هایی که از این پویایی آگاه هستند با این فرایند همراه 
و خواستار رشد بیشتر می‌شوند و برای انتخاب سیاستمدارانی 
تلاش خواهند کرد که وعده‌های معتبری در این مورد می‌دهند. 
بنابراین کمیابی به سربازگیری ایدئولوژی رشد کمک می‌کند. 
حتی مردمی که دغدغه فروپاشی محیط‌زیستی را دارند باید 
تسلیم این منطق شــوند: اگر نگران زندگی مردم هستید، در 
وهله اول باید بدون توجه به پیامدهای محیط‌زیستی، خواستار 
رشد باشید؛ زمانی که همه دارایی کافی بیندوزند، می‌توانیم به 
محیط‌زیست رسیدگی کنیم. اما از آنجایی که مشکل کمیابی 
هیچ‌گاه حل نمی‌شــود، آن زمان فرا نخواهد رسید. هر وقت 
که به حل مســاله کمیابی نزدیک می‌شویم‌، همیشه کمیابی 
دوباره از نو تولید خواهد شــد. کینــز در پیش‌بینی معروف 
خود در ســال ۱۹۳۰ بیان کرد اقتصاد به ســرعت به میزانی 
مولد و سرشــار خواهد شــد که مردم نیاز نخواهند داشت که 
برای ارضای تمامی نیازهای مادی‌شــان بیش از ۱۵ ســاعت 
در هفته کار کنند، بنابراین زمان بیشتری برای فراغت وجود 
خواهد داشت. مدت‌ها است که بهره‌وری از میزان وفوری که 
کینز پیش‌بینی می‌کرد فراتر رفته و هنــوز هم پیش‌بینی او 
در مورد کار به حقیقت نپیوسته اســت، زیرا به جای ترجمه 
منافع بهره‌وری به ساعات کاری کمتر و دستمزدهای بیشتر و 
تضمین شغلی، سرمایه‌دارها این منافع را تصاحب کردند. آنان 
سود خود را افزایش دادند اما دستمزدها را پایین نگه داشته و 
برای منضبط ساختن کارگران، تهدید بیکاری را حفظ کردند. 
بنابراین سرمایه‌داری حتی چشمگیرترین منافع بهره‌وری را نیز 
به فراوانی و آزادی بشر تبدیل نمی‌کند بلکه آن را به فرم‌های 
جدیدی از کمیابی ساختگی بدل می‌سازد. سرمایه‌داری مجبور 
است این کار را انجام دهد، در غیر این صورت، سرمایه‌داری با 
خطر خاموش شدن موتور انباشت )کشتن غازی که تخم طلا 

می‌گذارد( مواجه می‌شود. 
در اینجا آشــکار می‌شــود که نابرابری محرکی برای کمیابی 
ساختگی اســت، درســت همانند ایجاد انحصار در دوره‌های 
پیشین. در دهه ۱۹۷۰ آمریکا به‌رغم داشتن درآمد سرانه‌ای 
کمتر از نصف امروز، نرخ فقر کمتر، متوسط دستمزد حقیقی 
بالاتر و سطوح شادکامی بالاتری نســبت به امروز داشت. این 
تفاوت به توزیع مربوط اســت: در دهه ۱۹۷۰، درآمد به شکل 
عادلانه‌تری تقسیم شده بود که به نتایج اجتماعی بهتری منجر 
‌شد. تقریبا تمامی بازده رشد از سال  ۱۹۸۰ توسط ثروتمندان 
انباشت شده و باقی جامعه در شرایطی مانده که تنها می‌تواند 
کمیابی ســاختگی نامیده شــود. در تمامی کشــورهایی که 
شاهد رشد نابرابری بوده‌اند و در حقیقت در مقیاسی جهانی، 
همین فرایند دیده می‌شود. امروزه  2.4 میلیارد نفر در جهان 
)۶۰درصد مردم جهــان( با چیزی کمتــر از 4.7 دلار در روز 
)یعنی حداقل لازم برای تغذیه و امید به زندگی عادی( زندگی 
می‌کنند. از سال ۱۹۸۰ درآمدهای یک درصد از ثروتمندترین 
افراد جهان ۱۰۰ برابر بیشتر از درآمد ۶۰  درصد از فقیرترین 
افراد جهان رشد کرده و اکنون این درآمد  7.18 تریلیون دلار 
است. این درآمد سه برابر بیشــتر از میزان لازم برای پر کردن 
شکاف فقر و رساندن همه مردم جهان به درآمدی بیش از  4.7 
دلار در روز است. به بیان دیگر، هدایت یک‌سوم از درآمد یک 
درصد ثروتمند به سوی 2.4 میلیارد نفر از جمعیت فقیر جهان 

 نابرابری محرکی 
برای کمیابی 

ساختگی است، 
درست همانند 

ایجاد انحصار در 
دوره‌های پیشین. 

در دهه ۱۹۷۰ 
آمریکا به‌رغم 
داشتن درآمد 

سرانه‌ای کمتر از 
نصف امروز، نرخ 

فقر کمتر، متوسط 
دستمزد حقیقی 

بالاتر و سطوح 
شادکامی بالاتری 

نسبت به امروز 
داشته است
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کودکان، مراقبت از والدین سالمند و... در همین حال، استرس 
کار بیش از حد نیازهایی برای مقابله با افســردگی، کمک به 
خواب، متخصص تغذیه، روانشناس، مشاوره زناشویی، عضویت 
در باشگاه، تفریحات گرانقیمت و دیگر کالاهایی ایجاد می‌کنند 
که در شرایطی دیگر احتمال اندکی وجود داشت که به آن‌ها 
نیاز پیدا کنند. مردم برای پرداخــت هزینه‌های این کالاها و 
خدمات نیاز دارند که بیشتر کار کنند و درآمدشان را افزایش 
دهند و این کار چرخه معیوبی از تولید و مصرف نالازم را پدید 

می‌آورد. 
تمامی اینها یک تضاد جالب را به نمایش می‌گذارند. ایدئولوژی 
سرمایه‌داری این است که نظام سرمایه‌داری فراوانی شدیدی 
تولید می‌کند. اما در حقیقت سرمایه‌داری سیستمی است که 

به تولید مداوم کمیابی وابسته است. 

الگوی تولید کمیابی توســط رشد 
حل 

پارادوکس 
لادردیل

سرمایه‌داری برای اولین‌بار در سال 
۱۸۰۴ توسط »جیمز میتلند«، کنت 
هشتم لادردیل )شــهری در ایالت 
فلوریــدا(، در »تحقیقــی پیرامون 
ماهیت و منشــاء ثــروت عمومی و 
روش‌ها و علل افزایش آن«29 مــورد توجه قرار گرفت. میتلند 
چیزی را معرفی کرد که بعدها با عنوان »پارادوکس لادردیل« 
شناخته شد. او اشاره کرد همبســتگی معکوسی بین »ثروت 
خصوصی« و »ثروت عمومــی« وجود دارد، بــه صورتی که 
افزایشــی در ثروت خصوصی تنها می‌تواند به قیمت کاهش 

ثروت عمومی به دست آید. 
میتلند می‌نویسد »به این صورت می‌توان تبیین دقیقی از ثروت 
عمومی ارائه کرد: شامل تمامی آنچه انسان بدان تمایل دارد و 
برای او مفید و خوشایند اســت«. به بیان دیگر، ثروت عمومی 
شامل کالاهایی می‌شود که حتی در وفور ارزش کاربردی ذاتی 

دارد از جمله هوا، آب و غذا. از ســوی دیگر، ثروت خصوصی 
شــامل »تمام چیزهایی می‌شود که انســان بدان تمایل دارد 
و برای او مفید و خوشایند است؛ تمامی چیزهایی که کمیاب 
هســتند«. به بیان دیگر، میتلند به دنبال توضیح این بود که 
چطور ثروت خصوصــی به کالاهایی بســتگی دارد که ارزش 
مبادله‌ای‌شان در تناسب با کمیابی‌شــان افزایش می‌یابد. او 
با مثال بیان می‌کند اگر کسی بخواهد یک منبع وافر همچون 
آب را محدود سازد و بر آن انحصار ایجاد کند، می‌تواند در قبال 
دسترســی به آن از مردم پول دریافت کند و ثروت خصوصی 
خود را افزایش دهد. این امر همچنیــن باعث افزایش چیزی 
خواهد شد که میتلند آن را »جمع کل ثروت‌ افراد« می‌نامد و 
ما آن را )GDP( می‌نامیم. اما این افزایش در ثروت خصوصی و 
)GDP( تنها می‌تواند با کاهش دسترسی به چیزی که زمانی 

فراوان و رایگان بوده، به دست آید. 
میتلند تصدیق کرد که این امر در فرایند استعمارگری اروپاییان 
اتفاق می‌افتاد. او )برخلاف هنــری جرج30 و کارل مارکس در 
سال‌های بعد همان قرن( نتوانســت ایجاد انحصار را تئوریزه 
سازد، اما او اشاره کرد استعمارگران اغلب به سوزاندن درختانی 
متوســل می‌شــدند که میوه‌ها و مغزهایی تولید می‌کردند تا 
ساکنان محلی نتوانند از طریق فراوانی طبیعی زمین زندگی 
خــود را بگذرانند و در عوض برای ســیر کردن خــود به کار 
دستمزدی و خرید غذا از اروپایی‌ها مجبور شوند؛ چیزی که قبلا 
 )GDP( فراوان و رایگان بود، باید به خاطر ثروت خصوصی و
کمیاب می‌شد. مثال نمادین این امر، اخذ مالیات بر نمک بود 
که در حکومت بریتانیا راج بود. نمک در تمامی ســواحل هند 
فراوان و رایــگان بود اما بریتانیایی‌ها مــردم را از جمع‌ کردن 
نمک منع کردند و بر مصرف نمک مالیات بستند. این مالیات 
به درآمد چشمگیری برای حکومت استعماری بدل شد. الغای 

ثروت عمومی باعث ایجاد ثروت خصوصی گردید. 
ما امروزه شاهد موج‌های بی‌پایانی از خصوصی‌سازی هستیم 
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به‌شدت تضعیف شده، نرخ انقراض گونه‌های مختلف اکنون 
هزار برابر سریع‌تر از نرخ پیش از انقلاب صنعتی است، انتشار 
گاز )CO2( مســبب تغییرات اقلیمی بوده و اسیدی شدن 
اقیانوس‌ها باعث ناپایدار شــدن اکوسیســتم‌های زمینی و 
دریایی و تهدید زنجیره غذایی شــده است. این هزینه نهایی 
غارت بلندمدت ارزش »رایگان« از طبیعت اســت. با ناپایدار 
شدن زیست‌کره‌ای که حیات بشر به آن وابسته است، آشکار 
می‌شــود که بزرگترین ثروت عمومی بشر )یعنی یکپارچگی 

زیست‌کره( قربانی ثروت خصوصی شده است. 
پس چه خواهد شد؟ ســرمایه‌داری این مشکل را چگونه حل 
خواهد کرد؟ این مســاله ما را به نقطه مهمی می‌رســاند. در 
واکنش به تهدید فروپاشی محیط‌زیست، ممکن است گفته 
شود همانند آنچه در سناریوی رشدزدایی )IPCC( پیشنهاد 
شده، تنها باید انتشار گازها و استفاده از مواد را محدود‌ سازیم و 
آن‌ها را تا سطوح سازگاری با محیط‌زیست کاهش دهیم. برخی 
اصرار دارند پس از این و در حین بازیابی زیســت‌کره، دلیلی 
وجود ندارد که )GDP( به رشــد بدون حد و مرز خود ادامه 
ندهد. اما زمانی که انتشار گازها غیرقانونی دانسته و استفاده 
از مواد اولیه در سطحی پایین نگه داشته شود، سرمایه‌داری 
بدون دسترسی به سوخت‌های فسیلی پرانرژی و طبیعت، مواد 
اولیه رایگان خود را از کجا کســب خواهد کرد؟ سرمایه‌داری 
مجبور خواهد شد تا به منابع ارزش اولیه دیگر روی بیاورد؛ از 
جمله کار انسان. بنابراین می‌توان انتظار داشت که در وضعیت 
بحران محیط‌زیستی، سرمایه‌داری با یافتن راه‌های جدیدی 
برای تحت فشار قرار دادن کارگران به دنبال رشد خواهد بود. 
برخی اقتصاددان‌های مترقی همچون »دین بیکر«34 )۲۰۱۸( 
تاکید می‌کنند که نیازی نیست توسعه متداوم سبعانه باشد. 
بیکر تاکید می‌کند ما می‌توانیم ســطح ورودی انرژی و مواد 
خود را پایین آوریم و از حقوق کارگران حمایت کنیم )ایجاد 
محدودیت‌های موثر بر منابع ارزشی که سرمایه‌داری از آن‌ها 
استفاده می‌کند( و باز هم رشد خواهیم داشت. او می‌گوید هیچ 
دلیلی وجود ندارد که این ارزش جدید کاملا غیرمادی باشد. 

دلایل خوبی وجود دارد که باور کنیم این فرضیه بیکر نادرست 
است. از آنجایی که رشد ســرمایه‌داری در تمامی تاریخ خود 
شدیداً به ورودی انرژی و مواد وابسته است )حتی در طول گذار 
به خدمات در جهان شمال(، این تصور که با کاهش ورودی، 
)GDP( بتواند به رشد خود ادامه دهد بر ضد تمامی شواهد 
دردســترس اســت و در واقع تصور اقتصادی کاملا متفاوتی 
خواهد بود )اقتصادی که قبلا هیچگاه وجود نداشــته است(. 
اگر در مجموع بخواهیم اقتصاد جدیــدی را تصور کنیم، چرا 

اقتصادی بدون رشد را تصور نکنیم؟ 
این امر ما را به یک نکته کلیدی می‌رســاند. مشــکل نهایی، 
ورودی هرچه بیشتر نیست بلکه مشکل خود رشد است. برای 
روشن ســاختن این نکته، می‌توان اقتصادی را تصور کرد که 
در آن رشــد باید به‌رغم وجود محدودیــت در ورودی تحقق 
یابد، بنابرایــن تمامی ارزش جدید باید غیرمادی باشــد. در 
چنین اقتصادی، سرمایه تلاش خواهد کرد کالاهای عمومی 
غیرمادی که در حال حاضر فراوان و رایگان هســتند )دانش، 
فضاهای سبز، عشق و شاید حتی خود هوا( را انحصاری سازد 
و در ازای پول، آن‌ها را به مردم بفروشــد. مردم که در معرض 
این موج‌های جدید از کمیابی ساختگی خواهند بود، متقاعد 
می‌شوند که در این صنایع غیرمادی جدید کار کنند و حقوق 

که از سال ۱۹۸۰ سراسر جهان را درنوردیده‌ است. این فرایند 
خصوصی‌سازی شامل آموزش، خدمات درمانی، حمل‌ونقل، 
کتابخانه‌ها، پارک‌ها، اســتخرها، آب و حتی تامین‌اجتماعی 
می‌شود. در زمانه‌ای که جهانی‌سازی مســیر توسعه خود را 
طی کرده و مقررات مربوط به تجارت در سراسر جهان برچیده 
شده، دستمزدها به کمترین میزان ممکن رسیده‌ و بازارها به 
میزان هرچه بیشتری اشباع شــده‌اند. تداوم رشد به چیزی 
نیاز دارد که دیوید ‌هاروی )۲۰۰۳( آن را انباشــت از طریق 
مالکیت‌زدایی )ایجاد انحصار برای ذخیــره باقی‌مانده ثروت 
عمومی( نامیده اســت. کالاهای اجتماعــی در هر جایی در 
معرض تاخت‌و‌تاز هستند. برای افزایش )GDP( این کالاها 
باید کمیاب شوند. مردم باید برای به دست آوردن کالاهایی 
که قبلا به طور رایگان به آن‌ها دسترســی داشتند مجبور به 
پرداخت هزینه شوند و برای اینکه آنان بتوانند این هزینه‌ها را 

پرداخت کنند باید بیشتر کار کنند.
 این امر مردم را تحت فشار قرار می‌دهد تا بر سر مولد بودن با 
یکدیگر رقابت کنند. این فشار با هدف رشد )GDP( توجیه 
 )GDP( می‌شود. درحقیقت، وسواس جامعه ما در مورد رشد
به عنوان هدف اولیه سیاســتگذاری عمومی نشــان‌دهنده 
ریشه‌دار بودن پارادوکس لادردیل به عنوان عقل سلیم سیاسی 
و پیروزی نهایی انحصار اســت: رشد »ثروت خصوصی« خود 
جایگزین پیشرفت شده است. در همین حال، هیچ شاخصی 
وجود ندارد که فروپاشــی همزمان ثروت عمومی را مشخص 

کند.
این منطق در چشــم‌انداز فعلی سیاست ریاضتی به اوج خود 
می‌رسد. این سیاست با شروع بحران مالی سال ۲۰۰۸ در اروپا 
گســترش یافت. اما ریاضت واقعا چیست؟ ریاضت تلاشی از 
روی اســتیصال در جهت راه‌اندازی مجدد موتورهای رشد به 
وسیله کاهش سرمایه‌گذاری عمومی در بخش پشتیبانی‌های 
رفاهی و کالاهای اجتماعی است )از مستمری‌های سالمندی 
تا مزایای بیــکاری و حقوق‌های بخش عمومی(. سیاســت 
ریاضتی آنچه از کالاهای عمومی باقی‌مانده را تکه‌تکه می‌کند 
تا کســانی که تصور می‌شــود »تنبل« یا »در رفاه« هستند 
یک‌بار دیگر با تهدید گرسنگی مواجه شوند و اگر بخواهند بقا 
یابند مجبور شوند بهره‌وری خود را افزایش دهند. این منطق 
به همان میزان صریح است که در نوشته‌های افرادی همچون 
بلرز و هیوم آشکار است. در طول دوره نخست‌‌وزیری »دیوید 
کامرون«31 و وزیر اقتصاد او »جورج آزبرن«32، کاهش خدمات 
رفاهی صریحا به منظور مجبور کردن »اهمال‌کاران« به کار 
بیشتر و با بهره‌وری بالاتر انجام می‌شد )آنان از اصطلاح رفاه 
در برابر آموزش کاری33 اســتفاده می‌کردند(. همان‌طور که 
میتلند اشاره کرده بود، رشد بیشــتر به تحریک کمیابی نیاز 
دارد. درست همانند دوره ایجاد انحصار در منطق ریاضت نیز 

رشد و کمیابی دو روی یک سکه هستند.
 امروزه عنصر جدیدی به این پویایی اضافه شده و پارادوکس 
لادردیل خود را در فرایند تخریب محیط‌زیســتی در مقیاس 
جهانی نمایان می‌ســازد. از دهــه GDP( ،۱۹۵۰( جهانی 
به طور فوق‌العاده‌ای افزایش یافته‌ )که اغلب به آن »شــتاب 
 )GDP( اما با توجه به رابطه نزدیک بین )بزرگ« می‌گویند
و ورودی ماده و انرژی، رشد »ثروت خصوصی« به قیمت تهی 
ســاختن جهان از زندگی به دست آمده اســت. بخش اعظم 
جنگل‌های حاره‌ای کره زمین نابود شده‌، زمین‌های کشاورزی 
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بگیرند تا کالاهای غیرمادی کسب کنند که قبلا به طور رایگان 
در دسترس‌شــان بود. چنین اقتصادی شاید با محیط‌زیست 
سازگار باشــد اما این اقتصادی نیست که کسی واقعا بخواهد 

در آن زندگی کند. 
هدف این تصویرســازی بیان این موضوع بــود در حالی ‌که 
محدود ساختن ورودی ممکن است شرایط را برای یک اقتصاد 
محیط‌زیستی فراهم سازد و درحقیقت باعث کاهش ورودی 
مواد و انرژی شود، این کار باعث خنثی شدن خشونت عمیق‌تر 
نیروی مخربی نمی‌شود که در واقع منطق رشد است. از یک 
دیدگاه عملگرایانه چنین حرکتی متناسب خواهد بود اما این 
حرکت از منظــر خردورزانه ناکافی خواهد بــود. تنها راه‌حل 
پارادوکس لارادیل معکوس ســاختن آن است: سازماندهی 
مجدد اقتصاد حــول تولید فراوانی ثــروت عمومی، حتی در 
صورتی که این کار به قیمت کاهش ثــروت خصوصی انجام 
شود. این کار باعث آزادی بشر از فشاری خواهد شد که توسط 
کمیابی ساختگی ایجاد شــده؛ بنابراین این نیروی مخرب را 

خنثی خواهد ساخت. 

این نظریه به چه شکلی است؟ بیایید 
نظریه‌ای در 

مورد فراوانی 
رادیکال

به مثال آغازین خود بازگردیم: بازار 
مســکن لنــدن. تصــور کنیــد 
می‌توانستیم حتی بخشی از سهام 
مسکن در لندن را کالازدایی کنیم. 
به عنوان مثال تصور کنید حکومت می‌توانست هزینه مسکن 
را به نیمی از قیمت حاضر آن برساند. قیمت‌ها باز هم به‌شدت 
بالا بود، اما اهالی لندن ناگهان قادر می‌شدند به میزان بسیار 
کمتری کار کننــد و حقــوق بگیرند، بــدون اینکه کیفیت 
زندگی‌شان آسیبی ببیند. در حقیقت سود آنان در زمانی بود 
که می‌توانستند با دوستان و خانواده‌شان بگذرانند، در اینکه 
کارهایی انجام دهند که دوست دارند، سلامت جسمی و روحی 
خود را بهبود بخشند و غیره. با توجه به اینکه نیاز آنان به کار 
کردن کاهش می‌یافت، از طرفی نیز ســهم کمتری در تولید 
بیش از حــد داشــتند. بنابراین فشــار در جهــت مصرف 

غیرضروری کاهش می‌یافت. 
این آزمایش فکری در مورد تمامی کالاهای اجتماعی صدق 
می‌کند که به طور ســاختگی کمیاب شده‌اند یا کالاهایی که 
مدیریت آن‌ها به شکل کالاهای عمومی آسان بود. منظور من 
از کالاهای عمومی در اینجا تنها خدمــات درمانی و آموزش 
نیســت که هم‌اکنون عموما توســط سوسیال‌دموکراسی‌ها 
به عنوان کالای عمومی شــناخته شــده‌اند، بلکه منظور من 
کالاهای کلیدی دیگری اســت که برای رفــاه مردم ضروری 
هستند. این موارد شــامل خدماتی همچون اینترنت، مسکن 
و حمل‌ونقل عمومی می‌شوند که در چشم‌انداز خدمات پایه 
همگانی35 توســط پژوهشگران دانشــگاه کالج لندن تبیین 
شــده‌اند. علاوه بر این، خدمات رفاهی جدیــد همچون اوبر 
می‌توانند به مالکیت عمومی درآیند یا جایگزین‌هایی عمومی 

برای آنان می‌تواند ساخته شود. 
ســاخت »کالاهای پلتفرمی عمومی« مــردم را قادر خواهد 
ساخت تا منابع مادی خود )خودرو، مسکن( را مبادله کنند، 
بدون اینکه مجبور شــوند هزینه‌هایی گزاف و غیرضروری به 
مونوپولی‌های خصوصی بپردازند. اشتغال را نیز می‌توان یک 
کالای عمومی در نظر گرفت و در حقیقــت این کار ضروری 

است: هفته کاری کوتاه‌تر با یک ضمانت برای اشتغال و درآمد 
کافی و همچنین قانونگــذاری برای تضمیــن اینکه تمامی 
عواید تولید به شکل درآمدهای بیشتر و ساعات کاری کمتر 
به کارگران بازگردد. با ممنوع ســاختن تبلیغات در فضاهای 
عمومی ما می‌توانیم مالک خیابان‌ها شده )و توجه( را به عموم 
مردم بازگردانیم و مردم را از حس کمیابی که این تبلیغات القا 

می‌کنند، رها‌ سازیم.
با انحصارزدایی و گســترش کالاهای عمومــی و با بازتوزیع 
منصفانه‌تر درآمدهای فعلی، می‌توانیم مردم را قادر‌ ســازیم 
تا بدون نیاز به درآمدهای بیشتر )و در نتیجه رشد بیشتر( به 
کالاهایی دسترسی یابند که برای زندگی به آن‌ها نیاز دارند. 
مردم قادر خواهند بود تا بدون ضربه‌ای به کیفیت زندگی‌شان 
کمتر کار کنند، بنابراین وسایل غیرضروری کمتری تولید و 
فشــار کمتری برای مصرف غیرضروری ایجاد خواهند کرد. 
در همین زمان و با داشــتن وقت آزاد بیشتر، مردم می‌توانند 
تفریح کنند، با دوســتان و خانواده‌شــان وقــت بگذرانند، با 
همسایگان‌شان همکاری کنند، از دوستان و اقوام‌شان مراقبت 
و غذاهای ســالم بپزند، ورزش کنند و از طبیعت لذت ببرند و 
الگوهای مصرفی مربوط به کمیابی زمان را غیرضروری سازند. 
فرصت‌ها برای یادگیری و توسعه مهارت‌های جدید همچون 
موسیقی، تعمیرات، کاشت مواد غذایی و ساخت اثاث منزل در 

خودکفایی محلی سهمی خواهند داشت. 
با رها شدن از فشــارهای کمیابی ســاختگی، الزام مردم به 
رقابت برای بهره‌وری هرچه بیشتر از بین خواهد رفت. ما دیگر 
مجبور نخواهیم بــود که وقت و انرژی خــود را صرف نیروی 
مهیب تولید، مصرف و تخریب هرچه بیشــتر محیط‌زیست 
کنیم. درست است که این نگرش اقتصاد تولیدی کمتری به 
دنبال دارد اما در مقابل نیاز کمتری نیز وجود خواهد داشت. 
به عبارتی اقتصاد کوچکتر خواهد شد اما با این وجود فراوانی 
بیشــتری وجود خواهد داشــت. در چنین اقتصادی ثروت 
خصوصی )یا GDP( ممکن اســت همان‌طور که میتلند به 
آن اشــاره می‌کند، کاهش یابد و باعث کاهــش درآمدهای 
شــرکت‌های بزرگ و افراد بســیار ثروتمند شــود اما ثروت 
خصوصی افزایش خواهد یافــت و زندگی دیگران را به میزان 
چشمگیری بهبود خواهد بخشید. در چنین شرایطی ناگهان 
پارادوکس جدیدی پدید می‌آیــد و فراوانی به عنوان پادزهر 

رشد، پدیدار می‌شود.
اگر ریاضت نشــان‌دهنده اوج پارادوکس لارادیل باشد که در 
آن ثروت عمومی قربانی تولید ثروت خصوصی می‌شــود، از 
سطور بالا می‌توان چنین نتیجه گرفت رشدزدایی دقیقا نقطه 
مقابل ریاضت است. این نکته اهمیت زیادی دارد. برخی تلاش 
کرده‌اند تا رشــدزدایی را به عنوان نسخه جدیدی از ریاضت 
بدنام سازند که این بار به جای جناح راست از سوی جناح چپ 
تبلیغ می‌شود یا به شکل یک تجلی افراطی از سوی حامیان 
سنت‌گرای محیط‌زیست که می‌خواهند همه را مجبور کنند 
تا در فلاکت زندگی‌ کنند، اما دقیقا عکس این قضیه نیز صادق 
اســت. در حالی ‌که ریاضت به دنبال کمیابی اســت تا رشد 
بیشتری تولید کند، رشدزدایی به دنبال فراوانی است تا رشد 
غیرضروری شود. بنابراین، فراوانی راه‌حل بحران محیط‌زیستی 
ما است. اگر بخواهیم از فروپاشــی محیط‌زیستی جلوگیری 
کنیم، حامیان محیط‌زیست قرن بیست‌ویکم باید مطالبه‌ای 

جدید را مطرح کنند: مطالبه‌ فراوانی رادیکال.
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و اکولوژیکی تمام‌عیار و فراروی از روابط سرمایه‌دارانه تولید کنونی 
نیاز داریم. اما در وضع فعلی، در شــرایط اضطــراری قرار داریم و 
اولویت، خلاص ‌شدن از شر سوخت‌های فسیلی است که دربردارنده 
ویرانی آن‌ چیزی است که »سرمایه فسیلی« خوانده می‌شود. هدف 
اجتناب از آن چیزی است که دانشمندان سامانه زمین آن را »زمین 
گرمخانه« می‌خوانند؛ لحظه‌ای که در آن، تغییرات اقلیمی فاجعه‌بار 

ممکن است برای دهه‌‌ها تثبیت و برگشت‌ناپذیر شوند. 
ما تحت تاثیر برخی جنبه‌های طرح نماینده کورتز یعنی نیودیل 
ســبز قرار گرفته‌ایم. او برای بسیجی عمومی فراخوان می‌دهد که 
به‌شدت ضروری است و به اشــکال نوآورانه همه را به تامین مالی 
فرامی‌خواند، مانند شبکه‌ای از بانک‌های عمومی که مستقیما در آن 
سرمایه‌گذاری کنند، درست مانند همان کاری که در زمان »نیودیل 
روزولت« انجام و مالیات‌های سنگین‌تری از ثروتمندان و شرکت‌ها 
دریافت شــد چنانکه پیش‌تر در ایالات متحده نیز انجام شده بود. 
عواید این کار باید صرف تامین مالی طراحی چرخشــی بزرگ به 
سمت نیروگاه‌های خورشیدی و بادی شــود. او اینها را به مسائل 

اجتماعی نیز پیوند می‌زند. 
اما هیچکدام از اینها کار نخواهد کرد، حتی اگر با توجه به سیستم 
فعلی بتوانند اینها را تصویب کنند، مگر اینکه حال‌‌و‌هوای انقلابی 
اکولوژیکی با پایه اجتماعی وسیعی پیدا کنند. از این رو، یک نیودیل 
سبز رادیکال در بهترین حالت نقطه آغازی برای دگرگونی‌ ‌انقلابی 
اکولوژیک درگیر در خودبسیج‌گری همگان است. اگر جرقه انقلابی 

اکولوژیکی نباشد، میزان تاثیر آن  هیچ خواهد بود. 
تا آنجا که به سوال شــما در مورد نقش انگیزه‌های مالی و مقررات 
مربوط است، هیچ‌یک از این به عنوان یک استراتژی جواب نخواهد 
داد. این صرفا چیزی جز یک تجربه شکست خورده نیست. چه نوع 

»جان ‌بلامی‌فاستر« استاد جامعه‌شناسی دانشگاه اوریگان و سردبیر مجله مانتلی‌ریویو نوشته‌های 
زیادی درباره سرمایه‌داری، مارکسیسم و بحران اکولوژیکی دارد. در این مصاحبه، بلامی‌فاستر 
بحث می‌کند که چرا نیودیل سبز )توافق جدید ســبز( صرفا نقطه آغازی برای ورود به انقلابی 
اکولوژیکی است و چرا هر نظام اجتماعی‌اقتصادی که می‌خواهد از بحران اقلیمی عبور کند، باید 

از سرمایه‌داری فرا رود؟ 

آیا فکر می‌کنید مبارزه با بحران اقلیمی در یک اقتصاد 
سرمایه‌داری جهانی‌شده امکان‌پذیر است؟ روایت عمومی 
لیبرال این است مشوق‌های مالی و مقررات اقتصادی، 
همراه با استفاده گسترده از فناوری‌های پاک، می‌توانند 
راه‌حلی برای این مشکل باشند )به‌رغم شواهد علمی و 
گزارش اخیر سازمان ملل متحد(. موضع شما در مورد 
توافق جدید سبز، همان‌طور که توسط نماینده الکساندریا 
اوکازیو کورتز پیشنهاد شده چیست و چه تفاوتی میان آن 
و راه‌حل‌های اینجا و کنونی یا بلندمدت سوسیالیستی 

وجود دارد؟
نمی‌توانیم با بحران اقلیمی و بسیار کمتر با اضطرار بحران اکولوژیکی 
کل سیاره، به شیوه‌ای موثر مواجه شویم، تا زمانی که از منطق اقتصاد 
سرمایه‌داری جهانی ‌شده پیروی می‌کنیم. اما ما در حال حاضر در 
چنین نظامی زندگی می‌کنیم و زمان بسیار ناچیزی هم برای پاسخ 
به تغییرات اقلیمی داریم. پس مساله مهم، هم‌اکنون، راه‌ بردن جامعه 
به سمتی است که به مردم و طبیعت بیش از سود اهمیت دهد و این 
دقیقا برخلاف مسیر سرمایه‌دارانه اســت که در آن سود بر مردم و 
طبیعت ارجحیت دارد. ما باید در برابر منطق سیســتم بایستیم، 
حتی زمانی که در آن زندگی می‌کنیم. این همان چیزی است که 
آنرا »حرکت به سوی سوسیالیسم« می‌خوانیم؛ آنچنان که برای 

اولین‌بار »ویلیام موریس« آن را صورت‌بندی کرد. 
سرمایه‌داری صرفا یک نظام نیست بلکه نظامی از روابط پیچیده 
اجتماعی و فرایند‌های اجتماعی‌سوخت‌وســازانه است و ما باید 
بسیاری از این روابط و فرایندها را که به ‌شکلی ریشه‌ای از آن برآمده 
و مشخصا به اضطرار اکولوژیک کنونی مربوط‌ هستند، بشناسیم. 
در یک بازه‌ زمانی‌ طولانی، ما بدون شک به یک انقلاب اجتماعی 

مصاحبه‌گر: وائوس 
ترین‌تافیلو 

مترجم: روزبه آقاجری 

نمی‌توانیم با 
بحران اقلیمی 

و بسیار کمتر با 
اضطرار بحران 
اکولوژیکی کل 

سیاره، به شیوه‌ای 
موثر مواجه شویم، 

تا زمانی که از 
منطق اقتصاد 
سرمایه‌داری 

جهان‌شده پیروی 
می‌کنیم

بــحــران اقــلــیــمی
تـوافق سبز و سـرمایه‌داری
مصاحبه با جان بلامی‌فاستر، استاد جامعه‌شناسی دانشگاه اوریگان
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انگیزه مالی می‌توان به شــرکت‌های انرژی داد هنگامی که مالک 
تریلیون‌ها دلار دارایی‌های سوختی فسیلی هستند و دلبستگی تام 
به این سیستم دارند؟ اکسون‌موبیل اعلام کرده که همه دارایی‌های 
سوخت فسیلی‌اش را که هنوز زیر زمین است، استخراج خواهد کرد 
و خواهد سوزاند زیرا صاحب‌شان است و می‌تواند از آنها سود بیرون 
بکشد؛ حتی با دانســتن اینکه چنین کاری می‌تواند حکم اعدام 
بشریت باشــد، هیچ راهی وجود ندارد که تنها انگیزه‌های آن‌ها را 
تغییر دهند. تاکنون حتی یارانه‌ها بر کاوش ســوخت فسیلی هم 

برداشته نشده است. 
مقررات‌گذاری در این سیســتم جواب نخواهــد داد تا زمانی که 
شــرکت‌ها همیشــه فرایند مقررات‌گذاری را تحت سیطره خود 
دارند. برای ایجــاد تغییر در ماتریکس انرژی‌ اقتصادی ‌سیاســی 
نیاز به تغییراتی در مالکیت بر ابزار تولید - در این مورد ســوخت 
فسیلی - داریم. این به معنای انتقال مالکیت نیست بلکه به معنای 
نابودی تریلیون‌ها دلار از دارایی‌های مالی در ابعاد جهانی است، تا 
آنجایی که به این نکته برسیم که سوخت‌های فسیلی باید زیر زمین 

باقی بمانند. 
یکی دیگر از استدلال‌های طرفداران لیبرالیسم و اقتصاد 
سرمایه‌داری این است که رقابت جهانی در نهایت چنین 
نوآوری‌های فناورانه‌ای را به وجود خواهد آورد و با کاهش 
هزینه‌های بعدی، مشکلات اقلیمی را )از طریق خیالاتی 
مانند استعمار دیگر سیارات و مانند آن( حل خواهد کرد. 

فکر می‌کنید چنین استدلالی ارزشی دارد؟ 
فکر نمی‌کنم چنین اســتدلالی ارزش چندانی داشته باشد. هیچ 
راه‌حل صرفا تکنولوژیکی برای تغییرات اقلیمی وجود ندارد؛ با وجود 
آنکه نوآوری‌های فناورانه کاملا ضروری‌ هســتند. حرف ‌و حدیث 
زیادی درباره کربن‌زدایی مطلق وجــود دارد. اگر راه‌حلی فناورانه 
برای آن وجود داشــته باشــد، می‌توان آن را صرفا برای گسترش 
بیش‌‌‌از‌پیش خود سرمایه‌داری به دســت آورد. با این‌ همه، صرف 
توسعه فناوری‌ها و اثرگذاری‌شان نمی‌توان به هدف به ‌صفر رساندن 
کربن تا سال ۲۰۵۰ رسید. مساله در اینجا منطق ترجیح سود بر 

مردمان و طبیعت است که مشکل‌زا است. 
ما می‌توانیم توان مهندسی‌مان را پیوسته برای صدها سال افزایش 
دهیم، آن‌هم در زمانی که برخوردهای انســانی نیز دارد به همان 
گســتردگی افزایش می‌یابد. واقعیت پس پشت چنین وضعی را 
می‌توان از طریــق »پارادوکس جونز«1 همان‌طــور که »ویلیامز 
استنلی جونز« اقتصاددان سیاسی‌ سده نوزدهم آن را توضیح داد. او 
می‌گفت هرگاه یک موتور بخار بهبودیافته توسعه می‌یابد به ‌شکلی 
که زغال‌سنگ را بهتر از مدل قبلی می‌سوزاند، نتیجه چیزی نخواهد 
بود جز سوزاندن زغال‌سنگ بیشتر. این ناشی از آن است که چرخ 
سرمایه‌داری را رشد اقتصادی و انباشت می‌چرخاند، نه گفت‌وگو. 
همه کارایی به ‌دست ‌آمده خرج  حجیم شدن بیشتر می‌شود، نه 

خرج کاستن از مصرف انرژی و مصرف منابع طبیعی. 
ما نیم‌قرنی است که از گرم‌ شدن زمین آگاه هستیم و سیستم هم 
دارد کار خودش را می‌کند و مشــکل هم روزبه‌روز بدتر می‌شود. 
هیچ کربن‌زدایی مطلقی، هیچ توقف انتشــار کربنی و هیچ توقف 
رشد اقتصادی‌ای وجود ندارد. در سال 2018، انتشار جهانی کربن 
در جهان ۲/۷ درصد افزایش یافته، این رقم در ایالات متحده ۳/۴ 
درصد است که با توجه به رشد اقتصادی و بودجه مرتبط باید تا یک 
یا دو دهه آینده ۳ درصد از میزان تولید کربن کاسته شود. خلاصه 
اینکه اوضاع خیلی خراب است. هیچ فناوری‌ای وجود ندارد که بتواند 
راه‌حلی برای مشکل باشد؛ آن‌هم در شرایطی که دست از سوزاندن 

سوخت‌های فسیلی برداشته نشده است. 
این فکر کــه می‌توانیم بــا چنگ‌ زدن بــه فناوری به انباشــت 
گســترش‌یابنده ادامه دهیم بــدون آنکه به تغییــر انرژی و نظم 
اجتماعی‌مان بیندیشــیم، هم با واقعیت‌های اقتصادی در تضاد 
است، هم با واقعیت‌های فیزیکی. تنها راه ما برای برون‌رفت از این 
بحران فاجعه‌بار، کاستن بی‌درنگ از انتشار کربن است که به معنای 
آن است که بگذاریم سوخت‌های فسیلی همان زیر زمین بمانند. 
لازمه این کار، رودررویی با سرمایه فسیلی است. راهی دیگری نیز 

وجود ندارد. 
مشخصا نیاز داریم که وسیعاً به سمت سوخت‌های خورشیدی و 
بادی برویم. اما این به خودی خود کافی نیست. باید آنچه را تولید 
می‌کنیم، مصرف و آنچه را ایجاد می‌کنیم، تغییر دهیم. هنر ما این 
است که بتوانیم از نابرابری‌های عظیم در جامعه‌مان بکاهیم و این 
با انتخاب‌هایی که در مقام جامعه انجام می‌دهیم صورت می‌پذیرد؛ 
همچنین از طریق قدرت و روابــط اجتماعی. در جامعه کنونی‌ ما 
همه چیز در سطح کلان، نه کارآمد و نه پایدار است. اما می‌توانیم 
آن را تغییر دهیم؛ اگر انتخاب درستی کنیم، البته نه از طریق سود 

شخصی. 
به نظر شما، سیاست زیســت‌محیطی سوسیالیستی 
چیســت؟ چگونه با فناوری‌های پاک مواجه می‌شود؟ 
آيا بدیهی است كه لغو حرص و آز سرمايه و شیوه توليد 

سرمايه‌داری بحران تغییرات اقلیمی را حل خواهد كرد؟
اگر ابتدا موانعی را که ســرمایه‌داری در جامعه قرار می‌دهد، کنار 
بزنیم - که به یک انقلاب طولانی زیست‌محیطی و ایجاد جامعه‌ای 
سوسیالیســتی و پایدار نیاز دارد – این احتمال وجود دارد که ما 
بتوانیم مشکل تغییرات اقلیمی را حل کنیم. البته در این زمینه هیچ 
تضمینی وجود ندارد. این به نوع ساختارهای اجتماعی، موسسات و 
سازمان‌هایی که ایجاد می‌کنیم، مربوط است. همچنین به تغییرات 
در جامعه. با این حال، آنچه یک جامعه سوسیالیستی پایدار می‌تواند 
ارائه دهد، مجموعه‌ای کاملا متفاوت از پارامترها در نسبت با تولید 

است؛ با به‌ کنترل خود درآوردن اینکه چگونه تولید می‌کنیم.
این می‌تواند تاکیدی باشــد بر نیازهای اساسی مشترک جمعیت، 
کاهش زباله، ســازماندهی فناوری حــول ارزش مصرف، نه ارزش 
مبادله. البته انواع بسیاری از انتخاب‌های فناورانه باید ایجاد شود. این 
نیازمند برنامه‌ریزی دموکراتیک در سطح محلی، منطقه‌ای، ملی و 
حتی جهانی است. اگرچه همه اینها زمانبرهستند؛ زمانی که از منطق 
سرمایه پا بیرون بگذاریم، انواع فرصت‌های جدید با توجه به نیازهای 
مشترک و در مسیر حفاظت از محیط‌زیست خود را نشان خواهند 
داد. با این وجود، در این روزها، تولید ما بیش‌‌از‌پیش درگیر انباشت 
سرمایه شــده و در این فرایند ما اقلیم‌مان را از بین می‌بریم. ما باید 
بتوانیم جامعه را به شیوه‌های عقلانی سازماندهی کنیم. اکنون موانع 
اجتماعی و طبقاتی مانع از انجام این کارها می‌شوند. هر کس نشسته 
و این را که با نابودی اقلیم، تغییرات شــدیدی در همه‌جا به چشم 
می‌آید، تماشا می‌کند و تقریبا همه احساس درماندگی می‌کنند. چرا 
مردم احساس درماندگی می‌کنند؟ به این دلیل که همه تصمیمات 
بنا به سود تعیین می‌شوند و همه ما احساس می‌کنیم که در سیستم 
گرفتار شده‌ایم و منطق آن در اقدامات روزمره ما حتی زمانی که با 
آن مخالفت می‌کنیم، بازتولید می‌شود. هیچ‌یک از تصمیماتی که در 
این روزها اتخاذ می‌شوند، بر اساس اصول توسعه پایدار انسانی نیست 
بلکه خیلی ساده بر این اساس گرفته می‌شوند که انباشت سرمایه 
همه‌ چیز است. با این وجود، باید به یاد داشته باشیم که هرچند باید 
بر قوانین طبیعی گردن نهاد، اما قوانین اجتماعی، محصول نظام‌های 

تنها راه ما برای 
برون‌رفت از 

بحران فاجعه‌بار 
زیست‌محیطی، 

کاستن بی‌درنگ از 
انتشار کربن است 

که به معنای آن 
است که بگذاریم 

سوخت‌های 
فسیلی همان زیر 

زمین بمانند. 
لازمه این کار 
رودررویی با 

سرمایه فسیلی 
است
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به کشاورزی نگاه کنید، همه شواهد علمی نشان داده که کشاورزی 
اقتصادی‌شده از هر نظر برای تولید غذا ناکارآمد است؛ هرچند در 
این بین کسی موفق است که با پایین ‌آوردن هزینه نیروی کار و به‌ 
حداکثر رساندن قیمت کالاها، سود خوبی به جیب بزند. برخلاف 
آن کارآمدترین شــیوه تولید غذا برای مردم و استفاده از  زمین، 
کشاورزی کوچک‌ است که تا آنجایی که می‌دانیم یکسره در تقابل 
با نظام کنونی است. کشاورزی در زمین کوچک بهبودیافته که تنوع 
زیستی و شکل پایدار تولید را لحاظ می‌کند،‌ در نسبت با سیستم‌های 
کربن‌محور برتری بسیاری دارد. چنین کشــاورزی‌ای در نسبت 
با کشاورزی متمرکز نیروی کار بیشــتری می‌برد، اما از هر لحاظ 
کارآمدتر است.  اقتصاد ما، اقتصادی زباله‌محور است که در چارچوب 
سرمایه‌داری انحصاری برپا شده است. ما در ایالات متحده به ‌شکلی 
بسیار »کارآمد« تولید )و برون‌سپاری( می‌کنیم. محصولاتی مانند 
نی‌های پلاســتیکی که برای چند دقیقه مصرف و بعد دور ریخته 
می‌شوند، ورودشان به دریا آسیب زیادی به ماهی‌ها و لاک‌پشت‌ها و 
محیط‌زیست دریا می‌زند. ما صدها میلیون از این نی‌های پلاستیکی 
در روز تولید می‌کنیم. ما در ایالات متحده ســالانه صدها میلیارد 
دلار صرف بازاریابی )هدف‌گیری، تحقیق درباره انگیزه‌ها، مدیریت 
محصول، تبلیغات، ارتقای فروش، بازاریابی مستقیم( می‌کنیم. همه 
اینها هزینه تولید را بالا می‌برد، اما صرفا برای فروش کالا افراد را به 
خرید چیزهایی وادار کنند که نیازی به آن‌ها ندارند یا حتی واقعا 
نمی‌خواهند. اگر همه اینها را در نظر بگیریم، ســرمایه‌داری اصلا 
کارآمد نیست. ســرمایه‌داری نظامی شدیدا افراط‌کار است، شاید 
افراط‌کارترین نظام در تاریخ، به همراه تهیدستی‌ای عمیق که در 
همه جای آن به چشم می‌خورد. این نظامی بسیار ناکارآمد است که 

تاریخی خاص هستند و زمانی که دیگر نیازهای انسانی را برآورده 
نسازند، می‌توان به آن‌ها گردن نگذاشت و از آن‌ها تبعیت نکرد. در 
این بین، مخالفت با بسیاری از قوانین اجتماعی کنونی که ‌ساخته 

سرمایه‌داری هستند، ضروری است. 
در میان معایب بی‌شمار سرمایه‌داری، یکی از آن‌ها که 
به آن افتخار هم می‌کند، به ‌حداکثر رساندن بازده تولید 
اســت اما این کارایی همواره با هزینه منابع طبیعی به 
دست می‌آید و باعث تخریب محیط‌زیست می‌شود. آیا 
به نظر شما بین حداکثرسازی بهره‌وری در تولید صنعتی 
و کشاورزی و مبارزه با بحران اقلیمی بده‌بستانی وجود 

دارد؟
خب اول از همه اینکه من اعتقاد ندارمسرمایه‌داری بتواند در سطح 
کلان حداکثر بهره‌وری را ممکن سازد )اگر از ضایعات تولیدشده در 
نسبت با هر کالای مشخص صرف‌نظر کنیم(؛ هرچند در سطح خرد 
در این زمینه موفق بوده است. بنابراین، این موضوع به آن بستگی 
دارد که کارایی و بهره‌وری را چگونه تعریف کنیم. درباره کارایی و 
بهره‌وری شگفت‌آور سرمایه‌داری در ایدئولوژی معاصر اغراق شده 
است. سرمایه‌داری اساسا بهره‌وری و کارایی را در نسبت با سودآوری 
می‌فهمد و درک می‌کند. ســرمایه‌داری در ترکیــب ورودی‌ها و 
خروجی‌ها به ‌شکلی که سود تضمین شود، پایین ‌نگهداشتن هزینه 
و قیمت نیروی کار در همان زمان که هزینه‌های زیست‌محیطی و 
اجتماعی را به حداکثر می‌رساند، خوب اما عمیقا در سطح کلان، 

نظامی ناکارآمد، افراط‌گر و ویرانگر است. 
آخر چطور می‌توانیم نظامی را کارآمد بخوانیم که در آن، در جلوی 
چشم‌مان فرایند ویرانی اقلیم و همه تمدن انسانی جریان دارد؟ اگر 

پی نوشت:
1. پارادوکس جونز هنگامی 

روی می‌دهد که فرایند 
تکنولوژیک یا سیاست 

حکومتی موثریت و کارایی 
)efficiency( یک منبع معین 
را افزایش می‌دهد اما همین 

باعث می‌شود نرخ مصرف آن 
در نسبت با تقاضا بیشتر شود. 

این پارادوکس بیشتر در اقتصاد 
زیست‌محیطی کاربرد دارد. 
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وقتی زمین و آب آلوده‌اند، مردم را صرفا برای سود بیشتر وادار به 
خریدن مثلا بطری آب‌معدنی بیشتر می‌کنند. 

ما باید به‌ روشــنی از آنچه تولید می‌کنیم و اینکه آن چه نیازی از 
مردم را بــرآورده می‌کند، حرف بزنیم. همین حــالا ۱۰ درصد از 
جمعیت جهان از سوءتغذیه رنج می‌برند. ما باید به دنبال راهی برای 
رساندن غذا به آن‌ها باشیم. امروز در ایالات متحده نیم‌میلیون انسان 
بی‌خانمانند و شب را در خیابان می‌گذرانند. ما باید به دنبال راهی 
برای خانه‌دار کردن آنان باشیم. یک جامعه واقعا کارآمد بر اساس 
نیازهای مردم باید بتواند برای آن‌ها خانه، غذا، خدمات ســامت، 
آموزش، کار معنادار و دیگر چیزهایی را فراهم کند که جداگانه به 

آن‌ها نیاز دارند اما نمی‌توانند به ‌دست‌شان بیاورند. 
برای توسعه یک برنامه، باید کل جنبه‌های زندگی در آن 
دیده و لحاظ شود. به همین دلیل می‌خواهم باز به موضوع 
تخصیص منابع و دموکراسی مستقیم و به‌طور خاص به 
رابطه میان برنامه‌ریزی متمرکز و تصمیم‌گیری محلی 
برگردم. به نظر شما تخصیص منابع و برآوردن نیازهای 
مردم، این دو چه تفاوت‌هایی بــا هم دارند؟ و ما چگونه 

می‌توانیم تعادلی میان آن دو بیابیم؟ 
من فکر نمی‌کنم در این زمینه تناقضی اساسی وجود داشته باشد. 
برای مقابله با انواع مشکلات ســیاره‌ای، برای رفتن از بوم‌سازگان 
)اکوسیستم(ها به اقلیم، از اقتصاد محلی به سمت جهانی، ما نیاز 
به برنامه‌ریزی متمرکز داریم. اما باید این برنامه‌ریزی با برنامه‌های 
محلی و منطقه‌ای و سیســتم‌های کنترل دموکراتیک هماهنگ 
شود. این به معنای اقتصاد دستوری نیست که همه تصمیمات از 
بالا به پایین گرفته شود. همان‌طور که »جان کنت گالبرایت« گفته 

شرکت‌ها در چارچوب یک نظام برنامه‌ریزی به خود شکل می‌دهند 
اما برنامه‌ریزی‌شان در چارچوب نظامی صورت می‌گیرد که در آن، 
حرص و رقابت میان شرکت‌های انحصاری غول‌آسا نهادینه شده 
و بر دســتکاری فکر و رفتار عموم مردم بنا شده است. هیچکدام 
از اینها ربطی به دموکراســی ندارد و همــان ته‌مانده دولت‌های 
لیبرال‌دموکرات را تحلیل می‌برد.  واقعیت این است که در ایالات 
متحده و به ‌طور کل در سرمایه‌داری نهادهای خصوصی به‌شدت 
متمرکزی داریم که عمدتا سیستم را اداره می‌کنند و در نسبت با 
آن‌ها، مردم بیرون از سیستم قرار می‌گیرند. نظریه‌پرداز سیاسی، 
»شلدون وولین«، این را »توتالیتاریسم معکوس« می‌خواند. امروز، 
با سرمایه‌داری نظارتی سروکار داریم. شرکت‌ها و طبقه میلیاردرها، 
تصمیم‌گیرندگان اصلی هستند؛ بنا بر نفع خود و نفع سهامداران 
خود، به دولت دســتور می‌دهند. بنابرایــن، در چنین وضعیتی 
ضروری است که برنامه‌ریزی‌های دموکراتیک را بنا نهیم و در مورد 
آینده در زمینه‌هایی مانند اکولوژی دست به انتخاب‌های عقلانی و 
تصمیم‌گیری واقعی مشارکتی بزنیم. ما در دوران خود با انتخابی 
روبه‌رو هستیم که شباهت چندانی به انتخاب‌های نسل‌های قبل 
ندارد. »مارکس« و »انگلس« در »مانیفست« از نیاز به »بازسازی 
انقلابی جامعه به ‌طور کلی یــا ویرانی همزمان طبقات متخاصم« 
نوشتند. اما امروز این »ویرانی همزمان« صرفا این یا آن جامعه یا 
نسل را تهدید نمی‌کند بلکه تهدیدی است برای کل بشریت و کل 
نسل‌های آینده. اگر بساط کاســبکاری سرمایه‌دارانه برپا بماند، با 
قطعیتی چاره‌ناپذیر باید منتظر دگرگونی‌های فاجعه‌بار در مقیاس 
سیاره‌ای باشیم و در برابر آن تنها یک پاســخ وجود دارد: انقلاب 

طولانی اکولوژیک! 

انقلاب اکولوژیک   
اگر بساط کاسبکاری 

سرمایه‌دارانه برپا بماند
 با قطعیتی چاره‌ناپذیر باید 

منتظر دگرگونی‌های فاجعه‌بار 
در مقیاس سیاره‌ای باشیم و در 

برابر آن تنها یک پاسخ وجود 
دارد: انقلاب طولانی اکولوژیک!
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محیط زیست

و‌رفاه قلمر



خسرو صادقی بروجنی

عضو تحریریه

ظهور دولت 
دست‌‌‌‌راستی در 

برزیل و اتخاذ 
سیاست‌های 

غیراجتماعی با 
منطق سود بیشتر 

اقتصادی در 
کوتاه‌ترین زمان 

تهدید‌کننده اقلیم 
آمازون و توسعه 

پایدار برزیل و 
دیگر کشورهای 

منطقه است

بولسونارو رییس‌جمهور دست‌‌راستی برزیل که بسیاری 
افکار فاشیستی او را در مقایســه با نظرات دونالد ترامپ 
ارزیابی می‌کنند، در کمپین انتخاباتی خود در سال گذشته 
اعلام کرد »زمین‌های وسیع حفاظت‌ شده برزیل مانعی 
در برابر رشد اقتصادی هســتند«. وی در ادامه وعده داد 
که این زمین‌ها را برای بهره‌برداری تجاری آزاد می‌سازد. 
جنگل‌های آمازون با مســاحت 5.5 میلیــون کیلومتر 
مربع در قاره آمریکای لاتین و در میان 9 کشور گسترده 
شده است: برزیل )60 درصد(، پرو )13 درصد( و کلمبیا 
)9درصد( بیشترین سهم از این جنگل‌ها را برده‌اند. شمار 
درختان این جنگل ۳۹۰ میلیارد اصله برآورد می‌شود که 
شامل ۱۶ هزار‌‌گونه است. تنوع زیستی نقش مهمی جهت 
تولید اکسیژن جهانی و همچنین حفظ تعادل اقلیم جهانی 

ایفا می‌کند.
قطع درختان آمازون به منظور ســاخت الوار و مســطح 
کردن زمین برای کشت محصولات کشــاورزی و علوفه 
برای دامداری گرچه در کوتاه‌مدت می‌تواند رشد اقتصادی 
زیادی را نصیب برزیل به عنوان نهمین اقتصاد جهان کند 
اما این رویکرد به رشد اقتصادی در بلند‌مدت به ضد‌‌خود 

تبدیل خواهد شد. 
منابع زمین محدود اســت امــا در مقابــل آن، هم میل 
سیری‌ناپذیر انسان به مصرف که بخش قابل توجهی از آن 
متاثر از تبلیغات و ترویج یک سبک زندگی ویژه است و هم 
میل طبقاتی به انباشت سود، نامحدود است و هیچ مرزی 
نمی‌شناسد. این تضاد »محدودیت- بی‌مرزی« اگر با اتخاد 
یک سیاست اجتماعی عدالت‌محور و زیست‌محیطی حل 
نشود دور از  انتظار نیســت که در صورت تداوم وضعیت 
کنونی آنچه در آینده از آمــازون باقی خواهد ماند، زمین 
لم‌یزرع و بدون پوشــش گیاهی اســت که نه فقط اقلیم 
آمریکای لاتین بلکه اقلیم کل کره زمین را با چالش جدی 

روبه‌رو می‌سازد. 
ظهور دولت دست‌‌‌‌راستی در برزیل و اتخاذ سیاست‌های 
غیراجتماعی با منطق سود بیشتر اقتصادی در کوتاه‌ترین 
زمان تهدید‌کننده اقلیم آمازون و توســعه پایدار برزیل 
و دیگر کشــورهای منطقه است. آتش‌ســوزی اخیر در 
جنگل‌های آمازون بهانه‌ای شــد تا بیشتر به این موضوع 
بپردازیم.  آیا آنچه در آمازون به عنوان یکی از مراکز اصلی 
تنوع زیستی و اقلیمی جهان در حال وقوع است، یک امر 
خنثی، بی‌طرف، طبیعی و بــدون حضور عامل خارجی و 
انسانی اســت یا اینکه بخش قابل توجهی از آن در نتیجه 
سیاستگذاری‌های انســانی و نظام اقتصادی- اجتماعی 

حاکم بر کشورها پیش می‌رود؟ 
این نظام اجتماعی دارای چه ویژگی‌هایی اســت و از چه 
منطقی پیروی می‌کند که از حســاب آینده بشــریت به 
جیب منابع آنی خود خرج می‌کند و در این میان نه منافع 
آینده بشــریت برایش اهمیت دارد و نه آینده به عبارتی 
یکی از ریه‌های جهــان. وقتی دونالد ترامــپ به عنوان 
رییس‌جمهوری کشــوری که مرکز سرمایه‌داری جهانی 
است، مدام از »منافع ایالات متحده« صحبت می‌کند و در 
راستای آن از هیچگونه جنگ، تحریم و قانونگذاری‌های 
یک‌ســویه به نفع خود گریزان نیســت، این امرشباهت 
زیادی وجود دارد میان این منطق با نظری که معتقد است: 

»آمازون برای ما است و نه برای شما«.
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ارنستو لوندونو1
لتیسیا کاسادو2

ترجمه: بهنام ذوقی

منبع: نیویورک تایمز

تخریب جنگل‌های اسـتوایی آمازون در برزیل از زمان رسـیدن راسـت‌‌‌افراطی به ریاسـت‌جمهوری 
به سـرعت افزایش یافتـه و حکومـت میزان تلاش‌هـا برای مبـارزه بـا فعالیت‌هـای غیرقانونی قطع 
درختان، دامداری و معدنـکاری را کاهش داده اسـت. دولت برزیل نگرانی‌هـای جهانی را بی‌اهمیت 
جلوه می‌دهـد و می‌گوید »با ما بـازی نکنید« امـا این دولت راسـتگرا سلسـله اقداماتی انجـام داده 

که به مثابـه بازی خطرناک بـا یکـی از مهمترین مراکز تولید اکسـیژن جهانی اسـت.  

حفاظت از آمازون در بخش عمده‌ای از 

یادداشت مترجم
دو دهه گذشــته یکــی از محورهای 
اساسی سیاستگذاری محیط‌زیستی 
برزیل بوده اســت. موفقیت برزیل در 
کاهش ســرعت نرخ جنگل‌زدایی در 
یک دوره خاص این کشور را به نمونه‌ای 
بین‌المللی از حفاظت محیط‌زیست و تلاش برای مبارزه با تغییر 

اقلیمی تبدیل کرد. 
اما با انتخاب »ژاییر بولسونارو« به ریاست‌جمهوری )فرد پوپولیستی 
که شــخصا ســابقه جریمه شــدن به دلیل تخطــی از مقررات 
محیط‌زیستی را دارد( برزیل مســیر خود را به طور اساسی تغییر 
داد و  تلاش‌ها در جهت کاهش سرعت گرمایش زمین با حفاظت از 

بزرگترین جنگل استوایی جهان را متوقف کرد. 
بولسونارو در کمپین انتخاباتی خود در ســال گذشته اعلام کرد 
زمین‌های وسیع حفاظت‌ شده برزیل مانعی در برابر رشد اقتصادی 
هستند و وعده داد که این زمین‌ها را برای بهره‌برداری تجاری آزاد 

سازد. 
بر اساس اداره دولتی که روند جنگل‌زدایی را دنبال می‌کند، از زمان 
رسیدن بولسونارو به قدرت بخش برزیلی آمازون بیش از هزار و ۳۳۰ 
مایل مربع پوشــش جنگلی خود را از دست داده که نشان‌دهنده 

افزایش ۳۹ درصدی در طول همین دوره در سال گذشته است. 
در ماه ژوئن که با سردتر و خشک‌تر شدن هوا، قطع درختان آسان‌تر 
می‌شود، نرخ جنگل‌زدایی نیز به‌شدت افزایش یافت. این نرخ حدود 

۸۰ درصد از ژوئن سال گذشته بیشتر بوده است. 
با عقب‌نشینی دولت بولسونارو از اقدامات‌ اجرایی همچون جریمه‌ها، 
توقیف و نابودی تجهیزات غیرقانونی در نواحی حفاظت شــده، 

جنگل‌زدایی از آمازون در حال شدت گرفتن است. 
یک تحلیل نیویــورک تایمز از ســوابق دولتی نشــان می‌دهد 
فعالیت‌های اجرایی از این دست توسط اداره محیط‌زیست اصلی 
برزیل در طول شش ماهه نخست امسال نسبت به دوره مشابه در 
سال ۲۰۱۸ حدود ۲۰ درصد کاهش داشته است. این کاهش به 
معنای این است که بخش‌های وسیعی از جنگل‌های استوایی با 

مقاومت کمتری از سوی مقامات این کشور تخریب شده‌اند. 
این دو رونــد )افزایش جنگل‌زدایی و اکراه هرچه‌ بیشــتر دولت 
در مقابله با فعالیت‌های غیرقانونی( برای پژوهشــگران، حامیان 

محیط‌زیست و مقامات سابق به نوعی هشــدارآمیز است. آن‌ها 
می‌گویند که دوره حاکمیت بولسونارو ممکن است به خسارت‌های 

عظیم به یکی از مهم‌ترین منابع جهان منجر شود.  
هشت وزیر سابق برزیل در نامه مشترکی ‌‌نوشــتند »ما در حال 
مواجهه با خطر جنگل‌زدایی عنان‌گسیخته در آمازون هستیم« و 
استدلال کردند که برزیل باید  اقدامات حفاظتی از محیط‌زیست را 

تقویت کند؛ نه تضعیف. 
بولسونارو داده‌های جدید در مورد جنگل‌زدایی را رد کرده و ارقام 
ارائه شده توسط دولت خود را »دروغ« نامیده است. متخصصان 
ادعاهای بولسونارو را بی‌اساس می‌دانند. بولسونارو در کنفرانس 
خبری خود با روزنامه‌نگاران بین‌المللی در هفته گذشته دغدغه در 
مورد آمازون را شکلی از »روان‌پریشی محیط‌زیستی« نامید و بیان 
کرد بهره‌برداری از آمازون به خارجی‌ها هیچ ربطی ندارد. او به یک 

روزنامه‌نگار اروپایی گفت »آمازون برای ما است؛ نه برای شما«. 
این رویکرد حکومت بولسونارو باعث انگیزش انتقادهای تند از سوی 
رهبران اروپایی و ایجاد اختلال در یک توافق تجاری شدکه در ماه 
گذشته بین اتحادیه اروپا و بلوکی از چهار کشور آمریکای جنوبی از 

جمله برزیل منعقد شده بود. 
»گرد مولر« ، وزیر توسعه و همکاری‌های اقتصادی آلمان در بازدید 
اخیرش، حفاظت از آمازون را یک الزام جهانی نامید، به‌ویژه به دلیل 
نقش حیاتی جنگل‌های بارانی در جذب و ذخیره ‌دی‌اکسیدکربن 
که در جهت کاســتن از ســرعت گرمایش زمین ضروری است. 
زمانی که درختان قطع، ســوزانده یا با بولدوزر تخریب می‌شوند، 

دی‌اکسیدکربن مستقیما به اتمسفر بازمی‌گردد. 
آلمان و نروژ به تامین مالی صندوقی 1.3 میلیــارد دلاری برای 
حفاظت از آمازون کمک می‌کنند اما دولت بولسونارو تاثیرگذاری 
این صندوق را زیر سوال برده و این احتمال را مطرح می‌کند که این 

اقدام متوقف خواهد شد.
مولر در برنامه‌ای در ســائوپائولو گفت »بدون جنگل‌های بارانی 

گرمسیری نمی‌توان مشکلات اقلیمی را حل کرد«. 
بولسونارو در طول دوره کمپین انتخاباتی خود وعده داد که وزارت 
محیط‌زیست را به ‌کلی منحل می‌کند. او در نهایت زیر فشار بخش 
کشاورزی این کشور از این طرح صرف‌نظر کرد. بخش کشاورزی 
می‌ترسید که چنین حرکتی ممکن است باعث تحریم محصولاتی 

شود. 

برداشتن حفاظت‌ها و نابودی جنگل‌ها به رهبری راست‌‌‌افراطی در برزیل 
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چند هفته قبل از رسیدن بولســونارو به ریاست‌جمهوری، برزیل 
ناگهان از تعهد خود برای میزبانی از یک اجلاس در مورد تغییرات 
اقلیمی روی‌گردانید. ســپس، با رســیدن بولســونارو به مقام 
ریاست‌جمهوری، دولت او بودجه اداره اصلی محیط‌زیست را ۲۴ 
درصد کاهش داد. این کار بخشی از برنامه گسترده‌تری برای کاهش 

هزینه‌های حکومت بود. 
او جریمه‌های محیط‌زیستی را »صنعتی« نامید که باید تعطیل 
شــود. دولت او اعلام کردکه برنامه‌ای دارد تا اختیارات ماموران 
محیط‌زیستی در زمینه سوزاندن وســایل و تجهیزات متعلق به 

چوب‌برها و معدنچی‌ها در مناطق حفاظت شده را محدود کند. 
بولســونارو انتقادهای بین‌المللی از مواضع خود را رد و استدلال 
‌کرد که درخواست حفاظت از بخش‌هایی از برزیل قسمتی از یک 
توطئه جهانی برای جلوگیری از توسعه این کشور است. او در ماه 
گذشــته رهبران اروپایی را متهم به این کرد که آن‌ها به حفاظت 
بیشتر از آمازون اصرار دارند تا در آینده، خود بتوانند این مناطق 

را توسعه دهند. 
او گفته آمازون همانند میوه رسیده و آماده‌ای است که همه به دنبال 

چیدن آن هستند. 
برزیل قبلا تلاش کرده بود تا تصویر یک رهبر در حفاظت از آمازون 
و مبارزه با گرمایش جهانی را  از خود نشــان دهد. بین سال‌های 
۲۰۰۴ و ۲۰۱۲ این کشور نواحی حفاظت شده جدیدی ساخت، 
نظارت‌ها را افزایــش داد و از تولیدکنندگانی که نواحی حفاظت 
شده را تخریب می‌کردند، اعتبارهای حکومتی را بازپس گرفت. 
این اقدامات جنگل‌زدایی را به کمترین میزانی رساند که تاکنون 

ثبت شده است. 
اما این روند در گذشــته نیز با موانعی روبه‌رو شد. با فرار رسیدن 
رکود اقتصادی برزیل در سال ۲۰۱۴، این کشور به میزان بیشتری 
به محصولات کشاورزی که تولید می‌کند )گوشت گاو و سویا که 
محرک‌هایی برای جنگل‌زدایی هستند( و لابی قدرتمند روستایی 
وابســته شــد و در این دوره، جنگل‌زدایی دوباره افزایش یافت.  
بولســونارو وعده داد که موانع باقی‌مانده بر سر توسعه زمین‌های 
حفاظت شده را برمی‌دارد. او همچنین با تمسخر در مورد اجرای 
قانون توسط اداره محیط‌زیســت صحبت کرد. در ۲۵ ژوئن سال 
۲۰۱۲ ماموران محیط‌زیستی یک قایق ماهیگیری کوچک را در 
منطقه حفاظت شده‌ای در ریودوژانیرو متوقف کردند و بولسونارو 
)که در آن زمان یک قانونگذار فدرال بود( بر عرشه آن کشتی بود. 
»خوزه آگوستو مورلی«  مامور سرپرســت آن گروه می‌گوید که 
بولسونارو حدود یک ساعت با ماموران بحث و تقاضای آنان برای 
ترک آن محل رد کرد. مورلی می‌گوید بولســونارو حاضر نشــد 
هویت خود را فاش کند اما این مامور از بولســونارو عکس گرفت. 
بولسونارو حاضر نشد که جریمه‌اش را بپردازد و این جریمه کمی 
پس از رسیدن او به ریاســت‌جمهوری در ژانویه لغو شد. در اواخر 
ماه مارس، مورلی تنزل رتبه یافت. او این تصمیم را یک نوع تلافی 
در برابر جریمه سال ۲۰۱۲ می‌داند. امتناع بولسونارو از پرداخت 
جریمه مساله‌ای رایج اســت. تنها حدود ۵ درصد از جریمه‌های 

محیط‌زیستی در برزیل در دادگاه تایید می‌شــوند و این فرایند 
ممکن است چند ســال به طول انجامد. »ریکاردو سالس« ، وزیر 
محیط‌زیست بولسونارو می‌خواهد مکانیسمی ایجاد کند تا به یک 
هیات حکومتی این اختیار را بدهد تا از جریمه‌های محیط‌زیستی 
بکاهند یا آن‌ها را تعلیق کنند. این کار باعث نگرانی مقامات سابق 
شده که می‌گویند ممکن است اجرای قانون را به میزان بیشتری 

تضعیف کند. 
ســالس که تقاضاهای متعدد برای مصاحبه را بی‌پاسخ گذاشته، 
کاستی‌ اداره‌های اجرای قانون محیط‌زیستی را تایید می‌کند که 
موظف به نظارت بر فعالیت‌های تجاری در نواحی حفاظت شده 
هستند. او ادعا می‌کند که این سیســتم توسط دولت‌های قبلی 
تخریب شده است. ســالس در مورد محیط‌زیست می‌گوید که 
دولت مشکلات شهری را در اولویت قرار داده است، از جمله ارتقای 
مدیریت پسماند و سیســتم‌های تصفیه فاضلاب که به گفته او 
وضعیت »شرم‌آوری« دارند. مقامات ارشد دیگر در دولت بولسونارو 
به افزایش شدید جنگل‌زدایی با ترکیبی از وضعیت تدافعی و انکار 

پاسخ داده‌اند. 
»اونیکس لورنزونی« ، رییس ستاد بولســونارو، رویکرد متفاوتی 
اتخاذ کرده و تلاش‌ها از خارج کشــور برای تبیین سیاستگذاری 

محیط‌زیستی برزیل را هدف قرار داده است.
لورنزونی می‌گوید: »ما ساده‌لوح نیستیم. دیدگاهی در جهان وجود 
دارد که توسط سازمان‌های مردم‌نهاد حمایت می‌شود که حاکمیت 
برزیل بر آمازون را نسبی می‌سازد.« اما او در یک کنفرانس خبری 

هشدار داد که »من یک پیام کوتاه دارم: با ما بازی نکنید«.
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ــوس  ــا »کارل ــالا« ب ــن ح ــی همی ــام »دموکراس ــا ن ــی ب ــی تلویزیون ــن گفت‌وگوی ــن مت ای
ــه  ــت. لازم ب ــل اس ــائوپائولوی برزی ــت در س ــان محیط‌زیس ــی دیده‌ب ــر اجرای ــل«  دبی ریت
ــان محیط‌زیســت شــبکه‌ای از ســازمان‌های جامعــه مدنــی برزیلــی  یــادآوری اســت دیده‌ب

ــت.  ــت اس ــت از محیط‌زیس ــرای حفاظ ب

ترجمه: بهنام ذوقی

نـــابـــودی آیـــنـــده
ســیــاســت‌هــای غــلــط دولــت بــرزیــل عــلــیــه جــنــگــل آمــازون 
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داده‌هـای مربوط بـه دولت جدیـد برزیل نشـان می‌دهند که 
از زمـان انتخـاب بولسـونارو )افسـر نظامـی سـابق متعلق به 
جنـاح راسـت ‌افراطـی( بـه ریاسـت‌جمهوری، جنگل‌زدایی 
در آمـازون به‌شـدت افزایـش یافتـه اسـت. در طـول سـال 
جـاری بیـش از هـزار و ۳۰۰ مایـل مربـع از پوشـش جنگلی 
برزیـل از بیـن رفتـه و نـرخ جنگل‌زدایـی در حـال افزایـش 
اسـت. یک گزارش بیـان می‌کند در آمـازون در هـر دقیقه از 

مسـاحتی معادل سـه زمیـن فوتبـال جنگل‌زدایی می‌شـود. 
جنگل‌زدایـی در ماه ژوئن امسـال نسـبت به دوره مشـابه در 

سـال گذشـته ۸۸ درصد افزایش داشـته اسـت. 
ایـن رشـد شـتاب‌آلود بـه دلیـل مقررات‌زدایـی توسـط 
»بولسـونارو« و اجـازه دادن بـه تهاجم‌هـای غیرقانونـی بـه 
زمیـن، قطـع درختـان و سـوزاندن پوشـش گیاهـی اسـت. 
در مـاه مـی، گروهـی از وزرای محیط‌زیسـت سـابق برزیـل 
هشـدار دادنـد کـه »مـا در آمـازون بـا خطـر جنگل‌زدایـی 
عنان‌گسـیخته مواجـه هسـتیم«. یک وزیر سـابق نیـز گفته 
که برزیـل در حـال تبدیل شـدن بـه »عامـل نابـودی آینده 

اسـت«. 

دانشـمندان محیط‌زیسـت معتقدنـد حفاظـت از 
جنگل‌هـای بارانـی آمـازون یـک عامـل حیاتـی 
در تالش جهانـی برای مبـارزه بـا بحـران اقلیمی 
اسـت. بولسـونارو از فعالیت‌های دولت خـود دفاع 
کـرده و در رسـانه‌های عمومـی از موسسـه ملـی 
پژوهش فضایی بـه دلیل انتشـار داده‌هـای دولتی 
نشـان‌دهنده رشـد جنگل‌زدایـی انتقـاد کـرده 
اسـت. در همیـن زمـان، خبـر دیگـری از آمازون 
حاکـی از آن اسـت کـه سـاکنان یـک روسـتای 
دورافتـاده بومیـان آمـازون می‌گوینـد هفته قبل 
حداقـل ۱۰ معدنچـی طال بـا سالح‌های سـنگین 
و یونیفورم‌هـای نظامـی بـه آنـان حملـه کـرده‌ و 
یکی از رهبـران دهکده را بـه قتل رسـانده‌اند. آیا 
ممکن اسـت در مـورد ایـن حادثه توضیـح دهید؟ 
بولسـونارو وعـده داده کـه »آمـازون را بـه روی 
توسـعه بگشـاید«. ایـن جمله چـه معنایـی دارد؟

ریتل:حقیقـت این اسـت کـه ژائیـر بولسـونارو بـا وعده‌ها و 
کمپینـی علیـه محیط‌زیسـت بـه ریاسـت‌جمهوری رسـید. 
متاسـفانه او در حـال عمـل کـردن بـه وعده‌هایـش اسـت. 
او حکمرانـی محیط‌زیسـتی را محـدود سـاخته اسـت. 
وزارت محیط‌زیسـت کـه مسـئول مبـارزه بـا جنگل‌زدایـی 
بـود، تعطیـل شـده اسـت. تعـداد عملیـات بـرای مقابلـه بـا 
جنگل‌زدایـی به‌شـدت کاهـش پیـدا کـرده و بیـن ژانویـه و 
آوریل امسـال تعداد ایـن عملیات در مقایسـه با دوره مشـابه 

سـال قبـل ۷۰ درصـد کاهـش یافتـه اسـت. 
مسـاله ایـن اسـت کـه او در سـخنرانی‌های خـود پیامـی 
منتقـل و بیـان می‌کنـد که بـا جرائـم محیط‌زیسـتی مـدارا 
خواهد شـد. او می‌گویـد معدنـکاری درون زمین‌هـای مردم 
محلـی آمـازون را گسـترش می‌دهـد امـا در همـان روز مـا 
شـاهد ارتـکاب جـرم علیـه یکـی از رهبـران جوامـع محلی 
یعنـی »واجاپی«  در اسـتان »آماپا«  هسـتیم. ایـن امر دقیقا 
نتیجـه‌ پیشـبرد برنامه‌هـای بولسـونارو اسـت. شـما بـه نرخ 
جنگل‌زدایـی در مـاه ژوئـن اشـاره کردیـد. امـا تنهـا تـا ۲۴ 
جـولای، نـرخ جنگل‌زدایـی ایـن مـاه ۲۱۲ درصـد بالاتـر از 
نرخ ثبت‌شـده توسـط موسسـه ملی پژوهش فضایی در سال 

گذشـته بوده اسـت. 
متاسـفانه در کنـار خشـونت علیـه مـردم بومـی، تخریـب 
محیط‌زیسـت و جنگل‌زدایی نیـز وجود دارد و سیاسـت‌های 
موجـود و عـدم وجـود مدیریـت مناسـب و همچنیـن عـدم 
اجـرای قوانیـن نشـانه‌های خوبـی بـرای آینـده بـه مـا 

دانشمندان 
محیط‌زیست 

معتقدند حفاظت 
از جنگل‌های 
بارانی آمازون 

یک عامل حیاتی 
در تلاش جهانی 

برای مبارزه با 
بحران اقلیمی 

است

نـــابـــودی آیـــنـــده
ســیــاســت‌هــای غــلــط دولــت بــرزیــل عــلــیــه جــنــگــل آمــازون 
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نمی‌دهنـد. مـا شـاهد افزایـش جرائمـی از ایـن دسـت بوده‌ 
و هسـتیم. از سـوی دیگـر، برزیـل یکی از کشـورهایی اسـت 
کـه بیشـترین آمـار قتـل مدافعـان محیط‌زیسـت را دارنـد. 
متاسـفانه ایـن امـکان وجـود دارد کـه در ماه‌هـای آینـده، 
جنگل‌زدایـی سـریعی اتفـاق بیفتـد. همـراه بـا جنگل‌زدایی 
و بـه دنبـال آن ممکـن اسـت خشـونت علیـه مـردم بومی و 

جوامـع محلـی نیـز افزایـش یابد.

ممکـن اسـت در مـورد »ریـکاردو سـالس« ، وزیر 
محیط‌زیسـت بولسـونارو کـه مسـئول همـه‌ این 
اتفاقـات اسـت، صحبـت کنیـد. پیش‌زمینـه و 

سـوابق او چیسـت؟
ریتل: او چند‌ سـال قبل دبیر اداره محیط‌زیسـت در اسـتان 
سـائوپائولو بـود و در دوران تصدی خود به دلیـل تخلفاتی که 
انجـام داده بود مورد پیگـرد قانونی نیز قرار گرفـت و گناهکار 
نیـز شـناخته شـد. تخلفـات او مربـوط بـه اعطـای مجـوز به 
فعالیت‌هـای اقتصادی بـود که بـا قوانیـن مطابقت نداشـت. 
مـن فکـر می‌کنـم ایـن مسـاله در سـوابق او در حـوزه کاری 

محیط‌زیسـت اهمیـت زیـادی دارد. 
بسـیاری از کارکنان در سطح اسـتانی از نهادهای مختلف در 

آن زمـان، او را مقصر دانسـته و اظهـار می‌کردند کـه او مدیر 
بسـیار بدی است. 

او اکنـون شانه‌‌به‌‌شـانه رییس‌جمهـور بولسـونارو در حال لغو 
مقـررات محیط‌زیسـتی و تضعیـف مدیریـت محیط‌زیسـتی 
کشـور اسـت. علاوه بر این، او در حال بررسـی انـدازه نواحی 
و سـطح حفاظت از مناطقی اسـت که در سـطح فدرال تحت 
حمایت بنـد  )۳۳۴( هسـتند و بـر اسـاس این آنالیـز ممکن 

اسـت در آینـده نواحی تحـت حفاظت کاهـش یابد.
 او بـه جـای مشـورت بـا دانشـمندان، وزرای محیط‌زیسـت 
سابق و روسـای ادارات محیط‌زیست در سـطح فدرال، مرتب 
بـا زمین‌خـواران و چوب‌بری‌هـای غیرقانونـی و غیرمجـاز 
مذاکره می‌کنـد و به این افـراد خدمت کرده و بـرای حفاظت 
از محیط‌زیسـت در این جایگاه اصلا مناسـب نیسـت. سالس 
بـرای آزاد سـاختن مناطـق حفاظت شـده و همچنیـن برای 
آزاد سـاختن جنگل‌هـا بـرای هرگونـه فعالیتی، بـدون هیچ 

کنترلی بـه ایـن جایگاه گمارده شـده اسـت. 

»میچـل باچلـه« ، کمیسـیونر عالی سـازمان ملل 
بـرای حقـوق بشـر و رییس‌جمهور سـابق شـیلی 
گفتـه که »قتـل امیرا واجاپـی، رهبر مـردم محلی، 
یـک مسـاله تراژیک و شـرم‌آور اسـت. عالوه بر 
ایـن، ایـن قتـل نشـانه‌ای نگران‌کننده از مشـکل 
تجـاوز هرچه بیشـتر بـه زمین‌هـای مـردم بومی 
توسـط معدنکاران، چوب‌برها و کشـاورزان است«. 
رییس‌جمهور بولسـونارو حتی این قتـل را تکذیب 
می‌کنـد. به نظـر شـما چـه وضعـی پیش آمـده و 
جنگل‌زدایـی از آمـازون کـه »ریه‌هـای جهـان« 

نامیده می‌شـود، چـه معنایـی دارد؟
ریتـل: بـا توجـه بـه اینکـه چوب‌برهـای غیرقانونـی و 
معدنچی‌هـا در محـل زندگـی اجتمـاع بومیـان منافعـی 
دارنـد، آن‌هـا می‌خواهنـد بـه ایـن مناطـق تجـاوز و از آنجـا 
طال و الـوار چـوب اسـتخراج کنند امـا بایـد در نظر داشـت 
کـه ایـن کار غیرقانونـی اسـت. مـا در مـورد فعالیت‌هایی که 
آنـان می‌تواننـد در زمین‌هـای بومیان انجـام دهنـد، قوانین 

سـختی داریـم. 
امـا باید در نظـر داشـت موضعگیری‌هـا، سـخنان و پیام‌های 
عمومـی رییس‌جمهـور بولسـونارو باعـث تشـویق چنیـن 
تجاوزهایـی می‌شـوند. مـا در حـال حاضـر در زمین‌هـای 
بومـی »یانومامی«  اسـتان »رورایما«  در شـمال آمـازون نیز 
۲۰ هـزار معدنچـی غیرقانونـی داریـم. بدیـن ترتیـب مـردم 
احسـاس می‌کنند کـه در کابینـه »برازیلیا«  شـریکی دارند. 

شـریک آنان بولسـونارو اسـت. 
او در روز قتـل رهبـر واجاپـی گفـت کـه درهـای زمین‌هـای 
بومیـان را بـرای معدنچیـان بـاز می‌کنـد. بنابرایـن، افرادی 
کـه بـه ایـن زمین‌هـا وارد می‌شـوند انتظـار دارنـد کـه 
فعالیت‌های‌شـان شـکلی رسـمی و قانونـی بـه خـود گیـرد 
تـا آنـان بتواننـد در آنجـا بماننـد و بـه فعالیت‌های‌شـان 
ادامـه دهند. متاسـفانه آنـان بـه مـردم بومـی و همچنین به 

محیط‌زیسـت آسـیب می‌رسـانند. 
از طرفی هنـگام بحث در مـورد تاثیرات جنگل‌زدایـی باید به 
این موضـوع توجه کنیـم که آمـازون خانه‌ بالاتریـن درصد از 
تنوع زیسـتی جهان اسـت. قطع درختان و نابـودی جنگل‌ها 

با توجه به اینکه 
چوب‌برهای 
غیرقانونی و 

معدنچی‌ها در 
محل زندگی 

اجتماع بومیان 
منافعی دارند، 

آن‌ها می‌خواهند 
به این مناطق 
تجاوز و از آنجا 

طلا و الوار چوب 
استخراج کنند
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ما اکنون در برزیل 
رییس‌جمهوری 
داریم که در حال 
اجرای یک برنامه 
ضدمحیط‌زیستی 

است و وزیر 
محیط‌زیستی 

داریم که به 
دنبال حفاظت 

از محیط‌زیست 
نیست

با چنین سـرعتی می‌تواند باعـث انقراض گونه‌های بسـیاری 
در سراسـر جهـان شـود. متاسـفانه سـرعت بـالای نابـودی 

آمازون نیـز در ایـن فرایند نقش مهمـی دارد. 
امـا تنـوع زیسـتی تنهـا چیـزی نیسـت کـه مـا از دسـت 
می‌دهیـم. همان‌طـور کـه جنگل‌ها بـرای افـراد بومـی مهم 
هسـتند، برای باقـی جامعه نیـز اهمیـت دارند. مـردم محلی 
بـرای معیشـت خـود بـه جنگل‌هـا وابسـته هسـتند. آن‌هـا 
محصولات طبیعـی خـود را از جنگل‌هـا به دسـت می‌آورند. 
بـه عنـوان مثـال، ایـن افـراد ممکـن اسـت ماهیگیـری 
کننـد. بنابرایـن آنـان بـرای حفـظ کیفیـت زندگی‌شـان به 

محیط‌زیسـت مناسـب وابسـته هسـتند. 
علاوه بـر این، در سـطح محلی، منطقـه‌ای و جهانـی، آمازون 
نقـش بسـیار مهمـی در تـوازن اقلیمـی دارد. جنگل‌زدایـی 
برزیـل  در  گلخانـه‌ای  گازهـای  انتشـار  اصلـی   منبـع 

است. 
برزیـل یکـی از هفـت کشـور بـا بیشـترین میـزان انتشـار 
گازهـای گلخانه‌ای اسـت. آمـازون منبـع اصلی )حـدود ۵۰ 
درصـد( انتشـار گازهـای گلخانـه‌ای در برزیـل اسـت. اگـر 
بـا همیـن سـرعت جنگل‌هـای آمـازون از دسـت برونـد در 
بلندمـدت ممکـن اسـت نتوانیـم بـه اهـداف کاهش انتشـار 
مربـوط بـه توافـق پاریـس برسـیم و در غیـر ایـن صـورت 
نمی‌توانیـم گرمایـش زمیـن را کمتـر از ۲ درجه سـانتیگراد 
نگـه داریـم. بنابرایـن نابـودی جنگل‌هـا بـا چنیـن سـرعتی 
نه‌تنهـا مشـکلی بـرای برزیـل کـه مشـکلی بـرای جهـان 

خواهـد بـود. 

ممکـن اسـت تغییـر مسـیر سیاسـتگذاری در 
برزیـل در مـورد آمـازون به‌ویـژه از دوره حکومت 
حزب کارگـران لـولا داسـیلوا و و دیلما روسـف تا 
بولسـونارو را توصیـف کنیـد؟ ایـن تغییـرات چه 
تاثیراتـی بـر جنبـش محیط‌زیسـت گذاشـته اسـت؟

ریتل: از زمان اسـتیضاح رییس‌جمهور دیلما، تـوازن قدرت 
بشـدت تغییر کرده اسـت. »میشـل تمـر«  کـه پـس از او به 
ریاسـت‌جمهوری رسـید بـا کمیتـه روسـتایی کنگـره ملـی 
متحد بـود. به عنـوان مثال، آراء کمیته روسـتایی از بازرسـی 

قضایـی او توسـط قضات فـدرال جلوگیـری کرد.
 او در عـوض بـه اعضـای پارلمـان در کنگـره ملـی تاییدیـه 
قوانینی داد کـه زمین‌خـواری را قانونـی می‌کـرد . همچنین 
او جریمه‌هـای سـنگینی کـه چوب‌برهـای غیرقانونـی و 
کشـاورزان غیرقانونـی باید می‌پرداختنـد را لغو کـرد. در این 
بیـن تلاش‌هایی بـرای کاهـش مناطـق حفاظت شـده انجام 
شـد. اما پیـش از اینها ما وزیـر محیط‌زیسـتی داشـتیم که با 

جامعـه مدنـی و دانشـمندان گفت‌وگـو می‌کـرد. 
وزارت محیط‌زیسـت اجـازه نمی‌داد کـه بدون هیـچ نظارتی 
تفاقـی بیفتـد. حتـی وزیـر محیط‌زیسـت »میشـل  هـر ا
ترمـر« نیـز تالش می‌کـرد قانـون را اجـرا و بـا جنگل‌زدایی 

غیرقانونـی مبـارزه کنـد. 
از زمـان تصویـب حکـم اول از سـوی رییس‌جمهـور لـولا در 
سـال ۲۰۰۴، یک اتفـاق فوق‌العاده، تاسـیس برنامـه‌ای ملی 

برای مبـارزه بـا جنگل‌زدایـی در آمـازون بود. 
ایـن برنامـه اهمیـت بسـیار زیـادی داشـت، زیـرا بـا اجرای 
ایـن برنامـه شـاهد بودیـم کـه سـطح تخریـب آمـازون بین 

سـال‌های ۲۰۰۴ تـا ۲۰۱۲ حـدود ۵۰ درصد کاهش داشـته 
اسـت. از آن زمـان میـزان تخریب در نوسـان و حـدود ۵ تا ۷ 
هـزار کیلومتر مربع در سـال بـود که خیلـی زیاد اسـت، اما با 
این حال باز هـم از نرخ‌های قبل از سـال ۲۰۰۴ کمتر اسـت. 
در آن زمـان نرخ نابـودی جنگل‌ها حـدود ۳۰ هـزار کیلومتر 

مربـع در سـال بود. 
امـا اکنـون رییس‌جمهـوری داریـم کـه در حال اجـرای یک 
برنامـه ضدمحیط‌زیسـتی اسـت و وزیر محیط‌زیسـتی داریم 
کـه بـه دنبـال حفاظـت از محیط‌زیسـت نیسـت. بایـد در 
نظـر داشـت کمیتـه روسـتایی ایـن وزیـر و همچنیـن وزیر 

کشـاورزی را انتخـاب کـرده‌ اسـت. 
علاوه بـر این، ما شـاهدیم عملکـرد رییس‌جمهور بولسـونارو 
هسـتیم کـه تالش می‌کنـد تعییـن مـرز زمین‌هـای بومی 
را از وزارت دادگسـتری گرفتـه و آن را تحـت کنتـرل وزارت 

کشـاورزی قـرار دهد. 
ما حداقل در سـطح حکومت فدرال شـرایط بسـیار متفاوتی 
داریـم و شـاهد اجـرای برنامـه‌ای هسـتیم که خالف حقوق 
مردم بومـی و علیـه محیط‌زیسـت اسـت. پیامدهـای چنین 
برنامه‌ای آن چیزی اسـت که شـما گـزارش می‌کنیـد؛ یعنی 

افزایـش جنگل‌زدایی و خشـونت. 
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ی حفاظت از طبیعت جهانی‌ساز
رابطه انسان با طبیعت به عنوان یکی از منابع ثروت بایستی رابطه‌ای مبتنی بر عقلانیت باشد 
و آن را برای نســل‌های آینده حفظ کند. اما در نظام اقتصــادی- اجتماعی کنونی این رابطه 
مخدوش شده، نه انسان با انسان رابطه عقلانی دارد و نه میان انسان با طبیعت این رابطه برقرار 
است. انگیزه‌های اقتصادی این روابط را دچار اخلال کرده و برون‌رفت از آن و طراحی بدیلی 
جهانی فراتر از مرزهای سیاسی، نیازمند خرد و همبستگی جمعی برای ایجاد تغییرات بنیادی 

در شیوه تولید و مصرف کنونی است. این کنش لزوما جهانشمول خواهد بود. 

محمدرضا جعفری

پژوهشگر محیط‌زیست
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ی حفاظت از طبیعت جهانی‌ساز
آمازون چه در آتش بسوزد و چه در هر دقیقه از پهنه‌اش به 
وسعت یک زمین فوتبال محو و کاسته شود از دردی دیرین و 
عمومی رنج می‌برد. کالایی‌سازی طبیعت و منابع طبیعی نه‌تنها 
آمازون که در سرتاسر کره‌ زمین تمام عرصه‌های طبیعت را به 
دنبال سود بیشتر و انباشت افزون‌تر درنوردیده است. جنگل‌ها 
در نقاط مختلف جهان در ادامه‌ روند رو به رشد جنگل‌زدایی 
به منظور بهره‌برداری از چوب و الوار و مهیا کردن زمین‌های 
بیشتر برای کشاورزی و دامپروری، در وضعیت بحرانی قرار 
گرفته است.  بر اساس یک ارزیابی تازه، موافقتنامه موسوم به 

»اعلامیه نیویورک درباره جنگل ها )NYDF(«  اعلام کرد هدف 
متوقف‌کردن روند نابودی جنگل‌ها درحال ناکام ماندن است 
)بی‌بی‌سی(. این موافقتنامه داوطلبانه و غیرالزام‌آور در جریان 
نشست سال ۲۰۱۴ اقلیمی سازمان ملل با هدف به نصف رساندن 
روند جنگل‌زدایی تا سال ۲۰۲۰ و توقف کامل آن تا سال ۲۰۳۰ 
تصویب شد. با این حال، کارشناسان این توافق می‌گویند روند 
قطع درختان با شدت نگران‌کننده‌ای ادامه دارد؛ با این پیامد 
بالقوه که شاید بشر نتواند جلوی تغییرات خطرناک اقلیمی را 
بگیرد. مدیر سازمان »تمرکز بر اقلیم« که در انتشار این گزارش 
نقش داشته، گفت: »از زمان اجرای این توافق، جنگل‌زدایی نه 
فقط ادامه پیدا کرده بلکه تسریع نیز شده است«. این گزارش 
می‌گوید میزان سالانه تصاعد دی‌اکسیدکربن در نتیجه بریدن 
جنگل‌ها در اطراف جهان چیزی معادل گازهای گلخانه‌ای 
است که اتحادیه‌ اروپا تولید می‌کند. بر اساس این ارزیابی بین 
سال‌های ۲۰۱۴ تا ۲۰۱۸ سالانه به طور میانگین جنگل‌هایی 
به اندازه مساحت بریتانیا قطع شده است. قطع جنگل‌های 
نواحی گرمسیری بیش از ۹۰ درصد این آمار را تشکیل می‌دهد 
به طوری که بیشترین درخت‌بری در حوضه‌ آمازون کشورهای 
بولیوی، برزیل، کلمبیا و پرو روی می‌دهد. او به خبرنگاران گفته: 

 میزان 
تصاعد سالانه 

دی‌اکسیدکربن 
در نتیجه بریدن 

جنگل‌ها در 
اطراف جهان 
چیزی معادل 

گازهای 
گلخانه‌ای است 
که اتحادیه‌ اروپا 

تولید می‌کند
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»جاهایی در جهان است که در آن شاهد از دست‌رفتن چشمگیر 
جنگل‌های دست نخورده‌ایم؛ برای همین در حال باختن نبرد 

برای متوقف‌کردن روند جنگل‌زدایی هستیم«. 
در گزارشی دیگر پروژه »دیده‌بان جهانی جنگل )GFW(« در 
پژوهشی از نابودی جنگل‌های استوایی باران‌خیز در سال گذشته 
در مساحتی به وسعت انگلستان خبر می‌دهد. )دویچه‌وله(: 
بر اساس پژوهش این پروژه، در مجموع ۱۲ میلیون هکتار از 
جنگل‌های استوایی در سال ۲۰۱۸ از دست رفته است. این 
بررسی از نابودی رو به فزونی جنگل‌ها خبر داده است، به طوری 
‌که در هر دقیقه در سراسر دنیا مناطق جنگلی به وسعت ۳۰ 
زمین فوتبال از دست می‌رود. این سومین رکورد ثبت‌شده 
جنگل‌زدایی از زمان ثبت آمار جهانی جنگل‌ها از طریق تصاویر 
ماهواره‌ای است. حدود یک‌‌سوم از جنگل‌های نابودشده در 
سال ۲۰۱۸ از جنگل‌های بارانی بکر محسوب ‌می‌شدند که 
جنگل‌های آمازون یکی از مهم‌ترین آن‌هاست. در این مناطق 
درخت‌هایی یافت می‌شود که عمرشان به صدها و حتی هزاران 
سال می‌رسد. بیشترین جنگل‌زدایی و نابودی درختان در سال 
گذشته در برزیل، مالزی و ماداگاسکار اتفاق افتاد. طبق این 
گزارش، بخشی از این نابودی به دلیل جنگل‌سوزی است. اما 
علت اصلی را باید در بریدن درختان توسط زمین‌خواران جهت 
افزایش زمین‌های کشاورزی و دامداری جست. به علاوه، آنچه 
بیش از همه مایه‌ نگرانی است نابودی مناطق جمعیت‌های بومی 
است که برای سال‌ها از جنگل‌زدایی در امان بودند. نویسندگان 
این پژوهش می‌نویسند در سال گذشته شوربختانه برزیل 
سرآمد جنگل‌زدایی در جهان بود. از زمانی که ژاییر بولسونارو 
به ریاست‌جمهوری برزیل رسیده بر نگرانی‌‌های زیست‌محیطی 
افزوده شده است. او به وضوح ‌گفته که حفظ محیط‌زیست از 

اولویت‌هایش نیست.
با استناد به این گزارش‌ها و اظهارات رئیس‌جمهور راستگرای 
افراطی برزیل و مقامات دولت او، تخریب جنگل‌ها در برزیل ریشه‌ 
اقتصادی دارد. فعالیت معدنچیان مسلح طلا که ابایی از کشتن 
بومیان آمازون برای تصاحب مناطق آنان ندارند از یک سو و چراغ 
سبز دولت به دامداران و شرکت‌های کشاورزی صنعتی برای قطع 
درختان و ایجاد زمین کشاورزی از سوی دیگر زمینه‌ از بین رفتن 

جنگل‌های بارانی را بیش از گذشته فراهم کرده است. بولسونارو 
می‌گوید: سرزمین‌های بسیار غنی بومیان با توجه به جمعیت کم 
آنها بیش از حد بزرگ است و او »به دنبال راهی برای آن است که 
جهان اول در این نواحی کار اکتشافی انجام دهد«. همچنین به 
تازگی آمریکا و برزیل بر سر »تشویق مشارکت بخش خصوصی« 
در توسعه اقتصادی در جنگل‌های بارانی آمازون توافق کرده‌اند. 
وزیر خارجه برزیل گفته باز کردن درهای آمازون به سوی توسعه 
اقتصادی تنها راه حفاظت از آن است. بنا بر آمارها، کشاورزی 
عامل حدود 80 درصد از جنگل‌زدایی در جهان است. در آمازون 
حدود 450 هزار کیلومتر مربع زمین جنگل‌زدایی شده که اکنون 
مرتع دام است؛ این یعنی یک‌چهارم جنگل‌ بارانی. در مقایسه‌ 
جنگل بارانی امروزی با آمار سال 1970 بانک جهانی نشان 
می‌دهد بیش از 90 درصد از زمین‌های منطقه آمازون به مرتع 

دام تبدیل شده ‌است )ایندپندنت(. 
گذشته از این، افزایش جهانی دما در اثر تغییر اقلیم بر علت‌های 
پیشین افزوده شده به طوری که از ابتدای سال میلادی جاری 
بیش از 80 هزار مورد آتش‌سوزی که نسبت به مدت مشابه سال 
قبل دو برابر شده در آمازون روی داده که به گفته کارشناسان 
برخی از زمینه‌های بروز این حجم گسترده از آتش‌سوزی با توجه 
به موقعیت مکانی و امتداد و حجم دود، ناشی از فعالیت‌های 

انسانی بوده است.  
تکنولوژی امروز که برای جنگل‌زدایی به‌کار می‌رود بسیار 
پرهزینه است. از طرفی با این ابزارهای پیشرفته در واحد 
زمانی ثابت می‌توان به بهره‌وری بیشتری رسید، بنابراین به 
کارگران کمتری نیاز است. به دلیل سرمایه ثابت زیادی که 
برای خرید تجهیزات مدرن هزینه می‌شود )و زیاد بودن آن 
نسبت به هزینه‌های دستمزدی(، نرخ سود سرمایه کاهش 
می‌یابد و شرکت‌ها برای جبران این کاهش سود یا باید تولید 
را به طور موقت متوقف و یا کارگران بیشتری را اخراج کنند. 
به عنوان مثال، میزان سرمایه‌گذاری و بهره‌وری کار در شرکت 
سرمایه‌گذاری استورا-انزو، یکی از بزرگترین و قدیمی‌ترین 
شرکت‌های چوب و کاغذ جهان به حدی است که گهگاه بعضی 
تولیدات و یا ماشین‌های خود را برای همیشه متوقف و کارگران 
را اخراج می‌کند. شرکتی با چنان رشد تولیدی و انباشتی با این 

گفت‌وگو

در هر دقیقه 
در سراسر دنیا 

مناطق جنگلی 
به وسعت ۳۰ 

زمین فوتبال از 
دست می‌رود. 

این سومین 
رکورد ثبت‌شده 
جنگل‌زدایی از 
زمان ثبت آمار 

جهانی جنگل‌ها 
از طریق تصاویر 
ماهواره‌ای است
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تخریب 
محیط‌زیست به 
طور عام و بروز 
آن در وجوهی 
خاص همچون 
جنگل‌زدایی، 
بیابان‌زایی و 

انتشار گازهای 
گلخانه‌ای، مساله 
و چالشی عمومی/

جهانی است 
و بر بستری از 

عوامل مشترک 
زمینه‌ساز شکل 

گرفته است

ارقام نجومی، تشنه‌ حوزه‌های جدید برای سرمایه‌گذاری جدید 
است، جدای این موارد باید به بسیاری از اقدامات متوسل گردند 
تا هزینه تولید را پایین آورند. تبدیل جنگل‌های برزیل، چین، 
آمریکای لاتین، روسیه، اندونزی و اروپای شرقی به بیغوله‌ها و 
برهوت، در این گذر روی می‌دهد )کتاب سرمایه‌داری و فاجعه 

آلودگی محیط‌زیست، حسن عباسی(.
از دیگر دلایل هجوم به جنگل‌ها می‌توان به بازار پرسود چوب و 
الوار و نرخ‌های سودآور صادرات به ویژه بهره‌برداری و صادرات 
غیرقانونی از جنگل‌ها اشاره کرد؛ به طوری که بین ۵۰ تا ۹۰ 
درصد از فعالیت‌های جنگلداری در جنگل‌های مناطق حاره‏ای 
و گرمسیری زمین به شکل غیرقانونی انجام می‌شود. این مناطق 
عمدتا شامل جنگل‌‏های جنوب شرق آسیا، حوضه آمازون و 
آفریقای مرکزی است که ۱۵ تا ۳۰ درصد از کل چوب مورد 
نیاز جهان را تامین می‌کند. بر اساس گزارش پلیس بین‌الملل‌، 
تجارت غیرقانونی چوب و الوار در جهان یک تجارت بسیار 
سودآور است که تخمین زده می‌‏شود هر سال بین ۳۰ تا ۱۰۰ 
میلیارد دلار نفع اقتصادی عاید قاچاقچیان چوب کند )روزنامه 
سازندگی(. چوب و الواری که از این روند غیرقانونی به دست 
می‌آید به دلیل تفاوت قیمت با بازارهای رسمی همواره خواهان 
بیشتری دارد. تقاضای بالا برای این محصولات ارزان‌تر خود 
محرکی می‌شود برای بهره‌برداری بیشتر از جنگل‌ها که عمدتا 
در مناطقی است که یا نظارت دولتی ضعیف‌تر است یا گروه‌های 
رانتی با استفاده از فساد دولت دست به تجارت غیرقانونی چوب 

می‌زنند. 
در مورد برزیل و جنگل‌های آمازون که 50 درصد قلمرو این 
کشور را دربر گرفته پیشینه‌ هجوم به جنگل به حکومت نظامیان 
بر این کشور در دهه 70 میلادی برمی‌گردد که حاکمان وقت از 
یک طرف برای جلوگیری از بروز ناآرامی‌ها ناشی از فقر و از سوی 
دیگر برای دسترسی به بازارهای جهانی، با اعطای وام‌های بدون 
بهره و بلندمدت و انواع تسهیلات قانونی، مالی و معافیت‌های 
مالیاتی، سرمایه‌گذاران را برای حضور و کسب و کار، به ویژه 
تولید گوشت قرمز، معدنکاری و تهیه‌ زغال لازم برای کوره‌های 
صنعتی در آمازون تشویق کردند. در این اثنا عرصه‌های زیادی 
در اثر جاده‌سازی و آماده‌سازی زمین برای اسکان نیروهای کار 

و خانواده‌هایی که به این منطقه سرازیر شده بودند از بین رفت 
)کتاب سرمایه‌داری و محیط‌زیست، جان بلامی‌فاستر(. از جمله 
‌دلایل دیگری که سبب قطع درختان در آمازون شد، ارزش 
افزوده‌ ناشی از ایجاد زمین‌ و عرصه‌های جدید بود. نشانه‌گذاری 
زمین از طریق بریدن درخت‌ها به قصد تصاحب و افزودن آن‌ها 
به زمین‌های قبلی و حفظ زمین‌ها از دست اصلاحات ارضی 
دولت نیز بر این وضعیت دامن زد. زمین‌خواران و زمین‌بازان 
از راه رسیده، گاه به خشونت تمام بومیان و کشاورزان خرد را از 
زمین‌ها و سکونتگاه‌های جنگلی رانده و با استفاده از جعل حقوق 
سنتی بر زمین و قوانین آن دوره، بر بخش بزرگی از جنگل‌های 

بارانی دست انداختند )همان(.  
تخریب محیط‌زیست به طور عام و بروز آن در وجوهی خاص 
همچون جنگل‌زدایی، بیابان‌زایی و انتشار گازهای گلخانه‌ای، 
مساله و چالشی عمومی/جهانی است و ناگزیر بر بستری از 
عوامل مشترک زمینه‌ساز شکل گرفته است. در اینجا این سوال 
پیش می‌آید منظور از دخالت‌های »انسانی« مزبور به کدام 
انسان برمی‌گردد و این نظم کدام نظم است و چه مولفه‌هایی 
از آن در روند فزاینده تخریب نقش داشته است؟ مقابله اساسی 
با این پدیده مستلزم نگاهی شدیدا انتقادی به سازوکارهایی 
است که محیط‌زیست طبیعی را به سوی تباهی سوق می‌دهد. 
طبیعت به عنوان یکی از دو منشاء تولید ثروت در کنار کار در 
چرخه بازتولید اجتماعی قرار می‌گیرد و در فرایند خلق ارزش 
و تصاحب ارزش اضافه، تعقیب سود به اسم رمز و کلید رابطه با 
طبیعت بدل می‌شود. دیگر انسان و طبیعت، نه در رابطه‌ای ذاتا 
پایدار که طبیعت تحت سلطه عقلانیت ابزاری انسان و توان 
فن‌سالارانه‌اش قرار می‌گیرد تا جریان ایجاد ارزش را در هر دو 
بعد مصرفی و مبادله‌ای تسهیل کند. از این رو، بشر در شرایط 
تولید سرمایه‌دارانه از طبیعت می‌گذرد تا در شکلی دلال‌وار آن 
را به خدمت مطامع خود درآورد. رابطه محلی و ارگانیک انسان با 
طبیعت می‌گسلد و مناسبات پولی و بهره‌کشانه و فرامرزی مبتنی 
بر اقتصاد مبادله بی‌توجه به ماهیت ناپایدار طبیعت و حقوق 
آیندگان جایگزین آن می‌شود. گفت‌وگوی انسان با طبیعت در 
شکل رابطه‌ای عقلانی به رابطه غالب و مغلوب تبدیل می‌شود؛ نه 
برای برآوردن احتیاجات و نیازهای بشری که برای تولید بیشتر 
در یک سبک زندگی مصرف‌زده در عین حال که هم نابرابری در 
سطوح داخلی کشورها در چارچوب چنین نظمی افزایش می‌یابد 

و هم فاصله‌ جهان شمال و جنوب.
نظام مصرفی رقابت‌محور، با هدف کاهش هزینه‌ها و افزایش 
چشم‌انداز سوددهی، بر سر الزام به انباشت، به جست‌وجوی 
منابع ارزان و کارگر ارزان، مرزها و ناحیه‌ها را یک ‌به ‌یک 
طی می‌کند تا حیات بحرانی خود را ادامه دهد. از این ‌رو، 
جنگل‌زدایی به مثابه یکی از اشکال تخریب محیط‌زیست، 
روندی سیاسی است برآمده از انگیزه های اقتصادی؛ لذا مقابله با 
آن سیاسی است، چراکه نظم مستقر را در کلیت‌اش و بنیان‌های 

پیش‌برنده‌اش متوجه تغییری بنیادی می‌کند.
در سوی دیگر به ویژه در جوامع پیرامونی از یک سو حکومت‌ها، 
هم با نوعی تقسیم کار بین‌المللی و ملازمات صدور سرمایه و 
انتقال منافع و ضررهای محیط‌زیستی فراتر از مرزهای خودو هم  
نیاز به رشد، توسعه‌یافتگی و تامین حداقل‌های زندگی اجتماعی 
مردمان خود موجه‌اند. جبران سیر عقب‌ماندگی و نیاز به منابع 
هرچه بیشتر متناسب با آن بر پایه‌ اقتصاد تک‌بعدی و کشاورزی 
حداکثری فشار حداکثری را بر منابع موجب ‌گردید. این‌گونه، 
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طبیعت بر مدار منافع کوتاه‌مدت سرمایه و مجموعه‌ای از اهداف 
هم واقعی، هم ضروری، هم فرصت‌طلبانه، هم کوته‌بینانه 
دولت‌های ملی در آستانه بهره‌برداری یا استثماری قرار می‌گیرد؛ 

بسیار بیش از ظرفیت‌ بازتولیدپذیری خود.
نتیجه این فرایندها از منظر »عدالت زیست‌محیطی«، هم ناظر 
به تحمیل تبعات سنگین روند تخریب بی‌بازگشت طبیعت 
و زیست‌بوم کره است و همچنین ناظر به از بین بردن امکان 
برخورداری نسل‌های آتی از مواهب همگانی طبیعت و در 
نهایت ناممکن کردن حیاتی نرمال و طبیعی. بر این مبنا عدالت 
زیست‌محیطی تاکید دارد بر نفی کالاانگاری طبیعت و برداشت 
اقتصادی از آن و در نتیجه‌ آن درک »حقوق طبیعت« به عنوان 

حقی ابدی و نسخ‌نشدنی.  
در نقد و مخالفت با چنین نظم اقتصادی ویرانگری که عرصه‌های 
طبیعی را وارد مناسبات بهره‌کشانه و سودورزانه می‌سازد 
می‌توان منطق سراسر متفاوتی پیش ‌نهاد بر پایه »رفتاری 
آگاهانه و عقلانی با زمین به عنوان دارایی دائمی جمعی«؛ 
رفتاری که زمین را نه به شکل منبعی لایزال برای سودورزی 
کوتاه‌مدت که به صورت »شرایطی سلب‌ناشدنی از بشر برای 
زیست و بازتولید نسل‌های متوالی درنظر می‌گیرد«. به نوعی 
می‌توان اینگونه گفت که »از منظر یک صورت‌بندی  اقتصادی/

اجتماعی برتر، مالکیت خصوصی افراد خاص بر کره زمین 
همان‌قدر نامعقول و بی‌معناست که مالکیت خصوصی یک 
انسان بر انسان دیگری بی‌معناست. حتی کل یک جامعه، یک 
ملت، یا همه جوامع موجود با هم نیز مالک کره زمین نیستند. 
آن‌ها تنها متصرفان و بهره‌برداران مواهب زمین هستند که باید 
آن را همچون پدری مهربان در وضعیتی بهتر به نسل‌های پس 
از خود بسپارند.« بر پایه‌ چنین منطقی هم هست که می‌بایست 
محافظت از کره‌ زمین و وجوه مختلف حیات در آن را امری 
جمعی و همگانی دانست. اگر در مرزهای سیاسی، برانداختن 
نگاه مالکیت خصوصی بر زمین و طبیعت و رویکرد کالاانگاری 
و کالایی‌سازی طبیعت در روند تولید و انباشت برای حفاظت 
اساسی و اصولی منطبق بر نیازها و احتیاج‌های اجتماعی واقعی 
و پایداری طبیعت برای نسل‌های آینده، یک پیش‌شرط ضروری 
است، به همان نسبت نیز این حفاظت از مرزهای سیاسی فراتر 
رفته و سیاره به مثابه یک کل را می‌بایست در نظر آورد. نمی‌توان 
طبیعت را به مثابه کالا در مالکیت یک فرد یا یک ملت قرار داد 
به نحوی که این شکل از مالکیت متضمن تصرف بی‌قاعده و 
بر اساس مالکیت کالا باشد. طبیعت و اکوسیستم یک کلیت 
به هم‌پیوسته با بده‌بستان‌های متقابل و دامنه‌دار است که در 

چارچوب تنگ غرض‌ورزی‌ها و مناقشات سیاسی تاریخی متجلی 
در مرزهای سیاسی کشورها قابل پیگیری نیست. »رویکردهای 
امروزی مخاطره‌ زیست‌محیطی را به عنوان مخاطره‌ای ارزیابی 
می‌کند که از سطح یک جامعه محلی فراتر است و ملی و حتی 
جهانی برشمرده می‌شود« )عدالت زیست محیطی و همبستگی 

اجتماعی، محمدامین قانعی راد(.
 وسعت جنگل‌های آمازون در 9 کشور، وجود رودهای فرامرزی، 
گرمایش جهانی، آسیب‌پذیری لایه‌ اوزون و عرصه‌ها و مقولاتی 
چنین نشان می‌دهد با نگاهی منطقه‌ای و کشوری نمی‌توان با 
فرایندهای تخریب‌ طبیعت مقابله کرد. این قضیه وقتی مهم‌تر 
می‌شود که انگیزه‌های اقتصادی نیز وارد این معادله شود. 
جهانی‌سازی، تقسیم کار بین‌المللی، نیاز به مواد خام و معدنی 
برای تولیدات صنعتی و دیجیتال، بازارهای جهانی و اقتصاد 
دورپیما و درهم‌تنیدگی اقتصاد کشورها از راه مبادلات مالی 
وسیع و دستورالعمل‌های نهادهای جهانی مانند بانک جهانی 
و صندوق بین‌المللی پول همه در آنچه در تحلیل نهایی به 
فروداشت طبیعت و دگرسانی بی‌بازگشت آن منجر می‌شود 

نقش دارد.  
کشورهای جهان سوم و در حال توسعه برای برآوردن نیازهای 
اجتماعی خود ناگزیر از دخل و تصرف یا بهره‌برداری از طبیعت 
هستند. این کشورها برای تولید ثروت، افزایش رشد ناخالص 
داخلی خود، ریشه‌کنی فقر و ایجاد اشتغال، با اتکا به منابع 
طبیعی در دسترس و نیروی کار زیاد و ارزان در کنار سطح 
تکنولوژیک پایین نیازمند افزایش تولید، افزایش بهره‌برداری‌های 
ناپایدارکننده از منابع، افزایش صادرات کالاهای ساده و مواد خام 
با ارزش افزوده‌ اندک و مقررات‌زدایی از بازار کار و طبیعت برای 
جلب سرمایه‌گذاری‌های خارجی و وام‌های بین‌المللی با بهره‌ بالا 
و شروط الزام‌آور غیرعادلانه می‌شوند. فساد ساختاری و سلب 
مالکیت‌های گسترده و تصاحب خصوصی تولید اجتماعی ثروت 
نیز همواره به بازتولید فقر و عدم انباشت مناسب برای اجرای 
سیاست‌های اجتماعی دامن می‌زند. این چرخه همواره تکرار 
می‌شود و در انتهای همین مسیر است که طبیعت قربانی توسعه‌ 
اقتصادی می‌شود؛ توسعه‌ای که البته به دلایل ساختاری نه به 
عدالت اجتماعی و برابری ختم می‌شود و نه به سطحی از انباشت 
و توسعه تکنولوژیک که منابع لازم را برای آغاز مسیری متفاوت 
از قبل در ایجاد اقتصاد کیفی و توسعه‌ اجتماعی فراهم کند. 
حال این کشورها چه با فشارهای بین‌المللی و چه با قدرت‌یابی 
جنبش‌های مدنی و محیط‌زیستی و بومیان، اگر مجبور به اعمال 
سیاست‌های حفاظتی شوند که به ناچار بر زمینه‌ای از ضعف 

کشورهای 
پیشرفته همواره 

دسترسی 
نامحدود و 

بی‌نظارت بر منابع 
طبیعی بسیاری 

از کشورها 
داشته‌اند. اکنون 

صورت‌بندی 
طبیعی این 

کشورها به شکل 
و شیوه‌های 

مختلف تغییر 
کرده  است. این 
کشورها منشاء 
انتشار گازهای 

گلخانه‌ای تاکنون 
بوده‌اند
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در جهان 
امروز افق دید 

و چشم‌انداز 
عمده فعالان 

سبزگرا و مدیران 
حکومتی محدود 

به مناسبات 
اقتصادی موجود 
و ناتوان از درک 

ریشه‌ بحران‌های 
محیط‌زیستی 

است. هر 
فعالیت اصیل 
محیط‌زیستی 
می‌بایست این 

چرخه‌ محکوم به 
شکست را در هم 

شکند

بنیادهای اقتصادی، کمبود منابع مالی و فقدان فناوری‌های 
بروز و درخور، آنان را از اجرای برنامه‌های توسعه‌ای ناتوان کند 
می‌بایست در حمایتی بین‌المللی کمک‌های متناسب با اجرای 
سیاست‌های عدالت‌محور اجتماعی و رونق اقتصادی به سوی این 

کشورها سرازیر شود. 
کشورهای پیشرفته چه در دوران استعمار، چه از طریق 
و  کودتا  مانند  کشورها  در  سیاسی  مستقیم  مداخلات 
حکومت‌های دست‌نشانده و چه در دوران صنعتی شدن از قرن 
19 به این سو، همواره هم دسترسی بدون محدودیت و بی‌نظارت 
بر منابع طبیعی بسیاری از کشورها داشته‌اند و صورت‌بندی 
طبیعی این کشورها را به شکل و شیوه‌های مختلف تغییر داده 
و آلوده‌اند و هم مرتکب بیشترین انتشار گازهای گلخانه‌ای 
تاکنون بوده‌اند. بر مبنای محاسبات پروژه‌ جهانی کربن، میزان 
تولید گاز CO2 توسط کشورهای آمریکا، آلمان، بریتانیا، ژاپن، 
فرانسه، کانادا و لهستان به میزان 717 هزار و 419 میلیون تن 
در مقابل 393 هزار و 809 میلیون تن مجموع چین و اتحاد 
جماهیر شوروی و 51 هزار و 341 میلیون تن هند قرار دارد. 
عادلانه و واقع‌بینانه نیست که کشورهایی که مسبب اصلی 
وضعیت کنونی هستند اینک یکسان با کشورهای در حال توسعه 
و جهان سوم مشمول طرح‌های محدودکننده‌ و حفاظتی شوند. 
این  موضوع البته یکی از مباحثات دامنه‌دار و اختلاف‌افکن در 
مذاکرات بین‌المللی در معاهدات تجاری و اقلیمی است. یکی 
 )COP( از دلایل ناکامی نشست‌های تغییر اقلیم سازمان ملل
همین موضوع و اختلاف در میزان کمک‌ها و تعهدات کاهشی 
است. یا آنچه که در هشدار کشورهای اتحادیه اروپا به کشورهای 
آمریکای جنوبی پیرامون اجرایی‌شدن توافق تجاری »مرکوسور« 
مبنی بر لزوم حفظ پایداری طبیعت مطرح شده است. بر اساس 
بخشی از این توافق، اتحادیه اروپا بابت صادرات به آمریکای 
جنوبی - عمدتا اتومبیل و ماشین‌آلات، محصولات چرمی و 
نوشیدنی - تعرفه کمتری خواهد پرداخت و در عوض برزیل و 
دیگر کشورهای آمریکای جنوبی، صادرات محصولات کشاورزی، 
ذرت و گوشت خود به اروپا را افزایش خواهند داد. سهمیه 
صادرات گوشت گاو 99 هزار تن افزایش خواهد یافت و تعرفه 
آن 7/5 درصد پایین خواهد آمد. اما آنچه که از اساس قابلیت 
اجرایی ندارد حفظ معیارهای محیط‌زیستی در این قرارداد 
است؛ چراکه اروپا در اقدامی ریاکارانه طبق این معاهده‌ تجاری، 
کالاهای مصرفی را با ضریب تشدید بالا، دامنه‌ ارزش افزوده‌ 
بالاتر به سبب کار بیشتر انجام شده بر آن، صادر و به طور غالب 
محصولات کشاورزی، ذرت و گوشت از این کشورها وارد می‌کند. 

نتیجه‌ ضمنی این معاهده کاهش انتشار گازهای گلخانه‌ای در 
اروپا و در عین حال افزایش آن از طریق جنگل‌زدایی و دامداری 

در آمریکای جنوبی است.      
در چنین اقتصاد به هم‌پیوسته‌ای و با درنظر گرفتن طبیعت به 
عنوان سرمایه‌های ابدی و فرامرزی همگانی که تغییر دست‌ساز 
بشر در فرایندهای پیچیده‌ آن تبعاتی جهانی و همه‌گیر دارد، 
نمی‌توان به اقدامات محدود، مقطعی و محلی دلخوش کرد. 
حفظ تعادل و پایداری طبیعتی که بستر حیات و تولید آدمی 
است، جز با دگرگونی رادیکال جهانی در شیوه‌ تولید و مصرف 
که ذات اقتصاد و اهداف تولید و فعالیت‌های آن را دچار تحول 
بنیادی کند، میسر نیست. این تغییر ناگزیر است بر »محدودیت 
رشد اقتصادی و تغییرشکل تقاضا و نیازها بر مبنای گذار 
اساسی به معیار کیفی اقتصاد به جای معیارهای کمی‌ با تاکید 
بر ارزش مصرف به جای ارزش مبادله« تاکید کند. دستیابی به 
این هدف از طریق »تصمیم‌سازی‌های دموکراتیک در حیطه‌ 
اقتصاد، توانمندسازی اجتماع برای تعریف جمعی هدف‌های 
سرمایه‌گذاری و تولید و هم مالکیت اشتراکی وسایل تولید و 
مسئولیت‌پذیری همگانی« ممکن می‌شود؛ فرایندهایی که 
لزوما و ضرورتا جهانی و خارج از مرزهای سیاسی هستند. 
گستردگی طبیعت، کنشی گسترده می‌طلبد به همان نحوی 
که به‌هم‌پیوستگی‌اش اقداماتی جامع طلب می‌کند. اگر قرار 
بر حفاظت از کلیت محیط‌زیست چه در حضور انسان و چه 
عرصه‌هایی خارج از مناطق مسکونی باشد آن هم نه به شکلی 
نمایشی و مقطعی و برای تغییر مسیر سودورزی از کالایی به 
کالای دیگر، همپوشانی جنبش‌های اجتماعی و جامعیت آن‌ها 
از یک‌سو و بین‌المللی بودن شرط مهم تحقق اهداف حفاظتی 
است. در غیر این‌صورت، آنچه جریان می‌یابد ایجاد موج‌های 
گذرای کالاهای سبز و انتقال آلودگی و تخریب از کشوری به 
کشور دیگر است. نهادهای بین‌المللی موجود در نظم فعلی 
جهانی نشان داده‌اند در ایجاد جامعیت حفاظتی ناکام مانده‌اند. 
این نهادها برآمده از نیاز به تنظیم مناسبات کشورهای قدرتمند 
میان خود و در ارتباط با کشورهای پیرامونی هستند و در جهت 
منافع قدرت‌های بزرگ و ابرشرکت‌های جهانی تاسیس شده‌اند. 
افق دید و چشم‌انداز عمده فعالان سبزگرا و مدیران حکومتی 
محدود به مناسبات اقتصادی موجود و ناتوان از درک ریشه‌های 
بحران‌های محیط‌زیستی است. هر فعالیت اصیل محیط‌زیستی 
می‌باید این چرخه‌ محکوم به شکست را در هم بشکند. بدیل 
وضعیت موجود هر چه که باشد از راه تعاملات بین‌المللی و 

راهکارهای کلان و همه‌جانبه‌نگر می‌گذرد.
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در سراســر منطقه آمازون، فعالیت‌های انسانی همچون تولید 
کشاورزی، توسعه زیرســاخت و قطع درختان در حال منجر 
شــدن به نقطه هشــدارآمیزی از جنگل‌زدایی است. پس از 
پیشرفت‌هایی چشمگیر همچون سه برابر شدن نواحی حفاظت 
شده در کلمبیا، امروز شاهد عقبگرد یا عدم وجود پیشرفت کافی 
در این ناحیه هستیم. سیاستگذاری‌هایی که روی کاغذ منطقی 
به نظر می‌رســند اغلب در برابر ترکیبی از نهادهای ضعیف و 
اجرای نامناسب قانون در همراهی با نیروهای اقتصادی قدرتمند 
)قانونی و غیرقانونی( که فعالیت‌های آسیب‌رسان به جنگل‌ها را 

هدایت می‌کنند، شکست می‌خورند. 

جنگل‌های استوایی آمازون نقش مهم 

اهمیت جنگل‌های 
ون آماز

و حساســی در کاهش کربــن ایفا 
می‌کنند و واســطه‌ای برای چرخه 
جهانی آب و بستر رشدی برای تنوع 
زیستی هســتند. تخریب گسترده 
جنگل‌های استوایی آمازون می‌تواند 
برای ۳۰ میلیون نفری که در بستر این جنگل‌ها زندگی می‌کنند 
و همچنین برای تمامــی جهان فاجعه‌آفرین باشــد. نیمی از 
جنگل‌های حاره‌ای جهان در آمازون اســت و جنگل‌زدایی ۸ 
درصد از انتشارهای جهانی را تولید می‌کند که از میزان انتشار 
تمامی اتحادیه اروپا بیشتر است. دانشمندان هشدار می‌دهند که 
ممکن است به یک »نقطه بحرانی« نزدیک شویم؛ یعنی سطحی 
از جنگل‌زدایی که در آن بستر آمازون قادر نخواهد بود با بازیافت 
رطوبت، بارش باران خود را تولید کنــد، بنابراین نمی‌تواند از 
اکوسیســتم جنگل بارانی محافظت به عمل آورد. بر اســاس 

پژوهشی در سال ۲۰۱۸ توســط صندوق حیات‌وحش جهان 
انجام شــد در قرن آینده نیمی از حیــات وحش در غنی‌ترین 
جنگل‌های جهان )از جمله آمازون( در معرض ریسک انقراض 

قرار می‌گیرند. 
کشــورهای منطقه آمازون از اهداف جنگل‌زدایی خود عقب 
مانده‌اند. در این بین سیاست‌های موثر برای حفظ محیط‌زیست 
در ظاهر موفق بوده اما قانون به درستی اجرا نمی‌شود. ما باید 
ســریعا روندهای فعلی را معکوس ‌ و تضمین کنیم توســعه 
اقتصادی با حفاظت از محیط‌زیست در تعارض نیست تا بتوانیم 

از رسیدن به نقطه بحرانی جلوگیری کنیم. 

ترکیب نیروهایی که جنگل‌زدایی را 

وهای نیر
 تخریبگر

پیش می‌برند در هر کشوری متفاوت 
اســت و اغلب زنجیره‌ای از حوادث 
وجود دارد؛ نه فقط یک دلیل. بخش 
کشــاورزی )یکی از منابــع اصلی 
جنگل‌زدایــی در منطقه( یک منبع 
عمده اشــتغال، ســرمایه‌گذاری و درآمد حکومتی اســت اما 
فعالیت‌های مغایر با محیط‌زیست اغلب به استفاده ناکارآمد از 
زمین منتهی می‌شــوند. به عنــوان مثال، در اکــوادور بخش 
کشاورزی از ۳۰ درصد از زمین استفاده می‌کند اما فقط ۶ درصد 

از تولید ناخالص داخلی را فراهم می‌سازد. 
جاده‌ها و دیگر پروژه‌های زیرســاختی، محرک غیرمســتقیم 
نابودی جنگل آمازون هســتند. پروژه‌هــای بزرگراهی اغلب 
بدون حفاظ‌های محیط‌زیستی مناسب و برنامه‌ریزی تصرف 
زمین باعث فراهم‌سازی دسترسی به مناطقی می‌شوند که قبلا 

گفت‌وگو

 راه‌هـای نـجـات آمـازون
 لیسا ویسیدی

انریکه اورتیز

ترجمه: بهنام ذوقی

منبع: 
نیویورک تایمز

کشورهایی که در حوضه آمازون قرار دارند، از اهداف خود در جهت کاهش میزان جنگل‌زدایی 
عقب مانده‌اند. با این وجود، اجرای قوانین محیط‌زیســت همراه با ایجاد انگیزه‌های اقتصادی 

می‌تواند گامی رو به جلو باشد.
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روایت‌های 
موفقیت‌آمیز 

نشان می‌دهند 
برای معکوس 

کردن روند 
جنگل‌زدایی در 
آمازن می‌توان 
سیاست‌هایی 

تبیین کرد که در 
مقایسه  با دیگر
استراتژی‌های 

تعدیل تغییرات 
اقلیمی هزینه 

نسبتا کمی دارند

دورافتاده بودند و گسترش فعالیت‌های قانونی و غیرقانونی را 
امکان‌پذیر می‌ســازند که باعث جنگل‌زدایی می‌شوند. چین 
برای ســاخت و تامین مالی پروژه‌های زیرساخت حمل‌ونقل و 
پروژه‌های بزرگ انرژی همچون ســدهای هیدروالکتریکی در 
آمازون از طریق برنامه جاده و کمربندی  برنامه‌ریزی می‌کند، اما 
شرکت‌ها و بانک‌های دولتی چینی اغلب نسبت به وام‌دهندگان 
چندجانبه، اســتانداردهای محیط‌زیستی با سطح پایین‌تری 
دارند که این موضوع باعث ایجاد نگرانی‌هایی در مورد رشــد 

بیشتر در جنگل‌های بکر می‌شود. 
گروه‌های خلافکار قدرتمند و حکومت‌های ضعیف در نواحی 
دورافتاده، فعالیت‌های مخرب برای محیط‌زیســت همچون 
قطع غیرقانونی درختــان، معدنکاری طــا و تصاحب زمین 
و زمین‌خــواری را امکان‌پذیر می‌ســازند. متاســفانه واکنش 
قانونگذار در سرتاســر این منطقه تا حد زیادی نامناسب بوده 
است. حکومت‌ها به جای افزایش بودجه‌های لازم برای نظارت 
بر محیط‌زیست، این بودجه‌ها را کاهش داده و اقدامات امنیتی 
برای مبارزه بــا فعالیت‌های مجرمانه کــه باعث جنگل‌زدایی 
می‌شوند از رســیدگی به محرک‌های اقتصادی زیربنایی این 

فعالیت‌ها درمی‌مانند. 
توافق ۲۰۱۶ کلمبیا بخش‌های بزرگی از جنــگل را آزاد کرد 
که قبلا توسط نیروهای مسلح انقلابی کلمبیا )FARC( کنترل 
می‌شد. آنان محدودیت‌هایی جدی برای قطع درختان داشتند. 
از زمان این توافق، گروه‌های خلافکار به این مناطق وارد شده‌ و 
زمین‌خواری، کشت کوکا و گسترش کشاورزی خارج از مقررات 
افزایش چشمگیری داشته اســت. تخریب جنگل آمازون در 
کلمبیا از سال ۲۰۱۵ سه برابر شده که بیش از هر زمان دیگری 

است. 
اگرچه رییس‌جمهور سابق »خوان مانوئل سانتوس« در طول 
دوره تصدی خود نواحی حفاظت شــده را گسترش داد، اما در 
اجرای قانون ضعیف بود و تنها یک جنگلبان در هر ۱۲۴ هزار 
هکتار حضور دارد که 0.2 درصد اســتاندارد بین‌المللی است. 
رییس‌جمهور فعلی کلمبیا ایوان »دوکه«  باید تلاش کند تا با 
افزایش نیروهای امنیتی با جنگل‌زدایی مقابله کند اما مقامات 

محیط‌زیســتی هنوز هم بودجه‌های کافی در اختیار نداشته و 
تجهیزات و پرسنل محدودی دارند. 

در پرو، دولت در سال‌های اخیر اجرای قوانین محیط‌زیستی را 
تضعیف کرده و در همین حال سیاست‌های مبارزه با معدنکاری 
غیرقانونی تا حدود زیــادی ناکارآمد بوده‌اند. به‌رغم ســال‌ها 
عملیات نظامی و پلیســی، قوانین ســختگیرانه‌تر معدنکاری 
غیرقانونی و تلاش‌ها برای رســمی ســاختن ایــن صنعت، 
جنگل‌زدایی حاصل از معدنکاری معادن طلا در سال ۲۰۱۸ به 
رکورد ۲۳ هزار هکتار رسید و منجر شد دولت پرو در ماه فوریه 

در منطقه »مادرددیوس«  وضعیت اضطراری اعلام کند.

روایت‌هــای موفقیت‌آمیز نشــان 

بدیل‌های 
نجات‌بخش

می‌دهند برای معکــوس کردن این 
روند می‌توان سیاســت‌هایی تبیین 
کــرد کــه در مقایســه بــا دیگر 
اســتراتژی‌های تعدیــل تغییرات 
اقلیمی هزینه نســبتا کمی دارند. 
انگیزه‌هایی بــرای تولیدکنندگان با مقیــاس کوچک و بزرگ 
می‌توانــد باعث ترویــج فعالیت‌های کشــاورزی ســازگار با 
محیط‌زیست شود. با وجود کاهش ۸۰ درصدی جنگل‌زدایی در 
برزیل از سال ۲۰۰۴ تا ســال ۲۰۱۲، در این دوره تولید سویا و 
گوشت در این کشور افزایش داشته است. این امر نشان می‌دهد 
که با بهره‌گیری از زمین‌هایی که کاملا مورد استفاده قرار نگرفته 
و با افزایش بهره‌وری، عملیات کشاورزی می‌تواند بدون نیاز به 
قطع درختان رشد یابد. توافقی در سال ۲۰۰۶ که مطابق با آن 
خریداران سویا متعهد می‌شدند از تامین‌کنندگانی خرید نکنند 
که برای تولید خود جنگل‌زدایــی می‌کردند، نقش مهمی در 

کاهش جنگل‌زدایی در برزیل داشت. 
پس از رسوایی‌های مربوط به فساد در آمریکای لاتین، دولت‌ها 
به دنبال بهبود شفافیت در برنامه‌های زیرساختی خود بودند. 
این امر فرصتی فراهم می‌سازد تا برنامه‌ریزی‌های محیط‌زیستی 
بهتری در فرایند طراحی زیرســاخت گنجانده شــود. نواحی 
حفاظت شده )که پژوهش‌ها نشان می‌دهند می‌توانند به میزان 
۶ درصد از آتش‌ســوزی جنگل‌ها بکاهند( می‌توانند گسترش 
و نظارت و اجرای قانون در ایــن نواحی می‌تواند بهبود یابد. در 
آمریکای لاتین تخمین زده می‌شــود بومیــان باعث کاهش 
۱۶ درصدی در آتش‌ســوزی‌ها )که ابزاری برای جنگل‌زدایی 

هستند( می‌شوند.
انگیزه‌های اقتصادی نیز می‌توانند از احیای جنگل‌ها حمایت 
کنند. به عنوان مثال در کلمبیا احیای جنگل‌ها می‌تواند برای 
جبران انتشارهای کربنی و اجتناب از پرداخت مالیات کربنی 
این کشــور مورد اســتفاده قرار گیرد. در اکوادور برنامه‌ای که 
انگیزه‌هایی اقتصادی برای زمین‌داران فراهم می‌ســاخت تا از 
جنگل‌های محلی حفاظت کنند به این کشور کمک کرد تا نرخ 
جنگل‌زدایی را بین سال‌های ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۴ در مقایسه با دوره 

بین سال‌های ۱۹۹۰ تا ۲۰۰۰ حدود ۵۰ درصد کاهش دهد. 
طرح‌های پیشنهادی سیاستگذاری برای حفاظت از آمازون کم 
نیست. اما حکومت‌ها باید اراده سیاسی داشته باشند که به‌رغم 
اولویت‌های به ظاهر مهمتر، این طرح‌ها را اجرا کنند. شناسایی 
فرصت‌هایی برای رشــد اقتصادی که با حفظ محیط‌زیســت 
سازگار باشند، بهترین نتایج را برای آمازون و برای جهان تضمین 

خواهد کرد. 

 راه‌هـای نـجـات آمـازون
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تجربه

و‌رفاه قلمر

درس‌هـــایـــی از یـــونـــان بـــرای کـــار اجـــتـــمـــاعـــی



در 24 آگوست ســال 2007، در اثر 

مقدمه
آتش‌سوزی جنگل در بخش ایلیاس 2 
کــه ناحیــه‌ای عمدتا روســتایی و 
نیمه‌روستایی در منطقه پلوپونز یونان 
است، 67 نفر کشته و 5 هزار و 392 
نفر آسیب دیدند. این آتش‌سوزی را 
 بدترین »فاجعه طبیعی« حد فاصل سال‌های 2001 تا 2010 
 در یونــان دانســته‌اند. تخمین زده می‌شــود که خســارات 
 اقتصادی آن یــک میلیــارد و 750 میلیون دلار بوده اســت 
)International Disaster Database, 2010( و تخریــب 

زیست‌محیطی آن عظیم.
حزب حاکم )دموکراسی نوین(3 مدعی بود که شرایط جوی نقشی 
اساسی در گسترش آتش، ایفا کرده اســت. دولت برای شانه ‌خالی 
کردن از زیر بار مسئولیت در قبال واکنش ناکافی و کند خود، معتقد 
بود که آتش‌سوزی‌ها »بلایای طبیعی« هســتند و تلاش کرد تا با 
چرخاندن انگشت اتهام از مسائل ســاختاری به اتفاقی »طبیعی«، 
زمینه سیاسی فاجعه را کم اهمیت جلوه دهد. موید این تلاش، ادعای 
آقای »پولیدوراس«4، وزیر امنیت عمومی و حفاظت از شهروندان 5 
و فرد مسئول عملیات اطفای حریق، است که گفت بادهای معمول 6 
مایه ناکامی تلاش‌ها برای اطفای حریق است. اظهاراتی از این دست 

بارها و بارها در گزارش‌های رسانه‌‌ای گوناگون تکرار شد..
اما گزارش‌های پرشمار دیگری نیز مدعی‌ شدند عوامل دیگری نیز 
دست‌اندرکار بوده‌اند. به عنوان مثال پروژه‌های توسعه‌ای، عطشی 
برای از بین بردن اراضی جنگلی و فرصت‌هایی برای غارت توســط 
مقامات فاســد فراهم آورده بودند. گمان مــی‌رود که واکنش کند 
دم‌ودستگاه دولتی اتفاقی نباشــد. مثلا، یکی از اعضای گروه اقدام 

شهروندان می‌گوید:
»برخلاف آنچه که دولت حزب دموکراســی نوین همچنان مدعی 
است، آتش‌سوزی قابل اجتناب بود. اگر به خاطر این ‌کمبود بی‌سابقه و 
عدم وجود هماهنگی و برنامه‌ریزی دولت برای مقابله با آتش‌سوزی‌ها 
نبود، این وسعت تخریب اجتناب‌پذیر بود و اتفاق نمی‌افتاد. به جای 
اقداماتی برای حل مشکل آتش‌سوزی‌ها، تمام دولت‌های دهه‌های 
اخیر در جهتی مخالف حرکت کرده‌اند. دولت‌ها با اقدامات‌شان )مانند 
اجرای قوانین مخرب برای جنگل‌ها7 و تلاش برای افزودن تبصره به 
ماده )24( قانون اساسی 8(، سهل‌انگاری‌های‌شان )در رابطه با ثبت 
اراضی ملی و ثبت جنگل‌ها( و اغماض‌شان، حق عاملان آتش‌سوزی، 
متجاوزان به زمین و زمین‌خواران را کف دست‌شان نگذاشته‌اند. بلکه 
می‌توانیم بگوییم که دولت‌ها کار این‌ متجــاوزان را راحت‌ کرده‌اند. 
اینکه از سال 2000 تا امروز حتی یک یورو از صندوق سوم چارچوب 
حمایتی از جوامع محلی، که 24 میلیون یورو پول دارد، خرج کارهایی 
که به پیشگیری از آتش‌سوزی و حفاظت از جنگل‌ها در برابر آتش 
می‌شوند، نشــده، جای تعجب ندارد )مفیستاس کایریاکس، عضو 
کمیته عمل »پان ایلیاکی«9 برای مناطق آسیب‌دیده از آتش‌سوزی، 

مصاحبه شخصی(«
در این بخش، می‌خواهم اتفاقات پسا‌-‌‌آتش‌سوزی‌های سال 2007 
را بررسی کنم: هم پاسخ دولت به وضعیت و هم شکل‌گیری شبکه 
مردمی فعالان اجتماع محلی که هم برای دریافت خســارت و هم 
برای حفاظت از زمین‌های خود و زمین‌های ملــی در برابر دلالان 
مستغلات، جنگیدند. برای این ‌کار اظهارات کشاورزان و فعالان را، 
هم از نشست‌های عمومی که در آنها شرکت و به برگزاری‌شان کمک‌ 
کردم و هم از مصاحبه‌هایی که انجام دادم، گزارش می‌کنم. سپس به 
ترسیم یک پروژه دانشجویی کار اجتماعی که در موسسه آموزش عالی 

یادداشت مترجم:
مساله مداخله و اقدامات تسکینی و بازسازی پس از بحران یکی 
از مسائل مهمی است که معمولا به مباحث تکنیکی تقلیل داده 
می‌شــود. گفتار غالب در این اقدامات بیشتر متکی به افزایش 
کارآمدی اقدامات تسکینی اســت، غافل از آنکه وقایعی مانند 
زلزله، توفان یا ســیل، تنها پرده از نابرابری‌ها و ســاختارهای 
اقتصادی، اجتماعی و سیاســی کنار می‌زنند و پیامدهای فقر 
و فرودســتی را بیشتر آشــکار می‌کنند. علاوه بر این، معمولا 
شرایط پس از بحران اوضاع مســاعدی برای سوداگران ایجاد 
می‌کند تا بــا پیمانکاری عملیات مربوط به بازســازی و حتی 
در مواردی با دست‌اندازی به منابع طبیعی و مشاعات، جیب 
خود را پر پول کنند. با این وجود، مردم، بالاخص فرودســتان 
نیز در مواردی بیکار ننشسته و با تلاش‌های جمعی و همکاری 
با فعالان جلوی اقدامات سوداگرانه مقامات و بازار‌ را می‌گیرند. 
تجربه یونان پس از آتش‌ســوزی‌های گســترده سال 2007، 
یکی از تجاربی است که ماریا پنتاراکی، استاد مددکاری و کار 
اجتماعی از مقاومت مردم در برابر بازار ثبت کرده است که در 
ادامه می‌خوانید. بازخوانی تجاربی نظیر این تجربه، برای فعالان 
و دست اندرکاران می‌تواند گشاینده افق‌هایی برای مداخلاتی 

دیگرگونه در شرایط پسابحران باشد.

ماریا پنتاراکی 1

ترجمه: 
حمیدرضاواشقانی‌فراهانی

درس‌هـــایـــی از یـــونـــان بـــرای کـــار اجـــتـــمـــاعـــی
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تاثیر از فاجعه 13 پول نقد خواهند گرفت. اگر این رشــوه انتخاباتی 
نیست، پس چیست؟« )مصاحبه، ژانویه 2009(.

همین که حزب دموکراسی نوین دوباره انتخاب گردید، شرایط عوض 
شد. مقامات اداره مالیات یونان شــروع کردند به ارسال اخطارهای 
فوری برای بازپرداخت کمک‌های مالی. مشخصا این اخطارها برای 
خانواده‌هایی که در آن دو بزرگسال کمک دریافت کرده بودند ارسال 
شد. دولت مدعی بود که این اقدامی درست است زیرا کمک نباید دو 
بار به یک خانواده پرداخت شود. این سیاست، این موضوع را نادیده 
می‌گرفت که در بسیاری از مناطق روستایی، رایج است که پدربزرگ 
و مادربزرگ در همان خانه‌ای زندگی کنند که فرزندان بزرگسال‌شان 
به همراه خانواده خود زندگی می‌کنند؛ امری که بازتابی اســت از 
ســنت‌های طبقاتی و فرهنگی که توســط فقر تقویت شده‌اند‌‌. در 
چنان شرایطی که در جریان بحران پیش‌ آمده بود هم پدربزرگان و 
مادربزرگان و هم فرزندان بزرگسال‌شان، زمین‌ها، وسایل امرار‌ معاش 
و محصولات کشــاورزی خود را )که برای تامین زندگی سه نسل از 
خانواده کشت ‌شده بود( از دســت داده بودند. بنابراین کار درستی 
بود که هم آن‌ها و هم فرزندان بزرگسال‌شان کمک مطالبه کنند، زیرا 
که هم زمین و هم دارایی خود را از دست داده بودند. دولت همچنین 
این واقعیت را که خانوارهایی هستند که هم شوهر و هم زن، هر کدام 
زمین خودشان را دارند، نادیده گرفت. در هر صورت دولت برای آن‌ها 
صورتحساب‌های مالیاتی که حاوی درخواست بازپرداخت کمک‌های 
مالی بود ارسال کرد. تقریبا هیچکس نتوانست این درخواست‌ها را 
اجابت کند، چه ‌اینکه همه‌ بعد از آتش‌سوزی‌ها از نظر مالی در مضیقه 
بودند. نتیجه اینکه خانه‌ها‌/‌‌‌زمین‌های بسیاری از خانوارهایی که دو 
کمک نقدی دریافت کرده بودند، حالا توســط دولت، تا زمانی که 
مبلغی را که گرفته بودند پس دهند، گرو گرفته شده بود )مفیستاس 

کایریاکوس 14، مصاحبه شخصی، 2 می 2010(.

ماهیت طبقاتی 
سیاست‌ها

یکی از موضوعاتی کــه در مصاحبه‌ با 
افرادی که مســتقیما از آتش‌سوزی‌ها 
آســیب‌دیده‌اند روشن شــد، ماهیت 
طبقاتی سیاســت‌های پسا‌-‌‌بازسازی 
بود. اظهاراتــی که دو فعــال مردمی  
مطرحکرده‌اند این موضوع را به بهترین شــکل نشان می‌دهد. نفر 
اول یکی از اعضای بنیانگذار کمیته عمل مردمی از روستای »آیگا 
آنا«15 است که در خلال یکی از جلسات شورایی که در یکی از جوامع 

آسیب‌دیده از آتش‌سوزی برگزار شده بود، استدلال کرد:
»فرایند بازسازی به صورتی برابر شامل حال همه آحاد مردم نمی‌شود. 
در عمل، سیاست‌های بازسازی آن‌هایی را که منابع کافی برای افزودن 
بر مبلغی که برای بازسازی داده می‌شود ندارند، در‌نظر نمی‌گیرد و 
کمک فقط به آن‌هایی که پول دارند می‌رسد. اگر دولت نمی‌داند چه 
سیاستی را اجرا کند، چرا از ما نمی‌پرسد؟ ما تلاش کردیم تا به دولت 
درباره لزوم بازنگری در سیاست‌ها اطلاع دهیم تا همه بتوانند از مزایای 
سیاست‌ها بهره‌مند شوند، اما افاقه نکرد. ظاهرا آن‌ها انتخابی سیاسی 
کرده‌اند. اینطور نیست که ندانند چه ‌چیزی به نفع مردم است، ماجرا 

این است که اهمیتی نمی‌دهند« )ژانویه 2009(.
»مفیستاس کایریاکوس«، عضو بنیانگذار کمیته عمل پان ایلیاکی 
برای مناطق آسیب‌دیده از آتش‌‌ســوزی‌ها، این‌ موضوع را این‌طور 

بیان می‌کند:
»در طول‌ ماه‌های گذشــته، شاهد سیاســت‌های تحمل‌ناپذیری 
در پرداخت خســارت به مردمان بی خانمان‌شــده در آتش‌سوزی، 
کشاورزان، چوپانان و کشــاورزان خویش‌فرما بودیم. بعد از در نظر 

قبلی‌ام، »تی.ای.آی پاتراس«10، آغاز کردم می‌پردازم که دانشجویان 
سال آخر دوره کارشناســی مددکاری اجتماعی را، که روی جوامع 
آسیب‌دیده از آتش و سازماندهی برای آگاهی‌رسانی درباره موقعیت 
آن جوامع کار می‌کردند، درگیر کرده بود. فکر‌ می‌کنم که این پروژه 
آموزشی، بصیرتی ارزشــمند برای کار اجتماعی متعهد در شرایط 
پسا‌‌-‌‌‌‌فاجعه و به صورت کلی‌تر برای اقدامات کار اجتماعی سازمانده 

اجتماع ]محلی[ فراهم می‌کند.
از بررسی واکنش فوری به آتش‌سوزی‌های سال 2007 آغاز می‌کنم.

برخلاف اعلان‌ پرشــتاب سیاست‌های 

دولت از رســانه‌ها که بلافاصله پس از واکنش دولت
آتش‌ســوزی‌ها اتفاق افتــاد، فرایند 
بازسازی به شکلی کارآمد 11، جامع 12 و 
پایدار یا در واقع طوری که متناســب با 
نیازهای مردم آســیب‌دیده از آتش‌ســوزی‌ها باشــد، اجرا نشد. 
سیاســت‌های ترمیمی بر مردم، بســته به موقعیــت اجتماعی‌-

‌‌‌اقتصادی‌شان، تاثیرات متفاوتی داشت. کشــاورزان خرد از مزایای 
سیاست‌های بازسازی محروم شدند، سیاست‌هایی که از نظر طبقاتی، 
یک‌جانبه و با رویکردی بالا به پایین اجرا شــد و به واســطه علایق 
نئولیبرال دولت، با منافع مردم غیرهمدلانه بود. به جای فرایندی از 
بازسازی که فرصتی را برای روی پای خود ایستادن مردم فراهم کند 
و بی‌عدالتی‌های پیشــین را التیام و بهبود دهد و توسعه‌ای از نظر 
اجتماعی عادلانه را پشتیبانی کند، این سیاست‌ها حیاط خلوتی فراهم 
کردند که در آن گردن فســاد و سوداگری کلفت شد. متاسفانه این 
موضوع نادر نیست چه‌بسا نمونه‌های پسا‌‌-‌‌‌فاجعه مشابهی نیز در نقاط 

مختلف دنیا وجود دارد.
علاوه بر این، مردمان بسیاری در جوامع آسیب‌دیده از آتش‌سوزی‌ها 
سیاست‌های بازسازی را به واســطه تفاوت‌های فاحش میان آنچه 
در تبلیغات احزاب سیاســی برای انتخابات ســپتامبر سال 2007 
قول داده شده بود و واقعیت‌ کمک‌رسانی‌ها پس از اتمام انتخابات، 
مورد انتقاد قرار دادند. بلافاصله پس از آتش‌سوزی،‌ مردمان عادی، 
سازمان‌های غیردولتی داخلی و بین‌المللی، انجمن‌ها و دولت‌های 
بسیاری، مبالغی را برای مردمان آســیب‌دیده از آتش‌سوزی اهدا 
کردند. این مبالغ توسط صندوق اختصاصی واکنش به بحران وزارت 
اقتصاد و امور مالی که برای چنین هدفی تشکیل شده بود، تقسیم 
شــد. بر اســاس آمار این صندوق )2010(، مبلغ جمع‌آوری شده 
 198 میلیارد 123 میلیون یورو بود که با سود در گردشش به مبلغ 
211 میلیادر یورو رسید. تا دهم مارس سال 2010 مبلغ 7 میلیارد و 
662 میلیون یورو از این پول خرج شده و 13 میلیارد و 446 میلیون 

یورو »بلااستفاده« ماند.
جوامع محلی آسیب‌دیده انتقادات‌شان را از سازوکارهای به‌شدت 
متمرکز، بوروکراتیک، بالا به پایین و از نظر طبقاتی‌ یک‌جانبه مقامات 
یونانی فریاد می‌زدند. مشورت ناچیزی پیش از اعلان سیاست‌های 
بازسازی با آن‌ها شده بود. یکی از انتقاداتی که توسط کشاورزان بیان 
شد این بود که از آن‌ها به عنوان بخشــی از تبلیغات دولتی پیش از 
انتخابات سوءاستفاده شد. برخی از کشاورزانی که مورد مصاحبه قرار 

گرفتند، این موضوع را اینگونه بیان کردند:
کشــاورز الف: »همین که نورافکن تبلیغاتی خاموش شــد، چهره 
رحمانی دولت هم عوض شد. همه تلاش‌های ترمیمی خلاصه شد 
در توزیع 3 هزار یورو جلــوی دوربین‌های تلویزیونی برای تبلیغات 

انتخاباتی.«
کشاورز ب: »این سیاستمداران گفتند که همه بدون بررسی میزان 

1 . Maria Pentaraki (also 
known as Pendaraki)

2 . بخش جنوبی از استان یونان 
غربی در تقسیمات کشوری 

رسمی یونان. این بخش برخلاف 
بخش‌های دیگر این استان در 

سرزمین اصلی نیست و در غرب 
جزیره‌ای که سایر مناطق آن جزء 
استان پلوپونز هستند، قرار دارد. از 
این رو در عرف بخشی از پلوپونز به 

‌شمار می‌آید.
3 . New Democracy
4 . Polidoras
5 . Minister of Public 
Order [and Citizen 
Protection]

6 . باد‌های معمول، بادهایی 
هستند که به طور طبیعی به دلیل 

اختلاف فشار توده‌های هوایی 
پرفشار و کم‌فشار در یک منطقه 
می‌وزند و حاصل ورود توده‌ها و 
سیستم‌های پرفشار یا کم‌فشار 

بیرونی نیستند.
7 . forest-killing laws

8  . ماده )24( قانون اساسی 
یونان، ماده حفاظت از 

جنگل‌هاست. درباره همزمانی 
دو آتش‌سوزی جدی جنگل‌ها 
در سال‌های 2000 و 2007 با 
تلاش‌های برنامه‌ریزی شده‌ به 

ترتیب دولت‌های حزب پاسوک 
)سوسیال دموکرات‌ها یا به قول 

خودشان سوسیالیست‌ها( و حزب 
دموکراسی نوین )راستگرا‌ها(، 
نکات قابل توجهی طرح شده 

است: »هر دو تلاش برای افزودن 
تبصره به مهمترین ضمانت 

حقوقی حفاظت از محیط‌زیست، 
تلاش‌هایی مذبوحانه در جهت 

تسهیل سودای برخی از کاسبان 
توسعه کلاش بود که مدت مدیدی 

به دنبال تملک ظرفیت‌های 
ییلاقات یا زمین‌های نزدیک 

به ییلاقات منطقه بودند. هر دو 
تلاش با مخالفت احزاب چپگرای 
پارلمان، جنبش زیست‌محیطی 

و همچنین گروه‌های اقدام 
محلی شهروندان رو‌به‌رو شد«(. 
»با در نظر گرفتن آتش‌سوزی‌ 

جنگل‌ها در سال 2007 در بستر 
تلاش‌های برای تجدیدنظر در 
ماده )24( قانون اساسی و نبود 
ثبت ]ملی[ ]و حداقل[ نصفه و 

نیمه زمین‌ها و جنگل‌ها، بررسی 
جامع‌تری از علل و پیامدها ارائه 

شده است«
9 . Pan-Iliaki
10 . TEI Patras
11 . efficient
12 . holistic
13 . disaster check
14 . Mpistas Kyriakos
15 . Agia Anna 
16 . Ministry of 
Environment, Town 
Planning and Public Work

در سال 2009، این وزارتخانه 
منحل و بخش‌هایی از کار آن به 
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گرفتن 3 هزار یــورو برای هر کدام از این افراد به عنوان موســکنی 
موقتی، بعد‌تر، تحت فشار وزارت محیط زیست، برنامه‌ریزی شهری و 
کار عمومی 16، آن‌ها هوشمندانه از نو خانه‌های سوخته را از »نیازمند 
نوسازی«17 به »قابل تعمیر«18، طبقه‌بندی کردند. این پرداخت‌ها 
را به ترتیب به 750 و 142 یورو کاهش داد. با خیمه‌شب‌بازی‌های 
اداری، آن‌ها توانستند هم تعداد کشاورزان و دامداران واجد شرایط را 
کاهش دهند، هم میزان غرامت را. نتیجه این است که هزاران کشاورز 
و دامدار خرده‌پا و متوسط نه می‌توانند درآمد از دست رفته را جبران 
کنند، نه سرمایه لازم برای کشت تره‌بار و دامپروری خواهند داشت. 
در نتیجه، جوانان به صورتی جدی به ترک زمین‌های خود و مهاجرت 

داخلی فکر می‌کنند )ژانویه 2009(.
علاوه بر این، غرامت پرداخت شده برای درآمدهای از دست رفته در 
بخش کشــاورزی ناکارآمد بود زیرا دولت مسائل خاص محصول از 
دست رفته هر مزرعه را در نظر نگرفته بود. به عنوان مثال، اغلب افراد 
آسیب‌دیده پرورش‌دهندگان زیتون بودند. غرامت پرداخت شده به هر 
یک از این افراد به ازای هر درخت متناسب با درآمد سه سال بود، اما 
یک درخت زیتون که جایگزین یک درخت سوخته شده است، پیش 
از آنکه بار زیتون دهد، نیاز به 10 سال رشد و در نتیجه کشاورز برای 
این مدت نیاز به درآمد دارد. اکثریت مردمان آسیب‌دیده، کشاورزان 
تنگدست بودند. آن‌ها حالا با دوره‌ای‌‌ فراموش‌نشدنی‌ بدون درآمدی 
از کشاورزی، رو‌به‌رو هستند. »چه بلایی سر ما خواهد آمد؟« سوالی 
دهشت‌بار بود که بارها و بارها در جلسات شورای آزاد اجتماع محلی 

تکرار می‌شد.

اغلب کشاورزان کوچک متوجه شدند 

سوداگری
که دفتر و دستک پرداخت غرامت علیه 
آن‌ها عمــل می‌کند. البتــه، ادعاهای 
فراوانی هم وجود داشت مبنی بر اینکه 
منابع کمک و امداد توسط بخش‌هایی از 
جامعه با هدف پر کردن جیب خود، غارت شده و مورد سوءاستفاده 
قرار گرفته‌ است. در مواردی، منابع مختص تسکین وضعیت، به جیب 
مقاماتی ریخته شده که درگیر مدیریت کمک‌ها بوده‌اند. در یکی از 
موارد گزارش شده بود که مقامات عمومی تجهیزات جدید تولید برق 
جدید را برای خودشان برداشته و تجهیزات قدیمی‌شان را به افراد 
آسیب‌دیده از آتش‌سوزی داده بودند. در یک مورد دیگر، که توسط 
خبرنگاری مبارز به نام »ماکیاس نوداروس«19 افشــا شد، یکی از 
شهرداران محلی و چند سیاستمدار برجسته، سعی کرده بودند با 
استفاده از پول کمک‌ها اول از همه ساختمان جدیدی برای شهرداری 
و سپس یک مرکز فرهنگی بسازند. این پول توسط دولت استرالیا 
کمک شده بود و ]نحوه هزینه‌کرد[ توسط صلیب سرخ برای کمک به 
مناطق آسیب‌دیده از آتش مدیریت می‌شد. اما نقشه شهردار این بود 
که یک مرکز فرهنگی بسازد تا پول بیشتری روی قبض‌های عوارض 
شهری بکشد. این مورد در رسانه‌های یونان افشا شد. با اینکه شهردار 
یک دادخواست تند و تیز نوشت، آن رسانه و خبرنگار توسط دادگاه 
تبرئه شــدند. بلافاصله بعد از آن، آن روزنامه‌نگار افشــاگر، قربانی 
حمله‌ای مافیا‌گونه شد )در سال 2008( و به خاطر گزارش‌دهی‌های 
تحقیقی‌اش درباره فساد و ســوء‌مدیریت در اقدامات جبرانی برای 
آسیب‌دیدگان آتش‌سوزی‌ جنگل‌های یونان هدف حمله قرار گرفت.  
ادعاهای رســانه‌ای پرشــمار دیگری درباره اینکه چطور کاسبان 
توسعه 20 در همکاری نزدیک با دستگاه‌های دولت مرکزی و محلی، 
سعی کردند تا بهره‌ای سوداگرانه ببرند و به زمین‌های ملی مناطق 
آسیب‌دیده از آتش‌سوزی دست‌اندازی کنند، وجود دارد. مثلا، در 

قراردادی که توسط وزارت اقتصاد و دولت محلی »زاچارو«21 امضا 
شد، نوار ساحلی آســیب‌دیده از آتش‌سوزی که رسما توسط ناتورا 
)2000(22 تحت حفاظت زیســت‌محیطی بود به کاسبان توسعه 
واگذار شد تا ساختمان‌های توریستی و هتل بسازند. در امضای این 
قرارداد تعجیل و فقط چهار روز مانده به انتخابات کشوری امضا شد. 
کاسبان توسعه چشم‌شان سال‌ها پیش از آتش‌سوزی‌ها، دنبال این 
زمین‌ها بود و حالا از فرصت آتش سوزی استفاده کردند تا نقشه‌شان 
را پیاده کنند. این مثال یکی از موضوعات کار »نائومی کلاین«23و24 را 
برجسته می‌کند، آنجا که او می‌گوید کاسبان توسعه از فرصتی که در 
»شوک‌های اجتماعی« ایجاد می‌شود برای برآوردن »سرمایه‌داری 
فاجعه« و تصاحب دارایی‌های عمومی استفاده می‌کنند. در این مورد 
اما، تعدادی از ابتکارات مردمی که همکاری تنگاتنگی با سازمان‌های 
ملی حمایت از محیط‌زیست‌ داشتند، علیه چوب حراج زدن به منابع 
عمومی بسیج شدند و توانستند قرارداد وزارت اقتصاد و دولت محلی 

زاچارو را ملغی کنند.
در یک مورد دیگر، یکی از ســازمان‌دهندگان مردمی از محدوده 
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دریاچه »کایفــا«25 با من دربــاره تلاش بــرای تخریب محدوده 
حفاظت‌شده اطراف دریاچه به بهانه بازسازی پسا‌‌-‌‌فاجعه، گفت‌و‌گو 

کرد:
»خوشبختانه با آنکه کاسبان توسعه و 6 شهردار ما را تهدید کردند، 
جامعه محلی مقاومت کرد. نکته جالب توجه این اســت که این 6 
شــهردار جهت جلب حمایت عمومی برای برنامه‌های سوداگرانه 
خود در جهت کالایی‌ســازی مناطق طبیعی حفاظت‌شده، با هم 
در تلویزیون حاضر شدند. این شهرداران بعد از آتش‌سوزی و برای 
اقدامات امدادی بیانیه مشترک ندادند و با هم در ]تلویزیون[ ظاهر 
نشدند، اما بعد، ناگهان تصمیم گرفتند که به اسم »توسعه منطقه«، 
درباره لزوم تخریب یک ذخیره‌گاه عمومی طبیعی، بیانیه مشترک 
صادر کنند و با هم در تلویزیون ظاهر شــوند. در بیان آنها تخریب 
محدوده دریاچه کایفا که تحت حفاظت ناتورا 2000 است، به عنوان 
راه‌حل نهایی توسعه عنوان شد. خوشبختانه جامعه محلی، همگام 
با گروه‌های اقدام زیست‌محیطی محلی و شهروندان، مانند کمیته 
زیست‌محیطی شهر زاچارو، کمیته عمل پان‌-‌‌ایلیاکی برای مناطق 
آسیب‌دیده از آتش‌سوزی و شــعبه صندوق جهانی طبیعت 26 در 
یونان توانستند تا آخر پیگیر باشند و از این تخریب جلوگیری کنند« 

)مفیستاس کایریاکوس، مصاحبه شخصی(.
آیا برنامه‌های توسعه‌ای قبل از آتش‌سوزی‌ها ریخته شده بودند؟ یا 
آیا کاسبان توسعه، بعد از فاجعه فرصت‌طلبانه عمل‌ کردند؟ با اینکه 
به این سوال جواب می‌دهیم، اما نتیجه یکی خواهد بود: برخی افراد 
و سازمان‌ها سعی کردند تا با فاجعه کاسبی کنند. اینکه چقدر در این 
کار موفق بودند بستگی به این دارد که تا چه‌ حد با مقاومت جامعه 

محلی رو‌به‌رو شدند.
برخی از بخش‌های جامعه فاجعه را فرصتــی دیدند تا زمین‌های 
عمومی را غارت و جیب‌شان را پر کنند، اما در مقابل این، دیدیم که 
مردمان آسیب‌دیده خود را سازماندهی کردند و واکنش سریع‌تری 
برای نیاز‌های‌شان و همچنین کمک و حمایتی که ملتزم به عدالت 
برای همگان باشــد، مطالبه کردند. همین‌ که شهروندان متوجه 
شــدند واکنش دولت بسیار کند اســت، با امید به فشار به دولت و 
توقف سوداگری‌ها، گروه‌های عمل مردمی تشکیل شدند و جلسات، 

گردهمایی‌های آگاهی‌بخش و تظاهرات‌هایی برگزار کردند.

در عمل، بعد از یک سال، مردم از دولت 

مداخلات و  کار 
اجتماعی 27

وفایی به وعده‌هایش ندیدند. برای آن‌ها 
مقدور نبود که خانه‌های سوخته‌شان را 
بازسازی کنند، شاهد سقوط چشمگیر 
درآمدشــان بودند و برای زنده‌ ماندن 
هرروزشان تقلا می‌کردند. از همین‌رو، 
شروع به سازماندهی خود و تظاهرات کردند. این تظاهرات در کنار 
علنی کردن مسائل‌شان، توجه مرا به مشکلات اجتماعی عدیده‌‌ای 
که مردمان آســیب‌دیده از آتش‌ســوزی با آن رو‌به‌رو بودند و لزوم 
حمایت از مبارزه‌شــان جلب کرد. در همین نقطه، تصمیم گرفتم 
گروهی از دانشجویان سال‌ آخر مددکاری را وارد کار کنم تا با درگیر 
کردن خودشــان در مبارزه برای عدالت اجتماعی، که هم فرصت 
نقش‌آفرینی به عنوان ســازمان‌دهندگان اجتماع محلی را به آن‌ 
می‌دهد و هم می‌تواند مهارت‌های آن‌ها در کار اجتماعی در سطح 

کلان را تقویت کند، بیشتر بیاموزند.
سازماندهی اجتماع و توسعه اجتماع درسی اجباری در سال سوم 
است و 15 هفته با کلاس‌هایی دو ساعته به درازا می‌کشد. با این حال، 
در دروس مســتقیما عملی مانند کار با فرد، کار با گروه یا خانواده، 

مهارت‌های میدانی و...، محتوای مربوط به ســازماندهی اجتماع و 
توسعه اجتماع اگر هم وجود داشته باشد، بسیار ناچیز است. در کل، 
سرفصل سازماندهی اجتماع موقعیتی حاشیه‌ای در برنامه درسی 
دارد. بیشترین میزان تاکید بر دوره‌های آموزشی مربوط به کلینیک، 
مانند روانشناسی کلینیکی 28 و مددکاری کلینیکی است. در نتیجه 
اغلب فارغ‌التحصیــان دپارتمان مددکاری تــی.ای.آی پاتراس، 
خودشان را روان‌‌درمانگرانی می‌دانند که برای کار کردن به عنوان 
مددکار کلینیکی آموزش دیده‌اند. به این به حاشیه رانده شدن ]کار 
اجتماعی[ در دپارتمان‌های دیگر مددکاری در کشورهای مختلف 
نیز اشاره شده است که به سلطه تاریخی مداخله موردی 29 ]فردی[ 
به عنوان روش غالب مددکاری مربوط است. این ]مشکل[ مشخصا در 
یونان بسیار واضح است، زیرا که این رشته هرگز در سنت‌های بومی 
و مترقی ریشه نداشته، بلکه بالعکس مدل‌های مسلط انگلیسی‌-

‌‌آمریکایی مددکاری کلینیکی از خارج وارد شــده است. با تجربه 
مدیریت برنامه‌ریزی ابتکارات اجتماعی برای مبارزه با طرد اجتماعی 
که گروه‌های گوناگون حاشیه‌نشینان با آن مواجه‌اند و توسط اتحادیه‌ 
اروپا حمایت مالی می‌شد، در سال 2004، شروع کردم به تدریس 
دوره‌های مربوط به اجتماع. این‌ تجربه، همگام تجربه‌ام با جنبش‌های 
مختلف اجتماعی در سازماندهی اجتماعی موید این باور من شد که 
مداخله برای توسعه اجتماع باید همراه با کنشگری جمعی باشد تا 

بتواند موثر باشد و هر دو، قسمتی درونی در کار اجتماعی هستند.
کار در شرایط سخت پسا‌‌-‌‌‌‌فاجعه از جهتی که گفتم می‌تواند درسی 
تامل برانگیز برای دانشجویان مددکاری باشد؛ دور از رویکرد مسلط 
کلینیکی، آن‌ها می‌توانند این درس را در زندگی‌حرفه‌ای خود به یاد 
داشته باشند تا به تقویت نظریه و عمل در کار اجتماعی غنا بخشند. 
من از دانشجویانم نخواستم که فقط به منابع آموزش کار اجتماعی 
ریشــه‌نگر 30 نگاهی اجمالی بیندازند، بلکه خواستم تا فعالانه در 
کنش‌های مردمی درگیر شــوند. باور دارم کــه مواجهه با اینکه 
سیاست‌های پسا‌‌-‌‌‌بازســازی چه ربطی به نابرابری‌های ساختاری 
دارد به دانشجویان این امکان را می‌دهد که رابطه میان فرایند‌های 
اجتماعی و سیاسی با شــرایط فردی را دریابند. از این‌رو به‌ عنوان 
تکلیف درسی‌شان، گروهی از دانشــجویان سال آخر مددکاری را 
در سمینارهایی در طول ترم )ســپتامبر سال 2008 تا فوریه سال 
2009 درگیر کردم. امید داشــتم که درگیر شدن با یادگیری‌‌ای 
ریشه‌نگر و تجربه‌محور هم امکان حمایت از اجتماعی محلی و هم 
فرصت یادگیری کار اجتماعی ریشه‌نگر را در عمل فراهم آورد. کار 
اجتماعی در شرایط پسا‌‌-‌‌‌فاجعه بســتری یگانه برای دانشجویان 
فراهم می‌کند تا موقعیت‌ اجتماعی-‌‌‌اقتصادی که به مشکلات فردی 
و اجتماعی منجر می‌شود را درک و فرصتی برای آغاز سازماندهی و 
کار با اجتماع آسیب‌دیده فراهم می‌کند. »لورتا پایلس«31 )2007( 
در مطالعه‌ای درباره موقعیت پس از توفان کاترینا نشــان می‌دهد 
اینکه مددکاری اغلب در ســازماندهی اجتماع درمانده می‌شــود 
دلایلی دارد. نخســت آنکه، به دلیل تمرکــز تاریخی مددکاری بر 
موضوعات ســطحی، مددکاران تجربه‌ای در کار اجتماعی ندارند. 
دو‌م آنکه برنامه آموزشی مددکاری به ندرت توجهی به سازماندهی 
اجتماع دارد. »لازم است آموزش مددکاری توجه بیشتری بر منابع 
خود، اجتماعات و نیازهای‌شان، ترویج سیاستی و مهارت‌های کار 
جمعی، و همچنین ایجاد نهادهای مردمی داشــته باشــد«. سوم 
اینکه، اشتغال غالب مددکاران به مشــاوره سوگ و تروما، به خاطر 
در دسترس بودن خدمات تامین مالی شده و مورد حمایت دولتی 
و خدمات گسترده خصوصی و داوطلبانه است. نفع قدرتمندان -‌‌‌در 
بخش دولتی، خصوصی و داوطلبانه- در سازماندهی اجتماع نیست 

وزارتخانه جدید محیط‌زیست، 
انرژی و تغییرات اقلیمی و 

بخش‌هایی نیز به وزارتخانه‌های 
دیگر واگذار شد.

17 . خانه‌ای که باید از نو ساخته 
.)rebuildable( شود

18 . repairable
19 . Makias Nodaros
20 . developers
21 . Zacharo

Natura . 22 2000 شبکه‌ای 
از مناطق و سرزمین‌های 

حفاظت‌شده و ذخیره‌گاه‌های 
زیست‌محیطی و حیات‌وحش 

در اروپا 
23 . Naomi Klein
24 . اشاره دارد به کتاب دکترین 

شوک: ظهور سرمایه‌داری فاجعه. 
این کتاب توسط مهرداد شهابی 
و میرمحمود نبوی ترجمه شده 
و نشر اختران آن را منتشر کرده 
است. استدلال اصلی »کلاین« 

در این کتاب این است که 
قدرت‌های سیاسی و اقتصادی 
با ایجاد شوک‌‌ در جامعه، مانند 
کودتا در کشورهای آمریکای 

لاتین یا سرکوب یا اعلان و 
ادامه جنگ مانند اعلان جنگ 

بریتانیا به آرژانتین برای تصاحب 
جزایر فالک‌لند یا حمله آمریکا و 
اشغال نظامی عراق و افغانستان 

بستری مناسب برای پیاده کردن 
سیاست‌های اقتصادی نئولیبرال 

مانند کاهش و حذف خدمات 
عمومی رایگان، تعدیل ساختاری، 

خصوصی‌سازی و سلب مالکیت 
از منابع عمومی فراهم می‌کنند. 

زیرا در چنین شرایطی شوک 
ناشی از اخبار یا تغییرات ناگهانی 

سیاسی و اجتماعی در جامعه، 
می‌تواند قدرت سازماندهی شدن 

و تفکر جمعی را از مردم بگیرد، 
ضمن آنکه مبنایی فراهم می‌کند 
تا دولت‌ها به بهانه شرایط خاص، 

سیاست‌های غیردموکراتیک خود 
را توجیه کنند و در قوانین، نحوه 

تخصیص بودجه به بخش‌های 
مختلف و رویه‌های اداره کشور، 
تغییراتی مطابق با سیاست‌های 
نئولیبرال ایجاد کنند. او معتقد 

است وقایعی مانند توفان‌ یا 
سونامی که تخریب گسترده در 
پی‌دارند نیز بنا به تجربه، مانند 
نمونه توفان کاترینا در ایالات 
متحده، اثری مشابه شوک‌‌ها 

دارند.
25 . Kaifa
26 . WWF (World Wide 
Fund for Nature)
27 . social work 
interventions 
28 . برای تاکید بر وجه کلینیکی 

این رویکرد و برداشتش از 
مداخله، به عنوان مجموعه‌ای 
بسته‌بندی شده از اقدامات در 
بعد فردی و سطحی، از ترجمه 

کلمه  )clinical( به »بالینی« که 
ظاهری »دهن‌پرکن« و »علمی« 

دارد، خودداری شده است.
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و این موضوع بالاخص در یونان صادق اســت. بنابراین، برای اینکه 
دانشجویانم‌ را به ایلیاس ببرم، باید از کردار‌های مسلط در مددکاری 
)و آموزش مددکاری( فاصله می‌گرفتم و با گروه‌های عمل مردمی 
همکاری می‌کــردم. معنای این همــکاری، بازپس گرفتن میراث 
کار اجتماعی با بازاندیشی بر مبنای ارزشــی‌مان و توسعه مبنای 
دانشی متناظر با آن است که فرصت عرضه چشم‌اندازی دیگر‌گونه 
از کار اجتماعی‌ آلترناتیو فراهم می‌کند، چیزی که به خوبی آنچه 
»مهان«32 )2008( »کردار امید« می‌نامد معنای آن را می‌رساند. 
مبنای عدالت اجتماعی آنگونه که در خط‌مشی اخلاقی آمده است 
می‌تواند الهام‌بخش چشم‌انداز دیگرگونه ما باشد، آرمانشهر ملهم از 
کار اجتماعی ما اســت که می‌تواند به ما در ادامه تلاش برای تغییر 
جهان یاری می‌رساند. ما می‌توانیم بگوییم که خط‌مشی اخلاقی ما 
مستلزم آن است که ما ‌کارورزان اجتماعی‌33مان را در کنار مسائل 
دیگر ]غالبا فردی‌-‌‌‌خدماتی[، در جهت تلاش برای تغییر اجتماعی 
نیز آماده کنیم. در هنگامه نابرابری‌های خیره‌کننده، امید و تخیل 
کردن چشم‌اندازی دیگرگونه نیاز به هم‌بستگی با ارزش‌های عدالت 
اجتماعی در کار اجتماعی دارد. این مستلزم باور به این است که تغییر 
ممکن است، پس جهانی دیگر‌گونه نیز ممکن است. این مستلزم 
باور به این است که حرفه کار اجتماعی می‌تواند نقشی مهم در رفع 
نابرابری ایفا کند. با چنین مسئولیتی، دانشجویان و من در مواجهات 

کار اجتماعی درگیر شدیم.
اولا، »فراینــدی از گفت‌وگو‌ی انتقــادی و آگاهی‌بخش در زمینه 
ترویج جمع‌گرا شــدن«34 را ســامان دادیم. فرایند آگاهی‌افزایی 
عمدتا در شورای آزاد اجتماع محلی ممکن شد، جایی که مردمان 
آسیب‌دیده می‌توانستند دغدغه‌های خود را مطرح کنند و همزمان 
متوجه شوند چگونه با توجه به مشترک بودن مسائل خود به بستر 
اجتماعی-اقتصادی کلان‌تری مرتبط هستند. جلسات شورای آزاد 
اجتماع محلی در همکاری تنگاتنگ با رهبران منتخب اجتماع محلی 
و در مواردی که ممکن بود، با همکاری گروه‌های مردمی شهروندان 
سازماندهی می‌شد. هدف ما جلب توجه مردمان آسیب‌دیده )اکثرا 

کشاورزان( به رابطه میان موارد زیر بود:
- دشواری‌های شخصی‌شان بعد از آتش‌سوزی‌ها و مشکلات مشابهی 
که پیش از آتش‌سوزی به علت سیاست مشترک کشاورزی اتحادیه 
اروپا، که منجر به کاهش شدید درآمدشان از کشاورزی شده بود، 

داشتند.
- دشواری‌های شخصی و شــرایط حاد اجتماعی‌شان و مشکلات 

مشابه مبتلا ‌به مردم در شرایط مشابه در دیگر نقاط جهان.
- ســوداگری‌هایی که در حال اتفاق افتادن اســت، اینکه چگونه 
موقعیت‌های مشابه در شرایط پســا‌‌-‌‌فاجعه در دیگر نقاط جهان 
اتفاق افتاده‌اند و چگونه شبکه‌های مردمی برای متوقف ‌کردن آن 
سوداگری‌ها بسیج شــده‌اند. دانشجویان با اســتفاده از مثال‌های 
موردی از سرمایه‌داری فاجعه، بروشورهایی تهیه کرده بودند و آن را 
در اجتماعات محلی توزیع کردند. آن‌ها همچنین بنری با شعارهایی 
مناسب ساخته بودند که هدف آن این بود که به اجتماع محلی قدرت 

خودباوری بدهد تا فعال شود.
در شوراها، دانشجویان کمک کردند که بروشوری حاوی مشخصات 
گروه‌های عمل مردمی شــهروندان و اطلاعاتــی درباره خدمات 
اجتماعی مناسب برای نیازهای اجتماعی‌-‌روانی که ممکن بود مردم 
داشته باشند، آماده و در اجتماعات محلی توزیع شود. در این شورا‌ها 
ما همچنین درباره ارزش سازماندهی جمعی و نیاز به پیوستن به دیگر 

گروه‌های مشابه حرف می‌زدیم.
ایده اساســی آگاهی‌بخش همه مباحثات، این نکته ساده بود که 

افرادی که از چیزی آسیب دیده‌اند، با کنار ‌هم بودن، قدرت بیشتری 
برای ایجاد تغییر خواهند داشت، تا با کنش‌های انفرادی. موضوع 

اساسی این بود که تغییر اجتماعی با کنش جمعی ممکن می‌شود.
دوم، سعی کردیم با رسانه‌ها کار کنیم. هدف ترغیب دانشجویان و 
مردمان آسیب‌دیده و کنشگران مردمی به مصاحبه با مطبوعات و 
تلویزیون بود. استفاده از رسانه می‌تواند شکلی از سازماندهی اجتماع 
باشد، راهی برای ایجاد امکان شنیده شدن واقعیت متفاوت35  از آنچه 
مقامات و رسانه‌های اصلی می‌گویند. بعد از مصاحبه‌های تلویزیونی 
افراد آســیب‌دیده ]از آتش‌ســوزی‌ها[ به ما گفتند که احســاس 
می‌کردند با افزوده شدن اعتباری علمی به کارزارشان، صدایشان 

قوی‌تر شده است. 
سوم، یک نیازسنجی اجتماع محلی انجام دادیم تا اطلاعات مناسب 

برای استفاده در فرایند کارزار جمع‌آوری شود.
چهارم، تلاش کردیم تا با کمپین و جــذب کمک مالی، حمایت 
عمومی جامعه را جلب کنیم. هدف افزایش آگاهی درباره موضوعات 
عموم مردم بود. دانشجویان دو نمایشگاه ترتیب دادند؛ یکی به ارتباط 
وضعیت سیاسی مربوط به فاجعه می‌پرداخت: سوداگری‌ای که در 
جریان بود، مســئولیت‌های دولت و نیاز به مسئولیت‌پذیر کردن 
دولت؛ دیگری به تخریب زیست‌محیطی حاصل از آتش‌سوزی‌ها 
و نیاز به اجرای برنامه احیای جنگل‌ها. در هر دو این نمایشگاه‌ها، از 
عموم دعوت شد کمک مالی کنند که بیشتر آن صرف تجهیز مدارس 
کودکان آســیب‌دیده و خرید نهال برای احیای جنگل‌ها شد. از 
آن‌هایی که به نمایشگاه آمدند، درخواست شد تا پیام‌هایی حمایتی 
بنویسند که به جوامع آسیب‌دیده ارسال شود. اغلب پیام‌های نوشته 
شــده برای مردم آرزوی قوی بودن در مبارزه‌شــان را داشتند که 

نشانگر شکل‌گیری پیوند سیاسی میان رنج‌کشیدگان بود.
پنجم، ما مشــغول به بررسی منابع خدماتی شــدیم که مستلزم 
ارزیابی نهادهای ارائه‌دهنده سرویس‌های انسانی در استان ایلیاس 
بود. برونداد این بررسی شکل یک کتاب راهنمای خدمات انسانی 
به خود گرفت. اطلاعات جمع‌آوری شده در یک بروشور گنجانده 
شد و با هدف ایجاد امکان خود‌-‌‌‌مراجعی 36 توزیع گردید. با اینکه، 
هدف اصلی من به عنوان فردی دانشگاهی، تمرکز بر مهارت‌های 
کار اجتماعی کلان و نیاز به سازمان‌یابی اجتماع محلی بود، هدف 
این مداخله برای دانشجویان فهم نیاز به رهیافتی جامع که هم به 
نیازهای فردی و هم به نیازهای اجتماعی توجه کند بود، چه‌بســا 
حتی زمانی که به ســازماندهی اجتماع می‌پردازیم، با افراد دارای 
مشکلات فردی روبه‌رو‌ می‌شویم که ممکن است نیازمند ارجاع به 

خدمات مناسب باشند.
این کار مبتنی بــر رهیافت آموزشــی 37 کلی من بــود، با هدف 
برانگیختن امید به اینکه چشــم‌اندازی دیگر‌گونه برای آینده‌مان 
ممکن است؛ چشم‌اندازی که ارزش مبارزه دارد. این باور که تغییر 
ممکن است، زمانی که مشغول همکاری با سازمان‌های مردمی در 
مواجهه‌ای برای آموزش کار اجتماعی هســتیم، می‌تواند تجسم 
و واقعیت یابد. این همکاری با ســازمان‌های مردمی در شــرایط 
پسا‌‌-‌‌‌بحران فرصتی فراهم کرد تا فرایندی آموزشی تسهیل شود که 

دانشجویان از طریق آن توانستند:
- ارزش عدالت اجتماعی در مواجهات کار اجتماعی را درک کنند.

- آگاهی‌شــان از امــکان تغییــر، به گونــه‌ای ‌کــه در مقابله با 
ایدئولوژی‌های مســلط و به ندرت اهل بازاندیشی باشد، افزایش 

دهند. 
- توانایی به پرسش کشیدن نظم موجود را ]در خود[ رشد دهند.

- یاد بگیرند که در همبستگی با ستمدیدگان، با ذهنیت حرفه‌ای 

29 . case work
30 . radical social work
31 . Loretta Pyles
32 . Mohan
33 . social workers
34 . a process of 
critical consciousness 
dialogue in the 
context of promoting 
collectivization
35  .alternative reality
36 . یعنی به جای محدود کردن 
افراد به ارجاع داده شدن توسط 

مددکار، افراد خودشان به حسب 
نیاز و با توجه به اطلاعاتی که 

درباره خدمات موجود دردسترس 
دارند، بتوانند به نهادهای 

خدمات‌دهنده مراجعه کنند. 
Pedagogical( .  37( تمایز این 
مفهوم با مفهوم عام آموزش، در 
رهیافت ارزشی آن برای مبارزه 

با ستم و تبعیض، بلند شدن 
صداهای محذوف، توجه به 

قدرت‌افزایی حاشیه‌نشینان و 
ایجاد برابری از طریق رشد آگاهی 

جمعی و اهمیت دادن به دانش 
بومی و تسهیل فرایندی است که 

فرودستان آگاهی جمعی خود 
از موقعیت فعلی و راه‌های تغییر 
ریشه‌‌آن را تقویت کنند. رهیافت 

آموزشی افرادی مانند »پائولو 
فریره« به آموزش از این نوع است.

38 . Pyles

39  . تاکید از مترجم است.

40 .  این مقاله در سال 2011 
منتشر شده است، زمانی که 
اجرای سیاست‌های ریاضت 
اقتصادی، که توسط اتحادیه 

اروپا و صندوق بین‌المللی پول 
در ازای دریافت وام، به یونان 

تحمیل شده بود، در ابتدای راه 
بود )اجرای اولین بسته ریاضت 
اقتصادی در فوریه سال 2010 

به تصویب پارلمان یونان رسید و 
در ماه‌های مارس و ژوئن اجرای 

بسته‌های بعدی نیز تصویب 
شد(. اکثریت قابل توجهی از 
مردم یونان در سال 2015 با 

رای به ائتلاف سیریزا که توقف 
سیاست‌های ریاضت اقتصادی از 

شعارهایش بود، مخالفت قاطع 
خود با این سیاست‌ها اعلام 

کردند. این ائتلاف توانست 149 
کرسی مجلس را در اختیار بگیرد. 

در ادامه دولت ائتلافی سیریزا 
درباره ریاضت اقتصادی رفراندمی 
برگزار کرد، اما به‌‌رغم رای مخالف 

مردم به ریاضت اقتصادی و 
شعارهای انتخاباتی خود، اجرای 
سیاست‌های ریاضت اقتصادی 

را ادامه داد و به آرای مردم 
خیانت کرد.

41 . Ife
42 . گفتارهای مسلط کارآمدی 

و رویکرد‌های تکنیکی و فن‌سالار 
در مداخله و سیاستگذاری، راه‌حل 
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سازمان‌دهندگان اجتماع آینده« رهنمون کرد.
همان‌طور که »پایلس«38  مشاهده کرده‌ 

بحث پایانی
بود، در شرایط پسا‌-‌‌‌فاجعه، »یکی باید 
بپرسد که چه کســی مقامات دولت را 
مسئولیت‌‌پذیر می‌کند تا کار درست را 
انجام دهند؟« من به این اضافه‌ می‌کنم 
که: چه‌کســی جلوی پروژه توســعه 
نئولیبرال را می‌گیرد؟ چه کسی جلوی سوداگری را می‌گیرد؟ چه 
کســی نابرابری‌های خیره‌کننده اجتماعی‌-‌‌‌اقتصادی را به چالش 
می‌کشــد و برای بازتوزیع قدرت تلاش می‌کند؟ چه کسی مدافع 
پروژه مردم 39 خواهد بود؟ اینجا همان ‌جایی اســت که کارورزان 
اجتماعی و گروه‌هــای عمل مردمی به میــدان می‌آیند. حالا، آیا 
کارورزان اجتماعی می‌توانند بخشــی از این مقاومت و مبارزه در 
همکاری با جوامع آسیب‌دیده باشند تا در بی‌مسئولیتی دولتی تغییر 
ایجاد کنند و جلوی منافع سوداگران را بگیرند؟ ما باید با گروه‌های 
اقدام مردمی شهروندان همکاری کنیم. این گروه‌های اقدام مردمی 
بخشــی از مبارزه مردمی در سرتاســر جهان برای بهبود معیشت 
هستند. به عنوان مثال بعد از یک فاجعه یا در موارد دست اندازی به 
زمین‌های عمومی، معاملات زمین و پروژه‌ها توسط افراد و نهادهای 
خارج از جامعه محلی عملی می‌شوند. »گروه‌های فشار سازماندهی 
شده محلی از آن دست که گفته شد به سرعت در دهه 1980 و اوایل 
دهه 1990 شکل گرفتند. این گروه‌ها هم‌اکنون با توجه به شرایط آن 
روزگار عامل مهمــی در تغییر اجتماعی و شــکل‌گیری اقدامات 

تسکینی پسا-‌‌‌‌‌‌‌‌فاجعه شناخته می‌شوند«. 
در مورد ایلیاس، شــاید که این جنبش‌ها نتوانســته باشند که 
اهمال‌کاری دولتی را تغییر دهند، اما توانســتند جلو ‌ سوداگری 
کثیف را بگیرند. اغلب واکنش‌های مردمی که پس از آتش‌سوزی 
آغاز به کار کردند، همچنان فعال‌اند که بی‌شــک ناشی از اهمیت 
قابل توجه پیوستن کارورزان اجتماعی در آن منطقه به نیرو‌های 
اجتماعی و پشتیبانی از مقاومت مردمی است. نیاز به کار اجتماعی 
برای مقاومت در یونان معاصر هرگز به این اهمیت نبوده اســت. 
دولت، با تعهد به سیاست‌های نئولیبرال تعدیل ساختار اقتصادی 
که توسط صندوق بین‌المللی پول تحمیل‌شد، به بحران استقراض، 

منطبق بر عدالت اجتماعی، سخن گویند.
- پرده از عوامل اقتصادی‌-‌‌‌اجتماعی مشکلات اجتماعی بردارند.

- یاد بگیرند که برای ایجاد ائتلاف ارزش قائل شوند.
- یاد بگیرند که علل بی‌عدالتی را شناســایی کنند و در همکاری 

نزدیک با گروه‌های ستم‌دیده مردم، راهکار پیشنهاد دهند.
- یاد بگیرند که شکل گرفتن اســتدلال‌های مناسب برای ایجاد 
تغییرات سیاستی را به وسیله شــنیدن و دادن صدا به فرودستان 

تسهیل کنند.

از یک‌سو درگیر شدن دانشجویان با کار، 

ارزیابی انجام کار 
اجتماعی

به مردمان جوامع آســیب‌دیده قدرت 
داد. نظری کــه بار‌ها و بارها توســط 
مردمان آسیب‌دیده بیان شد این بود که 
چقدر درگیری ‌ما با کار برای آن‌ها مهم 
بوده است، زیرا احساس می‌کردند که از 
سوی جامعه بیرون از خود فراموش نشده‌اند. آن‌ها گفتند که در ابتدا 
سیاستمداران به خاطر مسائل تبلیغاتی از دیدن آن‌ها خوشحال 
می‌شدند، اما اکنون با،  خاموش شدن نورافکن تبلیغات عمومی، 
هیچکس به نیازهای آن‌ها توجه نمی‌کند. اما از کار با دانشجویان 

احساس کردند که در مبارزه‌شان تنها نیستند.
از ســوی دیگر، نظراتی که دانشــجویان در انتهای تــرم درباره 
فرایندی که طی کرده بودنــد دادند به همین میزان دلگرم‌کننده 
بود. دانشــجویان به باوری جدید به مهارت‌هــای کار در جامعه، 
به عنوان مدلی ضــروری برای ایجــاد تغییر اجتماعــی، اذعان 
داشــتند. آن‌ها باوری جدید به قدرت عمل جمعــی پیدا کردند. 
تعدادی از دانشجویان که علاقه زیادی داشتند پروژه نهایی دوره 
کارشناسی‌شــان را در ارتباط با مــددکاری کلینیکی تخصصی 
کار کنند، حالا به گرایش اجتماع‌محور در کارشناســی ارشد فکر 
می‌کردند. دانشــجویان احترام عمیقی برای رهبران اجتماعات 
مردمی که زمان‌شان را به سازماندهی شوراهای مشارکتی اجتماع و 
پاسخ دادن به پرسش‌های دانشجویان اختصاص دادند، قائل بودند. 
این تجربه آموزش کار اجتماعی بود که دانشجویان را به »فهمیدن 
اهمیت و قدرت کار کلان و تبدیل شدن به عملگران و از همین رو 

را محدود به نتیجه اقدامات و 
سیاست‌ها می‌کنند یا به عبارت 

دیگر راه‌حل را فقط در تحقق 
شاخص‌ها و برونداد‌های از 

پیش‌ تعیین‌شده مداخله که 
»کارشناسان« و »متخصصان« 

تعیین کرده‌اند جست‌وجو 
می‌کنند. برخلاف این، رهیافت 

این مقاله انتقادی و ریشه‌نگر است. 
در رهیافت انتقادی و ریشه‌نگر، 

فرایندی که تقویت‌کننده 
مشارکت و عمل جمعی است 

بخش مهمی از راه‌حل است زیرا 
که تسهیل مشارکت و هم‌افزایی 

قدرت جمعی مردم، گشاینده 
افق‌های جدیدی خواهد بود که 

مردم در آن خود درباره آنچه باید 
تغییر کند و چگونگی انجام این 

تغییر تصمیم می‌گیرند. بنابراین 
آنچه در این مورد به عنوان 

یافتن »راه‌حل« آمده را باید در 
معنای راه‌حل در رویکرد انتقادی 

و ریشه‌نگر و به عنوان بخشی 
از فرایند فهم کرد نه معنای 

رایج »راه‌حل« در رویکرد‌های 
فن‌سالار و بالا به پایین.

43 . Sherry Arnstein
44 . Citizen Participation 
45  Saul Alinsky
46  Rules for Radicals
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تجربه قلمرو‌رفاه



کارورزان 
اجتماعی که 

تلاش‌شان مبتنی 
بر حقوق بشر، 
توسعه اجتماع 

محلی و رهیافتی 
انتقادی است 

می‌توانند نقشی 
مهم در حمایت 
از فعالیت‌های 

گروه‌های 
اقدام مردمی 

شهروندان برای 
پاسخ موثر به 

نیازهای‌شان و 
ارتقای عدالت 
اجتماعی ایفا 

کنند

پاسخ داده اســت. اگر دولت در تحمیل این سیاست‌ها به جامعه 
موفــق شــود 40، نابرابری‌هــای اجتماعی و اقتصــادی افزایش 
می‌یابند، و مــردم در برابر زورگویی‌هــای بانک‌های بین‌المللی 
بسیار آسیب‌پذیرتر می‌شوند. اگر برنامه‌های صندوق بین‌المللی 
پول تحمیل شــوند- همان‌طور که مثال‌های متعدد در سرتاسر 
جهان نشــان می‌دهند - یعنی بیکاری گســترده، توزیع نابرابر 
ثروت و خصوصی‌سازی منابع عمومی، که همه اینها زندگی را بر 
مردم تنگ‌تر می‌کند. همان‌طور که فرگوسن و لاوالته  استدلال 
می‌کنند، ما به عنوان کارورزان اجتماعی، می‌توانیم فعالانه ارتباط 
میان پروژه جهانی نئولیبرال و تجربه‌های مردم از زندگی روزمره 
در سراسر جهان را برملا کنیم. جهانی‌سازی نئولیبرال نمی‌تواند با 
عدالت اجتماعی و اقتصادی همساز باشد. بنابراین در این وضعیت، 
نیازی فوری وجود دارد کــه کار اجتماعی هم در مقیاس محلی و 
هم در مقیاس جهانی انجام پذیرد. این موضوع، همان‌طور که ایفه 

41 می‌گوید: 

»نیازمند توانایی فهم مشکلات محلی به عنوان مشکلات جهانی 
و درک این اســت که تنها پاســخ کافی به این‌ مشکلات، عمل 
در هر دو سطح محلی و جهانی ا‌ســت. البته این عمل نمی‌تواند 
خیلی ساده توسط یک نفر که تنها کار می‌کند انجام پذیرد، بلکه 
نیازمند همکاری در دو سطح است: اول در کنشی گفت‌وشنودی 
با آســیب‌دیده‌ترین مردمان ) اجتماع محلی و...( و دوم با ایجاد 
همکاری با دیگر کارورزان، جوامعی که در مورد موضوع مشابه کار 
می‌کنند.« کارورزان اجتماعی که تلاش‌شان مبتنی بر حقوق بشر، 
توسعه اجتماع محلی و رهیافتی انتقادی است، می‌توانند نقشی مهم 
در حمایت از فعالیت‌های گروه‌های اقدام مردمی شهروندان برای 
پاسخ موثر به نیازهای‌شان و ارتقای عدالت اجتماعی ایفا کنند. این 

موضوع چد دلیل دارد:
1- ما می‌توانیم نابرابری را شناسایی، مقصر را پیدا کنیم، راه‌حل 42 

ارائه و برای اجرای آن کار کنیم.
2- ما می‌توانیم مبنای ارزشی کار اجتماعی انتقادی‌مان را با این 
شعار جنبش ضدسرمایه‌داری که »جهان، کالا نیست« پیوند بزنیم 

و در راستای این چشم‌انداز کار کنیم.
3- ما با جست‌وجوی شکل‌های عمل جمعی‌تر و کار در همبستگی 

با همکاران، فعالان و دیگر حرفه‌ها، از فردگرایی محافظه‌کار و قدرت 
زدا )که معمولا بخشی از مشکل است نه راه‌حل( اجتناب می‌کنیم. 
4- به‌ عنوان کارورزان اجتماعی دانشگاهی، ما معتقدیم که »نه‌تنها 
مسئولیت داریم درباره عدالت اجتماعی تدریس کنیم، بلکه نقشی 
کلیدی در تجسم بخشیدن به اهداف عدالت اجتماعی در عرصه 

عمومی داریم«. 
5- ما می‌توانیم کار اجتماعی حساس به مسائل طبقاتی را عملی 
کنیم تا بتوانیم مراجعان‌مان را در به چالش کشیدن ستم طبقاتی 

یا هر ستم دیگری، یاری کنیم.
6- مادامی که بازار ایجادکننده، تشــدیدکننده و بازتولیدکننده 
نابرابری است، ما می‌توانیم ســاختارهای اقتصادی و اجتماعی 

موجود را به چالش بکشیم.
7- ما باید موضع‌گیری کنیم. این یعنی به ارزش‌ عدالت اجتماعی 
در کار اجتماعی تجسم ببخشیم. ما باید طرف مردم و نیاز‌های‌شان 
بایستیم و در برابر منافع بازار مقاومت کنیم. ما باید متاثر و ملهم از 
مقاومت اجتماعی و مردمی باشیم و شروع کنیم به کار اجتماعی به 

مثابه نوعی از مقاومت.
همه آنچه در بالا آمد و در شــرایط پسا‌‌‌‌- فاجعه به کار گرفته شد، 
صداهای اعضای جامعه محلی را قادر کرد تا بلندتر شوند و بقای 
اجتماع‌شــان را مطالبه کنند. کارورزان اجتماعی در کنار فعالان 
مردمی باید هوشیار باشند تا مطمئن شوند که جوامع آسیب‌دیده 
نقشــی رهبری‌کننده در تمــام مراحل تلاش‌های تســکینی و 
بازسازی دارند و معنای مشارکت شهروندان را آن‌طور که »شری 
آرنستین«43 در ]کتاب[ »مشارکت شهروندان«44 توصیف کرده، 
تحقق بخشند. برای درگیری شهروندان، نه به صورتی سطحی که 
نشانه مشارکتی نمایشی است، بلکه به صورتی جدی که منتهی 
به کنترل شهروندان بر فرایند تصمیم‌سازی می‌شود، نکته‌ای که 
آرنستین بیان می‌کند، هنوز پرقدرت و همانی است که باید به خاطر 
داشته باشیم. اصلا، اگر خود جوامع آسیب‌دیده ]صلاحیت[ نداشته 
باشند، پس چه کسی در تصمیم‌گیری درباره جوامع آسیب‌دیده 
صلاحیت دارد؟ همان‌طور که »سائول آلینسکی«45 )1971( در 
»قواعدی برای ریشه‌نگرها«46 استدلال می‌کند، پاسخ، مشارکت 

سیاسی و افزایش قدرت مردم است تا خودشان کاری کنند.

67 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه شماره 52 و 53 مرداد و شهریور 1398



جهان

و‌رفاه قلمر

 پاسخی نابجا به فاشیسم نئولیبرال



»هنری ژیرو« یکی از پژوهشگران مطرح در حوزه آموزش انتقادی، با بیان ویژگی‌های پوپولیسم 
دست‌راستی، در عین حال پوپولیسم چپ را نیز دارای ایراداتی می‌داند و معتقد است هر دوی 
این باورها نکات مشترکی دارند که باید با تاکید بر اراده‌ جمعی برای تغییر، تعمیق بخشیدن به 
آموزش دموکراتیک و تقویت باورهای ترقی‌خواهانه برای ایجاد یک دموکراسی عمیق و عادلانه 

با آن‌ها مقابله کرد. 

هنری ژیرو

ترجمه: مسعود امیدی 

Regressive Tax 
مالیات رگرسیون یا کاهنده، 
مالیاتی است که به گونه‌ای 

وضع می‌شود که با افزایش مبلغ 
مشمول مالیات، نرخ مالیات 

پرداخت شده کاهش می‌یابد. از 
نظر درآمد و ثروت فردی، یک 
مالیات رگرسیون بار بیشتری 
را بر فقرا نسبت به ثروتمندان 

تحمیل می‌کند. در این رویکرد 
مالیاتی یک رابطه‌ معکوس بین 

نرخ مالیات و توانایی پرداخت 
مالیات‌دهنده که با دارایی‌ها، 
مصرف یا درآمد اندازه‌گیری 

می‌شود، وجود دارد. این 
مالیات‌ها تمایل به آن دارند 
که بار مالیاتی افراد با توانایی 
پرداخت بالاتر را کاهش و به 

موازات آن بار نسبی را به طور 
فزاینده‌ای به سمت کسانی که 
توانایی پرداخت کمتری دارند، 

تغییر جهت دهند )مترجم(.
8- منظور از دیوارها و موانع 

و... در اینجا به دیوارها، موانعی 
مربوط است که ترامپ برپایی 

آن را در برابر ورود مهاجران 
مکزیکی دنبال می‌کند. 

)مترجم(
food stamps

یک برنامه فدرال کمک غذایی 
است که در آن منابعی از سوی 

دولت برای ارائه مواد غذایی مورد 
نیاز خانواده‌های کم‌درآمد برای 

یک رژیم غذایی مناسب تخصیص 
می‌یابد. )مترجم(
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در دوران حاضر ما وارد عصر فاجعه‌باری از همنوایی سیاسی شده‌ایم. 
پشتیبانی و طرفداری از نوعی پوپولیسم جناح راست که لیبرال 
دموکراسی را هم به عنوان یک بی‌کفایتی و هم به عنوان یک دشنام 
در نظر می‌گیرد، درحال رشد است. در عین‌ حال، بسیاری از کسانی 
که با این رشد جناح راست مخالف هستند، به نوعی به پوپولیسم 
جناح چپ روی می‌آورند که به طرز خطرناکی مســتعد پذیرش 

همان الگوهای عوام‌فریبانه و گفتمان‌های وحدت و طرد است.
در این بین نشــانه‌ها مشــخص هســتند. در سرتاســر جهان 
سیاستمداران تحریکات افراطی نفرت‌بار و متعصبانه را برنمی‌تابند، 
در عین حال به نژادپرستی مشروعیت بخشیده و اغلب به صورت 
صریح از آن حمایت می‌کنند. لیبرال‌ها برای اینکه چنین شرایطی 
را به عکس خود تبدیل کنند، به مفهوم آزادی و اختیار چسبیده‌اند 
که قدرت سرمایه را نادیده می‌گیرد. از طرفی رسانه‌های جریان 
اصلی وظیفه دنبال کردن حقیقت در جهت چگونگی تاثیرگذاری 

بر مخاطبان نهایی خود را از  آن‌ها می‌سنجند.  
آنچه از این اشتهای ســیری‌ناپذیر به افزایش قدرت مستبدانه و 
سیاست‌زدایی ناشی از آن تبدیل شده، تهاجم نسخه‌های به‌روز‌شده‌ 
سیاست فاشیستی و عادی‌سازی روند ظالمانه‌ فزاینده و عادت به 
جهل است؛ عادت‌کردن به سیاستی که اکنون مفاهیم نمایندگی 
آگاهانه و تعیین سرنوشت  را نابود کرده و جهالت و نفرت را با هم 
می‌آمیزد. یک نتیجه‌ این وضعیت، پشتیبانی روزافزون از پوپولیسم 
راست اســت که افراد و مردم آواره‌ شده توسط نیروهای جهانی و 
محروم از ابتدایی‌ترین امکانات زندگــی - از جمله غذا، پناهگاه و 
آب سالم - را با تحقیر و نفرت مشاهده می‌کند. واسیلی گروسمن، 
نویسنده و روزنامه‌نگار فقید روســی، پیش‌تر هشداری در زمان 
دیگری مطرح و منتشر کرد که امروز نیز به همان اندازه مناسب به 

نظر می‌رسد. او می‌نویسد:
»قدرت عادت چقدر نیرومند، وحشتناک و در عین حال مهربان 
است. مردم می‌توانند به هر چیزی عادت کنند؛ دریا، ستاره‌های 
جنوبی، عشق، یک خوابگاه در زندان، ســیم‌خاردار اردوگاه‌ها... 
آنچه این پرتگاه عمیق را ایجاد می‌کند، قدرت عادت است. با اینکه 
کسل‌کننده به‌ نظر می‌رســد، به ‌اندازه دینامیت نیرومند است و 
می‌تواند هر چیزی را نابود کند. عادت می‌تواند همه چیز از جمله 

عشق، نفرت، اندوه و درد را نابود کند.« 

پوپولیســم راســت مفهوم شــبه 
خطرات پوپولیسم 

جناح راست
دموکراتیکی از سیاست ارائه می‌دهد 
که در آن موضوع‌های داوری آگاهانه‌، 
نمایندگی انتقــادی و کنش‌جمعی 
نسبت به نماد رهبر ناپدید می‌شوند. 
در این گفتمان، سیاست در تصویر آدمی عوام‌فریب و استثنایی 
تصویر شــده، از دوش به قول معروف توده‌های جاهل یا »گله« 
برداشته می‌شود. ظهور رهبران پوپولیستی راستگرای گذشته و 
حال در پدیدار شدن امثال دونالد ترامپ ، جایر بولسونارو  و گیرت 
وایلدرز  و سایرین نشان داده شده است. پوپولیسم راست هر آنچه 
را که یک سیاســت دموکراتیک واقعی ممکن می‌ســازد، نابود 
می‌کند. همان‌گونه که در جای دیگر نوشته‌ام، پوپولیسم راست بر 
پایه‌ گرایشــات ضددموکراتیک، نئولیبرال و نژاد‌پرستانه‌ای که 
دهه‌ها در ایالات‌متحده شــعله‌ور بود، ایجاد شده و برجستگی 
می‌یابد. این گرایــش، تفکر انتقادی را از بیــن می‌برد، اقدامات 
شــجاعانه مدنی را تضعیف، کنش ‌جمعی واقعی ریشــه‌دار در 
جنبش‌های توده‌ای را ریشه‌کن، اشکال دموکراتیک مخالفت را 

سرکوب و مخالفان را درهم می‌شکند. تقسیم خشن هابزی  بین 
دوستان و دشمنان، وفاداری بی‌چون‌وچرا و مشارکت دموکراتیک 
آن، در بردارنده‌ نوعی  تمایل شــدید به خشونت ریشه‌گرفته از 
سیاست حذف  انتقامجویانه‌ آن است. این مورد اخیر به‌ویژه در 
دورانی که خشونت به ‌طور فزاینده‌ای ظهور کرده و به ‌عنوان یک 
ویژگی تعیین‌کننده و یک قاعده‌ کلی سیاست )حتی اگر خود 
جامعه را دربر نگیرد( پذیرفته شــده، عذاب‌آور است. در چنین 
وضعیتی، دوگانه‌ دوست/دشمن در زمینه‌ای که پیشینه‌ ‌آن در 
حال زدوده شــدن بوده و جهالت در جهت گسترش شبکه‌های 

ستم با قدرت تبانی می‌کند، از هر چیزی خطرناک‌تر است.
ترامپ این ویژگــی تفرقه‌اندازانه را به نکته‌ مرکزی در ســبک 
مدیریت خود تبدیل کرده اســت. او با ابراز اظهارات رمزگذاری 
شده درباره‌ برتری نژاد سفید، بر مبنای مفهومی واپس‌گرایانه از 
وحدت که متکی بر حذف و سیاست هجوم است، اقدام می‌کند. به 
گفته خودش »تنها نکته مهم، اتحاد مردم است، زیرا هر چیزی به 
جز مردم بی‌معنا است.« در گفتمان او، فراخوان وحدت مانند پایه 
و اساس آن، به این مفهوم اشاره دارد که همه‌ مخالفت‌ها نه‌تنها 
نامشروع است، بلکه برای دشمن زمینه ایجاد می‌کند. تصور او از 
»مردم« به گروهی تقلیل یافته كه به نوعــی به زعم وی از اراده‌ 
رهبری كه تصویرش از آمریكا در این گفتمان عمیقا اقتدارگرا به 
‌‌اندازه نژادپرستانه بودن، ضددموکراتیک نیز است، تقلید كنند. 
دعوی پوپولیستی راستگرا در جهت طرفداری از قدرت انحصاری، 
نمایندگی و فرار دادن حاکمیت در دست رهبر، خارج از اهمیت 
انتقادی آن نیست. به ‌عنوان مثال، رهبران پوپولیستی راستگرا 
در برابر انتقاد از جهانی‌سازی و نخبگان نیز راه خود را می‌روند و با 
این کار ادعا می‌کنند که  فقط آن ها می‌توانند »مردم را نمایندگی 
کنند«، در حالی که سیاســت‌هایی چون کاهش‌های مالیاتی 
کاهنده  و خاموش کردن دولت رفاه را به اجرا می‌گذارند که قدرت 

نخبگان مالی و الزامات نئولیبرالی آن‌ها را گسترش می‌دهد.
ویژگی عوامفریبانه‌ پوپولیسم را می‌توان در استفاده‌ آن از زبانی 
ساده‌لوحانه مشــاهده کرد؛ زبانی که از پیچیدگی، گفت‌وگوی 
صادقانه، مبارزات چندجانبه و شــیوه‌های سختکوشانه‌ تقسیم 
قدرت حکمرانی جلوگیری می‌کند. این روحیه‌ پوپولیســم در 
تناقض زبانی، دردسرساز اســت، قدرت را زیر سوال می‌برد، در 
تشکیلات و ســازمان طبقات، ســتم‌نژادی و جنسیتی اختلال 
ایجاد می‌کند، جنسیت، ستم جنسی و نژادی را مختل می‌کند 
و از زبان برای تقویت توهم اخلاقی استفاده می‌کند و دربردارنده‌ 
خشونت‌های دولتی و شرکتی مشهود است. پوپولیسم راست، هم 
از یک دشمن داخلی به نوعی شیطان‌سازی می‌کند و هم ترس 
از آن را ترویج کرده، اطلاعات را تحریف و مخالفت و ایســتادگی 
را سرکوب می‌کند. با انجام این کار، تلاش می‌کند تا دموکراسی 
را از همه‌ ایده‌آل‌های آن تهی‌کند. زبان ساده‌لوحانه‌ پوپولیسم و 
استقبال آن از اندیشه‌ ضدروشنفکری عریان، با فرهنگ نئولیبرالی 
ترس، ناامنی و عدم اطمینان نئولیبرالیسم که حس ناامیدی، خشم 
و ناتوانی سیاسی را برجسته کرده و افراد ناتوان از تفسیر مشکلات 
شخصی خود در ظرف ملاحظات گسترده‌تر اجتماعی و سیاسی 
را به دام می‌اندازد، بیشــتر تقویت شده است. پوپولیسم راست با 
استفاده از زبان، از بزهکار همچون یک قربانی سخن می‌گوید، زبان 
جنگ را به عنوان قهرمانانه بازسازی می‌کند و لفاظی سرکردگی 
و پاکی نژادی را با گفتمان تجارت و سرمایه‌داری درهم می‌آمیزد. 
تحت پوپولیسم راســت، زبان خشــونت به عنوان زبان مبارزه، 
رستگاری، دیوارها، موانع  و امنیت افتخار می‌شود. این پوپولیسمی 
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توماس هابز )به انگلیسی: 

Thomas Hobbes( یکی 
از فیلسوفان سیاسی برجسته‌ 

انگلستان بود که بیشتر به 
سبب کارهایش در فلسفه‌ 

سیاسی و کتاب لویاتان )به 
لاتین:Leviathan ( شهرت 
دارد. این کتاب در سال ۱۶۵۱ 

میلادی نوشته شده و بنیان 
بسیاری از نظریه‌های قرارداد 
اجتماعی را در فلسفه‌ سیاسی 

به وجود آورده‌ است. در نظر 
هابز، در موضوع سیاست، آزادی 

به اندازه‌ اخلاق و متافیزیک 
غیرقابل قبول است: »در 

دولت، همچنان که در طبیعت، 
قدرت موجد حق است، حالت 

طبیعی انسان‌ها »جنگ همه با 
همه« و دولت وسیله‌ ضروری 
پایان‌بخشیدن به این حالت 
است. دولت، زندگی و اموال 

افراد را به بهای اطاعت منفعلانه 
و مطلقی که از آنها انتظار دارد، 
مورد حمایت قرار می‌دهد. امر 

دولت خیر، نهی دولت شر و اراده‌ 
دولت، عالی‌ترین قانون است...« 

هابز به این موجود مصنوعی 
که دولت یا جمهوری را به 

وجود می‌آورد - یعنی آدمکی 
حقیقی که دارای زندگی صرفا 

ماشینی است و نبوغ انسانی 
آن را طرح کرده و ساخته‌ 

است- »لویاتان« نام می‌نهد که 
از آن موجود افسانه‌ای و رمزی 

کتاب مقدس به‌ویژه کتاب 
ایوب گرفته شده ‌است. هابز 

این لویاتان را در تصویر معروف 
چاپ اول اثر نشان داده ‌است: 

غولی تاجدار که شمشیری 
در یک دست و عصای پاپی 

در دست دیگر دارد. به عبارت 
دیگر، لویاتان نیروی نظامی و 
روحانی را در اختیار دارد که 

سلطه بر اجسام و وجدان‌ها را به 
او اعطا می‌کند. روح مصنوعی 
لویاتان از حاکمیت، مفاصل او 
از صاحبان‌منصب، اعضای او 

قوای قضاییه و مجریه، اعصاب او 
پاداش و مجازات، نیروی او رفاه 
و ثروت همه اعضا به ‌طور خاص، 

فعالیت او از رستگاری مردم، 
حافظه‌ او از رایزنان، عقل و اراده‌ 
او قوانین و مصوبه‌ها، سلامت او 
از اجماع، بیماری او از شورش، 

مرگ او از جنگ داخلی تشکیل 
شده ‌است... )مترجم- به نقل از 

ویکی‌پدیا(
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بدون وجدان اجتماعی است که از جوامع مستبد حمایت می‌کند 
که با  مقررات‌زدایی، تخریب دولت رفاه، انکار تغییرات آب‌‌و‌هوایی، 
نابرابری نجومی و کشــمکش برای توصیف گذشــته‌ یک ملت 
مشخص می‌شود. اما باید در نظر داشت دوگانه‌ دوست/دشمن در 
شرایطی که تاریخ در حال زدوده‌شدن است، خطرناک‌تر می‌شود. 
رهبران پوپولیستی همچون ترامپ و بولسونارو نه بر منافع عمومی، 
بلکه بر خود و متحدان فوق‌العاده ثروتمند خود حکومت می‌کنند 
و این سراشیبی به سمت بی‌قانونی و وحشیگری را همچنان ادامه 
می‌دهند. چه توضیح دیگری می‌توان برای توضیح فشار ترامپ 
به اســرائیل برای ممانعت از حضور دو زن رنگین‌پوست کنگره 
در اســرائیل داد، بعد از اینکه او بیان کرد که آنها پس از انتقاد از 
سیاست‌های او باید به کشورهای خود بازگردند؟ چه چیز دیگری 
برای توضیح سیاســت‌های بیدادگرانه‌ بی‌رحمانــه‌ او، از قبیل 
قطع حمایت فدرال از کمک‌های غذایی  برای بیش از 3 میلیون 
نفر لازم اســت که اظهار می‌دارد ممکن است کارت‌های سبز و 
ویزاهای مهاجرانی را که از مزایای دولتی مانند کوپن مسکن  یا 
کمک‌هزینه‌های پزشکی  استفاده می‌کنند، رد کند و نیز حملات 
مداوم وی به مهاجران که خانواده‌ها را از هم جدا کرده و جوامع را 
آزار می‌دهد؟ احساس مضحک حق به جانب بودن و خودخواهی 
بی‌حدوحصر ترامپ را می‌توان به دلبســتگی زیاد او به تسلط و 

تحقیر دیگران تعبیر کرد.
پوپولیسم راست، فریبندگی تماشای خشونت را رونق داده و خشم 
سرکوب شده و پرخاشگری را به شکلی از خوشی مشترک و تخلیه‌ 
هیجانی تغییر جهت می‌دهد که با زشتی سبک‌های استبدادی 

حاکمیت و حیات اخلاقی سازگار همدست می‌شود.
پوپولیسم راستگرا از بسیاری از عناصر سیاست فاشیستی از جمله 
یک ایدئولوژی قطعیت، مهارنشده به وســیله‌ تردید و بغرنج در 
تفسیرش از تاریخ و توجیه سیاست‌های خود، سهم می‌برد. تمایز 
دوست و دشمن پوپولیسم راست، هم سیاست تهاجم را تقویت 
می‌کند که باعث غیرضروری شدن برخی از انسان‌ها می‌شود و هم 
فرهنگ ترس و وحشت را ترویج می‌کند که در آن امور غیرقابل 
تصور، عادی می‌شوند. این امر حقیقت و شواهد علمی را تحقیر 
می‌کند، در حالی که دروغ گفتن نســبت به وضعیت یک آرمان 
ملی را تعالی می‌بخشد که شیوه‌ای از حکمرانی دیستوپیایی  را 
مشروعیت می‌بخشــد و  واژه‌ها را از هر معنایی تهی می‌کند. با 
فراموشی عمدی تاریخ، حمایت آن از شوروی‌ستیزی، دشمنی 
آن با نخبگان و هم‌آغوشــی آن با ملی‌گرایی و نفــرت نژادی را 
پنهان می‌ســازد. پوپولیسم راســت هرگونه مفهوم اجتماعی را 
که با اصول شناخته‌شــده آزادی فردی، عدالت، برابری و برابری 
مشخص می‌شود، از بین می‌برد. همچنین به روشنفکرستیزی 
رونق می‌بخشــد و همان‌طور که زمانی هانا آرنت  گفته اســت، 
پوپولیسم راست »به تسهیل ویرانی مقوله‌های تفکر و معیارهای 
داوری ما« می‌انجامد. سرانجام پوپولیسم راست مانند فاشیسم، از 
حکومت‌های مستبد پشتیبانی می‌کند که قدرت در آن در دست 

به ‌اصطلاح رهبر متمرکز است.

پوپولیسم به اشکال مختلفی به‌وجود 

محدودیت‌های 
پوپولیسم چپ 

می‌آید. برخی از نویسندگان مانند 
شانتال موفه  ادعا کرده‌اند که پادزهر 
پوپولیسم راســت، پوپولیسم چپ 
است. او تاکید می‌کند که پوپولیسم 

چپ در جهت افشــا و تقبیح نابرابری رو‌ به‌ رشــد اجتماعی و 
اقتصادی، انتقاد از ستم‌های عمیق سرمایه‌داری و به‌ درستی 
افشاكردن سیاستمداران فاسد راه میانه )مرکز( عمل میك‌ند. 
موفه همچنین استدلال می‌کند که پوپولیسم چپ با مخالفت 
خود بــا ایدئولوژی نئولیبــرال، ســرمایه‌های مالی، ریاضت 
اقتصادی، مقررات‌زدایی و حکومت شرکتی، مخالف سیاست 
سانتریســتی اســت. در همین حال، فدریکو فینچل ستاین  
خاطرنشان کرد که پوپولیســم چپ اغلب با »توجه به شرایط 
اجتماعی و اقتصادی نابرابر مورد توجه قرار می‌گیرد... و اقدامات 
ریاضتی نئولیبرالی و بی‌طرفــی ادعایی راه‌حل‌های مبتنی بر 
تجارت تکنوکراتیک را به زیر ســوال می‌برد.« با این حال، او 
پوپولیسم چپ را با اشــاره به اینکه پروژه‌ سیاسی خود را »با 
ادعای نمایندگی انحصاری کل مردم در برابر نخبگان« تضعیف 
می‌کند، توصیف کرده است. موفه این انتقاد را نادیده گرفته و 
اظهار می‌دارد که ترکیبی از حاکمیت مردمی و برابری‌ای که از 
سوی پوپولیست‌های چپ دفاع می‌شود، بزرگترین چالش در 
برابر نفوذ و گسترش پوپولیسم راست در سرتاسر جهان است 
که موفه استدلال می‌کند شــرایط، زمینه‌ای برای فرسایش 

آرمان‌ها و نهادهای دموکراتیک است. 
آنچه که به‌ویژه در مورد اســتدلال موفه قوت دارد، فراخوان 
یک جنبش پوپولیستی است که ریشه در یک مبارزه‌ جامع‌تر 
برای بازیابی و گســترش دموکراســی رادیکال به ‌عنوان یک 
نیروی سیاســی دارد. از نظر موفه، چالش پوپولیســم چپ، 
روشن ســاختن این اســت که مبارزه برای حاکمیت مردمی 
باید بخشی از مبارزات گســترده‌تر برای دموکراسی باشد. او 
درمی‌یابد كه مردم دیگر احساس كنترل بر سرنوشت خود را 
ندارند. پاسخ او به اشکال گســترده‌ بیگانگی‌، ایجاد پوپولیسم 
چپ اســت که تضادهای بین آرمان‌های لیبرال دموکراتیک 
و سیاست ضددمکراتیک پوپولیسم نوظهور راست را برجسته 
می‌کند. در این دیدگاه، دموکراســی به ابــزاری برای مبارزه 

housing voucher
کوپن مسکن هزینه‌ای است 
که می‌تواند برای مسکن‌های 

اجاره‌ای، مانند بخش 8 مسکن 
عمومی در ایالات متحده، به همراه 
هزینه‌های مسکن عمومی هزینه 

شود. ادعا می‌شود که ایالات 
متحده آمریکا کوپن مسکن را 
برای خانواده‌های زیر آستانه 

درآمدی خاص صادر می‌کند تا 
آنها بیش از 30 درصد از درآمد 

خود را برای مسکن پرداخت 
نکنند. )مترجم(
Medicaid

یک برنامه فدرال و ایالتی در ایالات 
متحده که در هزینه‌های پزشکی 
به برخی از افراد با درآمد و منابع 

محدود کمک می‌کند. این برنامه 
مزایایی را نیز ارائه می‌دهد که 
به طور معمول تحت پوشش 

Medicare قرار نمی‌گیرند، از 
جمله خدمات پرستاری و مراقبت 

در منزل در و خدمات مراقبت 
شخصی. )مترجم(
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در یک نبرد ایدئولوژیک علیه مخالفان راســتگرا و شیوه‌های 
متنوع اقتدارگرایی تبدیل می‌شود. پوپولیسم راست با استفاده 
از زبــان، از بزهکار همچون قربانی ســخن می‌گوید. برخی از 
این استدلال‌ها به عنوان بخشــی از چالش مقابله با پوپولیسم 
راســت از اهمیت برخوردارند، اما بدون عارضه نیستند. موفه 
و بســیاری دیگر از طرفداران پوپولیســم چپ، نتوانسته‌اند 
آسیب‌شناسی‌های ذاتی در همه‌ اشــکال پوپولیسم را درک 
کنند. همان‌طور که نظریه‌پردازانی همچون فینچل ســتاین 
به همراه جان کیــن  و جان ورنر مولر  خاطرنشــان می‌کنند 
این‌ها این نکته را دســت‌کم می‌گیرند که پوپولیســم چقدر 
مستعد ابتلا به یک مقوله‌ سیاسی تهی است که تقریبا توسط 
هر گروه سیاســی می‌تواند مورد بهره‌برداری قرار گیرد. علاوه 
‌بر این، پوپولیســم در تمام اشــکال خود بیش از حد مدیون 
شخصی‌سازی رهبری است؛ چه رهبرانی در سمت چپ مانند 
برنی سندرز و چه در سمت راست مانند دونالد ترامپ. از طرفی، 
همان‌طور که فینچل ستاین به‌ درستی بیان می‌کند، »در همه‌ 
موارد، پوپولیســم به نام یک ملت واحد سخن ‌می‌گوید و این 
کار را به نام دموکراسی انجام می‌دهد. اما دموکراسی به معنای 
محدود، به عنوان بیان خواسته‌های رهبران پوپولیستی تعریف 
شده است.«  علاوه بر این، این امر خطر متشکل شدن پیرامون 
مفاهیم وحدت را ایجاد می‌کند که تفرقه‌ بین دوست/دشمن 
را تکرار کرده و سیاست را به عنوان سلاحی مبتنی بر مفاهیم 
دشوار و ســریع حذف و شمول مورد اســتفاده قرار می‌دهد. 
پوپولیســم گرایش به نادیده‌گرفتن تلاش دشوار آموزش به 
عنوان ابزاری مهم برای مقابله با بحران نئولیبرالیسم و بحران 

مربوط به فاعلیت، هویت و نمایندگی آن دارد.

آموزش، نقشی محوری در شناسایی و 
تغییر چشم‌انداز 

سیاسی با آموزش 
انتقادی 

تغییر آگاهی افرادی بازی می‌کند که 
ســرگرم هــر دو بخش از تقســیم 
پوپولیستی هستند. همچنین افرادی 
که دارای نگرش‌های متناقض نسبت 
به قدرت، برابری، هویت، شهروندی، پناهندگی و سایر موضوعات 
سیاسی محوری هستند. دوگانگی‌گرایی‌ها آگاهی سیاسی جمعی 
ایجاد نمی‌کنند، در عوض، آنها یک بن‌بست ارتدوکسی سفت و 
سخت و یا یک فرهنگ شهرت پیش‌پاافتاده را تغذیه می‌کنند. به‌ 
جای یک انقلاب در آگاهی، ما به ترکیبی از خوی کودکانه و یک 
فرهنگ کالایی دست می‌یابیم که تمام اندیشه‌های یک آگاهی 
عمومی انتقادی را تقبیح می‌کند. پوپولیسم از هر دو طرف می‌تواند 
درها را بر روی تئوری‌های توطئه باز کند. آنچه را که مورخ ریچارد 
هافستادتر »ســبک پارانوئید«  سیاست نامید، ایجاد کرده و »به 
ابزاری از گفتمان ژورنالیستی )اگر نه سطحی( تغییر شکل پیدا 
کند.« به‌طــور‌ خلاصه ، پوپولیســم می‌تواند طیف وســیعی از 
دیدگاه‌ها و امکانات را نمایندگی کند، در عین حال که همچنان 
ویژگی‌های غیردموکراتیک خود، از جمله »درک موقعیت خود به 
عنوان تنها شکل واقعی مشروعیت سیاسی« را حفظ می‌کند، در 
همان حال از به رسمیت شــناختن نظرات مخالفان خود امتناع 
کرده و آن‌ها را در معرض به تصویر کشیده شدن به عنوان شرور و 
تهدیدآمیــز قــرار داده و متهم بــه »ظالمانــه، توطئه‌آمیز و 
ضد‌دموکراتیک بودن« کند. به عبارت دیگر، چنین دیدگاهی در 
ایدئولوژی و یقین سیاسی خود متصلب می‌شود. پوپولیسم مستعد 

ابتلا به یک مقوله سیاسی پوچی است که تقریبا توسط هر گروه 
سیاسی قابل تصرف است. پوپولیسم هم از نوع راست و هم چپ، 
دامنه قدرت را به نقش رهبران اعم از مترقی یا ارتجاعی محدود 
می‌کند. این امر سیاســت مقاومت را تضعیف و به‌طور بالقوه کار 
دشوار ایجاد یک جنبش سیاسی ضدسرمایه‌داری گسترده را دچار 
فرسایش می‌کند، در حالی که به‌طور بالقوه ظهور عوامل فردی و 
اجتماعی خودمختار و متعهد را تخریب می‌کند. با اینکه این در 
کاربرد آن از ســوی هر گروهی که قدرت را به چالش می‌کشد، 
بیشتر انجام می‌شود، مفهوم زمینه‌ خاص سیاسی و تاریخی را از 
دســت می‌دهد و تمایل دارد دیدگاه همگن‌شــده‌ مردمی را که 
مخالفان سیاسی را دشمن می‌پندارند، به مخالفان بیشتری تعمیم 
دهد. به‌طور‌ كلی پوپولیسم خطر گروه‌های مخالف در برابر یكدیگر 
را راه می‌اندازد و این برای پوپولیســم چــپ اغلب به معنای کم 
توجهی به طبقه در برابر نژاد یا شکست در حرکت به آن‌سوی این 
گروه‌های شکافته شده به جنبش‌های مجزا و تک‌مساله‌ای است. 
علاوه بر این، قدرت با تمام پیچیدگی‌های خود به‌طور فزاینده‌ای با 
ســاده‌ترین واژه‌ها به عنوان چیزی برای ایستادگی تعریف شده 
است، به‌جای اینکه به عنوان ابزاری درجهت امکان ریشه‌گرفته از 

مبارزه بر سر توسعه‌ نهادهای دموکراتیک تعریف شده باشد.

پوپولیسم گرایش نیرومندی به نقد 
آن سوی 
پوپولیسم

نخبگان دارد، اما قدرت، بسیار عمیق‌تر 
جریان می‌یابــد و در ســاختارهای 
اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژی‌هایی 
که با گذشــت زمان ایجاد می‌شوند، 
وجود دارد.  همه‌ اینها را باید به چالش کشید. درعین‌ حال، آنچه در 
اینجا مورد نیاز است، یک چشم‌انداز و یک جنبش کارگران آگاه، 
هنرمندان، روشنفکران، جوانان و سایرینی است که در سطحی 
گسترده نه‌تنها نخبگان شرکتی، بلکه خود سرمایه‌داری را به چالش 
کشد. پوپولیسم ضمن گمراه کردن، خطر مترادف شدن با انفجار 
لحظه‌ای خشم، نارضایتی و عصبانیت اخلاقی را گسترش می‌دهد، 
در این صورت فقط توســط عوام‌فریبان مــورد بهره‌برداری قرار 
می‌گیرد. جنبش‌های اجتماعی صرفا بر اساس احساسات انزوا، 
خشم و نارضایتی هیجانی ایجاد نمی‌شوند، بلکه بر اساس تلاش و 
استقامت فراوان در جهت سازماندهی مبارزات ایدئولوژیک جمعی 
برای ارتباط دادن مسائلی که مردم هرروزه با آن روبه‌رو می‌شوند و 
برای ایجاد یک سیاســت هویتی که در آن افراد بتوانند خود را 
بازشناسی کنند، نه‌تنها برای محکوم کردن نخبگان، بلکه برای 
تغییر بنیانی در ســاختار ســلطه »به دیگران بپیوندید«، ایجاد 
می‌شــوند. در اینجــا آنچه مــورد نیاز اســت، یــک جنبش 
ضدسرمایه‌داری است که بتواند رنج، عصبانیت و خشم محرومان 
را در جهت سازماندهی مجدد بنیانی ساختار جامعه هدایت کند 
که هدف از آن، بنای یک جامعه‌ دموکراتیک و جامعه‌گرا  است. 
مشکلاتی که مردم در ایالات متحده و سایر جوامع سرمایه‌داری 
اقتدارگرا با آن روبه‌رو هستند، بسیار عمیق، ریشه‌دار و طولانی و 
قدرت بســیار زیادی بر آن حاکم اســت. با ایجاد اتحادهایی که 
کارگــران‌، روشــنفکران، جوانــان و جنبش‌هــای متنــوع 
ضدسرمایه‌داری را گردهم می‌آورند، باید سرچشمه‌های ظلم و 
ستم آنها عمیقا به چالش کشیده شود. چنین تشکیلات گسترده‌ 
اجتماعی و سیاسی باید درباره‌ شرایط مادی آزادی با محرومان 
ســخن بگوید، در حالی‌که به آن‌ها نشــان می‌دهد که چگونه 
سرمایه‌داری، آنان را از شرایط مادی آزادی محروم کرده و وادار به 

dystopian
ویران‌شهر یا مدینه فاسده 

جامعه‌ای خیالی در داستان‌های 
علمی -تخیلی است که در آن 

ویژگی‌های منفی، برتری و چیرگی 
کامل دارند و زندگی در آن دلخواه 

هیچ انسانی نیست. این مفهوم 
معمولا دورانی از یک جامعه را 
تصویر می‌کند که به نابودی و 

هرج‌ومرج رسیده ‌است. )مترجم(
Hannah Arendt 

 Hannah هانا آر نتْ ) به آلمانی
Arendt ( فیلسوف )فلسفه‌ 

سیاسی( و تاریخ‌نگار زن آلمانی بود 
که تباری یهودی داشت. هانا آرنت 
یکی از مهم‌ترین متفکرانی بود که 
آرا و افکارش تاثیری ژرف در سده‌ 

بیستم میلادی بر جای گذاشت.
او سال‌ها در دانشگاه‌های ایالات 
متحده در رشته‌ تئوری سیاسی 
تدریس کرد و از چندین کشور، 

ده‌ها دکترای افتخاری گرفت 
و جایزه‌ آلمانی‌زبان لسینگ و 

فروید را نیز از آن خود کرد. او یکی 
از یهودیانی است که توانسته از 
جریان هولوکاست جان سالم 

به در برد و به ایالات متحده 
مهاجرت کند. زمینه‌ فلسفه و 
آثار او حول موضوعاتی ‌چون 

دموکراسی مستقیم یا اقتدارگرایی 
و تمامیت‌خواهی حکومت‌های 

استبدادی است. )مترجم : به نقل 
از ویکی‌پدیا(

Chantal Mouffe - 
موفه متولد سال ۱۹۴۳ میلادی 

در فرانسه و یک نظریه‌پرداز 
سیاسی، تحلیلگر و فمینیست در 
بلژیک است که قبلا در دانشگاه 
وست مینستر تدریس می‌کرد. 

او بیشتر به خاطر مشارکت 
در توسعه‌ شناخته شده که به 

طور مشترک با  ارنستو لاکلائو 
)Ernesto Laclau( »هژمونی 

و استراتژی سوسیالیستی« را 
در موسسه موسوم به تحلیل 
 Essex School گفتمان

تألیف کردند که نوعی طراحی 
سیاسی پسا‌مارکسیستی در مورد 

گرامشی، پساساختارگرایی و 
نظریه‌های هویت و تعریف مجدد 
سیاست چپ از نظر دموکراسی 

رادیکال و گرامرهای متن مناسب 
روابط قدرت است. بالاترین 

استناد ذکرشده به او »هژمونی 
و استراتژی سوسیالیستی: به 

سوی یک سیاست دموکراتیک 
رادیکال« است. )مترجم- به نقل 

از ویکی‌پدیا(
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رقابت بر ســر منابع کمیاب و فرصت‌ها می‌کند. ســرمایه‌داری 
ضددموکراســی اســت، زیرا نمی‌تواند آنچه را کــه جف نونان  
»نیازمندی‌های عمومی زندگی«  می‌نامد، به معنای »یک محیط 
سالم، توزیع خدمات بهداشــت عمومی بر اساس نیاز و نه برپایه 

توانایی پرداخت و بودجه‌ سیستم آموزش عمومی« فراهم کند.  
نونان همه‌ این‌ها را به عنوان »نیازمندی‌های عمومی زندگی که 
بدون آن نمی‌توانیم زندگی و به معنــای واقعی زندگی کنیم«، 
توصیف می‌کند. هرگونه چالش در برابر ظهور پوپولیسم راست 
کنونی باید نیاز به سیاستی را نشان دهد که حاوی زبانی شامل 
هم نقد و هم امید باشد. این اشاره به سیاستی دارد که شور و شوق 
مردم را از خواب بیدار کرده و به انرژی و آگاهی بیشتری می‌رساند 
و روشن می‌کند که ایستادگی باید به صورت یک اقدام مهم جمعی 
همراه با مبارزات متحد در راستای هدف آن‌ها برای رد کردن این 
تصور باشد که سرمایه‌داری و دموکراسی یکسان هستند. مارتین 
لوترکینگ جونیور  درست گفت هنگامی که استدلال کرد ما به 
سیاستی احتیاج داریم که کلیت سیستمی را که با آن می‌جنگیم، 
درک کند؛ چراکه هیچ مبارزه‌ بدون ریســکی وجود ندارد و این 
مبارزه یک پروژه‌ جمعی است که ریشه در یک انقلاب ارزش‌ها و 
رویاها درباره‌ جهانی دارد که عدالت و برابری در آن ادغام می‌شوند. 
نیروهای در کار سیاســت‌زدایی تحت شــرایط نئولیبرالیسم را 
نمی‌توان از نظر ســهم آنها در ظهور پوپولیسم راست دست‌کم 
گرفت. گسترش نابرابری، بیگانگی گســترده، انجماد فرهنگی، 
فروپاشــی خدمات عمومی و فرهنگ مدنی، برچیــدن قرارداد 
اجتماعی، گسترش جرم‌سازی از مشکلات اجتماعی و رشد نوعی 
بیسوادی مدنی در میان سایر نیروها، همگی در اشکال متنوعی از 
سیاست‌زدایی نقش دارند. در چنین شرایطی، محبوبیت رو به‌ زوال 
لیبرال‌دموکراسی، توده‌ جمعیتی را به وجود می‌آورد که فاقد درک 
پیچیده‌ای از آن هستند که چگونه فاشیسم نئولیبرال آن‌ها را از نظر 
سیاسی مانند کودکان شیرخواره کم اطلاع نگه می‌دارد و توانایی 
آن‌ها را در اجرای قضاوت انتقادی، اقدامات هماهنگ خودمختار و 
مقاومت جمعی تضعیف می‌کند. نیروهای مترقی و تغییرطلب نیاز 

به آن دارند که حمله جناح راست به ارزش‌های اساسی و برنامه‌های 
تضعیف‌کننده دموکراســی و عدالت اجتماعی که بدبختی و رنج 
گسترده را در همه‌جا رواج می‌دهد، آشکار سازند. باید برنامه‌های 
جایگزین آموزشی ارائه‌ دهند و از رسانه‌های جایگزین برای آموزش 
مردم به زبانی کــه می‌توانند درک کنند،بهره برند. اگر مســائل 
مربوط به حاکمیت مردمی، مبارزات طبقاتی و برابری اقتصادی 
در مبارزات جمعی برای عدالت اقتصادی، سیاســی و اجتماعی 
از جایگاه محوری برخوردار نباشــند، هیچ تغییــری در قدرت و 
پویش ایدئولوژیک نظام اقتصادی اجتماعــی حاکم رخ نخواهد 
داد. نه پوپولیسم ارتجاعی و نه پوپولیســم مترقی راهکاری ارائه 
نمی‌دهند که بتوانند سازمان و تشکیلات جدید سرمایه‌داری که 
من آن را »فاشیسم نئولیبرال« می‌نامم، به چالش کشند. پوپولیسم 
گرایش به افراط و تفریط و سبک سیاسی شبه دموکراتیکی دارد 
که دربردارنده‌ انســان‌های خیالی، ساده‌سازی‌های بیش ‌از حد و 
رهبران کاریزماتیک و عوام‌فریب اســت. فاشیسم نئولیبرال را در 
زمانی که قدرت، جهانی‌شده و وعده‌های نخبگان لیبرال مستقر 
به لحاظ سیاســی و اخلاقی ورشکست شــده‌اند، باید با روایت و 
چشــم‌انداز جدیدی از آنچه به‌ عنوان سیاست به‌حساب می‌آید، 

به ‌چالش ‌کشید. 
نانسی فریزر  به ‌درستی استدلال می‌کند که ما نیازمند یک جنبش 
سیاسی هستیم که در آن »طیف گسترده‌ای از بازیگران اجتماعی 
بتوانند خود را بیابند« و »چالش مالی‌ســازی، توسعه‌ اقتصادی« 
و »جهانی‌سازی شــرکتی« را نشــانه رود. آنچه مورد نیاز است، 
چشم‌انداز قدرتمند جدیدی از سیاســت است؛ چشم‌اندازی که 
آموزش، نمایندگی و قدرت را در تلاش‌های مداوم خود برای ایجاد 
اتحادی در بین آن دسته از نیروهایی در اختیار گیرد که می‌توانند 
برای دنیایی که در آن دیگر فاشیسم نئولیبرالی وجود ندارد و وعده‌ 
دموکراســی اجتماعی و عمیق به بیش از یک رویای آرمانشهری 
تبدیل می‌شود، بیندیشند و مبارزه کنند. هیچ عدالتی بدون مبارزه 
وجود نخواهد داشــت و بدون اراده‌جمعی بــرای مبارزه نیز هیچ 
آینده‌ای نمی‌توان متصور بود که ارزش زندگی‌ کردن داشته باشد. 

منبع: 
www.truthdig.com

Federico Finchelstein - 
فدریکو  فینچل ستاین مورخ 
آرژانتینی و رییس دپارتمان 

تاریخ در مدرسه جدید تحقیقات 
اجتماعی است. وی پس از 

گذراندن دوره‌ کارشناسی خود در 
دانشگاه بوئنوس آیرس، دکترای 
خود را در سال 2006 از دانشگاه 

کرنل دریافت کرد. )مترجم(

John Keane 
Jan-Werner Muller 
Richard Hofstadter

paranoid style
بدگمانی، پارانویا )به انگلیسی: 

Paranoia( در تعریف عام آن، 
غریزه یا فرایندی از فکر است که 

تحت تاثیر اضطراب یا ترس به 
حالتی غیرمنطقی و وهم آلود 
درمی‌آید. پارانوئیدها معمولا 
فکر می‌کنند که دیگران برای 
آزار و اذیت آن‌ها می‌کوشند 
یا فکر می‌کنند که دیگران به 

دنبال توطئه علیه آن‌ها هستند. 
پارانویا با فوبیا تفاوت دارد. افرادی 

که دچار فوبیا هستند ترس 
غیرمنطقی دارند، اما به خاطر 

ترس و اضطراب‌شان دیگران را 
سرزنش نمی‌کنند. وارد کردن 

اتهامات غیرواقعی و عدم اعتماد 
معمولا از دیگر نشانه‌های پارانویا 

است. به عنوان مثال، حادثه‌ای که 
اکثر مردم به عنوان یک حادثه یا 

تصادف تلقی می‌کنند، از منظر یک 
فرد پارانوئید ممکن است توطئه 
تصور شود. دو شاخصه شناسایی 

توهمات پارانوئید )۱( آمادگی 
ذهنی پذیرش سست‌ترین شواهد 

در حمایت از باورهای غیرواقعی 
و )۲( عدم توانایی در تشخیص 
شواهد و ادله مستحکمی است 
که افکار پارانوید را رد می‌کند. 

)مترجم-به نقل از ویکیپدیا(
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و در نتیجه نشان داده که هر آمریکایی زیر پوشش چه چیزهایی 
قرار می‌گیرد. اما در این برنامه دقیق که همه جزییات آورده شده، 
یک مساله مهم غایب است: این نظام بخشنده بهداشت و درمان 
قرار است از کجا تامین مالی شود؟ به این ترتیب یک نکته کلیدی 
هنوز به درستی مطرح نشده‌است. سندرز به جای اینکه بگوید 
برنامه‌اش قرار است از کجا به لحاظ مالی تامین شود، یک طرح 
پنج صفحه‌ای ارائه کرده و در آن فهرستی از گزینه‌های ممکن 
برای تامین مالی این برنامه را آورده است. به طور مثال، مالیات 
بر کسانی ‌که بیش از اندازه ثروتمند هستند یکی از گزینه‌هایی 
است که می‌تواند امور مالی طرح بهداشت و درمان وی را پوشش 

دهد. 
برای اینکه طرح سندرز در زمینه بهداشت و درمان اجرایی شود 
نظام دریافت مالیات در آمریکا باید تغییر کند تا بتواند هزینه‌های 
این طرح را به درستی پوشــش دهد. اما واقعیت این است که 
نمی‌توان گفت چه کسی قرار است برای پوشش این برنامه پول 
بیشتری و چه کســی پول کمتری بدهد و همچنین هر کدام 
چقدر خواهند داد؟ این یکی از بخش‌های حیاتی در هر برنامه 
بهداشت و درمان به شمار می‌آید. مساله‌ای که به شکلی ناباورانه 
در برنامه‌های ســندرز غایب اســت. پس هرچند برنامه ظاهر 
دل‌ربایی دارد اما در این زمینه نمی‌تواند تصویری به ما ارائه دهد. 

طرح پرداخت‌کننده واحد ســندرز، 
بسته‌های 

سخاوتمندانه 
سندرز

فضایی را فراهم می‌کند که در آن همه 
آمریکایی‌ها از خدمات بهداشــت و 
درمان بهره می‌برند؛ در واقع یک طرح 
همگانی برای همــه آمریکایی‌ها که 

ســندرز نوعی از نظام بهداشــت و درمان را معرفی کرده که به 
آن نظام بهداشــت و درمان پرداخت‌کننده واحد می‌گویند. اما 
این یعنی چه؟ پرداخت‌کننده واحد، نوعی از نظام بهداشــت و 
درمان همگانی است که در آن هزینه‌ها با مالیات پوشش داده 
می‌شــود؛ این هزینه‌ها را تنها یک نظام عمومــی مانند دولت 
پوشش می‌دهد. در نتیجه به آن پرداخت‌کننده واحد می‌گویند. 
در نظامی که سندرز معرفی کرده دولت برنامه‌ای همگانی را ارائه 
می‌دهد که همه آمریکایی‌ها می‌توانند از آن منتفع شوند. سارا 
کلیف در گزارشی درباره برنامه بهداشــت و درمان سندرز در 
ووکس می‌گوید برنامه بهداشت و درمان این سناتور، آینده‌ای را 
متصور شده که در آن همه آمریکایی‌ها زیر پوشش نظام بهداشت 
و درمان قرار می‌گیرند. در این نظام هیچ ‌یــک از آمریکایی‌ها 
حتی یک سنت هم از جیب خود بابت هزینه‌های ویزیت پزشک 
پرداخت نمی‌کنند. همه این هزینه‌ها را دولت پوشش می‌دهد. 
بسته‌هایی که ســندرز در طرح خود آورده نسبت به بسته‌های 
حمایتی سایر کشورها دست‌ودل‌بازتر است. برای مثال، کانادا 
هم نظام پرداخت‌کننده واحد را دارد؛ در حال حاضر افرادی که 
ساکن کانادا هســتند از مالیات بر درآمد هم برای کارفرما و هم 
برای کارگر بهره می‌گیرند و همه از این جریان سود می‌برند. اما 

سندرز قرار است از این هم بخشنده‌تر باشد. 
سندرز در دوره‌ای طرح خود رونمایی کرده که هم رای‌دهندگان 
آمریکایی و هم قانونگــذاران دموکرات به‌شــدت حامی نظام 
بهداشت و درمانی شده‌اند که دولت پشت آن باشد. در واقع همه 
به دنبال این هستند که این مسئولیت را به دولت واگذار کنند. اما 
برنامه سندرز دقیقا به چه صورت است؟ او برنامه‌ای بسیار دقیق 
و مفصل دارد که درباره همه مسائل به صورت جزیی توضیح داده 

بسته سخاوتمندانه 
آقای سناتور

مروری بر طرح پر سروصدای بهداشت و درمان »برنی سندرز« نامزد انتخابات ریاست‌جمهوری آمریکا نسیم بنایی 

روزنامه‌نگار

نظام سلامت همگانی نخستین‌بار در پنجم جولای ســال ۱۹۴۸ متولد شد. در آن روز پزشک‌ها، 
پرستارها، داروسازها، چشم‌پزشک‌ها، دندانپزشک‌ها و بیمارستانی‌ها همه دور هم جمع شدند. از آن 
به بعد این سیستم در سرتاسر جهان مطرح شد. در این نظام قرار بود هزینه‌های پزشکی و دارویی 
افراد به گونه‌ای باشد که همه مردم بتوانند از آن خدمات بهره گیرند. فقیر و ثروتمند، پیر و جوان، 
همه باید از خدمات بهداشت و درمان منتفع شوند. این نظام از اروپا آغاز شد، پایش به سایر کشورهای 
پیشرفته جهان رسید و در این سال‌ها با تغییرات بسیاری همراه گردید تا به امروز که سناتور برنی 
سندرز نامزد دموکرات در انتخابات ریاست‌جمهوری آمریکا آن را در قالب یک بسته سخاوتمندانه و 

متفاوت از سایر کشورها ارائه کرده ‌است. اما بسته بهداشت و درمان برنی سندرز چیست؟ 

شماره​ 52 مهر 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 74

خبر- تحلیل قلمرو‌رفاه



دولت آن را اجرایی می‌کند. در برنامه سندرز به کارفرمایان اجازه 
داده نشده که برنامه‌های جداگانه‌ای در زمینه بهداشت و درمان 
برای خودشــان ارائه دهند و در نتیجه نمی‌توانند با این برنامه 
جدید رقابت کنند. به این ترتیب طبق برنامه سندرز فقط یک 
گزینه برای بهداشت و درمان وجود دارد: برنامه بهداشت و درمان 
دولتی که سندرز آن را پیشنهاد داده است. در واقع او یک برنامه 
همگانی ارائه می‌دهد که جایگزین تمامی برنامه‌های پیشــین 
می‌شــود. در عین ‌حال، این برنامه به دو نظام ســامت اجازه 
می‌دهد به همان شــکلی که اکنون هستند به حیات و عملکرد 
خود ادامه بدهند: نظام بهداشت و درمان کهنه‌سربازان و نظام 

 .)IHS( خدمات بهداشت و درمان
آن دسته از افرادی صلاحیت برنامه جدید را دارند که برای چهار 
سال تحت پوشش این برنامه بهداشت و درمان قرار ‌گیرند. البته 
در این بین به صورت موقتی می‌توانند وارد نظام عمومی بهداشت 
و درمان هم شوند که برخی از این‌ها در حال حاضر وجود ندارند. 
اما در نهایت همه این‌ها به یک برنامه ختم می‌شود که مزایای 
زیادی برای همه دارد. این برنامه ویزیت‌های بیمارستانی، لوازم 
درمانی، خدمات آزمایشگاهی، مراقبت‌های مادر و نسخه‌های 
پزشکی را به صورت کامل پوشــش می‌دهد و جزییات آن نیز 

آورده شده ‌است. 
بزرگترین تفاوت این برنامه با نســخه‌های دیگری که سندرز 
در ســال ۲۰۱۷ معرفــی کرده‌ بــود در اضافه شــدن مزایای 
مراقبت‌های درازمدت است که مراقبت‌های درمانی را برای همه 
آمریکایی‌هایی که دچار معلولیت هستند یا به دلیلی خانه‌نشین 
به شمار می‌آیند در نظر گرفته ‌است. این برنامه قطعا نسبت به 
برنامه پرداخت‌کننده واحدی که در ســایر کشورهای همتای 

آمریکا در جریان است ســخاوتمندانه‌تر است. برای مثال نظام 
بهداشت و درمان کانادایی سلامت بینایی یا دندانی و همچنین 
نسخه‌های دارویی، خدمات توانبخشــی و یا خدمات سلامت 
خانگی را پوشش نمی‌دهد. در عوض، دو‌سوم از کل کانادایی‌ها 
جهت استفاده این موارد ناچار می‌شوند از بیمه‌های شخصی و 
دیگر روش‌ها بهره گیرند. هلند و اســترالیا هم مزایای مشابهی 
دارند اما سلامت بینایی و مراقبت دندانی را پوشش نمی‌دهند.  
به ‌علاوه برنامه‌های سندرز نه‌تنها مشــتریان را وادار نمی‌کند 
هزینه‌ای برای سلامت از جیب خودشــان پرداخت کنند بلکه 

هزینه‌های نسخه‌های دارویی آن‌ها را هم می‌پردازد. 
این یعنی وقتی یک آمریکایی به پزشک مراجعه می‌کند نیازی 
نیست هیچ هزینه‌ای پرداخت کند. علاوه بر آن وقتی به صورت 
اورژانسی ویزیت می‌شــود هم نیازی نیست هزینه‌ای پرداخت 
کند تا مداوا آغاز شود. تمامی این خدمات را یک برنامه بهداشت 
و درمانی پوشش می‌دهد. این برنامه به هر حال کاملا متفاوت از 
سایر برنامه‌های جهانی پرداخت‌کننده واحد است. در بسیاری 
از نظام‌های پرداخت بهداشت و درمان در جهان به هر حال فرد 
باید در یک نقطه خودش هزینه‌ای را برای بسیاری از این خدمات 
پرداخت کند. نظام بهداشــت و درمان پرداخت‌کننده واحد در 
تایوان، بیمار را وادار می‌کند بعد از ویزیت دکتر یا بعد از مرخص 
شدن از بیمارستان هزینه‌ها را پرداخت کند. هرچند در برخی 
از مسائل بیمار معاف می‌شــود اما به هر حال باید هزینه‌هایی 
را پرداخت کند. در اســترالیا نیز مردم ۱۵ درصد از هزینه‌های 

ویزیت خود با پزشک متخصص را باید پرداخت کنند. 
برنامه ســندرز در بخش کار از برنامه بهداشــت و سلامتی که 
آمریکایی‌ها در حال حاضر دریافت می‌کنند نیز سخاوتمندانه‌تر 

سندرز در دوره‌ای 
طرح خود را 
رونمایی کرد که 
هم رای‌دهندگان 
آمریکایی و هم 
قانونگذاران 
دموکرات به‌شدت 
حامی نظام 
بهداشت و درمانی 
شده‌اند که دولت 
پشت آن باشد
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است. کسورات یا کسر از حقوق برنامه‌های سال گذشته مربوط 
به کارفرما بیش از هزار دلار بوده اســت. برنامه ســندرز از این 
هم سخاوتمندانه‌تر اســت. ابن برنامه ۶۵ درصد از آمریکایی‌ها 
را تحت پوشش خود قرار می‌دهد. افراد ســالمند نیز فقط ۲۰ 
درصد از هزینه‌های ویزیت دکتر خود را حتی بعد از اتمام کارها 
پرداخت می‌کنند.   به هر حال در هــر طرح بیمه‌ای، بیمار باید 
بخشــی از هزینه‌هایش را از جیب خــودش پرداخت کند. این 
مساله همه شهروندان را پوشش می‌دهد. به همین خاطر است 
که بیمه‌های خصوصی در نظر گرفته می‌شود تا این شکاف‌ها را 
پر کند. برای مثال در کانادا بسیاری از این مسائل نظیر بهداشت 
و مراقبت دندان را بیمه‌های خصوصی پوشش می‌دهند.  دلیل 
حرکت به این مسیر هم کاملا روشن است: برنامه سلامتی که در 
آن مزایای کمتری در نظر گرفته شده باشد )مانند همین مراقبت 
دندانی( ارزان‌تر تمام می‌شود. برنامه سندرز که این هزینه‌ها را 
برای خودش کم نکرده در واقع هزینه بهداشت و سلامت را برای 
دولت بالا برده و این بزرگترین تفاوت برنامه‌های او با برنامه‌های 

سایر کشورهاست. 

نمی‌توان به درستی گفت برنامه‌های 
آیا برنامه‌های 

سندرز هزینه‌ها را 
کاهش می‌دهد؟

سندرز هزینه‌ها را کم می‌کند. یکی 
از مهمترین مسائلی که سندرز مدام 
به آن اشــاره می‌کند این است که 
آمریکایی‌ها هزینــه زیادی صرف 

بهداشت و درمان خود می‌کنند و این ماجرا خارج از کنترل 
شــده ‌اســت. او معتقد اســت نظــام بهداشــت و درمان 
پرداخت‌کننده واحد می‌تواند این جریان را مهار کند. بسیاری 
از تحلیل‌ها این‌طور نشــان می‌دهند که برنامه‌های سندرز 
می‌تواند برای مردم آمریکا پس‌اندازهایی را به همراه داشته 
‌باشد. سیاست‌هایی در برنامه‌های سندرز وجود دارد که هزینه 

بهداشت و درمان آمریکایی‌ها را کاهش می‌دهد. 
 در وهله نخســت باید گفت وقتی همــه آمریکایی‌ها تحت 
پوشش یک نظام واحد بهداشت و درمان قرار گیرند به صورت 
قطعی هزینه‌هــای اتلافی دولت در ایــن زمینه کاهش پیدا 

می‌کند.
 بســیاری از پزشــک‌های آمریکایی هزینه زیادی را صرف 
ســروکله زدن با بیمه‌های مختلف می‌کنند که هزاران مورد 
از آن‌ها وجــود دارد و هر کدام هم شــیوه مذاکره خودش را 
می‌خواهد. هر بیمارستان و هر پزشک هم در این زمینه باید 

هزینه‌هایی را پرداخت کند. 
برای مثال، بابت همین مسائل هزینه یک جراحی آپاندیس 
می‌تواند هزینه‌ای متغیر بین هــزار و ۵۲۹ دلار تا ۱۸۶ هزار 
و ۹۵۵ دلار را به همراه داشته‌ باشــد. بستگی دارد که طرف 
قرارداد یک بیمارســتان کدام بیمه‌کننده باشد.  اما در نظام 
بهداشت و درمان پرداخت‌کننده واحد که سندرز آن را معرفی 
کرده چنین اتفاقی رخ نمی‌دهد.  او به جای اینکه با چندین 
بیمه‌گذار ســروکله بزند فقط یک دولــت را در نظر گرفته و 

یکی از مهمترین 
مسائلی که سندرز 
مدام به آن اشاره 
می‌کند این است 
که آمریکایی‌ها 
هزینه زیادی 
صرف بهداشت 
و درمان خود 
می‌کنند و این 
ماجرا از کنترل 
خارج شده ‌است
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پزشک کافی است فقط یک نامه برای دولت فدرال ارسال کند. 
بررسی‌ها نشان می‌دهد آمریکا نســبت به کانادا بابت همین 

مسائل دو برابر بیشتر هزینه پرداخت می‌کند. 
در برنامه سندرز دولت برای هر اقدامی تنها یک هزینه واحد 
در نظر می‌گیرد و در نتیجه خبری از هزینه‌های متغیر نخواهد 
بود. به این ترتیب خدماتی مانند جراحی آپاندیس هم دیگر 

فقط یک هزینه را به همراه خواهد داشت.
نکته مهم دیگر هم این است که هزینه‌های ناشی از بیمه طرح 
سندرز بسیار پایین‌تر از بیمه‌های خصوصی است.  البته برخی 
می‌گویند بسته حمایتی فوق‌العاده سخاوتمندانه سندرز باعث 
می‌شود کارهای پزشکی به درســتی انجام نشود و در نتیجه 
افراد بیشتر از گذشته به پزشــک مراجعه کنند و در نتیجه 

هزینه‌ها نیز افزایش پیدا خواهد کرد.  
بر اساس مطالعاتی که موسسه بیمه راند انجام داده، بیماران 
وقتی هزینه کمتری پرداخت می‌کنند بیشتر به دنبال راه‌های 
درمانی می‌روند و اعتماد کمتری هم به فرایند درمان خواهند 
داشــت. برخی از موارد درمان ضروری است اما برخی دیگر 

می‌تواند دردسرهایی را ایجاد کند. 
به همین خاطر اســت که برخــی تحلیلگــران می‌گویند 
برنامه‌های ســندرز می‌تواند معکوس عمل کند و در نتیجه 
 هزینه‌هــای درمــان را در آمریکا افزایش دهــد و اندوخته 
یا پس‌اندازی برای آمریکایی‌ها و دولت این کشــور نداشته 

‌باشد. 

طرح سندرز جزییات زیادی را مطرح 
 پرسش اصلی 

و بدون پاسخ
کرده اما در یک زمینه پاسخ شفاف و 
روشــنی ندارد: ایــن هزینه‌ها به چه 
صــورت پرداخت خواهد شــد. دفتر 
ســندرز فقط چند تکه کاغذ منتشر 
کرده که در آن می‌توان یک فهرست بلندبالا از گزینه‌های محتمل 
برای تامین مالی را مشاهده کرد. برای مثال، حذف مالیات هزینه 
سلامت و وضع مالیات بر افراد خیلی ثروتمند از جمله مواردی است 
که او مطرح کرده ‌است.  قطعا مواردی که او در این فهرست مطرح 
کرده می‌تواند برای یک نظام بهداشت و درمان به عنوان یک منبع 
تامین مالی مورد استفاده قرار بگیرند. اما در نهایت یک نفر باید یکی 
از این‌ها را انتخاب کند و از آن به عنوان تامین‌کننده امور مالی بهره 
گیرد. همین‌جاست که مســائل می‌تواند سخت و پیچیده شود. 
تامین مالی یک نظام بهداشت و درمان جزو مهمترین مسائل است 
که می‌تواند چالش‌هایــی را ایجاد کند. تقریبا حــدود نیمی از 
تلاش‌های دولت برای تبدیل کردن کشور به یک نظام بهداشت و 
درمان پرداخت‌کننده واحد با شکســت مواجه شده است.  قطعا 
نظامی که برنی ســندرز معرفی کرده می‌تواند پرداخت‌کننده را 
عوض کند و بخش عمده بار پرداخت هزینه بهداشــت بر دوش 
کسانی بیفتد که ثروت بیشتری دارند اما هنوز جزییات آن مشخص 
نیست. هر کسی قرار است چقدر برای این طرح هزینه کند تا به 
مرحله اجرا برسد؟ سندرز هنوز به این پرسش اساسی پاسخ نداده 

اما جزییاتی را درباره طرحش ارائه داده که به نظر جذاب می‌آید. 

 برخی تحلیلگران 
می‌گویند 
برنامه‌های سندرز 
می‌تواند معکوس 
عمل کند و در 
نتیجه هزینه‌های 
درمان را در 
آمریکا افزایش 
دهد ‌‌‌
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مالی‌گرایی

و‌رفاه قلمر

بحران اقتصادی سال 2008 آغاز سلسله بحث‌هایی بود در مورد ماهیت »مالی‌گرایی«؛ اینکه این فرایند اقتصادی 
در جهان سرمایه‌داری معاصر دارای چه سازوکارهای بحران‌خیزی است، ریشه این بحران کجاست و برای برون‌رفت 
از آن چه تدابیری باید اندیشید؟ اکثر بحث‌های مذکور، فنی و با زبان پیچیده و علمی است اما مطلب پیش رو که 
فصلی از کتاب منتشر نشــده »بحران دراقتصاد جهانی: بعد چه؟« است، با بیانی ملموس‌تر و همچنین با اشاره به 

آمارهای واقعی تلاش دارد اقتصاد قمارخانه‌ای در بازارهای مالی را توضیح و به ریشه‌های بحران بپردازد. 
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در پیوند با تحولات اقتصاد سرمایه‌داری در سه یا 
چهار دهه گذشــته، یکی از تحولاتی که در اغلب 
جوامع اتفــاق افتاد این بود که نه‌فقــط نگاه‌ ما به 
بخش مالی در اقتصاد تغییر کرد بلکه اندازه، دامنه 
نفوذ و تاثیرگذاری بخش مالی هم به مراتب بیشتر 
شد. دیدگاه غالب در ارزیابی این تحولات این است 
که همه چیز طبیعی است و مساله حادی نیست، 
یا حداقل اینکه مســاله‌ای که مشکل‌آفرین باشد، 
وجود ندارد. در چند ســال اخیر البته شماری از 
پژوهشــگران به دیدگاه‌های متفاوتی رســیده و 
درباره‌ آن مباحــث قابل تاملی مطــرح کرده‌اند. 
شاکسون )2018( در تازه‌ترین کتاب خود تحت 
عنوان »مصیبت منابــع مالی« این بحث را مطرح 
می‌کند که اگــر بخش مالی اندکی زیادی رشــد 
کند موجب فقر و فلاکت اکثریت مردم در جوامع 
سرمایه‌داری می‌شــود. چند ســال قبل، مایکل‌ 
هادسون )2015( نیز در کتاب »کشتن میزبان« به 
توضیح این ادعا برآمد که چگونه انگل‌های بخش 
مالی و گســترش بدهی اقتصاد جهــان را منهدم 
خواهد کرد. مارینا متزوکیتــو )2018( در کتاب 
درخشــان خود »ارزش همه چیز« به این مساله 
پرداخــت و پیامدهای زیانبارش بــرای اقتصاد را 
به تفصیل بررسی کرد. از ســوی دیگر، اپشتاین و 
دیگران )2018( و همین‌طور بانــک بین‌المللی 
تســویه )2012 و 2015( بر این باورند همین که 
اندازه بخش مالی از میزان مشــخصی بیشتر شود 
به صورت یک مانع بر سر‌‌‌راه فعالیت‌های اقتصادی 
در‌‌می‌آید و هزینه‌های اضافــی بر اقتصاد تحمیل 
می‌کند. آنها از این هزینه‌ها برآورد هم به دســت 

داده که به شماری از آن‌ها اشاره خواهم کرد. 
در این حوزه‌ها باید مسائل زیادی مورد بررسی قرار 
گیرند اما برای اجتنــاب از پرگویی، من تنها به دو 

موضوع اساسی اشاره خواهم کرد. 
یک دیدگاه بر این ادعاســت که در همه حوزه‌ها، 
اگر به نیروهای بازار امکان دهیم که بدون مداخله 
دولت دســت به اقدام بزنند، به طــور همخوانی 
همیشــه پیامدهای مطلوب و بهینه تولید خواهد 
کــرد. در این نــگاه، معتقدان بــه روایتی مدافع 
بازارهای مالی نظارت‌نشده هســتند. از دید این 
جماعت، کوشــش دولت برای نظارت بر بازارهای 
مالــی موجــب »ســرکوب مالی« می‌شــود که 

پیامدهای زیانباری در پی خواهد داشت.
گفته می‌شود در عمل، کوشش دولت برای نظارت 
بر بازارهای مالی موجب می‌گــردد تا بانک‌ها در 
مقایسه با بازار ســهام و بازار اوراق قرضه موقعیت 
مسلطی داشته باشــند. پیامد نظارت دولتی این 
می‌شود که حتی در زمانی که نرخ تورم به نسبت 
بالاست، نرخ بهره در سطحی بســیار پایین باقی 
می‌مانــد و یکــی از پیامدهای نرخ بهــره پایین 
هنگامی است که نرخ تورم به نسبت بالاست که به 
نوعی تشویق فرار سرمایه است. به علاوه پیامدهای 

منفی دیگر نظارت دولتی به این قرار است:

احمد سیف

اقتصاددان
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 تشویق مصرف در زمان حال 
 پس‌انداز به نسبت پایین

نتیجه اینکه موسسات مالی داخلی دیگر نمی‌توانند به اندازه کافی 
وام‌ دهند. یکی از پیامدهای نظارت دولت، پاره‌پاره شدن بازارهای 
مالی است. بخش کوچکی از کسانی که مناسبات سیاسی مناسبی 
دارند می‌توانند از اعتبارات ارزان بهره‌مند شــوند و بخش قابل 
توجهی هم ناچارند برای وام‌ستانی به بازارهای غیررسمی مراجعه 

کنند که در واقع بازاری در اختیار »شرخرها«‌ است. 
نتیجه اینکه اعتبارات ناکافی به صورت سرمایه‌گذاری ناکافی 
در اقتصاد جلوه‌گر می‌شود که پیامدهای آن روشن است. به این 
ترتیب اگر از بازارهای مالی نظارت‌زدایی شود، بازار سرمایه رقابتی 

موجب می‌شود و در نتیجه آن:
 میزان پس‌انداز در اقتصاد بیشتر می‌شود. 

 پس‌انداز بیشــتر هم در عمل به صورت سرمایه‌گذاری کلان 
در‌می‌آید. 

 جریان ورود سرمایه خارجی تسهیل می‌شود.
 نه‌‌فقط بخش مالی که کل اقتصاد با کارآمدی بیشتری عمل 
می‌کند و ما با فســاد مالی کمتری روبه‌رو خواهیم بود و نتیجه 

اینکه:
 رشد اقتصادی بیشتر می‌شود. 

 وام‌گیرندگان و وام‌دهندگان باید از مبانی و مقررات بازار آزاد 
تبعیت کنند و در نتیجه نه‌فقط این بخــش بلکه کل اقتصاد، 
عملکرد بهتری خواهد داشت که به صورت ثبات مالی بیشتر، 
بدعت و نوآوری بیشتر و ایجاد بازارهای تازه، پراکندن مطلوب‌تر 
ریسک، سازماندهی کارآمدتر بازارهای مالی و پولی و همین‌طور 
وام‌دهی بیشــتر که درطول زمان موجب کــش رفتن بخش 

غیر‌رسمی اقتصاد می‌شود، جلوه‌گر خواهد شد.
اگر با نظارت‌زدایی شــرایطی فراهم کنیم تا بازارهای سرمایه 
نقش عظیم‌تری در تدارک سرمایه ایفا کنند، شیوه‌ای باثبات‌تر 
و کارآمد‌تر است. تخصیص منابع با کارآمدی بیشتر در اقتصاد 
صورت می‌گیرد. معیارهای اندازه‌گیری عملکرد باعث می‌شود 
تا هزینه اجرای این فعالیت‌ها نیز کاهش یابد. یکی دیگر از منافع 

نظارت‌زدایی این است که درجه سیال بودن بازار‌های مالی بیشتر 
می‌شود و به طور موثرتری می‌توانند با تمایل سرمایه‌گذاران برای 

»خروج« از بازار مقابله کنند. 
پاسخ کوتاه من به این ادعاها این اســت که اگر بازارهای مالی 
بدون نظارت دولت می‌توانند چنیــن پیامدهای مثبتی تولید 
کنند، پس چه شد که ما سر از بحران مالی سال 2007-2008 
درآوردیم؟ اگر این ادعاها با شواهد تایید می‌شوند، در آن صورت، 
آن فروپاشی عظیم نظام مالی و پولی را چگونه باید توضیح داد 

و توجیه کرد؟
به گمان من اگر کشورهای در حال توسعه و به اصطلاح نوظهور 
در پی باور داشــتن به این ادعاها برای نظارت‌زدایی از بازارهای 
مالی دســت به اقدام بزنند، پیامدهای زیانبار احتمالی به این 

قرارخواهند بود: 
 اهمیت جریانات نقل و انتقال سرمایه خصوصی به‌ویژه سرمایه 

سیال‌تر در اداره این اقتصادها افزایش خواهد یافت. 
 دامنه نفوذ گروه‌هایی که در بخــش مالی و پولی دارای منافع 

هستند افزایش خواهد یافت.
 نقش مهمتری برای صندوق بین‌المللی پول ایجاد خواهد شد. 
 در بسیاری از کشورها، نظارت‌زدایی درعمل به صورت تمرکز در 
بازارهای مالی درخواهد آمد که با کارآمدی آنگونه که می‌شناسیم 

در تناقض خواهد بود. 
 نظارت‌زدایی باعث تثبیت این ساختار دوگانه بازارهای مالی 
می‌شود. یعنی بنگاه‌های بزرگ به منابع مالی جهانی که به نسبت 
ارزان‌تر هستند دسترسی خواهند داشت، در حالی که بنگاه‌های 
کوچک و میانه در دسترسی به این نوع منابع مشکلات عدیده‌ای 

خواهند داشت. 
 پیوستگی و وابستگی به بازارهای مالی دیگر، ریسک بحران مالی 
را بیشتر می‌کند. یعنی حتی وقتی در بازار دیگری یک بحران مالی 
به وجود  می‌آید به خاطر این پیوستگی بیشتر، این بحران به این 

بازارها هم سرایت خواهد کرد. 
 در نبود نظارت‌های لازم، منابع مالی ارزان‌تر مشوق فعالیت‌های 
ســفته‌بازانه می‌شــود و به همین دلیل می‌تواند بــرای منافع 
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درازمدت اقتصادی زیانبار باشد. 
 در همین راســتا، در نبود نظارت‌های لازم، نوآوری‌های مالی 
می‌تواند در عمل باعث بی‌ثباتی بیشــتر در این بازارها شــود؛ 
بخصوص هنگامی که شکل غالب استفاده از سرمایه‌های پولی 
نه سرمایه‌گذاری در فعالیت‌های مولد بلکه خرید و فروش سهام، 

اوراق قرضه و امثال آن باشد. 
 شواهد موجود نشــان می‌دهد میزان پس‌انداز داخلی از این 
نظارت‌زدایی تاثیری نمی‌گیرد اما در عیــن حال می‌دانیم که 
سرمایه‌گذاری درازمدت از این فرایند لطمه خواهد خورد. به طور 
کلی فعالیت‌هایی از این قبیل عملا مشوق منافع کوتاه‌مدت- 
آنچه که به سرعت نتایج‌اش روشن شود و از آن گذشته به سادگی 
قابل نقد‌‌شدن باشد- می‌شود و به همین دلیل با منافع درازمدت 
این جوامع در تناقض قرار می‌گیرد. البته مسائل دیگری هم هست 
که باید مورد توجه قرار گیرد. به عنوان مثال، خرید و فروش اوراق 
بهادار پیوسته به بدهی‌ها را در نظر بگیرید. تردیدی نیست که با 
خرید و فروش این اوراق بهادار یک عامل منفرد می‌تواند ریسک 
عملیات مالی خود را مدیریت کند، اما واقعیت عملی آن است که 
ریسکی که کل نظام مالی و اقتصادی ما با آن روبه‌روست بدون 
تغییر می‌ماند. حتی می‌توان ادعا کرد توانایی در انتقال ریسک به 
دیگران- با فروش اسناد بهادار پیوسته به بدهی‌ها- باعث می‌شود 
در ارزیابی ریسک از همان ابتدای امر غفلت و کم‌کاری صورت 
گیرد و در نتیجه وقتی همین کم‌کاری از سوی شمار قابل توجهی 
از عاملان در این بازارها صورت گیرد کل نظام مالی و پولی ما با 
ریسک بیشتری روبه‌رو خواهد بود. از جمله دلایل آن هم این است 
که یک وام‌دهنده منفرد، دلیل و انگیزه قوی برای ارزیابی جدی 
و موثر ریسک نخواهد داشت، چون می‌داند بلافاصله می‌تواند با 
تبدیل وام به اوراق بهادار و فروش‌اش به دیگری، میزان وامی که 

پرداخت کرده را نقد کند. 
 بد نیست برای روشن شــدن این مخاطراتی که به آن اشاره 
کرده‌ام، نمونه‌ای هم از بازار مشتقات )1( ارائه کنم. در سال 2010 
ارزش کل مشتقات که به وسیله بانک‌های آمریکایی مدیریت 
می‌شد 212.8 تریلیون دلار بود که در کل نزدیک به هزار و 30 
بانک هم در این فعالیت‌ها مشارکت داشتند. اشکال کار در این بود 
که سهم 5 بانک بزرگ آمریکایی از این میزان مشتقات حدودا 97 
درصد بود. به این ترتیب، تردیدی نیست که این 5 بانک »بزرگتر 
از آن بودند که اجازه دهیم ورشکست شوند«. اما در ضمن این 
نکته هم واقعیت داشت که نه اینکه ریسک را با درایت ارزیابی و 
مدیریت کرده باشیم بلکه با همین ادعا، این ریسک را به گردن 
مالیات‌دهندگان آمریکایی پرتاب کرده‌ایم. در این وضعیت آنچه 
اتفاق می‌افتد این است که نظام به طور کامل احمقانه‌ای به‌وجود 
می‌آید که در آن خریداران این مشتقات می‌توانند از آنها به عنوان 
وثیقه مالی برای وام‌ستانی بیشتر استفاده کنند. در همین راستا 
است که نرخ بهره‌ای که باید برای وام‌های مسکن »سابپرایم« 
پرداخت شود- که به دلایل روشن با ریسک بالایی روبه‌روست- به 
صورت وثیقه‌ای در‌‌می‌آید که امکان می‌دهد تا میزان وام‌ستانی 
در اقتصاد بیشتر شود. می‌خواهم توجه شما  را به این نکته جلب 
کنم که در این نظام مالی- مادام که هیچگونه نظارت دولتی نباشد 
یا نظارت دولتی کافی نباشد- با یک فرایند بی‌انتها از وام‌دهی و 
وام‌ستانی روبه‌رو هستیم که تا زمانی که بتواند به زندگی‌اش ادامه 
می‌دهد و هر آنگاه که وام‌ستانی بیشتر عملی نباشد به صورت یک 

بحران مالی از کنترل خارج می‌شود.
در اینجا بد نیســت اندکی مکث کرده و پرسش مهم دیگری را 

مطرح کنیم. 
منبع اصلی سودآوری در بخش مالی کجاست؟

به طور کلی به این پرسش می‌توان به این صورت پاسخ داد که 
تهیه و تدارک وام منشاء اصلی »ســود« برای وام‌دهنده در این 
فرایند است. البته خبر داریم که در سال‌های اخیر از کل آنچه 
که در اقتصاد سرمایه‌داری به عنوان ســود در نظر می‌گیریم، 
سهم بخش مالی به‌شدت افزایش یافته است. بلافاصله باید اشاره 
کنم که بیشتر شدن »ســود« بخش مالی تنها می‌تواند بیانگر 
یک واقعیت باشــد و آن اینکه میزان »بدهی« در اقتصاد‌های 
سرمایه‌داری به‌شدت افزایش یافته است. پیش‌تر به این موضوع 

اشاره و شواهدی نیز ارائه کرده‌ام. 
البته ممکن است ادعا شود که خب، به فرض اینکه میزان بدهی 

درا قتصاد بیشتر شده باشد، چرا این به خودی خود مضر است؟
برای اینکه به این پرسش پاســخ دهیم،باید اشاره کنم که اگر 
اقتصاد آمریکا را در نظر بگیریم کل میزان بدهی در اقتصاد آمریکا 
در طول ســال‌های 1987 تا 2005 از 10 تریلیون دلار به 43 
تریلیون دلار افزایش یافته اســت. نکته این است که درباره این 

افزایش چه می‌توانیم بگوییم؟
  بدهی مصرف‌کنندگان در طول این مدت دوبرابر شده است. 

  بدهی بخش مالی که در ابتدای دوره برابر 25 درصد از تولید 
ناخالص داخلی آمریکا بود، در سال 2008 به 121 درصد از تولید 

ناخالص داخلی افزایش یافت )مک‌‌نلی، 2011، ص 86(.
آنچه قابل تامل است اینکه بخش مالی و بانکداری، برخلاف آنچه 
که ادعا می‌شود بخش عمده‌ای از وام‌هایی است که به متقاضیان 
می‌دهد، نه وام برای سرمایه‌گذاری مولد بلکه در واقع وام برای 
تامین مالی مصرف. علاوه بر این، نکتــه قابل توجه دیگر اینکه 
بخش عمده وام به دیگر موسسات مالی و پولی اعطا می‌شود که 
کار اصلی‌شان خرید و فروش اسناد مالی یا خرید سهام و در نهایت 
خانه و مسکن است. شاکسون و کریستنسن )2013، ص 48( با 
بررسی آمارهای دولتی نشان دادند که در سال مالی 2013، از کل 
وام‌دهی بانک‌ها، 52 درصد آن به موسسات مالی و بیمه‌ای دیگر 
بود و 18 درصد هم برای خرید مســکن وام داده شد. همچنین 
سهم وام بانکی به صنایع هم فقط 2 درصد بود. در نموداری که 
در زیر مشاهده می‌کنید، همان روایت را برای سال مالی 2017 
نشان می‌دهد. در اینجا 77 درصد از کل وام‌های نظام بانکی به 
موسسات مالی و بیمه‌ای دیگر و برای خرید مستغلات بود. سهم 
وام بانکی به بخش صنعت اندکی افزایش یافته و به 4 درصد رسید 
که اگرچه در مقایسه با سال 2013 اندکی بیشتر شد اما همچنان 

رقم بسیار ناچیزی است. 

 نظارت‌زدایی 
باعث تثبیت 

ساختار دوگانه 
بازارهای مالی 
می‌شود. یعنی 

بنگاه‌های بزرگ 
به منابع مالی 
جهان که به 

نسبت ارزان‌تر 
هستند، دسترسی 

خواهند داشت 
در حالی که 

بنگاه‌های 
کوچک و میانه 
در دسترسی به 
این نوع منابع 

با مشکلات 
عدیده‌ای مواجه 

خواهند شد

  بخــش عمومــی، آمــوزش، 
بهداشت، اوقات‌فراغت 4درصد

  کشاورزی و ماهیگیری 2درصد
  معدن 1درصد
  تولید 1درصد
  تولید 4درصد

  ســاخت و ســازو حمل و نقل 
5درصد

  خرده‌فروشی و هتل‌ها 6درصد
  بازار مسکن 15درصد
  بیمه + مالی 62درصد

میزان وام‌دهی بانک‌های بریتانیا 
به هر بخش اقتصادی )2017(
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آنچه در اینجا مشاهده می‌کنیم این واقعیت است که از هر 5 
پوندی که در اقتصاد بریتانیا وام داده می‌شود، 4 پوند آن هیچ 
نقشی در تولید ارزش و ارزش افزوده ندارد و در نتیجه می‌توان با 
اطمینان‌خاطر مدعی شد که این موضوع باعث کارآمدی عملی 
اقتصاد در کلیت‌اش نمی‌شود.‌ هادسون )2015، ص 154( هم 
متذکر شد که در سال مالی 2008-2007 حدودا 80 درصد 
از وام‌های تازه‌ای که بانک‌ها در آمریکا به متقاضیان اعطا کرده 
بودند وام مســکن بود. طرفه اینکه این وام‌ها هیچ تاثیری بر 
فرایند سرمایه‌گذاری مولد در اقتصاد نداشت و به صورت تولید 

و یا بازدهی بیشتر هم درنیامد. 
در اینجا باید توجه را به مباحث کلی درباره نقش بخش مالی در 

اقتصاد سرمایه‌داری جلب کنم. 
به طور کلی ادعا بر این است که بخش مالی برای اینکه به تداوم 

ثبات اقتصادی کمک کند باید در 4 مورد انجام وظیفه کند. 
1- در اقتصادی که با مبادله کالایی مشخص می‌شود، یک نظام 

پرداخت و دریافت را ساماندهی می‌کند.
2- در شرایط وجود ریسک، به فعالان اقتصادی کمک می‌کند 

تا ریسک را به نحو مطلوب‌تری مدیریت کنند. 
3- در نظام اقتصادی ما، شماری از مردم بخشی از درآمد خود 
را پس‌انداز می‌کنند و نظام مالی باید به پس‌اندازکنندگان در 

مدیریت مفید منابعی که پس‌انداز کرده‌اند، کمک کند. 
4- بخش مالی همچنین به خانوارها و بنگاه‌ها کمک می‌کنند 
تا برای گسترش امکانات و رشــد اقتصادی خود وام گرفته و 

سرمایه‌گذاری مورد توجه خود را تامین مالی کنند. 
این نمودار را هم بانک مرکزی بریتانیا برای توضیح این وظایف 
منتشر کرده که به گمان من بســیار جالب است. اقتصاد را به 
صورت اتومبیلی در نظر بگیرید کــه 4 چرخ دارد و هر کدام از 
این چرخ‌ها هم باید بدون عیب و نقص باشد تا اتومبیل بتواند با 

دردسر کمتری حرکت کند. 

 با آنچه که از توزیع وام‌های اعطایی نظام بانکداری در بریتانیا و 
در آمریکا گفته‌ام تردیدی نیســت که نظام مالی و بانکداری در 
انجام یکی از این وظایف- یعنی وام‌دهی برای سرمایه‌گذاری و 

رشد- به‌شدت ناموفق بوده است. 
به این ترتیب، آنچه که می‌توان گفت این است که بخش مالی 
برخلاف ادعاهایی که مطرح می‌شود در عملکرد خویش برای 
کمک به توســعه و رشــد اقتصادی پایدار و باثبات و در ضمن 
منصفانه توفیقی نداشته است. به سخن دیگر، آنچه که مورد نظر 
من است این است که هر آنگاه که نظام مالی نتواند سرمایه‌گذاری 
درازمدت را تامین مالی کند، در آن صورت، کل نظام اقتصادی 
ناپایدار و بی‌ثبات خواهد شــد. من در اینجا منظــورم در واقع 
کارآمدی کارکردی نظام مالی اســت که با مفهوم کارآمدی به 
روایت اقتصاددانان جریان اصلی تفــاوت دارد. به عبارت دیگر، 
من می‌خواهم به این نکته اشاره می‌کنم که هدف غایی ما باید 
این باشد که بخش مالی باید در خدمت منافع دراز مدت کل نظام 
اقتصادی باشد. البته این هدف کلی است اما در مورد مشخص 
کشورها، برای دســتیابی به این هدف می‌توان سیاست‌ها و یا 
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 آنچه می‌توان گفت 
این است بخش 

مالی برخلاف 
ادعاهایی که مطرح 
می‌شود در عملکرد 

خود برای کمک 
به توسعه و رشد 

اقتصادی پایدار و 
باثبات و در ضمن 
منصفانه توفیقی 
نداشته و آنگاه که 
نظام مالی نتواند 
سرمایه‌گذاری 

درازمدت را تامین 
مالی کند، در آن 
صورت، کل نظام 

اقتصادی ناپایدار و 
بی‌ثبات خواهد شد

حتی ابزارهای مختلفی به‌کار گرفت. به عنوان مثال، ســاختار 
بخش مالی می‌تواند متفاوت باشد. کشورهای مختلف بسته به 
موقعیت خود می‌توانند قابلیت‌های گوناگونی داشته باشند که 
این قابلیت‌های نهادی مختلف می‌تواند به خاطر شرایط تاریخی، 
سیاسی و حتی اقتصادی مختلف باشد، اما اگر اراده سیاسی کافی 
وجود داشــته باشــد، می‌توان با در پیش گرفتن سیاست‌های 

مشخصی عملکرد بخش مالی و پولی را بهبود بخشید. 
- می‌توان اهداف مشخصی برای وام‌دهی به منظور‌های مختلف 
در نظر گرفت و حتی در مواردی می‌توان با استفاده از ابزارهای 
مالیاتی کوشید میزان وام‌ها در عمل با توجه به این اهداف اهدا 
شود و به همین نحو، بهره‌گیری از ابزار مالیاتی می‌تواند برای سوق 
دادن وام‌دهی در راستای اهداف مشخص اجتماعی و یا اقتصادی 

مورد استفاده قرار گیرد. 
- در مواردی می‌توان موسسات وام‌دهی مشخص و مخصوصی 
ایجاد کرد که به عنوان نمونه، در وام‌دهــی به زنان، جوانان و یا 
اقلیت‌ها، بنگاه‌های کوچک و میانه و یا حتی برای تشویق فناوری 

فعالیت کنند. 
 یکی از راه‌هایی که می‌تواند در راستای تامین مالی پروژه‌های 
درازمدت سرمایه‌گذاری مفید و موثر باشد، ایجاد بانک‌های توسعه 
است. این بانک‌ها می‌توانند دولتی باشند )برای نمونه در برزیل، 
ژاپن و فرانسه( و یا حتی می‌توانند خصوصی باقی بمانند )برای 

مثال در آلمان(.
حالا که دارم از مثال »اتومبیل« استفاده می‌کنم، پس درباره یکی 
دیگر از چرخ‌ها هم اندکی توضیح بدهم؛ مدیریت ریسک که از 

جمله برای بهبود آن بازار مشتقات را درست کرده‌اند.
وقتی بازار مشتقات در مراحل اولیه تحول خود بود، شماری بر این 
باور بودند که بازار مشتقات نشانه رشد سرطانی در این بازارهاست 
و بدون تردید موجب سقوط بازارهای مالی جهانی خواهد شد و 

یا محقق دیگری به طعنه برآمد که مشتقات مالی منبع بحران 
مالی بعدی آمریکا خواهد شد. حبابی که دیر یا زود خواهد ترکید. 
واکاوی بیشتر این دیدگاه‌ها به پیش بردن مباحث کمکی نخواهد 
کرد، چون ما هم با بحران مالی جهانی روبه‌رو شده‌ایم و هم اینکه 
حباب‌های پیش‌گفته ترکیده‌اند. اما پرسش این است که ما برای 
»تنظیم« این چرخ، یعنی »مدیریت ریسک« چه کرده‌ایم که به 

همان سرانجام دچار نشویم؟ 
نکته اول اینکه بازارها همچنان و با همان سرعت بزرگتر و بزرگتر 
می‌شوند. آمارهای منتشر شده به وسیله بانک بین‌المللی تسویه 
نشان می‌دهد حجم کل بازارهای مشــتقات که در پایان سال 
2016، بیش از 482 تریلیون دلار بود در پایان ژوئن سال 2018 
با 24 درصد رشد به 595 تریلیون دلار افزایش یافت. مشتقات 
به دلار که در پایان سال 2016 حدودا 385.5 تریلیون دلار بود 
با 25 درصد افزایش به 481.1 تریلیون دلار رسید )برای اطلاع 

.)2018 ،ISDA بیشتر بنگرید به
درباره بازار مشتقات باید اشاره کنم که در عرصه نظری این بازار 
به بنگاه‌ها و دیگر فعالان بازارهای مالی امکان می‌دهد تا بتوانند 
ریسک مالی را به اجزا تقسیم کرده و بعد آن اجزا را در بازار خرید 
و فروش کنند. ادعا بر این است که به این صورت مدیریت ریسک 
با کارآمدی بیشــتری صورت می‌گیرد و تجارت آزاد در خرید و 
فروش این اجزا باعث بهبود کارآمدی بازار خواهد شــد. به طور 

کلی 4 نوع مشتقات داریم.
)Swaps( معاوضه 

)Futures( پیش‌فروشی 
)Forwards( پیش‌خرید 

)Options( گزینشی 
 مشتقات گزینشی عمدتا 2 نوع  هستند:

 گزینش برسر نرخ بهره
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 گزینش برسر واحد پولی
دو تحولی که موجب رشد ســریع و قابل توجه این بازارها شد 
در وهله اول سقوط نظامات ناشــی از کنفرانس »برتون وودز« 
بود که درپی آن کشورها نرخ ارز شناور را در پیش گرفتند. دوم 
هم تصمیم دولت آمریکا برای حذف آنچه به آن مقررات »کیو« 
گفته می‌شود. در نتیجه این تحولات، نکته اول اینکه بهره‌گیری 
از نرخ ارز شناور جهانی و همه‌جایی شد و علاوه بر آن نرخ بهره 
هم عملا به صورت شــناور در‌آمد. به ســخن دیگر، وقتی این 
مقررات دست‌و‌پاگیر حذف شد درآن صورت نرخ ارز و نرخ بهره 
درعکس‌العمل با آنچه در بازارها می‌گذرد می‌تواند بالا و پایین 
برود و تغییر کند. اولین مشتقی که ایجاد شد در واقع پیش‌خرید 

واحدهای پولی بود که در واقع دوطرف داشت. 
 یک طرف که خریدار یک واحد پولی است.

 طرف دیگر هم که فروشنده خواهد بود.
مقدار معینی واحد پولی بر اساس نرخ مبادله‌ای که طرفین بر 
سر آنها توافق می‌کنند در آینده بین طرفین مبادله خواهد شد. 
در سال‌های 1980 مشتقات معاوضه به‌شدت گسترش یافت و 
شامل مازادهای مالی و جریان‌های نقدینه‌آفرین در گذر زمان 
هم شد. بخشی از بازارهای معاوضه، برسرنرخ بهره بود و بخش 
دیگر هم بر مبنای واحدهای پولی مختلف و در هر دو مورد هم 
نرخ ثابت و هم نرخ شناور مورد استفاده قرار می‌گرفت. همان‌طور 
که پیش‌تر هم اشاره کرده‌ام شماری از پژوهشگران دانشگاهی از 
رشد هراس‌آور این بازارها انتقاد کرده و آن را زمینه‌ساز بحران‌های 
مالی دانســته‌اند اما در عین حال مدافعان این نوع فعالیت هم 
مدعی هستند که در پیوند با رشد این بازارها، مخالفان، واقعیت‌ها 
را مبالغه می‌کنند و بازارها به این صورتی که ادعا می‌شود، رشد 
نداشته است. حال پرسش این است که آیا مدیریت ریسک در 

نتیجه این تحولات بهبود یافته یا خیر؟
برای اینکه به این پرسش پاسخ دهیم باید از دو نوع ریسک سخن 

بگوییم:
 ریسک‌هایی که شما مایل هستید و می‌توانید آنها را به خوبی 

مدیریت کنید. 
 ریسک‌هایی که شــما ترجیح می‌دهید آنها را به دیگران در 
بازارهای مالی منتقل کنید که احتمالا آنها بتوانند این ریسک‌ها 

را مدیریت کنند. 
بلافاصله باید اضافه کنم ظهور مشــتقات باعث می‌شود تا شما 
بتوانید این کار را با سهولت بیشتری انجام دهید. اما نکته مهم 
این است که در استفاده از مشتقات باید حداکثر دقت و ظرافت 
به کار گرفته شود. نکته اساسی این است که اگر این دقت در به 
کارگیری مشتقات مورد توجه قرار نگیرد، در آن صورت، استفاده 
از مشتقات، به‌ویژه در پیوند با ریســکی که به دیگران منتقل 
می‌شود، می‌تواند بسیار مخاطره‌آمیز باشد. بنگاه‌ها برای استفاده 
بهینه از مشتقات باید یک استراتژی کلی مدیریت ریسک که بر 

اساس اهداف بنگاه تدوین می‌شود داشته باشند.
برای این کار به چند پرسش اساسی باید پاسخ داد:

 در پیوند با کدام ریسک باید دست به اقدامات تدافعی زد؟
 کدام ریسک‌ها را می‌توان به حال خود رها کرد؟
 کدام ابزارها برای دفاع مناسب و مفید هستند؟

 درصورتی که با تغییرات شدید در نرخ بهره روبه‌رو شوند، چگونه 
عمل خواهند کرد؟

  اگر نرخ ارز با نوسانات چشمگیر روبه‌رو شود، چه خواهد شد؟
برای بنگاه‌ها و عوامل اقتصادی که یک استراتژی دقیقا تعریف 
شده مدیریت ریســک ندارند بهره‌گیری از مشتقات می‌تواند 
بسیار مخاطره‌آمیز باشد و حتی به ورشکستگی‌شان منجر شود. 
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 سوال کلیدی 
این است که آیا 

ضرورتا وام‌ستانی 
بیشتر- بدون 
ارزیابی علت 
اساسی برای 

وام‌ستانی- به نفع 
اقتصاد در کلیت 
آن است یا خیر؟ 

هنگامی که وام‌ها 
را بتوان به صورت 
اسناد مالی تبدیل 

کرد و بعد در 
بازارها به فروش 
برسانیم، ارزیابی 
مقوله ریسک به 

درستی انجام 
نمی‌گیرد

در اغلب موارد، وقتی که بازارهای مالی به حالت طبیعی عمل 
می‌کنند، بازارها آرام بوده و دادو‌ستد هم با نظم و سازماندهی 
خاص این بازارها انجام خواهد گرفت و کسانی که در این بازارها 
مشارکت دارند می‌توانند مقادیر قابل توجه سهام را خریداری 
کرده یا به فروش رســانند. اما وقتی در این بازارها با شــرایط 
غیرعادی- بحرانی - روبه‌رو می‌شــویم، وضعیــت با آنچه در 
بازارهای دیگر ممکن است اتفاق بیفتد تفاوت می‌کند. بخش 
عمده‌ای از اقتصاددانــان جریان اصلی با نادیــده گرفتن این 
تفاوت‌ها، نمی‌توانند در عمــل راه‌ برون‌رفتی ارائه کنند. وقتی 
وضعیت بحرانی پیش می‌آید، شــماری از بازیگران غول‌پیکر 
در این بازارها می‌کوشند ضربه‌پذیری خود را کاهش دهند و به 
همین خاطر به فروش »اسناد مسموم« دست می‌زنند که موجب 
می‌شود تا در بازار با »کمبود نقدینگی« روبه‌رو شویم. نکته مهم 
این است که وقتی بازارها آرام است با تنوع نگاه و نظر مواجه‌ایم. 
یعنی بعضی از فعالان مالی ممکن است »خریدار« اسناد باشند 
و شماری دیگر هم بر اساس محاسبات خود »فروشنده« اسناد، 
اما وقتی شرایط بحرانی می‌شود، شاهد »رفتار گله‌وار« در این 
بازار هستیم. یعنی همگان می‌کوشــند تا در اسرع‌وقت از آن 
خارج شــده و ضربه‌پذیری خود را کاهش دهند. در سال‌های 
اخیر اما دو تحول دیگر هم موجب تشدید این وضعیت در این 

بازارها شده است: 
 یکی اینکه بســیاری از آنچه که در گذشته قابلیت تبدیل به 
»اسناد مالی« شدن را نداشــتند به صورت »اسناد مالی« قابل 
خرید و فروش درآمدند؛ از جمله وام مسکن و یا وام دانشجویی 

و غیره. 
  دوم وام‌های مسکنی که دارای »وثیقه« بوده‌اند. خبر داریم 
که در بازارهای غربی بخش عمده‌ای از وام‌هایی که برای مسکن 

پرداخت می‌شود وام‌دهنده تا زمان بازپرداخت اصل و فرع وام، 
»سند مالکیت« مســکن مورد نظر را به عنوان »وثیقه« پیش 
خود نگاه می‌دارد تا اگر غفلتی در پرداخت اقساط ماهانه پیش 
آمد بتواند با فروش مسکن در بازار، حداقل به اصل وام پرداختی 
خود دست یابد. اما اسناد مالی وام‌های مسکن دارای وثیقه ابداع 
یکی از فعالان مالی به نام »لاری فینک« بود که در سال 1983 
برای اولین‌بار به این کار دست زد. برای این کار وام‌های مسکن 
درابتدا به یک »تراست« منتقل و بعد برش‌هایی از آن به صورت 
مجزا برای فروش عرضه می‌شود. البته در تراست شما وام‌های با 
درجه اعتبارسنجی متفاوت خواهید داشت. آنچه فینک در ابتدا 
مدنظر داشــت این بود که 70 درصد از این وام‌ها باید وام‌هایی 
باشد که درجه ریسک‌پذیری بسیار پایینی داشتند و به همین 
دلیل درآمد احتمالی از آنها هم پایین بود. 20 درصد هم اگرچه 
به اصطلاح در حد »اسناد ســرمایه‌گذاری« نبودند اما درجه 
ریسک‌پذیری‌شان قابل قبول و 10 درصد بقیه هم به اصطلاح 
اسناد جانک بودند که ریسک‌پذیری و در نتیجه میزان احتمالی 
سودشان هم بالا بود. در ابتدای امر، این ابداع آقای فینک بسیار 
مفید به نظر می‌رســید چون به وام‌دهندگان امکان می‌داد تا 
بتوانند وام بیشــتری بدهند )فعلا به این نکته نمی‌پردازم که 
اگر از بررســی موضوع و علت وام‌ستانی کم کاری کنیم دلیلی 
ندارد که توانایی وام بیشتر دادن ضرورتا توانایی مفیدی برای 
کل اقتصاد باشد( و به همین روال درآمد بیشتری کسب کنند. 
اما وقتی به سال‌های 1990 می‌رسیم، مختصات اولیه این اسناد 
نادیده گرفته شد و نه‌تنها سه نوع اسناد که گاه حتی تا 125 نوع 
متفاوت اسناد مالی را در یکدیگر »‌بر« می‌زدند به حدی که به 
قول موریس »هیچکس نمی‌فهمید که چه دارد اتفاق می‌افتد« 

)2008 ص 41(.
اما درباره پیامدهای قابلیت تبدیل به اسناد مالی کردن وام‌ها:

  همان‌طور که پیش‌تر اشاره کردم، به وام‌دهندگان امکان داد تا 
وام بیشتری بدهند و با توجه به رقابتی که وجود داشت و نظارت 
کمتری که اعمال می‌شد، ارزیابی ریسک‌دهی هرچه بیشتر و 

بیشتر به محاق رفت. 
- به بانک‌های وام‌دهنده امکان داد تا با فروش وام‌هایی که داده‌اند 
بخش عمده‌ای از آن را از حساب‌های تراز مالی خود حذف کنند 
و در عمل به جایی رسیدیم که نسبت سرمایه به وام در بسیاری 

از این واحدها غیر‌واقعی شد.
  بسیاری از بانک‌ها »واحدهای ســرمایه‌گذاری ساختاری« 

ایجاد کردند و با استفاده از آن به خرید این اسناد دست زدند. 
خریداران اصلی هم هج فاندهــا )Hedge funds( و میو‌چال 
فاندها )Mutual Funds( )2( بودند که بخش اساسی‌شــان در 
بهشت‌های مالیاتی به ثبت رسیده بود. در واقع اینگونه بود که 

شاهد رشد هراس‌آور »بانکداری در سایه« بوده‌ایم.
البته تغییرات دیگری هم اتفاق افتاد که برای سلامت نظام مالی 

ما زیانبار بود. 
با گسترش اسناد مالی‌سازی از وام‌ها، سود بانک‌ها از تفاوت در 
نرخ بهره - نرخ بهره‌ای که به صاحبان پس‌اندازها می‌پردازند و 
آنچه از وام‌گیرندگان می‌گیرند - به صورت حق‌الزحمه صدور 
اسناد مالی و هزینه‌های مشابه دگرسان شد. در نتیجه کسانی 
که در نظام بانکداری مسئول ارزیابی ریسک وام‌گیرندگان بودند، 
دیگر انگیزه‌ای برای ارزیابی مفید و موثر از ریســک نداشتند- 
چون می‌دانستند که وام اهدایی بلافاصله به صورت یک سند 
مالی دگرسان شــده و به فروش می‌رسد و بانک وام‌دهنده هم 
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 در مقاله معروف 
»اکرلوف« درباره 

بازار اتومبیل 
دست دوم، 

فروشنده درباره 
کیفیت اتومبیلی 

که می‌خواهد 
بفروشد اطلاعات 
به مراتب بیشتری 

دارد تا خریدار 
و به همین 

روایت در بازار 
خدمات بانکی 
و در بازار بیمه، 

اطلاعات متقاضی 
احتمالا بیشتر از 

اطلاعاتی است که 
عرضه‌کننده این 
خدمات یا مدیر 

بانک یا مدیریک 
شرکت بیمه دارد

اصل وامش را نقد خواهد کرد. البته عدم ارزیابی ریسک اگرچه 
ممکن است برای یک بانک مجرد مساله‌آفرین نباشد اما وقتی 
همگان این چنین می‌کنند در آن صورت، کل نظام با ریســک 
به مراتب بیشتری روبه‌رو خواهد شد؛ کما اینکه دقیقا اینگونه 
شد. البته تا زمانی که همه چیز روند عادی و طبیعی خودرا طی 
می‌کند، مساله و مشکلی پیش نمی‌آید. وام‌گیرندگان راضی و 
خوشحال ‌هستند چون وام‌های سهل و ساده دردسترس آنها 
قرار می‌گیــرد. وام‌دهندگان که با وام دادن بیشــتر می‌توانند 
درآمد بیشتری کسب کنند هم از این بابت شکوه‌ای نخواهند 
داشت. ماموران بانک‌ها و موسسات مشابه وام‌ده در عمل کارشان 
تشویق متقاضیان به وام‌ستانی بیشتر و بیشتر شده بود. حتی 
خبر داریم که شماری از این موسسات برای کارمندان مسئول 
خود هدف روزانه می‌گذاشتند که تا چه میزان وام باید اعطا شود. 
البته طولی نکشید که بنگاه‌های مالی وال‌استریت هم به این بازار 
علاقمند شده و برای این اســناد یک بازار جهانی ایجاد کردند. 
در غالب بازارهای مالی جهان خرید و فروش این اسناد مالی به 
جریان افتاد و یکی از عواملی بود که باعث شد بحران مالی سال 
2008 که ابتدا به ساکن در آمریکا آغاز شده بود به سرعت ابعادی 
جهانی پیدا کند. از سویی، با این تحولات بازارهای مالی گوناگون 
هرچه بیشتر به یکدیگر پیوسته و وابسته شدند. در عین حال 
همین وابستگی بیشتر احتمال جهانی شدن بحران را به‌شدت 
افزایش داد. برای اینکه یک شمای کلی به دست دهم بد نیست 
اشاره کنم که در ســال 1995 حدود 65 میلیارد دلار وام‌های 
سابپرایم در اقتصاد آمریکا اعطا شد که تنها 18.5 میلیارد دلار آن 
به صورت اسناد مالی درآمد و به فروش رسید. در طول سال‌های 
2006-2004 خبر داریم که ارزش کل وام‌های سابپرایم 1.7 
تریلیون دلار بود که »بنگاه‌های وال‌استریت هم 1.3 تریلیون 
دلار- هزار میلیارد دلار- آن را به صورت اسناد مالی درآورده و 

در بازارهای جهانی به فروش رساندند«. 
در واقع نکته‌ای که در اینجا مدنظر من اســت این است که هم 
میزان وام‌دهی- بخصوص وام‌های سابپرایم- به‌شدت افزایش 
یافت و هم اینکه درصد به مراتب بالاتری از این وام‌ها به صورت 
اســناد مالی درآمد و در بازارهای پولی و مالی جهان به فروش 

رسید.
عامل دومی که به ظهور و گســترش بحران مالی کمک کرد، 
در واقع »واسطه‌زدایی« بود. در توضیح این نکته، فرض کنید 
شما 100 هزار دلار مازاد دارید و دوست دارید اگر کسی به شما 
5 درصد نزول سالانه بدهد این پول را به او قرض دهید. اولین 
پرسشی که پیش می‌آید این است که شما چه می‌کنید؟ آیا در 
یک روزنامه محلی یک آگهی درج می‌کنید و منتظر می‌مانید 
تا متقاضیان با شــما تماس بگیرند. بعید نیست اگر این کار را 
کنید، متقاضیان زیادی با شما تماس بگیرند اما نکته اساسی این 
است که شما چگونه تصمیم می‌گیرید که به کدام متقاضی وام 
دهید. با این مثال ساده دارم به یکی از مصائب اساسی اقتصاد 
اشاره می‌کنم و آن هم روایت »اطلاعات پنهانی« یا »اطلاعات 
نامتقارن« است. البته این »اطلاعات پنهانی« در هر دو سوی 
بازار وجود دارد. در مقاله معروف »اکرلوف« درباره بازار اتومبیل 
دست دوم، فروشــنده درباره کیفیت اتومبیلی که می‌خواهد 
بفروشد اطلاعات به مراتب بیشتری دارد تا خریدار و به همین 
روایت در بازار خدمات بانکی و در بازار بیمه، اطلاعات متقاضی 
احتمالا بیشتر از اطلاعاتی است که عرضه‌کننده این خدمات یا 
مدیر بانک یا مدیریک شرکت بیمه دارد. با این توضیح برگردم به 

مثالی که پیش‌تر مطرح کردم. اولا روشن نیست که متقاضیان 
وام‌ستانی از شما هیچگونه طرح و برنامه‌ای برای استفاده مفید 
از این پول شما داشته باشــند و اما در حالت دوم، فرض کنید 
که یک متقاضی وام با یک طرح عریــض و طویل بازرگانی به 
شــما مراجعه می‌کند که برای اجرای آن می‌خواهد از شــما 
100 هزار دلار وام بگیرد. شــما هم طرح بازرگانی او را به دقت 
بررسی می‌کنید و به نظر شما هم طرح معقولی می‌آید اما مشکل 
ادامه‌دار این اســت که وقتی پول را به حساب متقاضی منتقل 
کردید با چه اطمینان‌خاطری می‌توانید مطمئن باشــید که او 
این برنامه را که به شما نشان داده در عمل اجرا خواهد کرد؟ از 
نقطه‌نظر تاریخی، در عکس‌العمل به این طور مسائل و مشکلات 
بود که در گذر تاریخ، بانک‌ها و بــه طور کلی نظام بانکداری به 
وجود آمدند. شمایی که 100 هزار دلار مازاد دارید به یک بانک 
مراجعه می‌کنید و آن را در آنجا به ودیعه می‌گذارید و بانک هم 
تعهد می‌کند به شما در ســال مقداری نزول بپردازد. بلافاصله 
اضافه کنم با مناسباتی که بین این بانک و بانک مرکزی در محل 
زندگی شما وجود دارد، شما می‌دانید که حتی اگر این بانک هم 
ورشکست شود، زیان شما و دیگر ودیعه‌گذاران را بانک مرکزی 
جبران خواهد کرد. البتــه متقاضیان وام هم می‌توانند به جای 
مراجعه مستقیم به شما، به بانک مراجعه کرده و وام‌ستانی کنند. 
روشن است که بانک هم در ازای وامی که می‌پردازد، نرخ نزولی 
دارد که حتما از میزان نزولی که به شمای ودیعه‌گذار می‌پردازد، 
بیشتر است. در یک شــرایط عادی و طبیعی، یعنی وقتی که 
بحران مالی در دورنما نیست- بانک هم ارزش اعتباری متقاضیان 
را ارزیابی می‌کند و اگر ضروری تشخیص دهد که تقاضای اموال 
غیرمنقول به جای وثیقه می‌کند. با این همه وقتی در اقتصاد با 
پیش‌شرایط وضعیت بحرانی مواجه می‌شوید ممکن است درآمد 
بنگاه‌ها کاهش یابد و یا درآمد افراد سیر نزولی داشته باشد و به 
همین خاطر بعضی‌ها برای پوشاندن شکافی که پیش آمده است 
مشتاق دریافت وام بیشتری بشوند. پرسشی که پیش می‌آید 
این اســت که در عکس‌العمل به این وضعیت بانک‌ها چگونه 
تصمیم می‌گیرند که به کدام متقاضی وام دهند و تقاضای کدام 
را رد کنند؟ تنها چیزی که بدون اما و اگر برای بانک روشن است 
این است کسانی که شکاف مالی بیشتری دارند اشتیاق فراوانی 
برای دریافت وام بیشتر دارند و نکته اینکه دقیقا به همین خاطر، 
احتمال اینکه بازپرداخت وام را نکــول )خودداری از پرداخت 
وجه حواله )برات و غیره(( کنند، بیشــتر است. در این شرایط، 
ممکن است بانک‌ها تصمیم بگیرند که میزان وام‌دهی را کاهش 
دهند- در واقع از حجم زیان احتمالی خود بکاهند- که اگر این 
چنین کنند پیش‌شرایط بحران می‌تواند تشدید‌شده به صورت 
بحران تمام‌عیار درآید. حتی در شرایطی که بیمه ودیعه وجود 
ندارد بعید نیست که ودیعه‌گذاران خواهان برون کشیدن ودیعه 
خود از بانک‌ها باشند که به صورت هجوم به بانک خود را نمایان 
می‌سازد. البته ایجاد بیمه ودیعه اگرچه احتمال هجوم به بانک 
را کاهش می‌دهد اما به نوبه خود به صورت کژرفتاری در‌‌می‌آید. 
هنگامی که ودیعه‌ها بیمه شده باشــد، در آن صورت بانک‌ها 
برای جلب ودیعه‌های بیشتر از سویی میزان نزول پرداختی را 
افزایش می‌دهند و از سوی دیگر، برای جبران نزول بیشتر خود 
هم از وام‌گیرنده نزول بیشتری طلب می‌کنند. روشن است برای 
اینکه این موضوع عملی شــود لازم است وام‌گیرندگان درگیر 
پروژه‌هایی با ریســک به مراتب بالاتری باشند که از یک طرف 
احتمال درآمدهای بالا دارند و از جمله به همین دلیل، حاضرند 
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که نزول بیشتری بپردازند. تا جایی که همه چیز به روال عادی 
و معمولی می‌گذرد این نظام مالــی و بانکی عمل می‌کند و به 
نظر مفید و کارساز می‌آید و اما وقتی در این زنجیره مناسبات 
به هم پیوسته یکی از حلقه‌ها می‌شکند، در آن صورت اوضاع در 
کوتاه‌ترین مدت به نظر می‌رسد از کنترل خارج شده و اینجاست 
که اقتصاددانان جریان اصلی »بانک‌های از نظر نظام اقتصادی 
مهم« را مطرح کرده‌اند و اگر به زبان ساده‌تری بگویم »بانک‌هایی 
که بزرگتر از آن هستند که اجازه دهیم تا ورشکست شوند« و 
طولی نمی‌کشــد که مالیات‌دهندگان هم »صورتحسابی« از 
هزینه‌های »نجات« نظام بانکداری دریافت می‌کنند! آنچه در 
اغلب کشورهای سرمایه‌داری پس از بحران مالی سال 2008 
شاهدیم دقیقا همین است که در اینجا به اختصار بیان کردم. 
نکته‌ای که می‌خواهم بر آن تاکید کنم این است که در چند دهه 
گذشته در پوشش »افزودن با کارآمدی« در عمل نظام بانکداری 
متکی به واســطه به صورت بانکداری بدون واسطه درآمد و از 
جمله عواملی که ریسک مبادلات را به‌شدت افزایش داد همین 
تحول ساختاری در این بخش از نظام اقتصادی سرمایه‌داری بود.  
این رابطه سنتی در نظام بانکداری، به صورتی متحول شد که 

عامل واسطه‌ای عملا حذف شده است.
ودیعه گذار ) وام دهنده( بانک وام گیرنده

به این صورت درآمد که:
وام‌دهنده وام گیرنده

ادعا بر این است که حذف واسطه موجب بهبود در عملکرد این 
بازارها می‌شــود. چون با حذف واسطه می‌توان هزینه دریافت 
وام را کاهش داد. به نظر درســت می‌آید که با ارزان‌تر شــدن 
وام، وام‌ستانی بیشتر می‌شود، اما ســوال کلیدی این است که 
آیا ضرورتا وام‌ستانی بیشــتر- بدون ارزیابی علت اساسی برای 
وام‌ستانی- به نفع اقتصاد در کلیت آن است یا خیر؟ همان‌طور 
که پیش‌تر اشــاره کرده‌ام هنگامی که وام‌ها را بتوان به صورت 
اســناد مالی تبدیل کرد و بعد در بازارها به فروش برســانیم، 
به دلایل پیش‌گفته ارزیابی مقوله ریســک به درســتی انجام 
نمی‌گیرد. در نتیجه اگرچه ممکن است شرایط برای وام‌دهی 
بیشتر آماده می‌شود، اما در عین حال، میزان ریسک و مخاطرات 

هم دراقتصاد افزایش می‌یابد و به همین دلیل اســت که من با 
این دیدگاه که چنین کاری موجب بهبودی کارآمدی می‌شود، 

موافق نیستم.
پرسش این است که برای ارزیابی ریسک چه می‌توان کرد؟ تا 

جایی که من می‌دانم حداقل دو شیوه در عمل وجود دارد:
 یک نظام بیمه برای ودیعه‌گذاران که از ســوی دولت و بانک 

مرکزی ضمانت می‌شود. 
  اصرار برای دریافت وثیقه به صورت اموال غیر‌منقول. 

نکته اساسی این است که باید رابطه معقولی بین ارزش وثیقه و 
میزان وامی که به ازای آن اعطا می‌شود، وجود داشته باشد. چون 
اگر دارایی‌ای که به صورت وثیقه درآمده در گذر زمان بخشی 
از ارزش خود را از دست دهد، طبیعتا برای منظوری که به کار 
گرفته می‌شــود مفید و موثر نخواهد بود. در اینجا می‌توانم به 
عنوان نمونه به وام مسکن در جوامع غربی اشاره کنم که تقریبا 
در همه موارد مستغلاتی که با این وام خریداری می‌شود تا پایان 
زمان بازپرداخت وام‌ها در اختیار وام‌دهنده باقی می‌ماند که در 
صورت نکول اقساط بتواند با فروش آن حداقل اصل طلب خود 

را بازبیابد. 
با این همه، مقررات‌زدایی گســترده‌ای که اتفاق افتاد در کنار 
دیگر تغییراتی که به شماری از آن اشــاره کردم موجب شد تا 
میزان وام‌ستانی به طور غیر‌قابل پایداری افزایش یابد که اگرچه 
به خودی خود می‌تواند منشاء مشکلات متعددی باشد اما در 
عین حال آنچه که در نتیجه این تحولات مورد غفلت قرار گرفت 
در واقع نسبت‌های اهرمی )Leverage ratios( بود.  منظورم از 
نسبت‌های اهرمی این است که به عنوان یک بانک شما چه میزان 
ودیعه دریافت کرده‌اید و بعد چه میــزان هم به متقاضیان وام 
داده‌اید. قبل از بحران بزرگ سال 2008 می‌دانیم که متوسط 
این نسبت به 30 به یک رسید، یعنی در ازای یک دلار ودیعه‌ای 
که بانک‌ها دریافت کرده بودند، آنها 30 دلار به متقاضیان وام 
داده بودند. یکی از پیامدهای این وضعیــت این بود که میزان 
ریسک بحران مالی به‌شدت افزایش یافته بود. بد نیست برای 
روشن شدن این نکته به داده‌های آماری توجه کنیم.  در سال 
2006، بانک »لی‌‌من برادرز« در برابر 19.1 میلیارد دلار دارایی، 
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برای خود 484 میلیارد دلار تعهدات مالی ایجاد کرده بود که 
در اینجا نسبت اهرمی، 26 به یک می‌شود. موسسه مالی دیگر، 
»بیر اســترنز« هم در مقابل 12.1 میلیــارد دلار دارایی 338 
میلیارد دلار تعهداتی مالی داشت که نسبت اهرمی‌اش 29 به 
یک می‌شود. »مریل لینچ« هم 39 میلیارد دلار دارایی و 802 
میلیارد دلار تعهدات مالی داشت که نسبت اهرمی آن هم 21.5 
به یک بود. لازم نیست ریاضیدان یا کارشناس مسائل مالی باشید 
تا بتوانید متوجه ریسک قابل توجهی شوید که این موسسات 
با آن روبه‌رو بوده‌اند. در مورد هر سه بنگاهی که در اینجا به آن 
اشاره کرده‌ام بین 3 تا 5 درصد نزول در سطح فعالیت‌ها موجب 
می‌شــود تا همه دارایی آنها از بین برود. بد نیست یکی از این 

نمونه‌ها را اندکی بیشتر توضیح دهم. 
موسسه »بیراسترنز« را در نظر بگیرید. در برابر 12.1 میلیارد 
دلار دارایی، بیراســترنز 338 میلیارد دلار بدهی داشت که به 
صورت نسبت اهرمی 29 به یک در‌‌می‌آید. فرض کنید با توجه به 
تغییراتی که پیش می‌آید ارزش سهام این موسسه در بازار تنها 
یک درصد سقوط کند، در آن صورت، ارزش کل دارایی و بدهی 
این موسسه به 346.6 میلیارد دلار می‌رسد که با توجه به اینکه 
بدهی این موسسه 338 میلیارد دلار است، در آن صورت، میزان 
دارایی این موسسه حالا به 8.6 میلیارد دلار کاهش یافته است. 
یعنی در مقایسه با قبل در برابر یک درصد کاهش در ارزش بازار، 
شاهد 29 درصد کاهش در دارایی این موسسه هستیم که موجب 
می‌شود تا نســبت اهرمی هم حالا به 40 به یک برسد )نسبت 
بدهی به دارایی(. پیش‌تر نیز گفتیم که نسبت اهرمی 29 به یک 
بسیار مخاطره‌آمیز است و ناگفته روشن است که وقتی نسبت 
به 40 به یک می‌رســد وضع از آنچه که بود به مراتب وخیم‌تر 
شده است. اگر بیر استرنز بخواهد به همان نسب اهرمی 29 به 
یک برگردد، یا باید میزان قابل توجهی سرمایه تازه به آن تزریق 
شود، یعنی 3.35 میلیارد دلار یا اینکه کل تعهدات مالی‌اش باید 

به 240.8 میلیارد دلار کاهش یابــد. یعنی باید 97.2 میلیارد 
دلار کمتر شود. تازه وقتی این کار انجام گیرد، نسبت اهرمی به 
میزانی برمی‌گردد که قبل از کاهش یک درصدی بود. اگر نکات 
بالا را خلاصه کنم، منظورم اینکه هرگاه که سازوکارهای مناسب 
و موثر در دسترس نباشد، بازارهای مالی به عنوان منشاء بسیاری 
از مصائب و بی‌ثباتی نظام اقتصادی ما در کلیت‌اش باقی می‌ماند. 
البته توجه دارید که من در اینجا با استفاده از یک موسسه مالی 
نشان دادم که چه مصائبی پیش خواهد آمد. ما وقتی با احتمال 
بحران مواجه می‌شویم یا اینکه این کاهش ارزش سهامی که به 
آن اشاره کردم نه اینکه تنها شامل یک موسسه باشد بلکه شامل 
موسسات بی‌شماری می‌شود، طبیعتا حجم مشکلاتی که پیش 

خواهد آمد به مراتب چشمگیرتر خواهد بود. 
یعنی می‌خواهم براین نکته تاکید کنم که وقتی مساله‌ای پیش 
می‌آید همه بانک‌ها و موسسات مالی می‌کوشند تا ترازنامه خود 
را به طور همزمان کاهش دهند و به همیــن دلیل با هجومی 
که برای فروش در بازارهای سهام و اســناد مالی دیگر صورت 
می‌گیرد شاهد ســقوط چشمگیر بهای ســهام و اسناد دیگر 
خواهیم بود و ناگفته روشن است که کاهش بیشتر بهای سهام 
مشکل پیش‌گفته را تشدید می‌کند و راه برون‌رفت از آن دشوارتر 
می‌شود. آنچه که در اینجا باید روی آن تاکید شود این است که 
برخلاف تصور خیلی‌ها، به اصطلاح »قانون عرضه و تقاضا« در 

این بازارها عمل نمی‌کند.
اگر به شیوه دیگری همین نکته را بیان کنم اینکه شیب منحنی 
تقاضا برای دارایی‌های مالی در واقع مثبت اســت، یعنی وقتی 
قیمت‌های آنها افزایش می‌یابد، ایــن افزایش قیمت به صورت 
تقاضای بیشــتر برای خریــد آنها در‌‌می‌آید چــون متقاضیان 
می‌کوشند از این افزایش قیمت‌های بهره‌مند شود و به همین 
دلیل وقتی کــه قیمت‌ها حالت نزولــی دارد، کاهش قیمت به 
صورت تقاضای اضافی در‌نمی‌آید و همین ویژگی از سوی عرضه 

هرگاه 
سازوکارهای 

مناسب و موثر در 
دسترس نباشد، 

بازارهای مالی 
به عنوان منشاء 

بسیاری از مصائب 
و بی‌ثباتی نظام 
اقتصادی ما در 
کلیت‌اش باقی 
می‌ماند. من در 

اینجا با استفاده از 
یک موسسه مالی 

نشان دادم که 
چه مصائبی پیش 

خواهد آمد 

شماره 52 و 53 مرداد و شهریور 1398 مجله​ تحلیلی قلمرورفاه 88

مالی‌گرایی قلمرو‌رفاه



یادداشت‌ها:
1- بازار مشــتقات )Markets for Derivatives(: مشتقات از نظر لغوی یعنی 
آنچه که از چیز دیگری ساخته می‌شود. مشتقات مالی نیز از همین اصل تبعیت می‌کند. 
یعنی همانند دیگر مشتقات، مشتقات مالی هم یعنی »اوراق بهاداری« که ارزش‌شان 
از دارایی‌های دیگری به دست می‌آید. به عنوان مثال یک شرط‌بندی روی اینکه قیمت 
یک سهام خاص در جمعه هفته آینده بیش از هزار تومان می‌شود، یک مشتق مالی است. 
متاسفانه کار به اینجا ختم نمی‌شود. در پوشش نوآوری در بازارهای مالی کار را به جایی 
رسانیده‌اند که روی بهای این شرط‌بندی که قیمت یک سهام خاص در جمعه هفته آینده 
بیشتر از هزار تومان است هم می‌توان شرط‌بندی کرد. اگر شرط‌بندی اولی »ارزش‌اش« 
را از آن سهام خاص می‌گیرد، این مشتق مالی دومی در واقع قرار است »ارزش‌اش« را از 
مشتق اولی بگیرد.  به عبارت دیگر مشتق در مشتق. با وضعیتی که وجود دارد البته که 
کار به اینجا ختم نمی‌شود. یعنی در واقع می‌توان به تعداد نامحدود »مشتقات« ایجاد 
کرد. آنچه ناروشن است این است که به این ترتیب این ابزارهای مالی برای کنترل کدام 
ریسک مفید‌اند و می‌توانند موثر باشند. البته مقوله مشــتقات در بازارهای مالی تازه و 
بدیع نیست. مثلا شما یک شرکت هواپیمایی را در نظر بگیرید که نگران افزایش قیمت 
بنزین هواپیما در بازار است. خب این شرکت می‌تواند به اصطلاح خود را دربرابر ریسک 
افزایش بهای بنزین هواپیما بیمه کند. یعنی وارد بازار بنزین آینده شده و با قیمتی که در 
روز خرید مشخص است می‌تواند برای تحویل در 6 ماه بعد یا یک سال بعد بنزین مورد 
نیاز خود را خریداری کند. با ایجاد مشتقات این شرکت هواپیمایی می‌تواند خود را در برابر 
افزایش قیمت به اصطلاح بیمه کند اما در عین حال ساختار این بازار به گونه‌ای است که 
همان‌طور که »وارن بافت« معتقد بود مشتقات می‌تواند به صورت »سلاح کشتار جمعی 
مالی« در‌بیاید همان‌طور که درباره شرکت بیمه آمریکا )AIG( اینگونه شد.  این شرکت 
 بیمه در پیوند با احتمال ورشکســتگی بانک‌های دیگر بیمه فروخت- چیزی که به آن 
)Credit Default Swap( می‌گویند که معادل فارسی‌اش را نمی‌دانم. صدور بیمه 
فعالیت بسیار سودآوری است به شرطی اینکه شرکت بیمه‌کننده ناچار به پرداخت خسارت 
نشود. در این مورد خاص شرکت بیمه بر این گمان بود که احتمال ورشکستگی این بانک‌ها 
بخصوص »بیر استرنز« و یا »لی من برادرز« بسیار پایین است و از آن گذشته اگر ورشکسته 
شوند که حتما دولت به کمک می‌آید و از ورشکستگی‌شان جلوگیری خواهد کرد. البته 
می‌دانیم که نه‌فقط این موسسات ورشکست شدند، بلکه برخلاف انتظار دولت هم برای 
نجات‌شان دست به اقدام نزد. این برنامه »کردیت دیفالت سوآپ« یک معجون عجیبی بود. 
یعنی در بسیاری از موارد حتی توانایی شرکت بیمه‌گذار در پرداخت خسارت مورد توجه 
قرار نمی‌گرفت. در خرید بیمه عمر کسی نمی‌تواند برای کس دیگری بیمه عمر خریداری 
کند، چون وجود بیمه عمری که از سوی کس دیگری خریداری شده باشد می‌تواند انگیزه‌ای 
شود برای قتل.  یعنی کسی که مثلا برای آقای خوشبخت بیمه عمر خریداری کرده است 
بعید نیست کسی را اجیر کند تا با کشتن آقای خوشبخت موجب شود تا خریدار بیمه عمر 
بتواند مبلغ بیمه شده را نقد کند. اما همین محدودیت مشخص در خصوص بنگاه‌های مالی 
مورد توجه قرار نگرفت. به سخن دیگر، وقتی یک موسسه مالی روی ورشکستگی احتمالی 
»لی من بردارز« شرط‌بندی می‌کند- یعنی مشتقات می‌خرد- در آن صورت بعید نیست 
که در معاملات روزانه خود طوری رفتار کند که احتمالا بتواند باعث ورشکستگی لی من 
برادرز شود. از این نوع معاملات قماری و شرط‌بندی همیشه در بازارهای مالی وجود داشت، 
اما حجم‌ آن چندان زیاد نبود. اما در دو سه دهه گذشته شاهد رشد هراس‌آوری دراین بازارها 

بودیم که به شواهدی در متن اشاره کرده‌ام. 
2- هج فاند )Hedge Fund(: اگر اشتباه نکنم به معادلش را در فارسی »صندوق تامین 
سرمایه‌گذاری« گذاشته‌اند. برای اولین‌باردر سال1949 »وینسلو جونز« این صندوق را ابداع 
کرد، یعنی هم از خودش سرمایه گذاشت و هم از دیگرسرمایه‌گذاران هم مقداری منابع 
نقدی جمع کرد و بعد به نیابت از همگان، به خرید و فروش در بازارهای مالی دست زد. هدف 
در واقع بیشینه کردن نرخ بازگشت به سرمایه است. در سال‌های اخیر، اما محدودیت‌هایی 
برای مشارکت در این صندوق‌ها ایجاد شده است. برای نمونه حداقل سرمایه‌گذاری باید 
200 هزار دلار باشد.  مدیر موسسه که از خودش هم در این صندوق سرمایه‌گذاری کرده 
در واقع به عنوان مدیر دست به اقدام می‌زند. از نظر ساختار و عملکرد هج فاند‌ها بسیار شبیه 
به میوچال فاندها )Mutual Funds( - برابر فارسی‌اش هم تا جایی که من می‌دانم 
صندوق مشترک و یا صندوق تعاونی است- هستند با این تفاوت که با ریسک‌پذیری دست 
به اقدام می‌زنند و حوزه عمل‌شان با مقررات و تنظیمات دولتی کمتری روبه‌روست. تا جایی 
که من می‌دانم صندوق مشترک در واقع وسیله‌ای برای جذب سرمایه‌های کوچک است 

که بعد با به روی‌ هم انباشتن آن در بازار به نیابت از سرمایه‌گذاران دست به اقدام می‌زند. 
)Fannie Mae, Federal National Mortgage Association( -3

موسسه‌ای است که از سوی دولت آمریکا در سال 1938 تاسیس شد و وظیفه‌اش هم 
تضمین وام‌های مسکنی بود که مورد تایید قرار گرفته بودند و اجازه داشت تا برای خرید 
این وام‌های مسکن از وام‌دهندگان مورد اعتماد اوراق قرضه منتشر کند. در سال 1968 آن 

را به بخش خصوصی واگذار کردند. 
 Freddie Mac: The Federal Home Loan Mortgage(
Corporation( را در ســال 1970 ایجاد کردند تا با »فانی می« در بازار رقابت کند. 
مساله‌ای که در گذر زمان پیش آمد این بود که تعریف »وام‌های مسکن مورد تایید« را کش 
دادند و خبر داریم که در ژوییه سال 2008 با تغییراتی که در بازارهای مالی در جریان بود، 
این دو موسسه حدودا 50 درصد از دارایی‌های خود را از دست دادند و در سپتامبر سال 
2008 با گسترش بیشتر بحران، دولت آمریکا با صرف 200 میلیارد دلار برای پرداخت 

بخشی از بدهی این دو موسسه آنها را درکنترل خود گرفت. 
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منابع:

سهام و اوراق بهادار دیگر هم صادق است. یکی از دلایلی که این 
بازارها با بی‌ثباتی دائمی روبه‌روست هم احتمالا همین است. در 
اینجا قابل ذکر اســت که دقیقا به خاطر همین ویژگی، کاربرد 
مقوله‌هایی که درباره »بازارکارآمد« و »نظام بازار« به طور کلی 
گفته می‌شود به این بازارها برای رفع این مخاطرات مفید فایده 
نیست. اشاره کنم این هم به تصادف اتفاق نمی‌افتاد که در موارد 
مکرر در 40 سال گذشته شــاهد بوده‌ایم که وقتی بازار سهام با 
»بحران« قریب‌الوقوع روبه‌رو ، تنها راه موثر مقابله با آن این است 
که بازار سهام را برای چند روز به طور کامل تعطیل می‌کنند. بد 
نیست درباره پیامدهای نسبت‌های بالای اهرمی به یک نمونه 
تاریخی دیگر اشاره کنم. در سال‌های 1980 در آمریکا در پیوند با 
بازار ودیعه و وام موسسات درگیر این معاملات با یک بحران مالی 
عمیق روبه‌رو شدندکه در نتیجه 700 موسسه مالی ورشکست 
شدند. چون یک نظام بیمه ودیعه فعال بود ودیعه‌گذاران زیان 
ندیدند، اما دولت ناچار شد از جیب مالیات‌دهندگان شماری از 
این موسسات را از ورشکستگی نجات دهد که در نهایت این کار 
برای مالیات‌دهندگان در اقتصاد آمریکا 125 میلیارددلار هزینه 
در برداشت. موسسات وام‌دهنده تا می‌توانستند به متقاضیان 
 Fannie( وام دادند و بعد این وام‌ها را به موسسات عمده فانی می
Mae( و فردی مک )Freddie Mac( )3( فروختند که آنها هم آنها 
را به صورت اسناد مالی درآورده به بنگاه‌های مالی وال‌استریت 
فروختند که از سوی آنها در بازارهای جهانی برای فروش عرضه 
شــد. همان‌طور که پیش‌تر هم گفتم تا زمانی که در بازارهای 
مالی آرامش نسبی وجود دارد، فعالان این بازارها »درآمدهای 
قابل توجه« دارند، اما همین که مساله‌ای پیش می‌آید یا شاهد 
هزینه کردن از جیب مالیات‌دهندگان برای نجات این موسسات 
خواهیم بود و یا اینکه مقدمات یک بحران جهانی شکل می‌گیرد. 
اگر هم برای این مباحث شاهد تاریخی می‌خواهید، به اقتصاد 
جهان در اواخر دهه 1990 و سال‌های اولیه قرن کنونی بنگرید.
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فصل‌چهارم: 
سلامت ملت

آنچه می‌خوانید فصل چهارم کتاب »نان برای همه: خاستگاه دولت رفاه« نوشته کریس رنویک است. 
فصل‌های قبلی این کتاب در شماره‌های گذشته ماهنامه قلمرو رفاه منتشر شده بود. این کتاب به 
تاریخچه شکل‌گیری و خاستگاه دولت رفاه در بریتانیا می‌پردازد .‌در این شماره، نویسنده اصلاحات 
اجتماعی در حوزه درمان را مورد بررسی قرار می‌دهد.
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کریس رنویک

ترجمه: سحر کریمی

واژه »بودجه‌ ملت« که لوید جورج در سال ۱۹۰۹ مطرح کرد، دیرزمانی به ‌عنوان مظهر دولت لیبرال اصلاحگر 
و رادیکال شناخته می‌شد و بن‌بستی که دولت با مجلس اعیان دچارش شد، نقش مهمی در شکل‌گیری این دیدگاه 
داشت. در حالی که برخی اعیان بر این موضع اصرار داشتند که طرح‌های لیبرال‌ها چون در بیانیه‌های انتخاباتی 
حزب در سال ۱۹۰۶ نیامده بود، باید به رای عمومی گذاشته شــود، دیگران نیز آشکارا درباره‌ ضعف‌های 
برنامه‌های دولت حرف می‌زدند. »لرد ویلابی دی‌بروک«، یکی از همین اعیان، انگلیسی‌زاده‌ای صاحب‌زمین 
بود که در یکی از سخنرانی‌هایش به نفع کاندیدایی محلی، از اصلاح تعرفه‌ها در شهر لینکلن دفاع کرد. او معتقد 
بود، »بودجه‌ مردم« نه‌تنها به‌دلیل مغایرت با قانون‌اساسی، بلکه چون »از هر نظر از زهر سوسیالیسم اشباع« شده، 
باید دوباره به رای گذاشته شود. او می‌گفت، خطری بزرگ در راه است، چون لیبرال‌ها با حزب کارگر به توافق 
رسیده بودند که در انتخابات آینده، بر سر کرسی‌های مهم از نظر استراتژیک در برابر هم قرار نگیرند. دولت در 
خفا، سوسیالیسم را به ‌عنوان »نیروی محرکه‌اش« پذیرفته بود و بدون داشتن چنین اختیاری، در تلاش برای به 

راه انداختن انقلاب بود.
عصبانیت افرادی مانند »لرد ویلابی« به ‌دلیل اصلاحات لیبرال‌ها در سیستم مالیاتی قابل‌درک بود. نرخ‌های متفاوت 
و پلکانی مالیات موجب افزایش دیون مالی آنان شده بود. هرچند واقعیت مستمری‌ها و بیمه‌ ملی که طرح‌هایی 
جداگانه با قواعد متفاوت و بعضا اصول ناهماهنگ بودند، بیانگر تغییرات رادیکالی نبود. بیمه‌ ملی شامل همه 
و هر موقعیتی نمی‌شد و مانند مستمری جدید دولت، پرداختی‌هایش ناچیز بود. هزینه‌ بیمه‌ ملی نیز به ‌جای 
آنکه از بخشی از دستمزد فرد طبق توانایی او تامین شود، نرخی ثابت داشت که مالیاتی نزولی به‌شمار می‌رفت. 
ناظران شکاک شاید بگویند، لیبرال‌ها فقط نوعی محدود از بیمه‌ خصوصی را که شرکت‌های خصوصی آن را ارائه 
می‌کردند، در دسترس قرار داده بودند که برای بخشی از جامعه اجباری بود. مهارت و استادی »لوید جورج« در 
لفاظی به او کمک می‌کرد بی‌شرمانه به مسائلی مانند فقر و اصلاح اجتماعی از آثار برجسته‌ لیبرال‌های جدید وام 

بگیرد و قطعا به نظر می‌آمد که چیزهایی بسیار رادیکال‌تر از اینها دارد رخ می‌دهد. 
با این حال، مستمری‌، بیمه اجتماعی و اصلاح مالیات، تنها تغییرات در سیاستگذاری در نخستین دهه‌ قرن بیستم 
نبودند، بلکه نوآوری‌هایی بعضا بسیار رادیکال‌تر، در پاسخ به پیشامدهایی دیرپا سربرآوردند که سیاستمداران 
تاثیرگذار، اصلاحگران اجتماعی و روزنامه‌نگاران عمیقا آن‌‌ها را نگران‌کننده می‌دانستند. نقطه‌ کانونی این 
پیشامدها جنگ »بوئر« بود که سرانجام در سال ۱۹۰۲، بریتانیا پس از آنکه مقادیر زیادی پول خرج کرد و حُسن 
شهرت خود را از دست داد، غالب شد. مفسران و اندیشمندان شرایط کمابیش فاجعه‌بار کشور را در برابر آنچه 
آنان مشتی چریک بی‌سازوبرگ می‌پنداشتند، نتیجه تفکرات سیاسی می‌دانستند. آن‌ها در این شرایط ایده‌ تغذیه‌ 
دانش‌آموزان به‌طور رایگان را ارائه کردند. برخلاف منتقدانی مانند انجمن سازمان خیریه که فکر می‌کردند 
بریتانیا تبدیل به سیستم »اسپینهملند« در شکل کلان شده، حامیان این سیاست‌ها معتقد بودند آنان صرفا پیرو 
روح اصلاحات سلامت عمومی هستند که امثال »ادویک چدویک« نیم‌‌قرن پیش‌تر به جنب‌و‌جوش انداخته بود. 
آنان باور داشتند، با انجام این قبیل کار‌ها به مشکلات عمیقی درباره‌ انحطاط بریتانیا می‌پردازند که فقط مربوط به 

مسائل اقتصادی یا صنعتی نمی‌شود، بلکه شامل مشکلات عینی قابل‌سنجش نیز می‌شود.

سال ۱۸۵۹ نقطه‌عطفی در زندگی فکری عصر ویکتوریا بود. در این سال  تیزهوش‌ترین 
کتاب »در باب آزادی« »جان استوارت میل« منتشر شد و بنیان‌های آنچه و بهترین  

او بعدها »لیبرالیسم پیشرفته« خواند را پی ریخت. در همین زمان کتاب 
»اصل انواع« »چارلز داروین« نیز چاپ شد. داروین 20 سال قبل از آن، 
به‌خاطر نوشته‌هایش در مورد سفر پنج‌‌ساله‌اش به دور دنیا، به‌خصوص سفر مشهورش به جزایر »گالاپاگوس« با ناو 
دریایی »اچ. ام. اس بیگل«، در محافل ادبی و علمی مشهور شده بود. او حالا 50 ساله بود و در کنار همسرش »اما« 
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و 10 فرزندش، زندگی آرامی در شهر کنت داشت. داروین بیش از 25 سال در زمینه‌ تکامل تحقیق کرده بود تا 
آنکه نامه‌ای از زیست‌شناسی جوان‌تر به نام »آلفرد راسل والاس« که کلیات ایده‌هایش خیلی شبیه ایده‌های او 

بود، داروین را واداشت طبق استانداردهایش خلاصه‌ای در مورد نتایج جست‌وجو و تحقیقات‌اش بنویسد. 
داروین که از قیل‌وقال خوشش نمی‌آمد. انتشار کتابش را با سفر به ایلکلی، )شهری با چشمه‌های آب‌گرم در 
یورکشایر شمالی( همزمان کرد؛ چراکه امیدوار بود از انتقادات در امان باشد. او می‌دانست با چاپ کتاب »اصل 
انواع« تعداد زیادی منتقد خواهد داشت؛ از افرادی که به ‌لحاظ مذهبی مخالف او بودند گرفته تا دانشمندانی که 
در جزئیات استدلال او شک داشتند. احساس داروین در مورد بازخوردی که ممکن بود دریافت کند، تا حدی 
ریشه در این واقعیت داشت که او ابدا اولین متفکری نبود که نظریه‌ تکامل را مطرح می‌کرد. چنین ایده‌هایی 
دهه‌ها وجود داشت. پدربزرگ داروین، »اراسموس«، حدود 70 سال قبل از آن، درباره‌ دگردیسی تدریجی در 
جهان زیستی نوشته بود. در همان زمان‌ها، »ژان باپتیست لامارک« جانورشناس فرانسوی، نظریه‌ای داشت مبنی 
بر‌ اینکه اگر والدین می‌توانستند اصلاحاتی که در خود انجام داده‌اند به فرزندانشان منتقل کنند، چگونه انواع 

موجودات ممکن بود، تکامل یابند.
با این وجود، بیشتر مردمان عصر ویکتوریا با واژه »تکامل« از طریق کتاب »بقایای تاریخ طبیعی آفرینش« یکی 
از پرفروش‌ترین و جنجالی‌ترین کتاب‌های آن دوران که بدون نام نویسنده منتشر شده بود، آشنا شده بودند. اما 
بعدها معلوم شد نویسنده‌ آن »رابرت چمبرز«، ناشر اهل ادینبر است. »چمبرز« با شناخت دقیق از سلیقه خوانندگان، 
آخرین نظریه‌های علمی‌اش را با روایتی سرگرم‌کننده و گاه شرم‌آور درهم‌آمیخته بود که خوانندگان را به سیری 
از منشأ کائنات که رخدادی همچون بیگ‌بنگ توصیف می‌شد تا آینده‌ای محتمل، می‌برد که در آن بشر همچنان 
در حال تکامل بود. طبقه‌ متوسط که طی انقلاب صنعتی پولدارتر شده و کنجکاو بود از جایگاهش در جهان سر 
‌‌دربیاورد، شیفته‌ این روایت شد. در واقع، کتاب »بقایای تاریخ طبیعی آفرینش« آنقدر بین مخاطبان محبوبیت 

داشت که سال‌ها فروش‌اش بیش از کتاب »اصل انواع« داروین بود.
»هربرت اسپنسر«، فیلسوف که در نواحی پررونق مرکز انگلستان و در شهر صنعتی دربی که اقامتگاه »اراسموس 
داروین« نیز بود، بزرگ شده بود، از جمله کسانی بود که در سال‌های قبل از انتشار »اصل انواع«، سعی می‌کرد 
مفهوم تکامل را برای مخاطب طبقه‌ متوسط جا بیندازد. اوایل دهه‌ ۱۸۵۰، اسپنسر نظریه‌ جامع »تکامل« خود را 

 اوایل دهه‌ ۱۸۵۰، اسپنسر 
نظریه‌ جامع »تکامل« خود را 
مطرح کرد که نقشی اساسی در 
دیدگاه رادیکال او از لیبرالیسم 
داشت
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مطرح کرد که نقشی اساسی در دیدگاه رادیکال او از لیبرالیسم داشت. چنانکه در کتاب »فلسفه‌ ترکیبی«، پروژه‌ای 
چندجلدی که تمام ‌وقت او  را در نیمه‌ دوم قرن نوزدهم گرفت، توضیح می‌دهد که همه چیز از ارگانیسم‌های منفرد 
گرفته تا جوامع انسانی و کائنات، در کلیت‌شان، میل به پیشرفت دارند و از وضعیت بسیط اولیه به وضعیت‌هایی 
پیچیده‌تر سیر می‌کنند. اسپنسر معتقد بود، درسی که انسان‌ها باید بگیرند این است که نباید بر سر راه تکامل بایستند 
و باید بگذارند قوه‌ پیش‌روندگی درون هرکس و هرچیز، خود را آشکار کند. افراد، رها از نظام پدرمآبانه و 
سایر قیود مصنوع، شخصیت‌های اخلاقی قدَری شکل خواهند داد، چون به چالش‌های اطرافشان با تکاپو برای 

پیشرفت واکنش نشان خواهند داد.
هرچند داروین شک نداشت که انسان‌‌ها تکامل‌یافته‌اند، اما با علم به عبث‌بودن احتمالی، تلاش کرد حواس 
خوانندگانش را از آن نوع سوالاتی که چمبرز و اسپنسر با کمال میل سرش گمانه‌زنی می‌کردند، پرت کند. فقط 
در صفحه‌ ۴۸۸ کتابش  اشاره‌ای کرد: »نور بر اصل انسان و تاریخش افکنده خواهد شد.« و در عین ناامیدی معقول، 
امیدوار بود مردم باور کنند که او درباره‌ این موضوع مردد است. اما به‌رغم تمام تلاش‌های داروین، بحث درباره‌ 
کتابش، به انسان‌ها کشیده شد. مردم به گمانه‌زنی پرداختند که چگونه همه چیز؛ از روان‌شناسی گرفته تا ادبیات 

و سیاست، در پرتوی تکامل  فهم و تعریف شود. 
یکی از برنامه‌های اجتماعی که مبتنی بر ایده‌ تکامل بود و آشکارا به کار داروین مرتبط می‌شد، بهسازی نژادی 
بود. برنامه‌ای که حاصل اندیشه پسرعمه‌ جوان داروین »فرانسیس گالتون« )۱۸۲۲-۱۹۱۱( بود. »گالتون« از 
افراد ثروتمندی بود که به سفر و طبیعت علاقه‌مند بود. او در محیطی خاص پرورش یافت. پدربزرگش از پیروان 
فرقه‌ »کواکر« بود، اما از حلقه‌ یاران محلی در بیرمنگام طرد شده بود، چون از طریق ساخت تفنگ امرار معاش 
می‌کرد. اگرچه به ‌نظر می‌رسید گالتون کارش را در طب آغاز کند، اما پس از مرگ پدرش، )میراثی برای او 
به‌جای ماند که تا 70 سال زندگی‌اش را تامین می‌کرد( مسیر متفاوتی را در پیش گرفت. بنابراین دو سال از عمر 
خود را  به کاوش در جنوب غربی آفریقا و خاورمیانه گذراند و به‌ عنوان کارشناس در جغرافیا و سفر شهرتی به ‌هم 
زد. او که نویسنده‌ کتاب پرفروش »هنر سفر« )۱۸۵۵( بود، »واچرخه« را نیز کشف کرد و »نقشه‌پیش‌بینی هوای 

امروزی« را اختراع کرد و حتی ارتش از او درخواست کرد که اسلوب بقا را به لشکر‌یان آموزش دهد.
اما زمانی که »گالتون« کتاب »اصل انواع« را خواند، همه‌ چیز تغییر کرد. او که از تسلط و احاطه داروین بر این 
حجم عظیم مستندات به شگفت آمده بود، نظریه تکامل را پذیرفت. آنچه برای او بیش از هر چیز جالب بود، 
قیاسی بود که داروین برای توضیح انتخاب طبیعی به‌کار برد. داروین گفته بود بنگرید چگونه پرورش‌دهندگان 
حیوانات می‌توانند خصایل خاصی را در سگ‌ها، چهارپایان و کبوترها حفظ کنند یا بهبود بخشند، مثل پرهای 
رنگین یا توانایی سریع دویدن، بنابراین به این فکر کنید که طبیعت در طول اعصار قادر به انجام چه کارهایی 

خواهد بود. گالتون به این می‌اندیشید که اگر این اصل را در مورد انسان‌ها به‌کار می‌بردیم، چه اتفاقی می‌افتد.
بعد از این، گالتون ‌به کارها و رفتار دوستان و فامیل خود دقیق‌تر شد، همه‌ آن‌ها پدرانی نامدار، ثروتمند و برجسته 
داشتند. او زندگینامه و اخبار طبقات بالادست که جایگاه اجتماعی و شغل خوب در بریتانیا داشتند، بررسی کرد. 
او طی این تحقیقات متقاعد شد که حدس و گمان او بیراه نبوده؛ تقریبا تمامی افراد دارای ثروت، قدرت و آوازه، 
با سایر افراد دارای ثروت، قدرت و آوازه در ارتباط بودند. او به این نتیجه رسید که توانایی فکری وابسته به 
پرورش است اما منتقدان کتاب »نبوغ وراثتی« )۱۸۶۹( بر این عقیده بودند که در این میان مشکلی وجود دارد؛ 

چگونه می‌توان ثابت کرد که واقعا وراثت هم در توانایی‌های فرد نقش دارد و فقط محیط نیست.
»گالتون« به‌خاطر ذهن بی‌نهایت خلاق و اشتیاق‌اش به سنجش هر‌ آنچه جلوی چشمش می‌آمد و قابلیتی که 
برای ترغیب مردم جهت مشارکت در پروژه‌هایش داشت، در برابر این  انتقاد و چالش جا نزد. او ابزارهایی برای 
اندازه‌گیری قد و وزن اختراع کرد. همچنین در اواسط دهه‌ ۱۸۸۰، اولین نمونه‌ سوت سگ که از آن برای سنجش 
شنوایی افراد استفاده می‌کرد را اختراع کرد که در نمایشگاه بین‌المللی سلامت در »سوث‌کنزینگتون« لندن، به 

»هربرت اسپنسر«، 
فیلسوف، که در نواحی 
پررونق مرکز انگلستان 
و در شهر صنعتی دربی 
که اقامتگاه »اراسموس 

داروین« نیز بود، بزرگ 
شده بود، از جمله کسانی 
بود که در سال‌های قبل 
از انتشار »اصل انواع«، 

سعی می‌کرد مفهوم 
تکامل را برای مخاطب 

طبقه‌ متوسط جا بیندازد
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نمایش گذاشت. تقریبا ۱۰ هزار نفر، 3 پنی پرداختند تا مجموعه‌ای از 
چالش‌ها را انجام دهند که آن‌ها را وارد رقابت با دوستان و خانواده‌شان 
می‌کرد، در حالی که حجم عظیمی از اطلاعات بی‌ســابقه در مورد 
چیزهایی مثل سرعت واکنش و بینایی را برای گالتون فراهم می‌کرد. او 
اولین نمونه‌های آنچه ما امروز پرسش‌نامه‌های استاندارد روان‌شناسی 
می‌نامیم، طراحی کرد و  میان مدیران مدارس و دانشمندانی که از 
طریق خانواده و محافل اجتماعی خود می‌شناخت، همچنین افرادی 
که در درس‌های عمومی او شرکت می‌کردند، توزیع ‌کرد و گاهی 

جوایز نقدی برای بهترین و کامل‌ترین پاسخ‌ها در نظر می‌گرفت.
برای گالتون، فراتر از کنجکاوی فکری، هدفی خاص در پس همه‌ 
این‌ فعالیت‌ها نهفته بود. او باور داشت که تبیین علل تیزهوشی، 
برای سیاست و دولت پیامدی درخشان دارد. او می‌گفت جهانی 
که هر روز پیچیده‌تر می‌شود، جایی که توسعه‌ علمی و فناوری 
در کمتر از یک قرن چنین تغییرات شگرفی به خود دیده، نیازمند 
فرماندهان، دولتمردان، متفکران، مخترعان و هنرمندانی تواناتر 
است. اگر آن‌ها خلق، شناسایی و تربیت نشوند، آنگاه بریتانیا 
در خطر از دست دادن مزایای رقابتی است که به سختی در 
تجارت، صنعت و امور بین‌الملل به‌دســت آورده است. 
»گالتون« از دولت خواســت با مداخله در زندگی مردم، 
تحقیقات او را اجرایی کند تا مطمئن شوند که باهوش‌ترین و 
بهترین‌ها راه به سوی ترقی پیدا می‌کنند، چنان‌که  پس از گزارش 
»نورث‌کت‌-‌ترولیان« در سال ۱۸۵۴ که توصیه کرده بود به پارتی‌بازی در مشاغل دولتی خاتمه داده شود و 
استخدام بر مبنای آزمون‌های رقابتی باشد.  »گالتون« خواستار سیستمی بود که نه‌فقط سره را از ناسره متمایز کند، 
بلکه تا جایی که می‌شود سره را دورهم گرد آورد. او معتقد بود باید به بهترین افراد ترفیع مقام داد و دولت باید 
تدبیری بیندیشد که در بلندمدت افراد تیزهوش بیشتری در سیستم خود داشته باشد تا از میان آن‌ها انتخاب انجام 
شود. پیشنهاد »گالتون« این بود که دولت‌ها باید گواهینامه‌ هوش و سلامت برای افراد صادر و باهوش‌ترین‌ها و 
سالم‌ترین‌ها را ترغیب به ازدواج با هم کند. یا دولت برای این افراد باید مشوق‌هایی در نظر می‌گرفت که تا جایی 
که می‌توانند بچه‌دار شوند، مانند پرداخت کمک‌هزینه‌ به خانواده‌هایی که صاحب فرزند می‌شوند. اگر گذشته 
متعلق به اشرافیتی بود که زمین و پول را از طریق ازدواج و خانواده در چنگ خود نگه می‌داشتند، اما ‌ بهسازی 
نژادی به تیزهوش‌ترین افراد جامعه کمک می‌کرد، مهم‌ترین مشاغل، مثل فیزیکدان، دولتمرد، حقوقدان و معلم 

را در اختیار داشته باشند و توسط فرزندان‌شان این استعداد را بازتولید کنند.
وقتی »گالتون« برای اولین‌بار در دهه‌ ۱۸۶۰ نظریه‌اش را مطرح کرد، بیشــتر مخاطبان »گالتون« با او همدل 
نبودند. آنان بیشتر علاقه‌مند به فلسفه‌ لیبرال بودند که امثال »اسپنسر« و »جان استوارت میل« هوادارش بودند و 
می‌گفتند پیشرفت از آن کسانی است که برای انسان بهتر بودن در تکاپو و تلاش هستند، نه افرادی که بهتر بودن 
را هنگام تولد به ارث می‌برند. اما با فرارسیدن سال‌های پایانی قرن نوزدهم، »گالتون« دریافت که اوضاع تغییر 
کرده است. »رونق بزرگ عصر ویکتوریا« به پایان رسیده بود. گسترش دامنه‌ حق رای پس از قانون اصلاحات 
دوم در سال ۱۸۶۷، مجموعه‌ای از شورش‌‌ها و اعتصاب‌ها مانند شورشی که در سال ۱۸۸۶ در میدان »ترافالگار« 
آغاز شد و به بخش غربی لندن کشید و کشف »چارلز بوث« مبنی بر اینکه یک‌سوم لندنی‌ها در فقری شوکه‌کننده 

از ایده تکامل تا بهسازی 
اجتماعی
یکی از برنامه‌های اجتماعی که مبتنی بر 
ایده‌ تکامل بود و آشکارا به کار داروین 
مرتبط می‌شد، بهسازی نژادی بود. برنامه‌ای 
که حاصل اندیشه پسرعمه‌ جوان داروین 
»فرانسیس گالتون« )۱۹۱۱-۱۸۲۲( بود

کتاب رفاه قلمرو‌رفاه
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به‌سر می‌برند، باعث شد حسی از پریشانی در میان طبقه‌ متوسط شکل گیرد؛ چراکه آن‌ها نگران بودند طبقه‌ کارگر 
درصدد سرنگونی نظامی باشند که 50 سال وقت صرف اصلاحش کرده بودند. 

آمارهای دفتر رئیس کل ثبت‌ احوال، جان تازه‌ای به این دغدغه‌ها داد؛ از سال ۱۸۳۷ مردم بر اساس قانون موظف 
بودند تولدها، ازدواج‌ها و درگذشت‌ها را ثبت کنند. چنانکه پیش‌تر گفته شد، »توماس مالتوس« در آغاز قرن 
نوزدهم، چندین پیش‌بینی غم‌انگیز در مورد واقعیات رشد جمعیت، کرده بود. او معتقد بود، جمعیت همواره 
با نرخی بسیار سریع‌تر از امکانات معاش آدمیان رشد خواهد کرد. یعنی جامعه، گاهی با سرعتی زیاد، بزرگ‌تر 
می‌شود، اما همیشه به‌ وسیله آنچه او »بازدارنده‌ها« می‌خواند به عقب کشیده می‌شود؛ مانند گرسنگی، بیماری و 
مرگ. برخلاف این پیش‌بینی‌ها، جمعیت بریتانیا به‌ سرعت و با تداوم در طول قرن گذشته افزایش یافت و فقط 
جمعیت انگلستان در نخستین سرشماری در سال ۱۸۰۱، از کمتر از ۸ میلیون نفر به کمی بیش از ۳۰ میلیون نفر در 
قرن بعد رسید، بدون آنکه هیچ‌‌یک از عواقبی که »مالتوس« پیش‌بینی کرده بود، محقق شود. اگر تجارت آزاد را 
در نظر نگیریم که دسترسی به مواد غذایی اولیه‌ ارزان را میسر کرد، به لطف بهبود وضع سلامت عمومی که ناشی 
از عواملی چون برنامه‌ واکسیناسیون عمومی و بهداشت در شهرهای کشور بود، نرخ مرگ‌و‌میر را کاهش داد. 
به‌رغم قحطی بزرگی که در اواخر دهه‌ ۱۸۴۰ و اوایل دهه‌ ۱۸۵۰، ایرلند را به خاک سیاه نشاند، به نظر می‌رسید 

جمعیت  بدون تهدید ثبات ساختار اجتماعی یا آینده‌ ملت رو به فزونی است.
به هر حال، »تی. اچ. سی. استیونسون«، رئیس بخش آمار اداره ‌کل ثبت احوال و سایر کارشناسان آمار به تامل و 
تفکر  در مورد  اطلاعاتی که در طول قرن نوزدهم گرد آمده بود، پرداختند و متوجه مسئله بسیار مهم شدند؛ نرخ 
تولد که پس از ثبت رکورد 36/3 به ‌ازای هر هزار نفر در سال ۱۸۷۶، آهسته رو به افول گذاشته بود. تا آغاز 
قرن بیستم، نرخ تولد به رقمی هشداردهنده رسید؛ 28/5 به ازای هر هزار نفر. مجله‌ »لنست«، یکی از قدیمی‌ترین 
نشریات طبی جهان، در این مورد نوشت: »این روند فاجعه‌ای ملی است که رفاه آتی نژاد ما را در معرض خطر قرار 

داده است.« اما چرا چنین اتفاقی رخ داد؟
این سوال پاسخ روشنی نداشت. از سویی، با توجه به اینکه حجم و کیفیت اطلاعات آماری بسیار بهبود یافته 
بود، مقایسه‌ گذشته و حال دشواری‌هایی داشت. از سوی دیگر، دلایل خوبی وجود داشت که گفته مجله »لنست« 
را رد می‌کرد. شاید این افت، حاصل رشد کلی جمعیت بود؟ با این حال، برخی کارشناسان آمار  فکر می‌کردند 
که می‌توانند علل آن را شناسایی کنند. »کارل پیرسون« )۱۸۵۷-۱۹۳۶(، سوسیالیستی تکنوکرات، فمینیستی 
رادیکال و آماردانی پیشرو بود و از طرفداران برجسته‌ »گالتون« نیز به ‌شمار می‌رفت، نخستین فردی بود که 
کاهش باروری در زنان را مطرح کرد. »پیرسون« بر این عقیده بود که گرایش به خانواده‌های کوچک‌تر بیشتر 

شده و  تعداد زنانی که پنج فرزند یا بیشتر دارند، کمتر شده است.
علل این گرایش بسیار مورد بحث قرار گرفت؛ آیا در طول قرن نوزدهم  اطلاعات در مورد  شیوه‌های جلوگیری 
بیشتر شده بود؟ آیا سیاست مترقی اصلاحگران اجتماعی که مسئول اصلی گسترش دانش جلوگیری از بارداری 
بودند، باعث این وضعیت شده بود؟ آیا امثال »چارلز بردلو«، نماینده‌ لیبرال که از ادای سوگند وفاداری پارلمانی 
سر باز زد، »انی بسنت«، رهبر سوسیالیست اعتصابات دختر کبریت‌فروش در اواخر دهه‌ ۱۸۸۰ و »جان استوارت 
میل«، با وجود قانونی که پخش جزوات مربوط به جلوگیری از بارداری را قبیح تلقی می‌کرد، به‌دردسر افتاده 
بودند؟ شاید همان‌طور که منتقدان محافظه‌کار باور داشتند، زن‌ها مقصر بودند، چون با این اطلاعات ترغیب 
شده بودند از وظیفه‌ خود در قبال آینده‌ ملت دست بکشند. شاید مسئله هزینه‌های فرزندآوری بود که چنان سر 

به فلک می‌کشید که افراد خیلی راحت تصمیم می‌گرفتند آن را به دوش نکشند. 
هرچه کارشناســان آمار و محققان اجتماعی در مسئله‌ افت نرخ تولد دقیق‌تر شــدند، مسئله دشوارتر به نظر 
می‌رسید. به نظر می‌رسید جغرافیا در افت نرخ تولد مهم باشد؛ نرخ تولد در محله‌های شلوغ داخل شهر‌ها کمتر 
از نواحی روستایی بود که کارگران در طول انقلاب صنعتی ترک‌شان کرده بودند. گویا طبقه‌ اجتماعی هم تاثیر 

»گالتون« معتقد بود باید 
به بهترین افراد ترفیع 
مقام داد و دولت باید 

تدبیری بیندیشد که در 
بلندمدت افراد تیزهوش 

بیشتری در سیستم خود 
داشته باشد تا از میان 
آن‌ها انتخاب انجام 

شود. پیشنهاد »گالتون« 
این بود که دولت‌ها باید 

گواهینامه‌ هوش و 
سلامت برای افراد صادر 
کنند و باهوش‌ترین‌ها 
و سالم‌ترین‌ها را ترغیب 

به ازدواج با هم کنند



96
     

مجله​ تحلیلی قلمرورفاه
شماره 52 و 53 مرداد و شهریور 1398

مضاعفی بر این موضوع داشت. در حالی که »چارلز بوث« 
و تیم تحقیقاتی‌اش نشان دادند که نرخ تولد در فقیرترین 
بخش‌های لندن بیش از یک‌ونیم برابر بالاتر از ثروتمندترین 
بخش‌هاست، »ســیبوم راونتری« به این نتیجه رسید که 
تقریبا یک‌چهارم مردمانی کــه او در وضعیت »فقر اولیه« 
در »یورک« توصیف می‌کرد، یعنی زمانی که درآمدشان 
کفاف هزینه‌های لازم ابتدایی را نمی‌داد، در خانواده‌هایی 
می‌زیستند که بیش از پنج فرزند داشتند. قطعا افرادی که در 
چنین فقر نکبت‌باری می‌زیستند، نمی‌توانستند خرج این 
خانواده‌های بزرگ را تامین کنند، در حالی که افرادی 
که در ساختار اجتماعی بالاتر از آنان بودند، می‌توانستند 
هزینه فرزندان بیشتری از آنچه داشتند را بدهند. همان‌طور 
که محققان تیزبین‌تر توضیح دادند، دلیل عمده افت زادو 
ولد کاملا آشــکار بود. فرزندان خانواده‌های فقیر کار 
می‌کردند. موضوعی که »راونتری« در مورد چرخه‌ فقر 
گفته بود؛ والدین وقتی بالای خط فقر صعود می‌کنند که 

اولادشان کار  پیدا می‌کنند. 
در حالی که سیاستمداران و متفکران از طیف‌های گوناگون 
سیاســی از عواقب این موضوع بی‌اطلاع بودند، اما 
می‌دانستند اگر نرخ تولد رو به کاهش و ناهمسان، صحت 
داشته باشــد، عواقب اقتصادی و سیاسی جدی در پی 
خواهد داشت. مفسران راستگرا، مانند آن‌هایی که در مجله 
»دیلی‌تلگراف« بودند، در توصیف‌ نیروی انسانی نوشتند: 
»صخره‌ای است که کل عمارت دولت بر آن بنا شده است« 
و زمانی که به پیامدهای فرزندآوری بیشتر فقرا نسبت به 
اغنیا فکر می‌کردند، به حال جنون‌آمیز آخرالزمانی دچار 
می‌شدند. »سیدنی‌‌ وب« نیز که رساله‌ای با نام »کاهش نرخ 
تولد« )۱۹۰۷( نوشته بود، می‌گفت کشوری که نتواند خود را از درون بازسازی کند، قادر نخواهد بود پشت 

آن نوع اصلاحات اجتماعی که او و همفکران سوسیالیستش امیدوار بودند ببینند، بایستد.
نخست‌وزیر »اسکوییث«، تحت فشــار دفتر رئیس کل ثبت‌ احوال، موافقت کرد برای پروژه‌ای که زوایای 
تاریک‌تر مسئله را روشن می‌کرد، بودجه دهد. هرکس که پرسشنامه‌ سرشماری سال ۱۹۱۱ را پر می‌کرد، باید 
در پیمایش باروری هم شــرکت می‌کرد که از آنان درباره‌ تعداد فرزندان و شجره‌ خانوادگی‌شان می‌پرسید. 
»استیونسون« و دستیارانش، آرام و متواضع، خود را وقف کار و در این اطلاعات غرق کردند؛ فرایندی که 
حتی با یاری ماشین‌های محاسبه‌ پانچ‌کارتی سال‌ها به طول انجامید. اما با توجه به دغدغه‌هایی که مردم درباره‌ 

نرخ تولد داشتند، صرف برآورد اندازه‌ خانوار و تلاش برای ردگیری آنان در طول زمان، کافی نبود. 
مشکل »استیونسون« این بود که ایده‌ بررسی طبقات اجتماعی به‌طور عینی  کمابیش ایده‌ای جدید بود. همان‌طور 
که »بوث« و »راونتری«، زمانی که طبقه‌بندی اجتماعی خود را ســاختند نشان دادند، جای‌گذاری مردم در 
گروه‌ها کار ساده‌ای نیست. مسائل اقتصادی مثل درآمد کمک‌کننده بود، اما تمام واقعیات را نشان نمی‌داد. در 

نرخ تولد و بازسازی ملت
»سیدنی‌‌ وب« نیز که رساله‌ای با نام »کاهش 
نرخ تولد« )۱۹۰۷( نوشته بود، می‌گفت 
کشوری که نتواند خود را از درون 
بازسازی کند، قادر نخواهد بود پشت آن 
نوع اصلاحات اجتماعی که او و همفکران 
سوسیالیستش امیدوار بودند ببینند، 
بایستد.
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حالی که محققان اجتماعی پیش‌فرض‌های خود را در مورد ارزش انواع گوناگون کار و تاثیر عادات خاص مثل 
نوشخواری در حال و روز فرد داشتند، مردمی که مورد مطالعه‌ آنان بودند تصورات خود را داشتند. مثلا در طبقه‌ 
کارگران ماهر، احساس استقلال قدرتمندی شکل گرفته بود که کار و حرفه‌‌شان را متمایز از رنج‌بری دون‌پایه‌ 
کارگران غیرماهر می‌دیدند؛ برتری‌ که در اتحادیه‌های کارگری و تعاونی‌های‌شان که به آنان مزایا و تامیناتی 

می‌داد که کارگران عادی خوابش را هم نمی‌دیدند، آشکار بود.
با این وجود، »استیونسون« که در دفترش در ساختمان معظم نئوکلاسیک سامرست هاوس در خیابان استرند 
لندن، نشسته بود، می‌توانست از دل این پیچیدگی‌ها عبور کند و درباره‌ بیش از ۴۶۵ گروه شغلی که به شاخه‌ها و 
زیرشاخه‌ها تقسیم شده و در داده‌های سرشماری ردیف شده بودند، نظر صادر کند. کاری که او انجام داد بعدها 
با نام »الگوی حرفه‌‌ای طبقات اجتماعی« شناخته شد؛ سلسله‌مراتب درجه‌بندی‌شده‌ گروه‌ها که به‌طور موسع به 
دو دسته‌ یدی و غیریدی تقسیم می‌شد، اما زیرشاخه‌هایی مبتنی بر طبقات ماهر و غیرماهر داشت. او از الگوی 
اطلاعات در مورد دستمزدها استفاده کرد، اما استنباط او، ارزش اخلاقی و اجتماعی مشاغل گوناگون را نیز 
در‌بر‌می‌گرفت، مثلا طب، مهندسی و حسابداری مرتبتی بالاتر از روزنامه‌نگاری داشتند و با این باور طراحی شده 
بود که کاهش باروری، روندی است که در تمامی جامعه‌ بریتانیا گسترش یافته است. تنظیم اطلاعات مربوط به 
نرخ باروری این گروه‌ها و ارائه‌ نتایج آن تقریبا 12 سال طول کشید. وقتی »استیونسون« سرانجام یافته‌هایش را 
در دو گزارش، اولی در سال ۱۹۱۷ و دومی در سال ۱۹۲۳ منتشر کرد، گمانه‌زنی‌هایی که پایه‌ بدترین ترس‌های 
برخی افراد درباره‌ آینده را تصدیق کرد. سرشماری باروری نشان داد که از سال‌ ۱۸۶۰ تا ۱۹۱۱، تعداد متوسط 
کودکان متولد در میان زوج‌های متاهل تقریبا نصف شده است. همچنین اندازه‌ خانواده‌های کارگران غیرماهر، 
با متوسط چهار فرزند، دوبرابر خانواده‌ حرفه‌ای‌هاست. »استیونسون« گفت: »جمعیت ما تحت شرایطی کاملا 

متفاوت از آنچه در گذشته وجود داشت، دوباره شکل گرفته است.«
اما این واقعیات محرز تنها بخشی از آن چیزی بود که سیاستمداران، اصلاحگران اجتماعی، زیست‌شناسان و سایر 
کسانی را که در بحث‌های مربوط به روندهای جمعیتی دخیل بودند نگران می‌کرد. کمیسیون ملی نرخ تولد  در 
سال ۱۹۱۳ توسط شورای ملی اخلاقیات عمومی، تشکیل شد. کمیسیون ملی نرخ تولد، به تقلید از کمیسیون 
سلطنتی، تحقیقات خود را انجام داد، از جمله تحقیقی که از مفصل‌ترین‌ها تا امروز درباره‌ عادات جلوگیری زنان 
است و برای پرسش ‌و پاسخ، گواهانی را در نقاط گوناگون لندن فراخواند. »بئاتریس« و »سیدنی وب«، »جان 
اتکینسون هابسون« )اقتصاددانان لیبرال جدید(، »رمزی مک‌دونالد« )نماینده‌ پارلمان از حزب کارگر(، »ماری 
اســتوپس«  )مبارز فعال در زمینه تنظیم بارداری( و »آرتور کونان دویل« )نویسنده و فیزیکدان( از جمله 
چهره‌های شهیر از دنیای علم، سیاست و فرهنگ بودند که در جلسات آن شرکت کردند. آنچه آنان را نگران 
می‌کرد صرفا احتمال کاهش جمعیت نبود، بلکه موضوع این بود که کشور با توجه به وضعیت افرادی که در آن 

می‌زیستند ممکن بود به‌ نحوی عینی و واقعی مضمحل شود.

در یک کلمه، با بسامدی بیش‌ازپیش در مباحث مربوط به جمعیت بریتانیا  تباهی و زوال
پس از سال 1900 تکرار می‌شد: تباهی. لفظی که روزنامه‌نگار فرانسوی، 
»مکس نورداو«  در دهه‌ ۱۸۹۰ آن را به محبوبیت رســاند و از آن برای 
توصیف شرایطی استفاده می‌کرد که باور داشت کل تمدن غرب، از فلســفه و ادبیاتش گرفته تا مردمانش و 
خانه‌های‌شان به آن مبتلا هستند. تباهی معنایی فنی داشت، دقیقا معنایی متضاد آنچه منظور هربرت اسپنسر بود؛ 
وقتی نیم‌ قرن قبل شروع به نوشتن درباره‌ تکامل کرد. چنانکه »ای. ری لنکستر«  )۱۸۴۷-۱۹۲۹( در کتابش با 
همین نام بیان می‌کند، تباهی »فقدان سازمانی است که خلف را در ساختار، بسیار ساده‌تر یا پست‌تر از سلفش 
می‌سازد.« مجله‌ لنست از جمله‌ مجموعه‌ کثیری از صاحبنظران بود که می‌گفتند این فرایند در بریتانیای مدرن 

مشکل »استیونسون« 
این بود که ایده‌ بررسی 
طبقات اجتماعی به‌طور 
عینی  کمابیش ایده‌ای 

جدید بود. همان ‌طور که 
»بوث« و »راونتری«، 
زمانی که طبقه‌بندی 

اجتماعی خود را ساختند 
نشان دادند، جای‌گذاری 

مردم در گروه‌ها کار 
ساده‌ای نیست
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رسوخ کرده است. نشریه در سال ۱۸۸۸ خطاب به خوانندگانش نوشته بود: تباهی »بی‌شک در میان مردمان پرورده‌ 
شهر مشغول به کار است« و باور داشت که دلایلی آشکار وجود دارند؛ مثلا »اشتغالات مضر، }رژیم غذایی{ 
نامناسب و بدکاری جوانان«. خوبی ماجرا این بود که تباهی برگشت‌پذیر بود، اما لنست به خوانندگانش تاکید 
می‌کرد که »درست نیست وجود نابکاری‌های شایع و مخاطرات جدی برای سلامت عمومی را نادیده گرفت«. 
نامی که در بریتانیا با این مباحث مترادف شد، »آرنولد وایت« )۱۸۴۸-۱۹۲۵( بود. وایت، فرزند کشیشی از 
کلیسای مستقل، بیشتر به عنوان نویسنده و روزنامه‌نگار شناخته می‌شود، اما زندگی او پیش از آنکه تصمیم بگیرد 
از راه قلم نام دربیاورد، پرماجرا بود. او برای شرکت ترابری »پی.اند.او«  کار کرده، در »سیلون«  قهوه کاشته، 
مدیری در شرکت لامپ‌های برقی ادیسون و در مستعمرات دورافتاده‌ بریتانیا به دنبال فرصت‌های شغلی سفر کرده 
بود. اگرچه، او همواره به سیاست علاقه‌مند بود و هم‌پالکی اتحادگرایان لیبرالی بود که در سال ۱۸۸۶ به خاطر 
قضیه‌ خودمختاری ایرلند از حزب لیبرال گلدستون انشعاب کرده بودند. در واقع، وایت حتی از میانه‌ دهه‌ ۱۸۸۰ 
تا میانه‌ دهه‌ ۱۸۹۰ سه بار کاندیدای انتخابات پارلمانی شد، اما رای نیاورد. آخرین تلاش ناموفق او در سال 
۱۹۰۶ بود که به عنوان کاندیدایی مستقل وارد انتخابات شد. سیاست وایت ترکیبی جالب ‌توجه از فردگرایی 
با تب‌وتابی نژادپرستانه و دیگرهراسانه بود که نفرت پرشورش از سوسیالیسم مظهر اولی و اشتیاق وافرش به 
امپراتوری بریتانیا و مبارزه برای محدود کردن مهاجرت، بخصوص مهاجرت یهودیانی که از تعقیب و آزار 
در اروپای شرقی می‌گریختند، سمبل دومی بود. با‌ این ‌حال، او خود را مرتجع یا محافظه‌کار قلمداد نمی‌کرد. 
برعکس، فکر می‌کرد فردی مترقی است؛ کسی که نه فقط به ساختن جامعه‌ای بهتر برای مردم عادی بلندپرواز 

متعهد است، بلکه قهرمان مردمی است که از گفتن حقیقت به قدرتمندان باکی ندارد.
وایت نخستین‌بار دست به قلم شدن برای کسب درآمد را با گزارش در مورد »مساله‌ اجتماعی« در طول دهه‌ ۱۸۸۰ 
آغاز کرد. به طور مثال هنگامی که دیگر‌ روزنامه‌نگاران، نویسندگان و محققان اجتماعی به سوی بخش شرقی 
لندن کشیده شدند؛ جایی که به عنوان تحقیق بخشی از اولین کتابش با نام »مسائل شهری بزرگ« )۱۸۸۶( شاهد 
زندگی و عادات مردمی بود که در آنجا می‌زیستند. برخلاف آمار خشک و طبقه‌بندی‌های دقیق و مرتبی که 17 
جلد کتاب »زندگی و کار مردم در لندن« چارلز بوث را انباشته بود و سه سال بعد  از این شروع به انتشار می‌کرد، 
کتاب وایت مطلبی ادبی و برداشتی شخصی بود که تلاشی هم برای پنهان کردن پیشداوری‌های نویسنده‌اش 
نمی‌کرد. مسائل شهری بزرگ، با بحث در مورد بیکاری، مهاجرت، دستمزدها، عادات نوشخواری و ازدحام 
جمعیت، کتابی به‌شدت متعصبانه بود که بی‌وقفه مردمانی که وایت از نقطه‌ای که خودش فاصله‌ای امن تلقی 
می‌کرد، ملاقات یا مشاهده کرده بود، مورد قضاوت قرار می‌داد. او می‌گفت مردم بخش شرقی، کاملا طبقه‌ای 
جداافتاده از سایر جامعه بودند و انواع رفتارهای منحطی که او شاهد بود، ناشی از نقصان شخصیتی ذاتی بود که 
آن هم ثمره‌ بیولوژی معیوب آنان بود. متمکنین، تا جایی که به آن‌ها مربوط می‌شد بیش از آن دل‌رحم بودند که 
کار درست را انجام دهند، یعنی دولت همواره در حال نجات دادن بی‌قابلیت‌ترین افراد از سرنوشتی بود که اگر 
روال طبیعی طبیعت پیش می‌رفت به آن دچار می‌شدند. او به خوانندگانش گفت بریتانیا تبدیل به »پشته‌ زباله‌» 
جهان شده است؛ جایی که تفاله‌های انسانیت در زاغه‌های پرازدحام روی هم تلنبار شده‌اند و باری طاقت‌فرسا بر 

دوش سایرین قرار می‌دهند.
»مسائل شــهری بزرگ« آنقدری خوب فروش رفت که برای وایت از تعدادی نشریه و روزنامه سفارش کار 
جور کند، اما باید تا سال ۱۸۹۹ و آغاز جنگ بوئر صبر می‌کرد تا شانس بزرگ به او رو کند. اگرچه بریتانیا 
در نهایت موفق شد، پیروزی در برابر ساکنان هلندی آفریقای جنوبی به‌شدت مساله‌ساز بود. برخی ناظران به 
خاطر تاکتیک‌‌‌های وحشیانه‌ زمین سوخته و نظام اردوگاه‌های کار اجباری که ارتش بریتانیا در تلاش برای 
شکستن دشمن‌شان از آن بهره برده بود، به خشم آمده بودند. دیگران، کمتر دغدغه‌ درست و غلط کارهای ارتش 
را داشتند و بیشتر نگران بودند که حتی با چنین تاکنیک‌های شبهه‌ناکی و با وجود فرستادن بیش از ۴۰۰ هزار 

شاید دولت نفس راحتی 
کشید وقتی کمیته نتیجه 

گرفت که اگرچه غالبا 
اوضاع سلامت طبقه‌ 

کارگر خوب نیست، اما 
هیچ دلیلی در دست 

نیست که مردم بریتانیا 
دارند زوال جسمانی 

طولانی‌مدتی را پشت‌ سر 
می‌گذارند
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سرباز که پنج برابر تعداد افرادی بود که در آن زمان در جماهیر بوئر می‌زیستند، در طول سه سال برای شکست 
کسانی که اغلب نیروهای شبه‌نظامی آموزش‌ندیده به شمار می‌رفتند، تقلا کرده بودند. »هفته‌ سیاه« در دسامبر 
سال ۱۸۹۹ به نظر می‌آمد که خلاصه‌ای از مشکلات بریتانیا را به دست دهد؛ زمانی که ارتش با سه ناکامی و بیش 
از 2 هزار نفر تلفات مواجه شد، از جمله شکستی تحقیرآمیز و درهم و برهم، پس از آنکه »ژنرال گاتاکر«  که برای 
امن ساختن منطقه‌ای درست در جنوب حکومت آزاد »ارُنج«  اعزام شده بود، راهش را در تاریکی گم کرد و از 
600 سربازش که متعاقبا به دست دشمن اسیر شدند، جدا افتاد. چنین وقایعی، سرشکستگی‌هایی جانفرسا برای 
عناصر ملی‌گرایانه و وطن‌پرستان خودخوانده مطبوعات به شمار می‌رفت که زود می‌گفتند ناشی‌گری افسران 
با تصمیمات بد و عدم ‌صلاحیت مقامات که نتوانستند تجهیزات درست برای ارتش فراهم کنند، عامل به درازا 

کشیده شدن بیهوده‌ جنگ بود.
وایت که امپریالیستی وطن‌پرست بود، با وحشت نظاره می‌کرد. او عمیقا نگران مدیریت غلط سربازان و منابع 
بریتانیایی بود، اما همچنین مجاب شده بود که ناتوانی در شکست سریع نیروهای بوئر، عارضه‌ای از مشکلاتی 
است که او تلاش کرده بود توجه مردم را در 15 سال گذشته به آن جلب کند. اسناد رسته‌ پزشکی ارتش که در 
طول جنگ سربازان جدید احتمالی را معاینه کرده بودند، فرصتی طلایی در اختیار وایت گذاشت تا حرف خود 
را بزند. چنانکه به خوانندگانش گفت، تعجبی نداشت که بریتانیا در برابر بوئر به تقلا افتاده بود، چون مواد خامی 
که کشور باید با آن‌ها سروکله می‌زد، قادر به انجام کار نبودند. مثلا در منچستر، تا ژوییه‌ سال ۱۹۰۰، یعنی 8 ماه 
پس از آغاز مخاصمه، 11 هزار مرد داوطلب خدمت در جنگ شده بودند. او گزارش کرد که اما بزودی آشکار 
شده بود اوضاع این سربازهای بالقوه چندان هم روبراه نیست: 8 هزار نفر از کسانی که ثبت‌نام کرده بودند »از نظر 
فیزیکی برای حمل سلاح و تحمل زحمت فرمانبرداری فاقد صلاحیت« تشخیص داده شدند. وایت ادامه می‌داد که 
در واقع، »از 3 هزار نفری که پذیرفته شدند، فقط هزار و 200 نفر استاندارد متوسط قدرت مردانه و ابعاد قفسه‌ سینه 
که مقامات نظامی می‌خواستند« را کسب کردند. به زبان ساده: »از هر سه مرد در ناحیه‌ منچستر که مایل به خدمت در 
نیروهای مسلح هستند، دو نفر در عمل ناتوانند.« با توجه به اینکه دلیلی نبود تا باور کرد که وضع منچستر بدتر از 

هر شهر و شهرستان دیگری در کشور است، وایت فکر کرد که عواقب یافته‌هایش هولناکند.
داســتان وایت توجه زیادی از طرف همه‌ طیف‌های سیاســی برانگیخت و در بهار سال ۱۹۰۳، بازرس کل 
سربازگیری ارتش مجبور شد در برابر پارلمان تصدیق کند که جان کلام آنچه او نوشته بود، حقیقت دارد. در 
واقع، وقتی سیبوم راونتری آشکار کرد که ارتش بیش از ۲۵ درصد مردان در لیدز، یورک و شفیلد را رد کرده و 
سایر متخصصان نظامی آشکارا نگرانی‌های‌شان در مورد صلاحیت مردانی که ارتش ناچار به انتخاب از میان‌شان 
بود را ابراز کردند، حرف وایت مبنی بر اینکه بریتانیا ماوای جمعیتی بزرگ و احتمالا روبه رشد از افرادی است 
که نسبت به اجدادشان پست‌تر هستند، مقبول‌تر افتاد. جنگ بوئر به پیروزی ختم شد، اما با توجه به جمیع جوانب، 
انگار که ارتش شانس آورده بود که تحقیری بیش از آنچه دید را تجربه نکرد. منتقدانی همچون وایت می‌گفتند 
دغدغه‌ اصلی آنان این بود که بریتانیا امپراتوری‌ای معظم داشت، با قلمرویی که در بیشتر جهان، از استرالیا گرفته 
تا هند و کانادا گسترده بود. اما همان‌طور که »لرد رُزبری«  از حزب لیبرال اظهار کرد: »داشتن امپراتوری، بدون 

نژادی شاهانه هیچ فایده‌ای ندارد«.
به هر حال، راه‌حل این مشکلات ابدا بدیهی نبود. برای وایت که سیاست‌اش سازش‌ناپذیر بود و ایده‌هایش غالبا 
دلچسب نبودند، پاسخ نابودی چیزی بود که او علت، ریشه و شاخه تلقی می‌کرد. افرادی که نتوانسته ‌بودند 
شرایط ارتش را برآورده کنند، باید از بچه‌دار شدن منع می‌شدند، ترجیحا با رضایت خودشان، اما در صورت 
لزوم با عقیم‌سازی اجباری. اگرچه این دیدگاه افراطی بود، از جای‌جای طیف سیاسی مورد حمایت قرار گرفت. 
حتی چهره‌هایی مانند کارل پیرسون سوسیالیست و اچ. جی. ولز رمان‌نویس و سوسیالیست عضو فابیان هم با 
این تصور که کنترل قابلیت باروری انسان‌ها در پروژه‌های اصلاح‌گرانه‌ اجتماعی‌ آینده نقشی برای ایفا دارد، 

گالتون، با همکاری 
با ارتش، با مقایسه‌ 

نتایج در مورد پسران 
در دو نوع متفاوت 

سازمان آموزشی 
واقعیاتی تکان‌دهنده و 
گزارش‌نشده را دریافت. 

یکی آن بود که قد 
متوسط پسران مدارس 

خصوصی حدود پنج 
اینچ  )۱۲.۷ سانتی‌متر( 

بلندتر از متوسط قد 
پسران همسال در مدارس 

حرفه‌ای بود.
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مشکلی نداشتند. برای پیرسون به طور خاص، جهان از نزاع میان افراد، چنانکه فلاسفه‌ای چون هربرت اسپنسر در 
دهه‌های میانی قرن نوزدهم به ‌عنوان جنبه‌ای تعیین‌کننده از تکامل می‌دیدند، فراتر رفته بود. پیرسون می‌گفت 
تکامل حالا با رقابت میان دولت‌ملت‌ها در جنگ‌ها، ایده‌ها و امور اقتصادی پیش می‌رود، او باور داشت که 

دولت‌ها حق دارند هر گزینه‌ای را که مزیتی احتمالی به آن‌ها می‌دهد در نظر بگیرند. 
هرچند، دولت اتحادگرا/محافظه‌کار آرتور بالفور در مورد چنین طرح‌هایی آنقدرها هم اشتیاق نداشت. جدا از 
هرگونه دغدغه‌ اخلاقی که او و همکارانش ممکن بود درباره‌ محدود کردن باروری هرکسی داشته باشند، بالفور 
فهمید که افرادی مانند وایت چشم‌های‌شان را راسخانه به طبقات کارگر دوخته‌اند. در حالی که کمیته‌ نمایندگی 
کارگری در پاسخ به پسروی‌هایی چون پرونده‌ تف‌ویل بسیج شده بودند و حزب لیبرال به رهبری هنری کمپبل 
بنرمن فهمیده بود که دولت در قبال مجموعه‌ای گسترده از مسائل، از جمله تجارت آزاد آسیب‌پذیر است، بالفور 
هیچ میل نداشت که طبقات کارگر را علیه توری‌ها برانگیزد. با این وجود، نخست‌وزیر فکر کرد که باید دیده 

شود که او دارد کاری می‌کند.

کمیته‌ میان‌اداره‌ای در باب زوال جسمانی در سال ۱۹۰۳، با نیت مدارا   شکم‌هایی برای 
منصوب شد. این اقدام از سویی، علامتی بود برای افرادی چون وایت و سیر کردن

پیرسون که دولت نگرانی‌های مربوط به رسوایی سربازگیری ارتش را جدی 
می‌گیرد. از سوی دیگر، واکنشی عقیم بود: به عنوان کمیته‌ای ساده، قدرت تصمیم‌گیری‌های الزام‌آور از نظر 
قانونی وجود نداشت، یعنی دولت می‌توانست گزارش آنان را اگر باب میلش نبود، کنار بگذارد. این تمهید 
دوگانه در هویت هفت مردی که برای نشستن بر کرسی‌های کمیته انتخاب شده بودند نیز متجلی بود. در این بین 
می‌توان از »کلنل جی. ام. فاکس«  بازرس آمادگی جسمانی در هیات آموزش، »اچ. ام. لیندزل«  معاون اول دبیر 
هیات آموزش و »جی. اف. دبلیو. تاثام«  از اداره‌کل ثبت احوال نام برد که همگی مردانی جدی با سابقه‌ کار 
اجرایی مرتبط بودند و البته چهره‌ اجتماعی هیچ‌کدام طوری نبود که حاکی از درست کردن دردسر یا جلب توجه 

دنیای بیرون باشد.
بالفور، با اختیار کردن واژه‌ »زوال« به جای »تباهی« امید هم داشت که از شدت و حدت برخی بحث‌هایی که 
ممکن بود کمیته وسوسه شود در ورطه‌ آن غرق شود، بکاهد. آموزه‌های اولیه‌ آنان این بود که »بررسی مقدماتی« 
در مورد ادعاهای مطروحه در باب سربازگیری ارتش با این رویکرد انجام دهند که اگر تشکیل کمیسیونی سلطنتی 
را واقعا لازم دانستند، حدود و ثغور مساله را برای آن تعیین کنند. اما حوزه‌ اختیارات‌شان بزودی شامل مجوز 
صدور توصیه‌هایی درباره‌ اینکه چگونه دولت می‌تواند اطلاعاتی در مورد زوال جسمانی در آینده کسب کند 
و همچنین اقداماتی که می‌تواند برای بهبود اوضاع در نظر بگیرد، شد. کمیته از دسامبر سال ۱۹۰۳ تا ژوئن سال 
بعد، آمارهایی که در دسترس عموم بود و تعدادی از مجموعه‌هایی که معمولا حق دسترسی به آن‌ها وجود نداشت 
)مثل اسناد سربازگیری ارتش( را زیر‌‌‌‌‌‌و‌‌‌‌‌‌رو کرد تا داده‌هایی را که کمک می‌کرد تصویری از جمعیت بریتانیا به 
دست آید کسب کند. آن‌ها، همچنین از گزارش‌های کتبی کمک گرفتند و 26 روز جلسه‌ استماع در دفتر شورای 
سلطنتی در وایت‌هال لندن برگزار کردند؛ جایی که مجموعا 68 شاهد از ادارات دولتی و حوزه‌هایی مانند پزشکی 
و درمان، به‌علاوه‌ چهره‌هایی آشنا از مباحثات‌ آن دوران درباره‌ فقر همچون بوث، راونتری و چارلز لاک، دبیر 

انجمن سازمان خیریه را استنطاق کردند.
شاید دولت نفس راحتی کشید وقتی کمیته نتیجه گرفت که اگرچه غالبا اوضاع سلامت طبقه‌ کارگر خوب نیست، 
اما هیچ دلیلی در دست نیست که مردم بریتانیا دارند زوال جسمانی طولانی‌مدتی را پشت‌ سر می‌گذارنند. در 
واقع، کمیته نوشت: »به همان مرتبه معقول است که از آمار جرم، من‌باب اخلاقیات توده‌هایی کثیر از مردم سخن 
بگوییم، تا از احوال جسمانی آنان با توجه به نمونه‌هایی ناچیز که مورد توجه افسران سربازگیری ارتش قرار 

گزارش کمیته که در ۲۹ 
ژوییه سال ۱۹۰۴ منتشر 

شد. در حقیقت داستان 
مثبتی درباره‌ بریتانیای 
مدرن ارائه کرد. با این 
وجود، در عمق تحلیل 

کمیته، موشکافی دقیقی 
از کشور بود که نشان 

می‌داد چگونه ترقی و 
پیشرفت به طور نامتوازن 

توزیع شده بود
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گرفته است، سخن برانیم.« اما چنان‌که مدیر کل خدمات درمانی ارتش، سر ویلیام تیلور توضیح داد، این یافته 
لزوما خبر خوبی برای دولت نبود: »حتی اگر نسبت‌ها هم چندان از گذشته بیشتر نیست«، همچنان چیزی است 
که »هیچ مرد عاقلی نمی‌تواند استمرار آن را طلب کند.« در حقیقت او گفت این اظهارات که مشکلات متاخر در 
سربازگیری ارتش در منچستر، هیچ بدتر از آنچه که ممکن بود در قرن گذشته رخ بدهد نیست، ابدا تسلی‌‌‌خاطری 
محسوب نمی‌شود. دلایل خوبی در دست بود که درباره‌ احوال جسمانی تمامی گروه‌های جمعیتی نگرانی‌ وجود 

داشته باشد. 
مثالی از آن نوع چیزهایی که موجب نگرانی کمیته شد، شاخصی به ظاهر بی‌ضرر بود، یعنی قد. به عنوان بخشی 
از تحقیقات‌شان برای یافتن داده‌هایی تاریخی که کمک‌شان کند رسوایی سربازگیری ارتش را مورد مقایسه 
قرار دهند، به تحقیقی از فرانسیس گالتون برخوردند که در اواخر دهه‌ ۱۸۷۰ و اوایل دهه‌ ۱۸۸۰، برای انجمن 
بریتانیایی برای پیشبرد علم  انجام داده بود؛ انجمنی که برای ترویج علم و مشارکت عمومی، بیش از 70 سال پیش 
از آن تاسیس شده بود. گالتون، با همکاری با ارتش، مدارس و سایر نهادهای عمومی، در تلاش برای اثبات 
باورهایش در مورد بهسازی نژادی، مجموعه‌ای اطلاعات در مورد ۵۳ هزار نفر، از جمله مقادیر معتنابهی داده در 
مورد پسران 11 و 12 ساله گرد آورده بود. او با مقایسه‌ نتایج در مورد پسران در دو نوع متفاوت سازمان آموزشی 
)مدارس خصوصی و مدارس حرفه‌ای برای بزهکاران نوجوان، یتیمان و سایر بچه‌هایی که موارد خاص یا دشوار 
ارزیابی می‌شدند(، واقعیاتی تکان‌دهنده و گزارش‌نشده را دریافت. یکی آن بود که قد متوسط پسران مدارس 
خصوصی حدود پنج اینچ  )۱۲.۷ سانتی‌متر( بلندتر از متوسط قد پسران همسال در مدارس حرفه‌ای بود. دیگری 
آنکه این فاصله با رشد سن از بین نمی‌رفت. تفاوت قد میان بزرگسالان در دو سوی طیف طبقاتی به این زیادی 

نبود، اما سه‌ونیم اینچ )۸.۹ سانتی‌متر( هم چیزی نبود که بتوان نادیده گرفت.
گزارش کمیته که در ۲۹ ژوییه سال ۱۹۰۴ منتشر شد، با بررسی مسائلی چون رژیم غذایی نابسنده، شرایط زندگی 
غیربهداشتی و پرازدحام، فشار بر روی مادرانی که مجبور بودند تا اواخر دوران بارداری کار کنند و بعد از 
زایمان سریع به سر کار بازگردند، کاهش دوران شیردهی، رشد عاداتی مثل سیگار کشیدن بچه‌های طبقه‌ کارگر 
و تاثیر اشکال خاص اشتغال بر جثه، در حقیقت داستان مثبتی درباره‌ بریتانیای مدرن ارائه کرد. با این وجود، در 
عمق تحلیل کمیته، موشکافی دقیقی از کشور بود که نشان می‌داد چگونه ترقی و پیشرفت به طور نامتوازن توزیع 
شده بود. شاید آنان که در قعر جامعه بودند، عمرشان طولانی‌تر شده بود، اما نرخ بالای مرگ‌ومیر نوزادان، 
مزاج ناخوش و توقف رشد جسمانی هنوز رایج بود. کمیته نتیجه گرفت که علت، چنانکه امثال آرنولد وایت 
گفتند ژنتیک نیست، واژه‌ای که تازه در آن زمان در محاورات مردم باب شده بود، بلکه محیطی است. توضیح 
این مغایرت‌های جسمانی میان طبقات اجتماعی در سبک زندگی، عادات و دسترسی آنان به منابعی نهفته بود که 

مردم را به زندگی‌هایی سالم‌تر قادر می‌ساخت.
کمیته در مجموع 53 توصیه ارائه کرد. بسیاری از آن‌ها متشکل از شبکه‌ای مرتبط از پیشنهاداتی برای کسب 
اطلاعات بهتر و یکپارچه‌تر بود تا زیربنایی برای ملاحظه‌ زودهنگام مشکلات در آینده شکل گیرد. برنامه‌ای از 
این دست، معضل عدم وجود داده‌های تاریخی قابل‌ اتکا را با ادغام آمارهایی که تا آن زمان هیات‌هایی همچون 
ماموران درمانی قانون فقرا و دفتر رییس کل ثبت احوال در اختیار داشتند، برطرف می‌کرد. همچنین، محلی 
برای کندوکاو در مسائلی مانند وفور مرده‌زایی که همچنان در پس‌پرده‌ ناآگاهی بودند، ارائه می‌داد و سنگری 
به‌دردبخور در برابر نظرات افراطی‌تری بود که از حواشی سیاسی نشأت می‌گرفتند؛ کاری که البته بالفور امیدوار 

بود کمیته در حقش انجام دهد.
سایر توصیه‌ها شامل راه‌حل‌ها برای مشکلاتی بودند که کمیته می‌گفت ریشه‌شان در محیط‌های انسان‌ساخت در 
شهرهای کشور است. معدودی از پیشنهادات‌شان، چه در روش و چه در محتوا انقلابی بودند. در بیشتر اوقات 
به سنت چدویکی بحث می‌کردند، یعنی بهبود محیطی از منابع حکومتی می‌آید. در حالی که قوانین موجود، 
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مانند آن‌هایی که در مورد آلایندگی‌ کارخانه‌ها بودند باید به طور منسجم‌تری اعمال می‌شدند، قوانین جدیدی 
نیز باید ایجاد می‌شدند، از جمله مقررات سختگیرانه‌تری در مورد ساخت‌وساز واحدهای مسکونی که مانع 
شلوغی بیش از حد واحدها و حذف فضاهای سبز عمومی شود. اگرچه، در میان برگ‌های گزارش تعدادی ایده‌ 

رادیکال‌تر نیز نهان بود که بالفور امیدوار بود بتواند نادیده بگیرد.
کمیته با در نظر گرفتن آنچه از یافته‌های گالتون درباره‌ تفاوت قد در طبقات اجتماعی آموخته بود، نتیجه گرفت 
»تقریبا بدون استثنا« اجماعی وجود دارد مبنی بر اینکه »زمانی فرا رسیده که دولت باید ضرورت تامین تغذیه‌ 
کافی برای کودکان حاضر در مدرسه را درک کند.« کمیته گفت »اصلا منظور از قرار دادن کودکانی نیمه‌گرسنه در 
معرض روندهای آموزشی چیست؟« در چنین شرایطی، نه فقط خود کودکان نمی‌توانند از منافع آموزشی که به 

آنان ارائه داده می‌شود بهره ببرند، بلکه پولی که سر این کار خرج می‌شود، عملا هدر رفته است. 
دولت محافظه‌کار/ اتحادگرا خیلی هم مشتاق ایده‌ تغذیه کردن مجانی کودکان ملت نبود. حتی پیش از آنکه 
توصیه‌های کمیته در تابستان سال ۱۹۰۴ منتشر شود، بالفور به ویلیام انسون، دبیر پارلمانی هیات آموزش که 
مدیریت گزارش برای دولت را بر‌‌عهده داشت گفت عوارض محلی که بر روی اموال وضع می‌شدند و منبع بخش 
عمده‌ بودجه‌ مدارس بودند، برای پرداخت هیچ چیزی افزایش نخواهند یافت. هرچند، مشکل بالفور این بود 
که امتناع از تخصیص منابع اضافی به این معنا بود که حالا به نظر می‌رسید او اهمیتی به کودکان مدرسه‌ای دچار 
سوءتغذیه نمی‌دهد. به جای اینکه به نظر برسد که 180 درجه از موضع تندروانه‌ پیشین خود برگشته است، او 
تصمیم گرفت که مسئولیت موضوع غذای مدرسه را با تشکیل کمیته‌ای دیگر برای بررسی آن، تفویض کند. 
سپس در دسامبر سال ۱۹۰۵، کمتر از یک ماه پس از ارائه‌ گزارش کمیته‌اش، استعفا داد. بالفور این کار را کرد 
تا لیبرال‌ها را مجبور کند فورا تشکیل دولت دهند و امیدوار بود دوران کوتاه به دست گرفتن قدرت تا پیش 
از انتخابات عمومی، اختلافات درونی آنان را آشکار خواهد کرد و به توری‌ها اجازه خواهد داد که از کسب 

اکثریت آرا خاطرجمع باشند.
البته که در ژانویه سال‌ ۱۹۰۶، بالفور در شرط‌بندی‌اش بازنده شد و وقتی هنری کمپبل بنرمن با کسب اکثریت 
کوبنده‌ ۱۳۰ کرسی لیبرال و ۳۰ کرسی کارگر که مکمل آن بودند و در کارزاری که اصلاح تعرفه‌ها موضوع 
اصلی آن بود، نخست‌وزیر شد، مساله‌ غذای مدارس تبدیل به مسئولیت حزب لیبرال گردید. قانون آموزش 
)مقررات تغذیه(  که در دسامبر سال ۱۹۰۶ تصویب شد، نمونه‌ بارز دولت جدید و رویکرد آن به مسائل رفاهی 
در زمانه‌ای بود که تلاش می‌کرد کنترل میراث مالی دولت اتحادگرای بالفور را در دست گیرد: همچنان ریشه در 
دغدغه‌های قدیمی لیبرال در مورد تجارت آزاد، بودجه‌های متعادل و اصلاحات قانون اساسی داشت، اما تاثیر 
ایده‌های جدید لیبرال درباره‌ اصلاح اجتماعی را نیز دریافته بود. همانند قانونگذاری درباره‌ کارهای عام‌المنفعه 
از دهه‌ ۱۸۶۰، قانون تغذیه‌ مدارس نیز اختیاری بود تا تجویزی و در آن هیچکس ملزم به انجام کاری نبود و 
دولت به هیچ بودجه‌ اضافه‌ای برای کسی که کار را انجام می‌داد، متعهد نشده بود. اما برخلاف بالفور، لیبرال‌ها 
با هدف تغذیه‌ هر کودکی که به نظر آن‌ها خانواده‌اش قادر به انجام این کار نبود، به مقامات محلی اجازه دادند تا 
عوارض دریافتی را تا نیم‌پنی افزایش دهند. نتیجه‌ کار، مجموعه‌ای از اقدامات گوناگون در سراسر کشور بود. 
می‌شد برای کودکانی که خانواده‌های‌شان می‌توانستند اثبات کنند درگیر مشکلات اقتصادی‌اند یا چنانکه 
کمتر معمول بود، زمانی که صرفا یکی از مقامات محلی تصمیم می‌گرفت که کودکان تغذیه‌ مناسبی ندارند، غذا 
فراهم کرد، اما تصمیمات در نهایت در حیطه‌ اختیار مقامات محلی بود. تا سال ۱۹۱۱، یعنی 5 سال پس از تصویب 
قانون، فقط 40 درصد مقامات محلی آموزشی تغذیه در مدرسه ارائه می‌دادند. حتی در بحبوبه‌ بحران‌های »رکود 
بزرگ« در دو دهه‌ بعد، یعنی زمانی که بیکاری به رقمی فاجعه‌بار رسید و بسیاری از خانواده‌های طبقه‌ کارگر برای 
آن‌که لقمه نانی سر سفره بیاورند جان می‌کندند، فقط برای حدود ۴ درصد دانش‌آموزان هر مدرسه تغذیه وجود 
داشت و ۱۵ درصد مدارش همچنان هیچ غذایی نمی‌دادند. البته مقامات محلی هم که غذایی فراهم می‌کردند، 

کمیته با در نظر گرفتن 
آنچه از یافته‌های 

گالتون درباره‌ تفاوت 
قد در طبقات اجتماعی 
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صورت‌غذای چندان پرخرج و پرزرق‌وبرقی ارائه نمی‌دادند. نان، پیه‌ گوشت، کره و حریره عمده‌ مواد 
صبحانه بود و سوپ‌ها، خورش‌ها و پای‌های با عجله سرهم‌بندی شده، معمول‌ترین غذای ناهار بود. به نظر برخی 

مفسران، تمایل کودکی به خوردن این غذاها اصلی‌ترین آزمون وسع خانواده‌ها به شمار می‌رفت.
با این حال بدون در نظر گرفتن پذیرش کودکان و کیفیت غذا‌ی ارائه شده، کسانی بودند که از این پیشرفت‌ها 
خوشحال نبودند. با فهم مقیاس مشکلات که جنگ بوئر و کمیته‌ میان‌اداره‌ای در باب زوال جسمانی آشکار کرده 
بودند، چارلز لاک از انجمن سازمان خیریه، مخالف معمولا سرسخت »مسکنت  خوارکننده« که دخالت دولت را 
مروج آن می‌دانست، اذعان کرد که شاید در احوالاتی دولت بتواند تغذیه‌ کودکان را توجیه کند. با این ‌حال، او 
می‌گفت غذاهای مدارس همچنان امداد بیرونی هستند؛ در حقیقت نوعی پرداخت به والدینی که اگر پول کافی 
برای تامین خانواده‌ خود ندارند، باید در واقع به دارالمساکین بروند. لاک فقط در صورتی می‌توانست این عمل را 
به خود بقبولاند که دربرگیرنده‌ سختگیرانه‌ترین نوع آزمون وسع می‌بود. همچنین غذاها در خفای کامل توزیع 

می‌شدند تا مبادا به مخیله‌ کسی خطور کند که او هم می‌تواند غذای مفت به چنگ آورد.
چنین دغدغه‌هایی، بیانگر پیچیدگی‌ مشکلاتی بود که در دوران دست ‌به ‌گریبانی با عواقب جنگ بوئر آشکار 
شده بود. در حالی که لاک و همکارانش در انجمن سازمان خیریه از توصیه‌ کمیته‌ میان‌اداره‌ای در باب زوال 
جسمانی که می‌گفت غذا دادن به کودکان احتمالا قد آن‌ها را در آینده بلندتر می‌کند، راضی بودند، در مورد 
اینکه چنین کاری چه معنایی می‌تواند داشته باشــد، دچار تردیدهایی بودند. یکی از این تردیدها، دغدغه‌ 
دیرپای آنان درباره‌ اثر چنین اعمالی بر ارزش‌های استقلال و خوداتکایی در جای‌‌جای جامعه بود. اما تردید 
دیگر این برداشت بود که وقتی پای مداخله‌ دولت ملی و محلی در اموری به میان می‌آمد که انجمن سازمان خیریه 
مسائل مربوط به اشخاص تلقی می‌کرد، غذای مدارس تازه اول گرفتاری بسیار بزرگتری می‌شد. در حالی ‌که 
سیاستمداران و اصلاحگران اجتماعی داشتند فکر می‌کردند چه کارهای دیگری ممکن است برای رسیدن به 
اهدافی که از تغذیه در مدارس در نظر گرفته بودند لازم باشد، به نظر رسید که احتمالا حق با لاک و متحدانش 

خواهد بود.

قانون اختیاری تغذیه مدارس
همانند قانونگذاری درباره‌ کارهای 
عام‌المنفعه از دهه‌ ۱۸۶۰، قانون تغذیه‌ 
مدارس نیز اختیاری بود تا تجویزی و در 
آن هیچکس ملزم به انجام کاری نبود و 
دولت به هیچ بودجه‌ اضافه‌ای برای کسی 
که کار را انجام می‌داد، متعهد نشده بود.
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قلمرو‌رفاه



ایمانوئل والرشــتاین سهمی مهم در شــکل‌گیری رویکردی 
آلترناتیو به فهم تاریخ جهانی و مناســبات اقتصادی‌سیاسی 
در ابعاد سیاره‌ای داشــت. رویکرد »نظام جهانی« از یک سو 
از نظریه وابستگی فراتر می‌رفت و از سویی دیگر به‌شدت در 
برابر رویکرد مدرنیزاســیون که می‌خواست از طریق طرحی 
ذهنی به ســاختار و روابط جوامع پیرامون شکل دهد موضع 
می‌گرفت. همین باعث شد که نظریه‌اش اهمیتی کم‌نظیر در 
علوم اجتماعی بیاید. او تقریباً دو ماه پیش در ۳۱ اوت ۲۰۱۹ 
چشم از جهان فرو بست. این پرونده بازخوانی‌ای کوتاه از وجوه 

گوناگون نظریه اوست. 
هر چند توجه به نظریه والرشــتاین در ایــران را می‌توان در 
میانه دهه هفتاد هم پی گرفت اما از آغاز دهه هشــتاد بود که 
مورد توجه قرار گرفت؛ درســت آن زمانی که مباحث مرتبط 
با جهانی‌شدن گرم شد. در ایران هم مانند دیگر اروپا و ایالات 
متحده تنش میان نظریه‌های مدرنیزاســیون و وابستگی بالا 
بود و آشــنایی با نظریه نظام جهانی والرشــتاین خونی تازه 
در رگ‌هــای مباحث دواند. کتاب »ســرمایه‌داری تاریخی و 
دو مقاله دیگر« با ترجمه یوســف نراقی در سال ۸۱ و کتاب 
مهم »سیاست و فرهنگ در نظام متحول جهانی )ژئوپلتیک 
و ژئوکالچر(« با ترجمه پیروز ایزدی در سال ۹۴ منتشر شد. 
والرشــتاین برای متفکران ایرانی نظریه‌پردازی جذاب و مهم 
بود چنان که در سال ۱۳۹۲ در مســافرتی چندروزه به ایران 

آمد و در تهران و شیراز سخنرانی کرد. 
نظریه نظام جهانی در ایران هم همان‌طور که فرشــاد مومنی 
)نویســندگان، ۱۳۹۲: ۲۲۹( به‌درســتی اشــاره می‌کند، 
ویژگی‌هایی داشت که برای فهم پیچیدگی فرایندهای جهانی 
ضروری بود و آن را بــه نظریه‌ای کاراتر تبدیــل می‌کرد: ۱. 
برجسته‌کردن عنصر فرهنگ که در نقد او به نظریه وابستگی 
برای نسبت‌دادن شکســت‌های اقتصادی به عوامل خارجی 
بازتاب می‌یابد، ۲. نقد جــدی تحلیــل جبرگرایانه، به‌ویژه 
تحلیل‌های نظریه نوســازی )مدرنیزاسیون( و یکسویه‌نگری 
حاکم بر آن۳. برجسته‌کردن اهمیت مراجعه به تاریخ، با تأکید 
بر فقدان توجه به مطالعات تاریخی در علوم اجتماعی ۴. توجه 
و تأکید بر وجود وابستگی‌آفرین مسأله برابری، که به‌درستی 
نشان می‌دهد که چگونه نابرابری و بی‌عدالتی با واسطه‌هایی 
مشــخصاً به وابسته‌شــدن اقتصادی کشــورهای به اقتصاد 
کشورهای مرکز می‌انجامد، ۵. برجسته‌کردن اهمیت چگونگی 
تنظیم تعامل با دنیای خارج  که اهمیتی اساســی در مسأله 
وابستگی اقتصادی‌سیاســی به قدرت‌های جهانی دارد و ۶. 
تأکید بر آرمان عدالت که اگر نادیده گرفته شود هم استقلال 

و هم آزادی نمی‌توانند تحققی واقعی و فراگیر داشته باشند.
روشن اســت که این جنبه‌های عمیقا بر مســائل رفاهی اثر 
می‌گذارد و مســیرهای بعــدی را تعیین می‌کنــد. طبیعتاً 
سیاســت‌گذاری‌ها و دگرگونی‌هایی که این جنبه‌ها را لحاظ 
نکنند و آن‌ها را نادیده بگیرد، یکراســت به دامان نظریه‌های 

تبعیض‌ساز و زمینه‌ساز نابرابری و وابستگی می‌افتند. 
امیدواریم در این پرونــده بتوانیم اهمیت والرشــتاین را در 
فهم دقیق‌تر وضعیت اقتصادی‌سیاســی ملــی، منطقه‌ای و 
جهانی‌مان نشــان دهیم. ایــن پرونــده دربرگیرنده آخرین 
 یادداشــت والرشــتاین، چکیده ای کاربــردی از نظریه او، 
گفت وگویی خواندنی درباره جنبش های معاصر و چند نوشته 

دیگر برای روشن ترشدن وجود گوناگون رویکرد اوست.

روزبه آقاجری

عضو تحریریه
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نظریه نظام جهانی چشم‌اندازی در جامعه‌شناسی کلان، در پی 
توضیح پویایــی »اقتصاد جهانی ســرمایه‌دارانه« به عنوان یک 
»نظام اجتماعی تام« است. نخستین مفصل‌بندی بزرگش و نمونه 
کلاسیک از این رویکرد، به کار »ایمانوئل والرشتاین« مربوط است 
که در سال ۱۹۷۴ به صورت مقاله‌ای اولیه با عنوان برآمدن و مرگ 
آینده نظام جهانی سرمایه‌داری: مفاهیمی برای تحلیلی تطبیقی 
منتشر شد. در سال ۱۹۷۶ والرشتاین کتاب نظام جهانی مدرن 
I: کشاورزی سرمایه‌دارانه و خاستگاه‌های اقتصاد جهانی اروپایی 
در سده شانزدهم را منتشر کرد. این کتاب، نقطه عطف مشارکت 
او در تفکر جامعه‌شناختی و تاریخی بود؛ کاری که واکنش‌های 
بسیاری برانگیخت و مشوق بســیاری دیگر شد تا بر این ایده‌ها 
متمرکز شوند. به دلیل مفاهیم اصلی و بلوک‌های فکری سازنده 
نظریه نظام جهانی، تاثیری شدیدتر و پذیرشی گرم‌تر در جهان 

توسعه‌یافته داشته است. 
نظریه نظام جهانی چه جایگاهی در جهان فکری یافته است؟ این 
همزمان در جامعه‌شناسی تاریخی و تاریخ اقتصادی قرار می‌گیرد.  
علاوه‌ بر این به دلیل تاکید بر توسعه و فرصت‌های نابرابر در میان 
ملت‌ها، مورد پذیرش نظریه‌پردازان و دســت‌اندرکاران توسعه 
است. این موضوع سبب می‌شود پروژه نظام جهانی هم تلاشی 
نظری و هم تلاشــی عملی باشد. رویکرد والرشــتاین، رویکرد 
پراکسیس است که در آن، نظریه و عمل ارتباطی تنگاتنگ با هم 
دارند و هدف فعالیت فکری ایجاد دانشی است که ساختارهای 
پنهان را آشکار و به خود اجازه دهد که بر جهان عمل کند و آن را 
تغییر دهد. توانایی انسان به مشارکت هوشمندانه در تکامل نظام 
 Goldfrank, 2000,( »خود بستگی دارد به اینکه کل را در یابد

10(. پژوهش در چارچوب نظام جهانی وسیعا کیفی است هرچند 
پیش ‌از این والرشتاین تمایز میان روش‌شناسی‌های قانون‌گرایانه 
)nomothetic( و اندیشه‌نگارانه )idiographic( در فهم جهان 
رد کرده بود. برای والرشتاین جهانی عینی وجود دارد که می‌توان 
به ‌شکلی کمی آن را درک کرد اما به‌رغم اینکه چه مدتی وجود 
داشته، محصولی تاریخی اســت. البته تا حدی روش‌هایش در 
پیوند با تاریخ و جامعه‌شناســی تفسیری اســت. کار او از نظر 
روش‌شناختی جایی میان مارکس و وبر قرار می‌گیرد که هر دو 

برای کارهای او الهام‌بخش بوده‌اند. 
 

ایمانوئــل والرشــتاین در ۱۹۳۰ در 

پس‌زمینه
نیویورک به دنیا آمد، آنجا رشد کرد و 
همه مطالعــات‌اش را انجام داد. او در 
دانشگاه کلمبیا تا دکترا پیش رفت و 
در همان‌جا از ســال ۱۹۵۸ تا سال 
۱۹۷۱ به عضویت بخش جامعه‌شناســی در‌آمــد. در آن زمان 
دانشگاه کلمبیا حال‌وهوایی جهان‌وطنی و شورشی داشت درست 
برعکس دانشگاه‌های هاروارد و ییل که مرکز لیبرالیسم مستقر 
قلمداد می‌شد. راهنمای اولیه‌اش »سی‌رایت میلز« بود که نزد او 
حساســیت تاریخی‌اش و تمایل‌اش به درک ساختارهای کلان 
شکل گرفت و از همین‌جا بود که موضع خود را در رد لیبرالیسم و 

کمتر از آن، مارکسیسم صورت‌بندی کرد.
تا زمانی که در دانشــگاه کلمبیا عضو دانشــکده بود، علاقه‌‌ای 
به آفریقا داشت و به همین دلیل بخشــی از زمان را در پاریس 
می‌گذرانید. در پاریس در معــرض تاثیر دو جریان فکری بزرگ 

 شاگرد خوب 
سی‌.رایت میلز

تاریخ مختصر امانوئل والرشتاین
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قرار گرفت: گروه تاریخدانان آنال و آنچه می‌شد ایده‌های رادیکال 
سیاسی نامید. پاریس مرکز رادیکالیسم سیاسی و فکری در میان 
آفریقایی‌ها، آسیایی‌ها و آمریکای‌لاتینی‌ها و مکان چالش‌های 
بزرگ برای لیبرالیسم و تجربه‌گرایی آنگلوساکسونی بود.  او در 
آفریقا درگیر کار میدانی‌ای شد که جهان‌سوم را به موضوعی مهم 
برای او تبدیل کرد و تز دکترایش را درباره فرایند شکل‌گیری ملت 
در غرب آفریقا نوشت. بنا به گفته »گوندرفرانک« در اینجا بود که 
بینش جهانی‌اش نسبت به »خودویرانی خلاقانه«، برآمدن و فرو 
افتادن شکل گرفت. قرار گرفتن در معرض جهان‌ سوم اثری ژرف 
بر کارهای او گذاشت. در مقدمه‌اش بر کتاب »نظام جهانی مدرن« 
در گزاره‌ای افشــاگرانه گفت »به ‌طور کلی در ســتیزه‌ای ژرف 
چشم‌هایی که زیر دست و پا قرار دارند، نسبت به واقعیت اکنون 
تیزبین‌تر هســتند. به همین دلیل درک درست از قضایا به نفع 
آن‌هاست تا بتوانند به‌ درستی دورویی‌های حاکمان را افشا کنند. 
 .)Goldfrank, 4( »آن‌ها نفعی از انحرافات ایدئولوژیک نمی‌برند

والرشتاین کارش را در زمانی بسط داد 

هدف‌ها 
که رویکرد چیره بر فهم توسعه، نظریه 
مدرنیزاسیون، از جبهه‌های گوناگون 
زیر حمله بود. او با آن همراه شــد. او 
اعتــراف می‌کند که هدفــش ایجاد 
تبیینی آلترناتیو بود )Wallrestain, 2000(. او قصدش رسیدن 
به »گسست مفهومی روشن از نظریه‌های تا زمانی که در دانشگاه 
کلمبیا عضو دانشکده بود، علاقه‌‌ای به آفریقا داشت و به همین 
دلیل بخشی از زمان را در پاریس می‌گذرانید. در پاریس در معرض 

تاثیر دو جریان فکری بزرگ قرار گرفت: گروه تاریخدانان آنال و 
آنچه می‌شــد ایده‌های رادیکال سیاســی نامید. پاریس مرکز 
رادیکالیسم سیاســی و فکری در میان آفریقایی‌ها، آسیایی‌ها و 
آمریکای‌لاتینی‌ها و مکان چالش‌های بزرگ برای لیبرالیســم و 
تجربه‌گرایی آنگلوساکسونی بود.  او در آفریقا درگیر کار میدانی‌ای 
شد که جهان‌ســوم را به موضوعی مهم برای او تبدیل کرد و تز 
دکترایش را درباره فرایند شکل‌گیری ملت در غرب آفریقا نوشت. 
بنا به گفته »گوندرفرانک« در اینجا بــود که بینش جهانی‌اش 
نســبت به »خودویرانی خلاقانه«، برآمدن و فرو افتادن شــکل 
گرفت. قرار گرفتن در معرض جهان‌ سوم اثری ژرف بر کارهای او 
گذاشت. در مقدمه‌اش بر کتاب »نظام جهانی مدرن« در گزاره‌ای 
افشاگرانه گفت »به ‌طور کلی در ستیزه‌ای ژرف چشم‌هایی که زیر 
دست و پا قرار دارند، نسبت به واقعیت اکنون تیزبین‌تر هستند. به 
همین دلیل درک درست از قضایا به نفع آن‌هاست تا بتوانند به‌ 
درستی دورویی‌های حاکمان را افشا کنند. آن‌ها نفعی از انحرافات 

 .)Goldfrank, 4( »ایدئولوژیک نمی‌برند

والرشتاین کارش را در زمانی بسط داد 

هدف‌ها 
که رویکرد چیره بر فهم توسعه، نظریه 
مدرنیزاسیون، از جبهه‌های گوناگون 
زیر حمله بود. او با آن همراه شــد. او 
اعتــراف می‌کند که هدفــش ایجاد 
تبیینی آلترناتیو بود )Wallrestain, 2000(. او قصدش رسیدن به 
»گسست مفهومی روشن از نظریه‌های مدرنیزاسیون بود و از این 
‌رو، پارادایم نظری جدیدی را برای راهبری واکاوی‌های ما درباره 
ظهور و توسعه سرمایه‌داری، صنعتی‌گرایی و دولت‌ملت‌ها فراهم 
کرد« )Skocpol, 1977, p. 1075(. نقدها به مدرنیزاسیون شامل: 
۱( شیءانگاری دولت‌ملت به‌ عنوان یگانه ‌واحد تحلیل ۲( این فرض 
که همه کشورها می‌توانند تنها یک مسیر توسعه تکاملی را از سر 
بگذرانند ‌۳( بی‌توجهی به توســعه تاریخی‌جهانی ســاختارهای 
فراملی که توسعه محلی و ملی را مقید می‌کنند ۴( تبیین بر اساس 
ایده‌آل‌تایپ‌های ناتاریخی مانند ســنت در برابر مدرنیته که در 
چارچوب موردهای ملی قابل بررسی و کاربرد هستند. در واکنش 
به نظریه مدرنیزاسیون، والرشتاین دستور کار پژوهشی‌ای با پنج 
موضوع کلی پیــش روی خود قرار داد: عملکــرد اقتصاد جهانی 
سرمایه‌داری به عنوان یک نظام، چگونگی و چرایی خاستگاه‌هایش، 
رابطه‌اش با ساختارهای غیرسرمایه‌داری در کشورهای پیرامونی، 
بررسی مقایسه‌ای شیوه‌های آلترناتیو تولید، انتقال پیوسته و مداوم 

 .)Goldfrank, 2000; Wallerstein, 1979( به سوسیالیسم

سه ســنگ‌بنای بزرگ فکری برای 

سنگ‌بناها 
نظریه نظام جهانی می‌توان برشمرد: 
مکتــب آنــال، مارکــس و نظریه 
وابستگی. این ســنگ‌بناها با تجربه 
شخصی والرشتاین و نظریه‌ها، مسائل 
و موقعیت‌هایی که در معرض‌شان قرار گرفت، در ارتباط هستند.  
نظریه نظام جهانی متعلق است به مکتب آنال که نماینده مشهور 
رویکرد تاریخی‌اش »فرناند برودل« است. والرشتاین از برودل 
تاکید بر دوره‌های طولانی )la longue dureé( را اخذ کرد. او 
همچنین تمرکز بر مناطق زمین‌‌زیست‌بومی به عنوان واحدهای 
تحلیل )مانند آنچه برودل امر مدیترانه‌ای می‌خواند(، با توجه به 
تاریخ روستایی، به پشــتوانه مواد تجربی از کارهای برودل را 
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آموخت. والرشتاین در مکتب آنال در سطح کلی روش‌شناختی 
استفاده کرد.  والرشتاین از مارکس: ۱( واقعیت بنیادی اگرچه 
اجتماعی تعارض میان گروه‌های انسانی دارای بنیاد مادی ۲( 
توجه به تمامیت مرتبط ۳( سرشت‌ گذرای شکل‌های اجتماعی 
و نظریه‌های درباره آن‌ها ۴( مرکزیت فرایند انباشــت و مبارزه 
طبقاتی رقابتی که از آن نتیجه می‌شود و ۵( معنای دیالکتیکی 
از حرکت در میان ستیزه و تناقض را اخذ کرد. پروژه جاه‌طلبانه 
والرشتاین، تجدیدنظر در خود مارکسیســم بود.   نظریه نظام 
جهانی از خیلی نظرها نسخه به‌روزشده‌ای از نظریه وابستگی 
)Chirot and Hall, 1982( بود. والرشتاین از نظریه وابستگی، 
تبیینی نئومارکسیســتی از فرایندهای توسعه استخراج کرد؛ 
نظریه‌ وابستگی‌ای که در جهان در حال توسعه عمومیت داشت 
و از چهره‌هــای مرتبط بــه آن می‌توان بــه »فرناندو هنریک 
کاردوسو« برزیلی اشــاره کرد.  نظریه وابستگی متمرکز بود بر 
درک »پیرامون« با توجه خاص به روابط پیرامون - مرکز و این 
نظریه بیشتر در مناطق پیرامونی مانند آمریکای لاتین شکوفان 
شد. بسیاری از نقدهای معاصر به سرمایه‌داری جهانی از منظر 
نظریه وابستگی وارد شده‌اند.  دیگر تاثیرات مهم بر کار والرشتاین 
و هنوز حاضر در پژوهــش نظام جهانــی در دوران ما، »کارل 
پولانی« و »جوزف شومپیتر« است. از دومی، علاقه نظام جهانی 
به به چرخه‌های کسب‌وکار پدید آمده و از اولی، سه شیوه پایه‌ای 
 ،)reciprocal( سازماندهی اقتصادی یعنی شیوه‌های متقابل
بازتوزیعی و بازاری. این‌ها قابل مقایسه‌اند با مفاهیم والرشتاینی 

خرده‌نظام‌ها، امپراتوری‌های جهانی و اقتصادهای جهانی. 

برای والرشتاین »نظام جهانی، نظامی 
نظام جهانی 

چیست؟ 
اجتماعی است که مرزها، ساختارها، 
اعضای گروه، قواعــد قانونگذاری و 
انسجام دارد. زندگی‌اش از نیروهای 
متخاصمی شکل یافته که آن را با تنش 
در کنار هم نگه می‌دارند و از هم پاره می‌کنند، زیرا هر گروه مداوما 
در پی آن است که آن را به شکل دلخواه خود در‌آورد. نظام جهانی 
مشخصات یک ارگانیســم را دارد که در طول عمر مشخص‌اش 
بخشی از ویژگی‌هایش تغییر می‌کند و بخشی دیگر ثابت می‌ماند. 
زندگی در آن به‌ شکلی گسترده خودکفا و پویش‌های توسعه‌اش 
عمیقا درونی است« )Wallerstein, 2000 p. 347(. نظام جهانی 
آن چیزی است که والرشتاین »اقتصادی جهانی« ادغام‌شده از 

طریق بازار تا از طریق مرکزیتی سیاسی می‌خواند که در آن دو یا 
سه منطقه برای برآوردن نیازهایی مانند غذا، سوخت و حمایت 
وابسته ‌به ‌یکدیگر هستند و دو یا چند مرکز سیاسی در رقابت با 
یکدیگر هستند بدون آنکه یک مرکز برای همیشه پیروز میدان 

 .)Goldfrank, 2000( شود
در تعریف اولیــه‌اش، والرشــتاین )1974( گفت نظام جهانی 
»تقســیم کار قلمرویی چندفرهنگی اســت که در آن تولید 
و مبادله کالاهای اساســی و مواد خام بــرای زندگی هر روزه 
ساکنانش ضروری است«. این تقسیم کار به نیروها و مناسبات 
تولیدی در اقتصاد جهانی به‌مثابه یک کل ارجاع دارد و این به 
وجود دو منطقه وابسته‌ به ‌هم راه می‌برد: مرکز و پیرامون. این‌ها 
از نظر فرهنگی و جغرافیایی متفاوت هســتند، یکی بر تولید 
 ,Goldfrank( کاربر متمرکز است و دیگری بر تولید سرمایه‌بر
2000(. رابطه مرکز- پیرامون ســاختاری اســت. دولت‌های 
شبه‌پیرامونی به عنوان فضای میانی‌ میان مرکز و پیرامون عمل 
می‌کنند و درواقع آمیخته‌ای هستند از فعالیت‌ها و نهادهایی 
که در آن دو منطقه اصلی وجود دارنــد )Skocpol, 1977(.  از 
مهمترین ساختارهای نظام جهانی فعلی سلسله‌مراتب قدرت 
میان مرکز و پیرامون است که در آن، جوامع »مرکز«ی قدرتمند 
و ثروتمند حاکم‌ هستند و بهره‌کشــی می‌کنند از کشورهای 
پیرامونی ضعیــف و فقیر. فناوری عاملی مرکزی در اســتقرار 
مرکز و پیرامون است. کشورهای توســعه‌یافته و پیشرفته در 
مرکز قرار دارند و کمترتوســعه‌یافته‌ها در پیرامون. کشورهای 
پیرامونی از نظر ســاختاری مقید و مجبور به تجزیه آن شکلی 
از توسعه‌اند که وضع زیردست‌بودن‌شــان را بازتولید می‌کند 
)Chase-Dunn and Grimes, 1995(.  اســتحکام افتراقی 
دولت‌های چندگانه در میان این نظام از اهمیتی حیاتی برای 
بقای نظام به‌مثابه یک کل برخوردار است آن هم به این خاطر 
که دولت‌های قدرتمند با اجبار جریان ارزش افزوده را به سمت 
منطقه مرکز بکشانند )Skocpol, 1977(. این آن چیزی است 
که والرشــتاین مبادله نابرابر می‌خواند یعنی انتقال نظام‌مند 
ارزش اضافی از بخش‌های شــبه‌پرولتری در پیرامون به مرکز 
دارای فناوری بالا و صنعتی‌شده )Goldfrank, 2000(. این به 
فرایند انباشت سرمایه در مقیاس جهانی می‌انجامد و ضرورتا 
دربردارنده تخصیص و دگرگونی ارزش اضافی پیرامونی است.  
در وجه سیاســی نظام جهانی چند مفهوم را برجسته می‌کند. 
برای والرشتاین، دولت‌ملت‌ها عناصری متغیر در میان این نظام 
هستند. در مورد کشورهای مرکز، نیروهای طبقاتی، دولت‌ها 
را برای دنبال‌کردن منافع‌شــان به‌ کار می‌گیرند.  امپریالیسم 
به معنای سلطه دولت‌های قدرتمند مرکز بر مناطق پیرامونی 
ضعیف اســت. هژمونی به معنای آن است که یک دولت مرکز 
موقتا بر دیگران برتری می‌یابــد. قدرت‌های هژمونیک تعادل 
پایدار قدرت را حفظ و تجارت آزاد را تا آنجایی که امتیازات‌شان 
را حفظ کند، اجبار می‌کنند. به‌ هر روی هژمونی به دلیل مبارزات 
طبقاتی و پراکندگی امتیازات فناورانه موقت است. نهایتا یک 
مبارزه طبقاتی جهانی در جریان اســت.  نظام جهانی جاری با 
ضرباهنگ چرخه‌ای منظم‌اش مشخص می‌شود که پایه‌ای را 
 )ibid( .برای دوره‌بندی والرشتاینی تاریخ مدرن فراهم می‌کند
پس از مرحله کنونی ما، والرشــتاین ظهور یک دولت جهانی 
سوسیالیستی را پیش‌بینی می‌کند که تنها نظام جهانی آلترناتیو 
است که می‌تواند در سطح بالای بهره‌وری بماند و توزیع را با ادغام 

سطوح تصمیم‌سازی اقتصادی و سیاسی تغییر دهد. 
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من اولین گزارشم را در تاریخ یکم اکتبر سال 1998 نوشتم که مرکز 
فرناند برودل )FBC( در دانشگاه بینگهمتون آن را منتشر کرد. از آن 
زمان تا حالا یکم و پانزدهم هر ماه بدون استثنا یک گزارش منتشر 

کرده‌ام و این آخرین گزارش تا امروز است.
من خودم را وقف نوشــتن این گزارش‌ها کردم؛ گزارش‌های کاملا 
منظم و باقاعده. اما هیچکس تا ابد زنده نمی‌ماند و در نتیجه ممکن 
نیست نوشــتن این گزارش‌ها برای مدت زمان طولانی ادامه یابد. 
بنابراین چند‌وقت پیش به خودم گفتم سعی می‌کنم تا شماره 500 

بنویسم و تمامش کنم. 
گزارش‌های من شکل خاصی دارند. آن‌ها نوشته‌هایی وبلاگی نیستند 
که نویســنده بتواند مثلا یکی مانده به آخر بنا به میل خود آن‌ها را 
تغییر دهد. درست برعکس گزارش‌های من ثابت هستند و هرگز 

تغییر نمی‌کنند.
گزارش‌ها شکل مشخصی دارند. گاهی اوقات مانند گزارش شماره 
یک، عنوان همان محتوای گزارش است؛ اما غالبا عنوان، محتوایی 

است که مطابق با اسلوب خاص زیر نوشته می‌شود.
گزارش‌ با کلماتی آغاز می‌شــود که توجه خواننده را جلب کنند و 
سپس یا علامت سوال می‌آید یا دو نقطه. در ادامه چیزی می‌آید که 
ممکن است یک عنوان فرعی باشد و من آنجا به ارجاعات مشخصی 
اشاره می‌کنم که در گزارش به کنایه می‌آیند. این قسمت معمولا 

پنج یا شش کلمه است.
امکان ترجمه همه گزارش‌ها وجود دارد و من امیدوار هســتم که 
آن‌ها تا حد ممکن ترجمه‌ شوند. ترجمه‌ها یک شکل ثابت دارند. ما 
به هزار نسخه اول حق ترجمه رایگان را می‌دهیم که برای هزینه‌های 

ترجمه صرف شود. 
اما ترجمه گزارش‌ها باید از قواعد معینی پیروی کنند. نباید هیچ 
چیز به گزارش‌ها اضافه یا از آن‌ها کم شــود و لازم است در نهایت 
وفاداری به نسخه اصلی منتشر شــوند. برای اطمینان از تحقق 
این امر به پیشــنهاددهنده ترجمه جدید به روش زیر پاسخ داده 

می‌دهیم.
ابتدا بررســی می‌کنیم که ببینیم آیا گزارش پیش از این، ترجمه 
شده یا خیر. اگر چنین باشد از فرد پیشنهاددهنده برای تمایل‌اش به 
ترجمه قدردانی و به او اعلام می‌کنیم که این گزارش قبلا ترجمه شده 

است. همچنین به او اطلاع می‌دهیم که نسخه تکمیل‌شده ترجمه را 
از کجا می‌تواند دریافت کند. تنها یک ترجمه می‌تواند وجود داشته 

باشد همان‌طور که تنها یک نسخه به زبان انگلیسی موجود است.
تنها زبانی که تمــام ۵۰۰ گزارش به آن ترجمه شــده زبان چینی 
ماندارین اســت. همچنین مترجم همه گزارش‌هــا تنها یک نفر 
بوده است. او دانشجوی ســابق من است که با من همفکر است. در 
نسخه‌های ترجمه‌‌شده به سایر زبان‌ها مسائل متعددی وجود دارد 

اما ترجمه زبان چینی ماندارین کامل است. 
اکنون مدت‌هاســت که انتشــاراتی‌های ســودجو گزارش‌ها را 
می‌فروشند. شاید بهتر باشد آن‌ها با نماینده من ـ ایجنس گلوبال 
)Agence Global( ـ به یک توافق برسند. من از همه کسانی‌ که این 

ترتیبات را رعایت می‌کنند سپاسگزارم.
این من هستم که موضوع هر گزارش را انتخاب و منحصر بفرد بودن 
ترجمه را تضمین می‌کنم، نه کس دیگر. همه گزارش‌ها و ترجمه‌ها 
در یک بایگانی در دسترس همگان قرار دارند، چه کسی که مرتب با 
ما در ارتباط است و با ما نامه‌نگاری می‌کند و چه کسی که صرفا در 
این زمان خاص با ما همراه شده است. این گزارش‌ها به منزله اعضای 

ثابت مجموعه‌ای از گزارش‌ها هستند.
به نظر می‌رسد اینجا گزارش حاضر به پایان خود رسیده است.

آینده آبســتن وقایع مهمتر و هیجان‌انگیز‌تری است که البته ذاتا 
ناشناخته هستند. به علت پیچیدگی ساختاری نظام دنیای مدرن 
ممکن است البته - قطعی نیست - در آینده برخی افراد یا گروه‌ها 
بتوانند از مجموعه‌ای متعلق به ســال ۱۹۶۸ استفاده‌ای کنند که 
دگرگون‌کننده باشد. این کار احتمالا زمان زیادی خواهد برد و پس 
از پایان گزارش‌ها نیز ادامه خواهد داشت. نمی‌توان پیش‌بینی کرد 

که این اقدام جدید چه شکلی خواهد داشت.
باری، جهان ممکن است بیشتر از اینها به بیراهه کشیده شود. شاید 
هم چنین نشود. من قبلا گفته‌ام که به نظر من نزاع سرنوشت‌ساز نزاع 
طبقاتی است؛ طبقه در معنای بسیار گسترده‌اش. کاری که آیندگان 
می‌توانند انجام دهند مبارزه با خودشــان است و این می‌تواند یک 
تغییر واقعی باشد. الان هم نظر من همان است؛ بنابراین فکر می‌کنم 
یک احتمال ۵۰ درصدی وجود دارد که ما بتوانیم مسبب یک تغییر 

دگرگون‌کننده باشیم، البته احتمالش فقط ۵۰ درصد است.

این هم آغاز   است ، هم پایان
امانوئل والرشتاین

مترجم: سیمین فروهر

 فکر می‌کنم یک 
 احتمال

۵۰ درصدی 
وجود دارد که ما 
بتوانیم مسبب 

یک تغییر 
دگرگون‌کننده 

باشیم، البته 
احتمال آن فقط 
۵۰ درصد است

گزارش شماره 500، اول جولای 2019
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وح داووس   ر
وح پورتو الگره« در برابر  »ر

گفتگویی با  ایمانوئل والرشتاین

در مجامع بین‌المللی »ایمانوئل والرشتاین« در مقام نظریه‌پرداز تحلیل نظام‌های جهانی شناخته می‌شود و تحلیل 
پیشگامانه او پیرامون اقتصاد جهانی سرمایه‌داری از اهمیت فراوانی برخوردار است. در این گفت‌وگو ایمانوئل 
والرشتاین نزاع‌های معاصر میان جنبش‌های اجتماعی‌ای را بررسی می‌کند که »روح داووس« و »روح پورتو 
الگره« را بازتاب می‌دهند و در جست‌وجوی امکان‌های موجود برای یک عمل اجتماعی و سیاسی برای دموکراسی 

و برابری بیشتر در قرن 21 است1.

فرهنگ قلمرو‌رفاه
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گائل کورتی ]گ ک[: شما در آثارتان نشان می‌دهید 
نظام جهانی سرمایه‌داری ضرب‌آهنگی چرخه‌ای دارد 
که هر چرخه نظام را کمی از تعادل دور می‌کند. این 
جریان در گذر زمان منجر به بحران ساختاری و گذار 
به یک نظام جدید می‌شود. از نظر شما سرمایه‌داری 
از سال 1968 وارد دوره‌ای از بحران ساختاری شد. 
لطفا مفهوم بحران ســاختاری را باز کنید و توضیح 
دهید چرا سال 1968 را نقطه آغاز بحران ساختاری 

کنونی می‌دانید؟
ایمانوئل والرشتاین]ا و[: قبل از هر چیز باید توجه کنیم درک 
متداول از چرخه‌ها از بسیاری جهات غیردقیق است. چرخه‌ها 
آن اندازه که به جنبش‌های با سیر صعودی و سپس دارای رکود 
مربوط می‌شوند با جنبش‌های صعودی و نزولی سروکار ندارند. 
بنابراین در طول زمان این موضوع به یک رویه ملموس و مادی 
می‌انجامد و در منحنی‌هایی مشهود اســت که به شکل یک 
مجانب2 بالا می‌روند که از صددرصد داده‌های اندازه‌گیری‌شده 
شما حاصل ‌شده اســت؛ مجانبی که طبق تعریف منحنی را 
قطع نمی‌کند. این نکته به این واقعیت اشــاره دارد زمانی ‌که 
شما احتمالا ۸۰ درصد داده‌ها را اندازه‌گیری ‌کنید کل عملیات 
تکان شدیدی می‌خورد و وضعیتی رخ می‌دهد که من »بحران 

ساختاری« می‌نامم.
انقلاب جهانی ســال 1968 - که از ســال 1966 تا 1970 و 
حتی بعد از آن جریان داشــت - بر حسب »منحنی« دیگری 
اهمیت دارد؛ رشد »جنبش‌های ضد‌‌‌سیستمی« در طول زمان. 
جنبش‌های ضدسیســتمی تاریخ درازی دارند اما اولین‌بار در 
سی سال آخر قرن نوزدهم پررنگ می‌شوند. آن‌ها در سال‌های 
1945 تا 1970 بسیار تاثیرگذار بودند  و این نکته‌ای عجیب 

درباره آن‌هاست. 
در هر دو نوع جنبش‌ ضد‌‌‌سیستمی یعنی جنبش‌های اجتماعی 
و جنبش‌های ناسیونالیستی، استراتژی، موضوعی بحث‌برانگیز 
بود. در هر کدام گروهی که ما »جناح دولت‌گرا« می‌نامیم بحث 
را برنده می‌شــد، یعنی گروهی که می‌گفت »دولت دشمن ما 
اســت اما تنها راه فائق‌ آمدن بر آن، این است که ما دولت را در 
دست بگیریم. ما باید روندی دو مرحله‌ای طی کنیم: اول قدرت 
دولت را به دســت آوریم و دوم جهان را تغییــر دهیم«. حال 
همان‌طور که من گفتم عجیب این است که اگرچه جنبش‌های 
ضد‌سیستمی تا سال 1945 نسبتا ضعیف بودند اما بعد از 1945 

ناگهان قدرتمند شدند. 
چرا چنین شد؟ از نظر من علت آن است که در آن دوره ایالات 
متحده پیشــرفته‌ترین کشــور در یک موج کندراتیف3 و نیز 
قوی‌ترین قدرت هژمونیک ژئوپولیتیکی تلقی می‌شد که تا آن 
زمان وجود داشت. جنبش‌های ضد‌‌سیستمی در این دوره که 
هر دو موج در نهایت قدرت خود بودند به طریقی سر برآوردند. 
اتفاقا به این دلیل بود که یک قــدرت هژمونیک ژئوپولیتیکی 
یا یک مولد قدرتمند در یک پیشرفت کندراتیفی همواره، در 
مقام عامل، بیش از همه از هرگونه افت یا نقصان می‌ترســد از 
جمله اعتصابات در صنعت یــا رخدادهای هم‌ارز آن در عرصه 
ژئوپولیتیک. بنابراین عاملان برای توقف نقصان‌ها امتیازاتی 
می‌دهند اگرچه امتیازدهی مشکل را برای 10 یا 15 سال حل 
می‌کند اما جایگاه شبه‌انحصاری آن‌ها را نیز تضعیف می‌کند. 
می‌توان مشاهده کرد در طول این دوره امتیازات ژئوپولیتیکی 
قابل توجهی به جنبش‌های ضد‌‌سیستمی اعطا شدند. تا سال 

گائل کورتی

مترجم: سیمین فروهر 

ارجاعات
1. این گفت‌وگــو در تاریخ ۱۹ 
نوامبر ســال ۲۰۱۴ در دانشگاه 
ییــل و با همکاری بنیــاد علوم 
ملی سوییس انجام شده است. 
گائــل کورتــی دارای مدرک 
دکتــرای جامعه‌شناســی از 
دانشگاه نوشاتل سوییس است 
و دوره فوق دکتــرای خود را در 
دپارتمان فلسفه دانشگاه کلمبیا 
می‌گذراند. حوزه‌های پژوهشی 
او فلسفه عملی، نظریه اجتماعی 
و جامعه‌شناسی اقتصادی است.

2. در هندســه تحلیلی مجانب 
یــک منحنی خطی اســت که 
فاصله منحنی از آن در بی‌نهایت 

به صفر نزدیک می‌شود. م. 
سینوســی  موج‌هــای   .3
نوسان‌های اقتصاد جهانی که نام 
خود را از نام اقتصاددان شوروی، 
نیکــولای کوندراتیف گرفته‌اند 
که آن‌ها را طراحی کرد. جوزف 
شومپتر پیشنهاد داد که به نام او 

نامیده شوند. م.

1968 جهان شاهد این بود که جنبش‌های ضدسیستمی قدرت 
دولتی را در جایی که بعدها »جهان سوم« نامیده شد به دست 
آورده‌اند. در بلوک شرق احزاب کمونیست در همه جا بر مسند 
قدرت بودند، در جهان اروپایی احزاب سوســیال‌دموکرات یا 
قدرت را در دست داشتند یا دست‌کم به طور متناوب به همراه 
احزاب محافظه‌کار در رفت‌وآمد در قدرت بودند و هر دو حزب 
مدل دولت رفاه را مشروع می‌دانستند، در به اصطلاح »جهان 

سوم« نیز جنبش‌های ناسیونالیستی به قدرت رسیدند.
ســال 1968 طبقه پایین جامعه در مواجهه با این وضعیت به 
پا خاست و به کسانی که در مســند قدرت بودند گفت آن‌ها 
به مرحله اول برنامه خود دســت یافته‌اند امــا به مرحله دوم 
نه. برای آن‌ها شــرایط بدتر از همیشــه بود. نابرابری درون و 
میان دولت‌های ملی بیشــتر از همیشــه بود. دولت‌ها نه‌‌تنها 
دموکراتیک‌تر نشــده بودند بلکه ســطح دموکراسی در آن‌ها 
کاهش یافته بود. نظام طبقاتی از بین نرفته بود و تنها نام طبقه 
بورژوا تغییر کرده بود. طبقه پایین جامعه دیگر به »چپ قدیم« 
علاقه‌ای نداشت. او می‌خواست شیوه جدیدی برای تغییر جهان 

پیدا کند. این وضعیت، بعدی از بحران ساختاری است.
بعد دیگر بحران ســاختاری معطوف به شــیوه پول‌ در‌آوردن 
تولیدکنندگان در یک نظام سرمایه‌داری است، یعنی فروش 
کالا به بالاترین قیمت در کنار کاهش هزینه‌ها تا حد ممکن. 
می‌دانیم تمام تولیدکنندگان عموما ســه نــوع هزینه دارند: 
یکی برای کارکنان )همه انواع کارکنــان(، یکی برای خرج و 
مخارجی که صرف کار می‌شود )همه انواع مخارج( و دیگری 
برای مالیات‌ها )همه انواع مالیات‌ها(. حال واضح اســت که در 
طی ۵۰۰ سال همه این هزینه‌ها افزایش چشمگیری داشته‌اند. 
از طرفی قدرت خرید محدود شده و نمی‌تواند افزایش یابد اما 
هزینه‌ها در حال افزایش است و سودآوری نظام سرمایه‌داری 
مسیری رو به کاهش را طی می‌کند. این بحران ساختاری است. 
بحران ساختاری ســومین مرحله در یک نظام است. به بیان 
دیگر، نظام نوعی شــکاف را تجربه می‌کند. »شکاف« واژه‌ای 
تخصصی است که از علم فیزیک وام گرفته شده است. این واژه 
به وضعیتی اشاره دارد که معادلات پایه نشان می‌دهند پویایی 
یک سیستم را به دو شیوه متفاوت می‌توان حل کرد. برگردان 
این مفهوم به زبان اجتماعی این است که شکاف در یک نظام 
به نزاعی میان هواداران یک جناح و هواداران جناح دیگر اشاره 
دارد و بر ســر این اســت که حرف کدام طرف یا کدام فرجام 
سیستمی، پیروز خواهد شد. برطرف ‌کردن این وضعیت زمان 

می‌برد و یک پروسه ۷۰ تا ۸۰ ساله است. 
چنانچه فهم چگونگی پایان ‌یافتن این شکاف اساسا غیرممکن 
باشد با این حســاب یک جناح  برای جهت‌دهی به عاقبت این 
شکاف می‌تواند معامله بزرگی کند. اعضای هر طرف در تلاش 
هســتند تا بر این فرجام اثر بگذارند و در زمانی نامعلوم - من 
امروز می‌گویم حدودا 20 تا 40 ســال بعد - بدون شک نظام 
موجود به یکی از سمت‌ها منحرف می‌شود و یک نظام جدید 
یا نظام‌های چندگانه پدید خواهد آمــد. نظام جدید زندگی 
خودش را شروع می‌کند: مشخصه‌‌هایی عادی خواهد داشت 
و تا جایی که بتواند ادامه می‌یابد؛ زمانی‌ که بحران ساختاری 

آن پدیدار شود.

گ ک: همان‌طور که اشاره کردید وقتی در یک نظام، 
بحران ســاختاری رخ می‌دهد لاجرم این نظام دچار 
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منابع 
 )۱۹۷۹ کندراتیــف ان‌دی )
»امواجــی بلنــد در زندگــی 
اقتصــادی«، ویرایــش ۲ )۴(: 

۵۱۹-۵۶۲
پرز سی )۲۰۰۳( »انقلاب‌های 
تکنولوژیکی و ســرمایه مالی: 
پویایی‌هــای حباب‌هــا و قرون 

طلایی«، چلتنهام: ادوارد الگار.
والرشتاین ا )۱۹۷۹( »اقتصاد-

‌‌‌جهانی سرمایه‌داری«: مقالات، 
کمبریج: انتشــارات دانشــگاه 

کمبریج.
والرشــتاین ای )۱۹۸۳( »سه 
نمونــه از هژمونــی در تاریــخ 
اقتصاد-‌‌جهانی سرمایه‌داری«. 
نشریه بین‌المللی جامعه‌شناسی 
تطبیقی ۲۴ )۲-۱(: ۱۰۸-۱۰۰

والرشــتاین ا )۲۰۰۴( »تحلیل 
نظام‌های جهانی«: پیش‌درآمد، 
دورهــام، ان‌ســی: انتشــارات 

دانشگاه دوک.
والرشتاین ای )۲۰۱۱ ]۱۹۷۴[( 
»نظام ‌‌جهانی مدرن Ι: کشاورزی 
ســرمایه‌داری و خاستگاه‌های  
اقتصاد ‌‌‌جهانــی اروپایی در قرن 
شــانزدهم«، برکلــی، ســی‌آ: 

انتشارات دانشگاه کالیفرنیا.
والرشتاین ای )۲۰۱۱ ]۱۹80[(: 
 :ΙΙ نظــام ‌‌‌جهانــی مــدرن«
مرکانتیلیســم و یکپارچگــی 
اروپایــی،  اقتصــاد ‌‌‌جهانــی 

۱۶۰۰-۱۷۵۰« برکلی، ســی‌آ: 
انتشارات دانشگاه کالیفرنیا.

شکاف می‌شود و مردم باید میان راه‌‌حل‌های جایگزین 
برای حل بحران دســت به انتخاب بزنند. درباره این 
راه‌حل‌های جایگزین و ظهور گروه‌های مخالف که از 
خود و زیرشاخه‌های خود دفاع می‌کنند کمی بیشتر 

توضیح دهید.
ا و: افراد زیادی هنــوز نمی‌دانند که نظام جهانــی با بحرانی 
ساختاری مواجه است و طوری عمل می‌کند که گویی چنین 
نیســت با این وجود واقعیت این اســت که در هر سو افرادی 
از وجود این بحران آگاه هســتند. من ایــن دو گروه را چنین 
نامگذاری می‌کنم: یک‌سو آن‌هایی که »روح داووس« و سوی 
دیگر کسانی که »روح پورتو الگره« را بازنمایی می‌کنند. این 
نام‌‌ها را پس از برگزاری »مجمع جهانی اقتصاد« در داووس و 
»مجمع اجتماعی جهانی« که اولین‌بار در پورتو الگره برگزار 

شد انتخاب کردم. 
هدف مجمع جهانی اقتصاد این بود که مکانیسمی ارائه دهد 
برای تصمیم‌گیری مشــترک از طرف مردمی که طرفدار یک 
نظام نابرابرگرا هســتند. آن‌ها بیش از ۴۰ سال است که سالی 
یک‌بار گرد‌‌هم جمع می‌شوند؛ این مجمع جایی مهم برای بحث 
میان نخبگان دنیا است. این نخبگان شامل نه‌تنها کارآفرینان 
سرمایه‌دار قدر‌قدرت بلکه چهره‌های شاخص سیاسی، رسانه‌ای 
و حتی روشنفکران مستقل برجسته و مانند اینها نیز هستند. 
تمام این افراد به این رخداد ســودآور دعوت می‌شوند. مجمع 
اجتماعی جهانی با هدف مخالفت با دیــدگاه مجمع جهانی 
اقتصاد تشکیل شد. این مجمع از ســال ۲۰۰۱، ابتدا سالانه 
و سپس به ‌صورت دو‌سالانه برگزار شده اســت. اما اینها تنها 

»ساختارها« هستند.
من از »روح« داووس و پورتو الگره حرف می‌زنم تا تاکید کنم 
که اگر جایگزینی برای این سازمان‌ها وجود داشته باشد خیلی 

راحت از بین خواهند رفت.
اکنون این ساختارها، مواضع هر طرف هستند و هر کدام از آن‌ها 
به نوبه خود بحث‌های داخلی بسیاری پیرامون استراتژی دارند. 
در سمت داووس کسانی هستند که فکر می‌کنند شیوه‌ای که 
باید به‌کار گیرند این است که مردم را سخت تحت فشار بگذارند 
و نظام جدیدی را بــه آن‌ها تحمیل کنند که بیشــتر از نظام 
سرمایه‌داری منافع ایشان را تامین کند. گروه دیگر در مقابل 
ادعا می‌کنند که این استراتژی خودبراندازانه است. آن‌ها فکر 
می‌کنند که باید تغییر را به مردم پیشنهاد داد و به این طریق 
آن‌ها را با خود همــراه کرد به این ترتیب که آن‌ها پیشــنهاد 
می‌دهند انواع امتیازاتی که واقعی نیستند به مردم اعطا شوند. 
در ضمن در ســمت پورتو الگره گروهی معتقد هســتند که 
چپ قدیم موفق بود زیرا پیرو نظریه عمودی )ورتیکالیســت( 
بود. این گروه مدعی اســت چــپ قدیم دارای یک ســاختار 
بالا به پایین بود و تاکید داشــت در هر کشــور باید تنها یک 
 جنبش بر بقیه مقدم باشد و سایر جنبش‌ها باید از آن تبعیت 
کنند.  گروهی دیگر به انقلاب ســال ۱۹۶۸ واکنش نشان داد 
و معتقد بود راه چاره دست کشــیدن از نظریه عمودی به نفع 
نظریه افقی )هوریزنتالیسم( است. در این نظریه‌ چندین جنبش‌ 
با یکدیگر گفت‌وگو و همدیگر را تحلیل می‌کنند و تا جایی که 
ممکن است با یکدیگر کار می‌کنند اما نه رهبری وجود دارد و 
نه محدودیت‌های فرقه‌ای برای این ساختار مشارکتی. این در 
واقع بحثی قدیمی و مربوط به اواخر قرن نوزدهم اســت که تا 
حالا نیز ادامه دارد. گروه پیرو نظریــه عمودی به گروه موافق 

نظریه افقی می‌گوید همه چیز نظریه آن‌ها خوب اســت اما با 
اینکه آن‌ها اصرار و پافشــاری می‌کنند پیروز نخواهند شد در 
حالی ‌که پیروان نظریه افقی بــه گروه مقابل می‌گویند که اگر 
آن‌ها نظرشان را دنبال کنند همان مشکلی را خواهند داشت 
که در سال ۱۹۶۸ داشــتند، قدرت را به دســت می‌آورند اما 

دگرگونی را نه.
به نظر می‌رسد ما در دنیایی زندگی می‌کنیم که برای حرکت 
رو به جلو چهار جهت وجود دارد نــه دو جهت و این وضعیت 
گیج‌کننده‌ای اســت. وقتی مردم گیج می‌شــوند اعمال‌شان 
غیر‌قابل پیش‌بینی می‌شــود  و این قاعده همان اندازه که در 
مورد تولیدکنندگان اقتصادی صــدق می‌کند درباره افرادی 
نیز صادق است که برای برابری بیشتر و جهانی دموکراتیک‌تر 
مبارزه می‌کنند. ما الان در برهه زمانی بســیار گیج‌کننده‌ای 
زندگی می‌کنیم؛ برهه‌ای که بســیاری از مــردم آن را »هرج 
و مرج و آشــوب« می‌نامند. وضعیت از منظر علم ریاضی هم 
آشفته است؛ وضعیتی که نوســانات منحنی بسیار زیاد است. 
نوسان‌ها همواره وجود دارند اما هنگامی‌که نظامی طی چند 
صد سال نسبتا باثبات باشد نوســانات آن نظام را به وضعیت 

تعادل بازمی‌گرداندند.
 این نوسان‌ها کوچک بودند و مهم نبود نظام چقدر فشار وارد 
می‌کند؛ چرا‌که بالاخره به توازن می‌رســند. اما در یک بحران 
ساختاری وضعیت کامل برعکس است: یک تغییر یا فشار جزیی 
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ادامه منابع 
والرشــتاین ای )۲۰۱۱ ]۱۹8۹[(: 
»نظام ‌‌جهانی مدرن ΙΙΙ: عصر دوم 
گسترش فراگیر اقتصاد ‌‌جهانی 
سرمایه‌داری،»1730-1840«، 
برکلی، سی‌آ: انتشارات دانشگاه 

کالیفرنیا.
 :)۲۰۱۱ ( ای  والرشــتاین 
 :ѴΙ نظــام جهانــی مــدرن«
 استیلای لیبرالیســم میانه‌رو، 
»۱۹۱۴-۱۷۸۹« برکلی، سی‌آ: 

انتشارات دانشگاه کالیفرنیا.
والرشــتاین ا، کالینــز ر، من م؛ 
درلوگیــان ج‌م و کالهــون س 
)2013( »آیــا ســرمایه‌داری 
آینده‌دار اســت؟«، آکسفورد: 

انتشارات دانشگاه آکسفورد.

همه چیز را در ابعادی گســترده‌ به حرکت در‌‌می‌آورد. اینجا 
می‌خواهم از یک تشبیه اســتفاده کنم که البته واقعیت است: 
مهندسی به نام »لورنس« ۴۰ سال پیش پدیده‌ای را مشاهده 
و آن را »اثر پروانه‌ای« نامگذاری کرد. او گفت شیوه‌ای واقعی 
که هر منحنی بر آن اساس عمل می‌کند به نقطه شروع بستگی 
دارد و اگر کسی نقطه شروع را به آرامی تغییر دهد باعث می‌شود 
منحنی در مسیر کاملا متفاوتی حرکت کند. نظریه اثر پروانه‌ای 
بیان می‌کند هر‌‌بار که پروانه بال‌هــای خود را به هم می‌زند بر 
شرایط جوی ســمت دیگری از دنیا اندکی تاثیر می‌گذارد اما 
به هر حال هرچقدر هم ناچیز باشــد یک فعل یا حرکت کاملا 

غیر‌قابل پیش‌بینی را موجب می‌شود. 
حالا به این می‌پــردازم که این مردمی که درگیر این مســاله 
هستند آیا می‌توانند نظام یا نظام‌های جدیدی به وجود آورند 
و چه کاری می‌تواننــد انجام دهند؟ مــا می‌توانیم نظامی به 
وجود آوریم که به بدی همین نظام یا حتی بدتر از آن باشــد 
- غیربرابری‌خواه، سلســله‌مراتبی، دوقطبی و غیره - یا اینکه 
می‌توانیم نظامی داشته باشیم که نسبتا دموکراتیک و نسبتا 
برابری‌خواه باشد که هرگز در تاریخ جهان نداشته‌ایم. این دو 
راه پیش روی ماســت. از آنجا که هر تلاش کوچکی می‌تواند 
تغییری به وجــود آورد همه ما باید خودمــان را »پروانه‌های 
کوچک« بدانیم. ما می‌توانیم بر توازن و نیروها تاثیر بگذاریم - 
کنش‌های کلامی، کنش‌های فیزیکی و غیره - ما می‌توانیم بر 

فرجام کار تاثیر بگذاریم. نکته این است که وقتی ما در چنین 
دنیای پرنوسانی زندگی می‌کنیم می‌توانیم بفهمیم تلاش‌های 

ما تاثیراتی به همراه خواهند داشت. 
در پایان بگذاریــد بگویم این دیدگاه، دســت‌کم در فلســفه 
غربی، چشــم‌اندازی متفــاوت در این جدال مهــم و تاریخی 
میان »جبرگرایی« و »اراده آزاد« خواهد بود. بســیاری از افراد 
معتقد هســتند این دو جایگزینی برای یکدیگر اســت، برخی 
دیگر بر این نظرند که همــه چیز جهان بر مبنای »جبرگرایی« 
اســت و برخی می‌گویند همه چی بر مبنای»اراده آزاد« است. 
 به عقیده مــن ما باید به ایــن تقابل جنبــه‌ای تاریخی دهیم. 
در برخی زمان‌ها جبرگرایی حاکم اســت ماننــد هنگامی ‌که 
سیستم طبیعی کار می‌کند و در برخی زمان‌ها اراده آزاد حاکم 
می‌شود مانند هنگامی ‌که یک نظام در بحران ساختری قرار دارد.

 اگر نیــاکان ما در جهانی جبرگرا می‌زیســتند و انتخاب‌های 
زیادی نداشتند - فارغ از اینکه چقدر تلاش می‌کردند بالاخره 
به سمت نوعی توازن بازگردانده می‌شدند - ما اکنون در جهانی 

زندگی می‌کنیم که نسبتا بر مبنای اراده آزاد بنا شده است. 
پس پیش رویم و پروانه‌های اثرگذاری باشــیم. نمی‌دانیم چه 
اتفاقی خواهد افتاد اما مــا این بخت و اقبــال را داریم. مردم 
همیشه در پایان حرف‌های من سوال می‌کنند »بخت و اقبال 
ما چقدر اســت؟« و من می‌گویم »پنجاه ‌پنجاه، اما همین هم 

اصلا کم نیست و خیلی زیاد است.«
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زمینه و زمانه یک نظریه‌
مصاحبه با والرشتاین درباره جنبش می ۱۹۶۸، اکولوژی و  نظریه‌های نظام جهانی 

تقریبــا چهار دهه پیش، در ســال 

پیش‌گفتار
۱۹۷۴، »ایمانوئــل والرشــتاین«، 
اولین جلد از شــاهکار خود، »نظام 
جهانی مدرن« را منتشــر کرد. در 
همان ســال، »پری اندرســون«، 
تاریخ‌دان بریتانیایی و سردبیر مجله )New Left Review( دو 
بخــش اول از »تاریخ ریشــه‌های مدرنیته« را بیــرون داد. 
هم‌زمانی انتشــار این دوکتاب، منجر به مقایسه‌های علمی 

فراوان از نظر رویکرد کلان تاریخی بین این دو اثر شد. 
نکتــه قابل‌‌توجــه این اســت که هــر دو نویســنده نگاهی 
کل‌گرایانه دارند. نگاه کل‌گرایانه به‌معنای تاکید بر کل‌نگری 
روش‌شناختی است. »والرشتاین« کلیت را در معنای نظام‌های 
جهانی فهم می‌کند، در حالی که »اندرسون« طرفدار کل‌نگری 
است. این تضادی معنادار اســت. نظام‌های جهانی، کل‌هایی 
بسته هستند به این معنا که سیستم‌هایی تاریخی دارای آغاز، 
پایان و مرزهای جغرافیایی مشخص هستند. کل‌سازی به‌لحاظ 
تاریخی نامتناهی اســت و در نتیجه در مورد »اندرســون« 
نیازمند تحلیلی اســت که از دوران باستان آغاز شود و پایانی 

مشخص نداشته باشد. 
با اینکه این دو متفکــر درباره جهان مدرن می‌نویســند، اما 
جهان را از جنبه‌هایی به‌شدت متفاوت درک می‌کنند. با این 
حال، هیچ‌‌یک از این دو نفر دیدگاه خود را تنها پارادایم ممکن 
برای تحلیل اجتماعی ندانسته‌اند. در عوض »والرشتاین« ادعا 
می‌کند کــه نظام‌های جهانی »فراخوانی بــرای بحث درباره‌ 
پارادایم« هستند.  در دهه هفتاد، »والرشتاین« و »اندرسون« 
با پژوهش‌های یکدیگر آشنا شــدند، آن‌ها برای یکدیگر نامه 
نوشتند، درباره کتاب‌های هم پیشنهادهایی را مطرح کردند 
و حتی »اندرسون« به دعوت »والرشــتاین« چند کلاس در 

»بینگهمتون« برگزار کرد. 
با این حال، به‌دلیل نقطه عزیمت متفاوت‌شان در مورد واحد 
تحلیل، رویکــرد کلی آن‌ها بــه تاریخ جهــان و رویدادهای 
معاصر متفاوت اســت. »والرشــتاین« برخلاف »اندرسون«، 
خود را مارکسیست نمی‌داند و نسبت به تاکید مارکسیسم بر 
انقلاب‌های بورژوازی تردید دارد. »والرشتاین« همچنین باور 
دارد که اقتصاد جهانی سرمایه‌داری، به‌عنوان یک کل بسته، از 
آثار انباشتی تضادهای خود است که فرو می‌پاشد؛ از اینجا به 
بعد است که افراد و جنبش‌ها می‌توانند به نحوه کارکرد نظام 

یا نظام‌های جهانی بعد شکل بدهند. 
»اندرسون« ادعا می‌کند که امروز کاپیتالیسم قدرت زیادی 
دارد، با این حال بر این نکته معترف است که به‌مرور زمان این 
نظام از هم می‌پاشــد. در گفت‌وگوی ما، »والرشتاین« درباره 
ریشه‌ها و دلالت‌های نظریه نظام‌های جهانی سخن می‌گوید. 
سپس به‌سراغ مسئله نظام‌های جهانی به‌عنوان شیوه تحلیل 

ذاتا اکولوژیــک )یا اکولوژیک جهانــی( می‌رویم. بحث‌هایی 
وجود داشــته که آیا مجموعه اقتصاد جهانی ســرمایه‌داری 
»والرشتاین« که در چهار جلد منتشر شــده، درگیر تحلیل 
محیط‌زیستی بوده یا خیر. »والرشتاین« باور دارد که نظریه 
نظام‌های جهانی دقیقا با تاریخ محیط‌زیستی همسازی دارد، 

چرا‌که در سنت کل‌نگر کار می‌کند. 
به همین دلیل است که »والرشتاین« از منظر علمی، تاریخی و 
اجتماعی می‌نویسد، نه از یک نقطه‌نظر صرفا جامعه‌شناختی. 
درواقع، »والرشتاین« تفکیک رشته درون‌آکادمی را بخشی از 
بحران حاضر اقتصاد جهانی سرمایه‌داری می‌داند. علم نیوتنی، 
جست‌وجو برای قوانین جهان‌شــمول را تشویق می‌کند و در 
مقابلِ ایجاد تغییر در زمان و فضا می‌ایستد. این نگاه نوموتتیک 
)قانون‌بنیاد( به انباشت دانش در علوم اجتماعی نیز رواج دارد. 
»والرشتاین« معتقد است، باید اصل عدم قطعیت را در تمامی 

حوزه‌های دانش بپذیریم.
این موضوع به این دلیل نیســت که ما در جمع‌آوری شواهد 
و مدارک مشــکل داریم، بلکه از آن روســت که بحران‌های 
نظام‌های جهانی پیامدهای احتمالی فراوانی دارند، بنابراین 
او تــاش می‌کند با ایــن فرضیــه نیوتنی مبــارزه کند که 
 سرمایه‌داری نه یک سیســتم تاریخی، بلکه نظامی طبیعی

است. 
 )Nomothetic( والرشــتاین« حتی رویکردهای قانون‌گرا«
را که منتقد سرمایه‌داری اســت رد می‌کند. معروف‌ترین این 
دیدگاه‌ها این باور است که مقایسه سیستم‌های جهانی منجر 
به افشای حقایق تاریخی اساسی جهانی می‌شود. با این حال 
»والرشتاین« جهان‌بینی قانون‌گرا را با دیدگاه مقابلش، یعنی 
تفسیر یکه‌نگارانه )Idiographic( از تاریخ معامله نمی‌کند. از 
نظر »والرشتاین«، تحلیل سیستم‌های جهانی، سوگیری‌های 

ذاتی پژوهش‌های علوم اجتماعی را برملا می‌کند. 
 در نهایــت، در آخریــن بخــش مصاحبه، به‌ســراغ انقلاب 
سال ۱۹۶۸ می‌رویم. »والرشــتاین« به‌عنوان استاد دانشگاه 
کلمبیا و یکی از اعضــای )Ad Hoc Faculty Group( نقش 
مذاکره‌کننده و میانجی را بین دولت و دانشجویانی داشت که 
ساختمان‌ها را اشغال کرده بودند. بعدها وی به این باور رسید 
که شورش‌های آن ســال، نمادی از سیســتم جهانی مدرن 

بحران‌زده بوده‌اند. 
این موضوع بسیار به مصاحبه ما نزدیک است، چرا‌که در زمان 
حاضر که دوران تحولات اجتماعی جهانی است، »والرشتاین« 
باور دارد که ما در حال مشــاهده آخرین مرحله سرمایه‌داری 
هستیم که در آن اعمال به‌‌ظاهر کوچک ختم به نتایج عظیم 
می‌شــود. پایان نظام جهانی مدرن قطعی اســت. نتایج این 
مناقشات، چه شرایط بشــر را بهبود بخشند و چه بدتر کنند، 

ذاتا نامشخص‌اند.

گرگوری پی. ویلیامز

ترجمه: راضیه شاهوردی 
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گرگوری پی. ویلیامز )گ.و(: شما و »پری اندرسون« 
در سال ۱۹۷۴، کارهای بزرگی درباره ریشه‌های جهان 
مدرن منتشر کردید. آیا می‌دانستید درباره موضوع 

مشابهی می‌نویسید؟
ایمانوئل والرشــتاین )ای.و.(: خب، فکر می‌کنــم که هم بله و 
هم خیر. بله به ایــن دلیل که هم من و هم »پری اندرســون« 
درباره جهان مــدرن می‌نویســم. فکر می‌کنــم از این لحاظ 
کارهای‌مان کاملا مشــابه‌اند. زمانی که دو جلد از کار اندرسون 
 و جلد اول کار مــن بیرون آمده بــود،  مصاحبه‌ای در نشــریه
)New York Review of Books( منتشــر شد. این مصاحبه به 
کارهای ما می‌پرداخت. نام این مقالــه »تاریخ عظیم« بود که 

»کیث تاماس« نوشته بود.  

گ.و: دیدگاه شما تا حدی متفاوت است. روایت او از 
دوران باستان آغاز می‌شود و از آنجا به جلو می‌آید. 

ای .و: نه، مطلقا. دیدگاه او پیوند مســتقیمی با مارکسیســم 
کلاســیک دارد. به این معنا که او به مراحل تاریخی می‌پردازد. 
او معتقد است، سرمایه‌داری پس از فئودالیسم متولد شد. فکر 
می‌کنم نقطه‌نظر او بهترین توصیــف تاریخی از موضع نظری 

مارکسیسم کلاسیک است.

گ. و: شما چیزی را که منجر به ایجاد اقتصاد جهانی 
کاپیتالیستی شــد، »هم‌زمانی تصادفی رویدادها« 
می‌نامید، به این معنا که اگر رخدادها به‌شــکل فعلی 
رخ نداده بودند، کلا چنین رویدادی شکل نمی‌گرفت.  
داستان »اندرســون« تفاوت‌های ظریفی دارد، اما 
غایت‌شناسانه است. شما اغلب مارکسیست نامیده 
می‌شوید، اما این شکافتان با مارکسیسم قابل‌توجه 

است.
ای. و: بله، در نوشــته »اندرســون« این موضوع اجتناب‌ناپذیر 
انگاشته شده. من هم فکر می‌کنم دقیقا همین موضوع، اختلاف 
بزرگ بین ماســت. من تئوری پیشــرفت اجتناب‌ناپذیر را که 
بخشی از مارکسیسم کلاسیک است و به آن ارتدکس می‌گویم، 

رد می‌کنم. مطمئن نیستم این‌ها نظرات »مارکس« باشند چراکه 
نظرات او بسیار پیچیده‌ترند. مارکسیسم ارتدکس، مارکسیسم 
حزبی است؛ مارکسیسم حزب سوسیال‌دموکرات آلمان و حزب 
کمونیست شوروی. درواقع پس از مرگ مارکس توسط انگلس 
به‌وجود آمد. این همان مارکسیسم کلاسیک است. از نظر من، به 
سختی می‌توان خود مارکس را به مارکسیسم کلاسیک مرتبط 
کرد، اما تناقضات فکری‌ در کارهایش وجود دارد که بستگی به 

این دارد که چه می‌خوانید و بر چه چیزی تاکید دارید.

گ.و: ترجیح می‌دهید شما را به‌عنوان فردی رادیکال 
بشناسند یا خودتان را مارکسیست می‌دانید؟

ای. و: خوشحال می‌شوم که من را رادیکال بدانند و درباره اینکه 
به‌عنوان مارکسیست شناخته شوم، راســتش به این بستگی 
دارد که از مارکسیست چه معنایی در نظر داشته باشید. معمولا 
می‌گویم چهار دیدگاه درباره مارکسیست‌‌بودن من وجود دارد: 
کسانی که می‌گویند من مارکسیست هستم و آن را چیز خوبی 
می‌دانند،  افرادی که می‌گویند من مارکسیست هستم و آن را 
چیز بدی می‌دانند، عده‌ای که می‌گویند من مارکسیست نیستم 
و این را چیز خوبی می‌دانند و کســانی که من را مارکسیست 
نمی‌دانند، این را امری منفی می‌داننــد. می‌توانم افرادی را که 
درباره همه این چیزها بحث کرده‌اند، تشخیص دهم و در این‌باره 
نگرانی ندارم. بارها گفته‌ام »مارکس« مهم‌ترین جامعه‌شناس 
قرن نوزدهم است و با خوشــحالی می‌گویم که او یکی از منابع 
فکری من بوده. درست اســت که او یکی از مهم‌ترین متفکران 
قرن نوزدهم بوده، اما اوضاع تغییر کرده. او درباره بعضی چیزها 
اشتباه می‌کرد، اما سایر حرف‌هایش درست بود. باید توجه‌مان را 

به چیزهایی که به ما می‌دهد، معطوف کنیم.

گ.و: »اندرســون« خیلــی راحت مواضعــش را با 
مارکسیسم روشن می‌کند. آزادی مارکسیسم به این 
معناست که بتوانی در آن تجدید‌نظر کنی. مهم نیست 
که مارکس با ما موافق ‌بود یا نه.  آیا قضیه این نیست که 

این کار با مخاطب آمریکایی مجاز نیست؟
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خود من هیچ‌وقت به مفهوم انقلاب 
بورژوازی خیلی فکر نکرده‌ام. اما معتقدم 
اندرسون کار دشواری در نشان‌ دادن نفوذ 
انقلاب بورژوازی در جهان فراتر از آنچه خود 
و باقی مردم به‌عنوان مثال‌های کلاسیک 
می‌شناسند، یعنی بریتانیایی‌ها، فرانسوی‌ها 
و آمریکایی‌ها دارد

ای. و: با مخاطبــان آمریکایی این کار دشــوار اســت، البته با 
بریتانیایی‌ها نیز همین دشواری وجود دارد و باز هم مسئله این 
است که داریم درباره کدام لحظه‌ از زمان صحبت می‌کنیم. در 
اروپا دوره‌ای بود که نه‌تنها مارکسیست‌‌بودن احترام‌برانگیز بود، 
بلکه تقریبا تنها موضع احترام‌برانگیز بود. این موضع، تغییر کرده. 
»پری« کاملا خودش را یک مارکسیست غربی می‌داند. درباره 
مارکسیسم غربی می‌نویسد و از لحاظ‌ مختلف درست می‌گوید، 
چون منبع بســیاری از ایده‌هایش متفکران ایتالیایی، آلمانی و 
فرانسوی هســتند. او و به‌‌طور کلی )NewLeft Review( نقش 
مهمی در معرفی این ایده‌ها و درواقع ترجمه آن‌ها به انگلیسی 
داشتند. آن‌ها اصلا این کار را وظیفه‌ اصلی خودشان می‌دانستند، 
چون )New LeftReview( دو لحظه مهم در تاریخ دارد. قطعا 
این لحظه دوره اول بود. »پری« موضعش را از یک خوش‌بینی 
شدید به یک بدبینی قوی تغییر داد. این امر را می‌توان کم‌وبیش 
در نوشته‌های او بعد از ســال ۲۰۰۰ مشــاهده کرد. راستش 
از آن‌وقت بــه بعــد )New Left Review( ذائقــه متنوع‌تری 
پیدا کــرده. چند روز پیــش فرصتی پیدا کردم که به نشــریه 
 نگاهی بیندازم، متوجه شدم طی این ســال‌ها، 10مقاله برای 
)New Left Review( نوشته‌ام، خیلی زیاد است. فکر می‌کنم 
تنها نشــریه‌ای که در آن بیشــتر از این مجله یادداشت چاپ 
 New( کرده‌ام، نشریه خودم باشــد. بنابراین قطعا معتقدم که
Left Review( مجله‌ای است که با روشنفکران‌ چپ تمام جهان 
صحبت می‌کند. این مهم‌ترین کارش است، اما لحنی علمی دارد؛ 

مقاله‌ها، مقاله‌هایی جدی هستند.

گ.و: یکی دیگر از نقاط مشترک شما با »پری« این است 
که می‌خواهید چهار جلد منتشــر کنید. دو جلد اول 
»اندرسون« در یک سال منتشر شد. شما تا‌به‌حال چهار 
جلد منتشر کرده‌اید و در  برنامه‌تان است که بیشتر هم 
بنویسید. با نگاه به نوشته‌های پایانی‌تان، برداشتم این 
است که نوشته‌های جدیدتان احتمالا تبدیل به آخرین 

کتاب‌های شما خواهند شد.
ای. و: خب، جلد چهارم فقط به چیزی که من به آن قرن نوزدهم 
طولانی می‌گویم، می‌پردازد.  در پیش‌گفتار جلد چهارم، توضیح 
می‌دهم که چرا جلد پنجمی در کار خواهد بود، و شــاید جلد 
ششم و شاید جلد هفتم، اگر تا آن روز دوام بیاورم. خب؟ پس، 
پروژه دارد پیش می‌رود. پروژه »اندرسون« اما از لحاظ مختلف 
متوقف شده است. قرار بود جلد دیگری درباره انقلاب بورژوازی 
بنویسد، اما هیچ‌وقت این کار را نکرد. فکر نمی‌کنم هیچ‌وقت هم 
این‌کار را بکند، البته این نظر من است، البته نظر خیلی‌های دیگر 
هم است. او بی‌وقفه مقاله منتشر می‌کند و مقاله‌های بی‌شماری 

می‌نویسد. اما شما کاملا درست می‌گویید که من در نوشته‌های 
دیگرم با موادی دست‌وپنجه نرم می‌کنم که قرار است در جلد پنج 
و شاید شش و... بیاید. شاید نیاز نباشد آن‌ها را بنویسم، اما خب 
آن‌قدر که من می‌خواهم نظام‌مند و متقاعدکننده نیستند. پس، 
اگر فردا بمیرم، نظراتم درباره قرن بیست و حتی بیست‌و‌یک، در 
مقاله‌های مختلف موجود است. اما کتابش وجود ندارد، بنابراین 

باید تلاش کنم.

گ.و: چرا شما و بقیه فکر می‌کنید اندرسون پروژه‌اش 
را تمام نخواهد کرد؟

ای.و: خب، او کلا‌س‌هایی درباره انقلاب بورژوازی برگزار کرده 
است. زمانی کلاسی با همین موضوع در »بینگهمتون« داشت، 
اما هیچ‌وقت آن‌ها را مکتــوب نکرد. بگذاریــد این‌طور بگویم 
که خود من هیچ‌وقت به مفهوم انقلاب بــورژوازی خیلی فکر 
نکرده‌ام. اما معتقدم او کار دشواری در نشان‌ دادن نفوذ انقلاب 
بورژوازی در جهان فراتر از آنچــه خودش و باقی مردم به‌عنوان 
مثال‌های کلاسیک می‌شناسند، یعنی بریتانیایی‌ها، فرانسوی‌ها 
و آمریکایی‌ها دارد. فکر نمی‌کنم، شدنی باشد. او همکار خیلی 
باهوشــی اســت. می‌دانید، »اندرســون« یکی از دقیق‌ترین 
نویسنده‌های جهان اســت. او از معدود افرادی است که اجازه 
نمی‌دهد صحبت‌هایش ضبط شود. هرگز اجازه نمی‌دهد، چون 
دوست ندارد چیزی را منتشر کند که نسخه نهایی و کامل نباشد. 
روی گفته و نظریاتش کار می‌کنــد، کار می‌کند و کار می‌کند. 
دو جلدی که منتشر کرد درواقع یک جلد بود و همکارانش در 
)New Left Review( قانعش کرده بودند که آن یک جلد زیادی 
قطور است و... بنابراین او به دو جلد تقسیم‌اش کرد. اما کتابش 
درباره انقلاب بورژوازی را تا وقتی که به دیدگاه نهایی و قطعی 
نرسد،‌ منتشر نمی‌کند و هیچ‌وقت به این نظر نهایی نمی‌رسد. 
من همیشه این احساس را داشته‌ام که وقتی به‌‌جایی برسم که 
نسبت به نقطه‌نظرم 95 درصد قطعیت داشته باشم، منتشراش 
می‌کنم. »اندرسون« می‌خواهد به صددرصد برسد. این خیلی 
فلج‌کننده‌ است، اما چه می‌شود کرد. البته »اندرسون« مقالات 

زیادی منتشر کرده است.

گ.و: »جیســون مور« در مقاله‌ای، عامل اکولوژیک 
در نظام‌های جهانی مدرن  شما را نشان داد. تا جایی 
که من بررســی کردم، 13 نمونه جداگانه از تغییرات 
زیست‌محیطی پیدا کردم که در تغییرات اساسی‌تر 
ســاختاری که درباره‌ا‌ش بحث می‌کند، نقش داشته 
است. من آب‌وهوا، قطحی، تدارک مواد غذایی، جمعیت 
و چوب را مشاهده کرده‌ام. فکر می‌کنید منطقی است 
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که کار شما را یک تاریخ محیط‌زیستی بدانیم؟
ای.و: خب، راستش مقاله او تکانم داد، چرا‌که متوجه نشده بودم 
در جلد اول چقدر این کار را کرده‌ام. اما فکر نمی‌کنم اشتباه کند. 
اصلا فکر نمی‌کنم اشتباه کند. به نظر من، او  می‌خواست از من 
در برابر کسانی که می‌گویند این مسائل را نادیده می‌گیرم، دفاع 
کند. می‌گوید نه، اصلا، این مسائل در مرکز کاری بودند که من 
انجام دادم و درست می‌گوید، اما باید بگویم در سال ۱۹۷۱ که این 
کتاب را می‌نوشتم، به آن به‌چشم یک تاریخ محیط‌زیستی نگاه 
نمی‌کردم. هیچ‌کس آن زمان تاریخ محیط‌زیستی نمی‌نوشت. 
مفهومی نبود که از آن استفاده کنم. اما من داشتم از مفهوم اصالت 
کل استفاده می‌کردم، درست است؟ بنابراین خیلی طبیعی است 

برای من که همه این عناصر را در نظر بگیرم.

گ.و: در ســال ۲۰۰۲ مصاحبه‌ای از شما با سی-‌اسپن 
دیدم.  یک برنامه صبحگاهی بود که تماس‌های تلفنی 
بینندگان را پخش می‌کــرد. بعضی‌ها زنگ می‌زدند 
و حرف‌های وحشتناکی می‌زدند. مثلا یک نفر، شما 
را متهم کرد که فراری جنگ ویتنام هستید و پاسخ 
شما این بود: »من سعی نکردم فرار کنم. دیگر خیلی 
برایم دیر شــده بود: به‌جایش در کره جنگیدم«. یک 

تماس‌گیرنده دیگر به سی-‌اسپن انتقاد کرد که باید 
به‌‌جای شما »رامسفلد« یا »رایس« را دعوت می‌کرد. 
آیا شما چنین حملاتی را محدودکننده می‌دانید؟ آیا 
چپ، دسته‌بندی‌ اســت که مردم در برابر آن موضع 

مشخصی دارند؟
ای.و: از دیدگاه عمومی در آمریکا، موضع من بســیار عجیب و 
غریب است. مطبوعات و رسانه‌ها آنچه را من میانه می‌دانم،‌ چپ 
تعریف می‌کنند، بنابراین شما در رســانه‌تان مرکز را در مقابل 
راســت قرار می‌دهید و مرکزی که چپ‌تر از وسط است، انگار 
از مریخ آمده. آن‌ها هیچ مشــروعیتی به چپ نمی‌دهند. مدام 
به راست حرکت کرده‌اند. مکان مرکز در سی، چهل سال اخیر 
پیوسته به راست حرکت کرده. پس وقتی مردم، »اوباما« را یک 

سوسیالیست دیوانه بدانند، من چه می‌توانم بکنم؟

گ.و: دانشگاهیان هم، نه به همین شکل، اما به‌نحوی این کار 
را می‌کنند. آیا وقتی کسی که انتظار می‌رود درست متوجه 

شود، چنین اشتباهی می‌کند، آزاردهنده‌تر نیست؟
ای.و: نظر کلی من این است که صبورانه موضع‌ام را دوباره توضیح 
دهم و مدام این کار را تکرار کنم. بعــد از مدتی، بالاخره آن‌ها 
شروع به فهمیدن و پذیرش می‌کنند. بخشی از مزخرفاتی که 
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در دهه ۱۹۷۰ نوشته می‌شد، دیگر کسی آن‌ها را نمی‌نویسد. اما 
می‌دانید، باید آرام باشیم. تاریخ سی، چهل سال اخیر، نظریات 
من را اثبات کرده. همه با این موافق نیستند، اما افراد بیشتری 

نسبت به سی‌، چهل سال پیش با آن موافق‌اند.

گ.و: شما به دو تله در پژوهش نظام‌های جهانی اشاره 
می‌کنید؛ یکی تله قانون‌گرایانه است که پژوهشگران 
تصور می‌کنند، می‌توان سیستم‌های جهانی را با هم 
مقایسه کرد. دیگری تله یکه‌نگارانه است که محققان 
تمام جهان را یک سیستم تکین می‌دانند. آیا سیستم 
جهانی سرمایه‌داری واقعا بزرگ‌ترین واحد تحلیلی 

است که می‌توانیم استفاده کنیم؟
ای.و: اوه، بله. امروز ما یک سیســتم جهانی سرمایه‌داری داریم 
که تمام جهــان را دربرمی‌گیرد، اما چیز دیگــری وجود ندارد. 
این شرایط جدید است و از امروز شروع شده است. از پایان قرن 
نوزدهم این روند آغاز شده، اما اولین‌بار در تاریخ بشر است که در 
یک زمان تنها یک سیستم تاریخی در این سیاره وجود دارد. این 

موضوع خیلی چیزها را تغییر می‌دهد.

گ.و: شما خیلی درباره بازساختاریابی علوم اجتماعی و 
دسترس‌پذیرکردنش برای کاهش پژوهش‌های یکسان 
در حوزه‌های مختلف می‌نویسید. آیا این نتیجه‌ای است 

که از یادداشت‌های‌تان در دهه ۱۹۷۰ گرفته‌اید؟
ای.و: وقتی که دیدم بســیاری از انتقادات مبتنی بر مفروضات 
معرفت‌شناسانه‌ای هستند که من در آن‌ها شریک نیستم، بیشتر 
و بیشتر به پرسش‌های معرفت‌شناختی علاقه‌مند شدم، بنابراین 
در دهه ۱۹۷۰ و حتی فکر می‌کنم دهه ۸۰ که اولین مواجهه من 
با »پریگوژین«  بود، بیشتر و بیشتر به این پرسش‌ها علاقه‌مند 
شدم. این یک پیشرفت عظیم فکری بود و بعد احساس کردم باید 
با این بحران فکری درباره سیستم‌های دانش که بخشی از بحران 

ساختاری سیستم‌های جهانی است، روبه‌رو شد. 
پس شروع به نوشتن در این‌باره کردم، سپس درگیر کمیسیون 
»گلبنکیان« و انتشــار کتاب »بازساختاریابی علوم اجتماعی«  
شدم. من در سه حوزه متفاوت می‌نویسم و یکی از آن‌ها درباره 
 مسائل معرفت‌شناختی اساســی و غلبه بر مفهوم دو فرهنگ 

است.  
فکر می‌کنم کار نویی اســت و »نو« را در معنایی به‌کار می‌برم 
که از قرن هجدهم آغاز شده و حالا با چالش‌های فراوان روبه‌رو 
است و امیدوارم در بیست، سی و چهل سال آینده دیگر وجود 
نداشته باشد. اما مبارزه بزرگی است. بیشتر افراد در حال دفاع از 

مشروعیت این تمایز هستند.

گ.و: به این دلیل ساده که چیزی است که بلد هستند؟
ای. و: و در آن سرمایه‌گذاری کرده‌اند.

گ.و: فکر می‌کنید اگر انقلاب سال ۱۹۶۸ در کار نبود، 
شکل‌گیری تحلیل نظام‌های جهانی ممکن ‌بود؟

ای.و: خب، قطعا این رخداد، عنصری مهم در ایجاد محیطی بود 
که تحلیل سیستم‌های جهانی در آن مطرح شود. مطلقا به این 
دلیل که هژمونی لیبرالیسم میانه‌رو را تضعیف کرد و پرسش‌های 
بســیاری درباره انسان‌های فراموش‌شــده و از این قبیل به راه 
انداخت. همه این‌ها منجر به ظهور بدبینی‌های فراوان نســبت 
به تفسیرهای سیاســی و اقتصادی کلاسیک شــد. حتما من 
در گذشته هم بســیاری از این ایده‌ها را داشته‌ام، اما به شکلی 

سردرگم‌تر.

گ.و: تز کارشناسی ارشد شما روی »مک‌کارتیسم« 
بود. آیا در این مورد کمکی کرد؟

ای.و: در یک معنا می‌توان گفت که اهمیت تز »مک‌کارتیسم« 
این ایده بود که اساسا دو نوع راست سیاسی داریم: محافظه‌کاران 
پیشرفته‌تر و محافظه‌کاران عملگرا. آن زمان این دسته‌بندی‌ها 
را از »سی. رایت میلز« گرفتم. این قضیه در فهم اینکه در اوضاع 
سیاســی آمریکا و علاوه بر آن، در جهان چه می‌گذرد، اهمیت 
فراوان داشــت. جدالی مشــابه با آنچه من در »مک‌کارتیسم 
و محافظه‌کاران« شــرح داده‌ام، در آمریکای امــروز در حزب 
جمهوری‌خواه بین تی‌پارتی و تشکل‌های محافظه‌کار قدیمی‌تر 

وجود دارد.

گ.و: شــما زمانی خودتان را به‌‌نوعی مرتد در علوم 
اجتماعی معرفی کردید.  آیا جداشدن‌تان ارتباطی با 
کلمبیا یا گروه جامعه‌شناسی دانشگاه کلمبیا داشت؟ 

آیا لحظه‌ای رسید که آنجا ماندن دشوار شود؟
ای.و: بلــه، البته. من محصــول جامعه‌شناســی کلمبیا بودم، 
همچنین یک مرتد. گروه جامعه‌شناســی دانشگاه کلمبیا در 
دهه ۱۹۵۰ مرکز جهان بود. آن‌ها توســط خــود و بقیه مرکز 
جهان جامعه‌شناسی انگاشته می‌شــدند و یک دیدگاه بسیار 
مشخص داشتند. اما در این چارچوب خیلی روادار بودند. پس 
مرا تحمل کردند، چون هم پژوهشگر خوبی بودم و هم عضوی از 
خانواده. اما چند سال بعد، »پل لازارسفیلد« درباره من و »تری 
هاپکینز« می‌گفت که ما »مخالفان وفادار اعلیحضرت« هستیم. 
روزی رسید که فقط به‌‌خاطر بحران سال ۱۹۶۸ و سیاست‌های 
بحران سال ۱۹۶۸، آنجا ماندن دشــوار شده بود. اما نه به‌‌خاطر 
دیدگاه‌های نظری‌ام. بخشی‌ از آن به‌‌خاطر دیدگاه‌های نظری‌ام 
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بود، اما در هر صورت ارتباطی با چیزهایی که می‌نوشتم، نداشت. 

گ.و: به‌خاطر موضعی بود که شــما در پیش گرفته 
بودید؟

ای.و: دپارتمان جامعه‌شناسی دچار شکاف شده بود. دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی جامعه‌شناسی دانشــگاه کلمبیا بیشترین 
درصد  ساختمان‌ها را اشغال‌کنندکرده بودند. تنها جنگ بزرگ 
زندگی »رابرت مرتون« و »لازارسفلد« سر سال ۱۹۶۸ بود. موضع 
 Ad Hoc Faculty( مرتون اولترا« محافظه‌کار بود و من جــز«

Group( بودم و باقی مسائل. آن زمان همه این‌ها فشار بود.  

گ.و: آیا رابطه مستقیمی بین حضورتان آنجا در سال 
۱۹۶۸ و شکل‌گیری نظریه نظام‌های جهانی وجود دارد؟

ای.و: خب، قطعا حضورم منجر به شــکل‌گیری نظراتم درباره 
مجموعه‌ای از پرسش‌ها شد، بنابراین بی‌شک فکر می‌کنم این 
موضوع رخداد مهمی در زندگی و بیوگرافی من بود، اما می‌دانید، 
این رخداد در بیوگرافی جمعی جهان هم، اهمیت داشت و حتی 
از نظر من، اینجا که من مرتد به‌حساب می‌آیم، بزرگ‌ترین رخداد 
تاریخی قرن بیستم بود. کاری کرد که انقلاب روسیه، کوچک به 
نظر بیاید و حتی از نظر اثری که بر نظم جهانی داشت، اهمیت 
بیشتری دارد. اما این روزها مردم دوست دارند کوچک جلوه‌اش 

دهند.

گ.و: خب، به این خاطر که فکــر می‌کنند به اندازه 
رویدادهای دیگر مهم نیست.

ای.و: بله، دلایل مختلفی وجود دارد. به این بستگی دارد که چه 
کسی دارد کم‌اهمیت جلوه‌اش می‌دهد. منظورم این است که در 
اصل، آن‌ را به‌عنوان لحظه‌ای از جنــون می‌بینند، یا چیزی که 

مهم نبود، چون زود خاموش و با چیزهای دیگر جایگزین شد.

امروز می‌بینیم که سال ۱۹۶۸، نه‌تنها 

پسگفتار
لحظه‌ای از جنون نبــود، بلکه زنده 
مانده اســت. معترضان در ســال 
۱۹۸۹، نســبت به دلالان قدرت در 
نظام جهانی مدرن نیز ابراز خشــم 
کردند  و جنبش‌های اخیر جهانی نظیــر بهار عربی، جنبش 
اشغال، شورش‌های برزیل، بلغارستان، شیلی، یونان و اسپانیا 
هم ایــن نارضایتی را حفــظ کرده‌اند. برای والرشــتاین، این 
جنبش‌ها نتایج قابل‌‌انتظار یک سیســتم در آستانه فروپاشی 
هستند. اقتصاد جهانی سرمایه‌داری با گسترش‌ یافتن و تسخیر 
تمام جهان، از گذشــتگان خود پیشی گرفته اســت. از نظر 

»والرشــتاین« یکی از ویژگی‌های بی‌همتای این نظام، حفظ 
نابرابری‌های بسیار به ‌نام ایجاد برابری است.  البته نظام جهانی 
مــدرن هــم ماننــد همــه نظام‌هــای تاریخی، به شــکل 

اجتناب‌ناپذیری به پایان خواهد رسید.
 برای ۵۰۰ سال، توســعه‌، نیروی حیاتی این سیستم بوده. در 
زمان تحولات اجتماعی، امتیازات ناچیز را می‌توان با گسترش 
به مناطقی که قبل‌تر خارجی به حساب می‌آمدند، جبران کرد. 
اما امروز سرمایه‌داری به‌سادگی جا کم آورده است. کاهش فشار 
جنبش‌های اجتماعی دیگر بدون در خطر انداختن ضروریات 
اساسی افزایش سود ممکن نیست. همان‌ طور که »والرشتاین« 
اشــاره می‌کند کارخانه‌ها دیگر نمی‌توانند وقتی سود کاهش 

می‌یابد، فرار کنند. 
برای »والرشتاین«، این جنبش‌ها، باعث ایجاد پرسش درباره 
نظام دانش ما هم می‌شــوند.  علوم اجتماعــی قرن نوزدهم 
به ســمت آنچه مردانه، اروپایی و بورژوازی دانســته می‌شد، 
سوگیری داشــت. پژوهش‌ها نیز این‌طور فرض می‌کردند که 
توسعه اقتصادی، سیاسی، فرهنگی باید در راستای شبیه‌‌شدن 
به اروپا و آمریکا باشــد. به‌کارگیری مفهوم مراحل توسعه در 
راستای پنهان‌کردن ماهیت رابطه‌ای رفاه بود: آسودگی و تجمل 
برای عده‌ای کم به‌معنای بدبختی عده‌ای بســیار بود. شرایط 
اجتماعی و سیاسی به‌شدت متفاوت را این‌طور توجیه )یا حتی 
محکوم( می‌کردند که این افراد نیاز به تعامل بیشتر به ممتازین 
و فرداستان دارند، نه کمتر. در دوران توسعه این توضیح ممکن 
است برای بسیاری پذیرفتنی باشد، اما وقتی سیستم زیر وزن 
خود درهم‌می‌شکند، ایده مراحل اعتبارش را از دست می‌دهد.

مسائل مطرح شده در ســال ۱۹۶۸، درباره توسعه و انباشت 
دانش، نه‌تنها با چیزهای دیگر جایگزین نشده که هنوز هم حل 
نشده‌اند. با زوال سرمایه‌داری، ممکن است نظام جهانی بعدی 
مساوات‌خواهانه باشد. چنین سیستمی هرگز در گذشته وجود 

نداشته، اما قدرت ایجاد آن در دست مردم معمولی است. 
»والرشــتاین« اعتقاد دارد، مــا به‌لحاظ تاریخــی در دورانی 
غیرعادی قرار داریم. در دوره‌هــای ثبات، فرصت اندکی برای 
افراد وجود دارد تا شرایط‌شــان را تغییر دهند، اما وقتی یک 
نظام جهانی دچار آشفتگی می‌شود، افراد می‌توانند جایگزین 

آن را بسازند. 
انقلاب جهانی سال ۱۹۶۸، نشان داد که ما در دوره‌ای از عدم 
ثبات قرار داریم. این موضوع می‌تواند اندکی امیدبخش باشد، 
اما هرگز پیروزی کمتر بهره‌مندان را تضمین نمی‌کند. وقتی از 
»والرشتاین« پرسیده شد که نسبت به آینده خوش‌بین است 
یا بدبین، او جوابی »استاندارد« داد: ۵۰-۵۰. »این پاسخ من 

است... پنجاه پنجاه و به ما بستگی دارد.« 

 هنگامی‌که از »والرشتاین« پرسیده شد که 
آیا نسبت به آینده خوش‌بین است یا بدبین، 
او جوابی »استاندارد« داد: ۵۰-۵۰. »این 
پاسخ من است... پنجاه پنجاه و این به ما 
بستگی دارد« 
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فرهنگ

و‌رفاه قلمر

علی محمدی

روزنامه‌نگار

فیلم »انگل« شرایط نئولیبرال را در سینما بازنمایی کرده است
زوال خانواده تانگ

»انگل« در مورد خانواده فقیری است که شغل آنان درست کردن 
جعبه‌های پیتزا برای یک رستوران است. »کی جونگ« پسر خانواده 
به وسیله‌ دوست خود شغلی پیدا می‌کند. او وظیفه تدریس زبان 
انگلیسی به یک دختر جوان ثروتمند را بر عهده می‌گیرد. به مرور 
تمام خانواده »تانگ« وارد آن خانه می‌شوند و این مهم زمینه‌ساز 
اتفاقات دیگری در فیلم می‌شود.فیلم انگل به درخشانی دیگر آثار 
جون ‌‌‌هو‌‌‌بونگ یعنی »مادر« و »خاطرات یک قاتل« نیست و دارای 
ضعف‌های اساسی در فیلمنامه است. این کارگردان اهل کره‌جنوبی 
به مانند آثار اخیر خود به جامعه سرمایه‌داری حمله می‌کند. باید این 
کارگردان صاحب‌نام کره‌ای را در فهرست فیلمسازانی قرار داد که در 
چند‌‌سال اخیر تحت تاثیر گفتمان ضد‌سرمایه‌داری فیلم می‌سازند. 
با نگاهی گذرا به برندگان بهترین فیلم جشنواره کن در شش 
سال گذشته متوجه می‌شویم فیلم‌هایی که سیاست‌های جامعه 
کاپیتالیستی را نقد می‌کنند از شانس بیشتری برای کسب جایزه 
اصلی این جشنواره برخوردار بوده‌اند. فیلم‌های »خواب زمستانی«، 
»دیپان«، »من دنیل بلیک هستم«، »مربع«، »دزدان فروشگاه« 

و »انگل« فیلم‌هایی با مضامین اختلاف طبقاتی، توزیع ناعادلانه 
ثروت و مهاجرت بودند. تمامی این مضامین از خصوصیات عمده‌ 
جامعه‌ نئولیبرال است. فیلم‌های تولید شده با مضامین اینچنینی 
محدود به این آثار نیست. به عنوان مثال از کشور کره‌جنوبی می‌توان 
فیلم سوختن اثر  »لی‌‌‌چانگ‌‌‌دونگ« را نام برد. اما چرا فیلمسازانی 
با ملیت‌ها و سبک-های متنوع سینمایی به مضامین یکسانی 
پرداخته‌اند؟ سینما نیز مانند دیگر هنرها از جامعه تاثیر می‌پذیرد 
و روی آن نیز تاثیر می‌گذارد. از این رو، کارگردانان تحت تاثیر 
گفتمان‌های مختلف که در جامعه جاری است، آثار خود را می‌سازند. 
در چند ‌‌سال گذشته با توجه به سیاست‌های اقتصادی نئولیبرالی، 
گفتمانی در سینما شکل گرفته که این سیاست‌ها را نقد می‌کند. در 
مورد گفتمان نظریه‌ها و تعاریف مختلفی وجود دارد. در اینجا منظور 
نگارنده از گفتمان، تعریف »لوئیز فیلیپس و مارین یورگنسن« است. 
به اعتقاد آنها، زبان در چارچوب قالب‌هایی ساختار‌بندی شده و مردم 
به هنگام مشارکت در حوزه‌های مختلف حیات اجتماعی در گفتار 
خود از این قالب‌ها تبعیت می‌کنند. اما این قالب‌ها تحت تاثیر قدرت 

آخرین فیلم »جون ‌هو‌‌‌‌‌بونگ« به اختلاف طبقاتی، خشونت و جنگ بر سر بقا اشــاره می‌کند. این اثر سینمایی که برنده نخل 
طلای کن در سال 2019 شــد، در مورد خانواده‌ای اســت که از روش‌های گوناگون برای ادامه بقا در شرایط سخت زندگی 

استفاده می‌کنند. 
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انگل
کارگردان: جون هوبونگ  

نویسنده: جون هوبونگ و   
دن‌هان کیم

بازیگران: سونگ کانگ- هو،   
لی‌سون- کیون

سال ساخت: 2019  

هستند و قدرت باعث می‌شود گفتمانی بر گفتمان دیگر برتری یابد. 
قدرت نیز به یک کنشگر خاص از قبیل افراد یا دولت یا گروه‌های 
دارای منافع خاص تعلق ندارد. قدرت در میان ‌طبقات اجتماعی 
مختلف پخش شده است. جامعه سرمایه‌داری با در دست داشتن 
صنعت فرهنگ توانسته سیاست‌های خود را به مردم تحمیل کند. 
نظریه‌پردازان مکتب انتقادی از جمله »آدرنو« اعتقاد دارند که 
رسالت صنعت فرهنگ، احمق کردن توده‌هاست. سردمداران جامعه 
سرمایه‌داری به وسیله یکی از ابزارهای خود یعنی صنعت فرهنگ 
توانسته‌اند به گفتمان خود قدرت دهند. بنابراین می‌توان گفت، 
گفتمان سرمایه‌داری قدرت بیشتری نسبت به گفتمان‌های ضد 
‌‌خود دارد. با این وجود، سیاست‌های نئولیبرالی بخصوص در چند 
‌‌‌‌سال گذشته، وضعیت کنونی جهان را با بحران جدی مواجه کرده 
که رشد عظیم نابرابری در جهان را می‌توان یکی از مصیبت‌بارترین 
آن‌ها دانست. منتقدان نئولیبرالیسم معتقدند که سیاست‌های 
جامعه سرمایه‌داری موجب تشدید فقر، اختلاف طبقاتی و افزایش 
مهاجرت و... شده، در نتیجه گفتمان‌های ضد‌سرمایه‌داری طی 
سال‌های گذشته در میدان هنری از انفعال خارج شده‌اند. باید به 
این نکته نیز توجه کرد افزایش قدرت این گفتمان نیز خطرناک 
است؛ چراکه آثار هنری را به مانند خط مونتاژ کارخانه‌ای می‌کند 
که محصول یک شکلی را به بازار می‌فرستد. آثاری شبیه به هم 
بدون هیچ ایده خلاقانه‌ای و بدون تاثیرگذاری بر روی مخاطبانی 
که تحت تاثیر همین جامعه سرمایه‌داری هستند. از طرف دیگر، 
باید جشنواره کن را مهمترین جشنواره جهانی دانست. جشنواره‌ای 
که در مناسبات سرمایه‌داری امروزی همچنان به مفاهیم غیر‌انسانی 
نئولیبرالیسم توجه می‌کند. فیلم انگل با تمام ضعف‌هایش همین 
مفاهیم غیر‌انسانی را هدف قرار داده و جایزه اصلی این جشنواره را 

دریافت کرده است. 
افزایش نابرابری بخصوص در زمینه اقتصاد در کشور کره‌جنوبی 
موجب واکنش هنرمندان این کشور شده است. ما در دو سال گذشته 
شاهد ساخت دو فیلم سینمایی از دو کارگردان پرآوازه کره‌جنوبی 
با مضامین یکسانی بوده‌ایم. فیلم انگل همان مفاهیم فیلم سوختن 
را بیان می‌کند اما از نظر کیفیت فیلمنامه تفاوت دو فیلم بسیار 
زیاد است. برنده نخل طلای سال 2019 کن، ضعف‌های اساسی 
در فیلمنامه دارد. شخصیت‌های فیلم انگل برای فرار از فقر، داشتن 
شغل مناسب و مهمتر از آن برای زنده ماندن و زندگی کردن دست 
به خشونت می‌زنند. کارگردان اثر در نمایش نبرد طبقاتی در جامعه 
کره موفق عمل نکرده است. حماقت خانواده نوکیسه فیلم بیننده را با 
این سوال مواجه می‌کند که »چگونه این طبقه با این حجم از نادانی 
بر ما حکومت می‌کنند؟«. خانواده پارک زحمت یک تحقیق ساده در 
رابطه با استخدام افراد مختلف را به خود نمی‌دهند و به آسانی چهار 
نفر از یک خانواده را به یک شکل استخدام می‌کنند. خانم پارک به 
مانند هم‌کیشان خود روی تربیت و تحصیل فرزندانش حساس است، 
اما به راحتی فریب می‌خورد و مدارک جعلی فرزندان آقای تانگ را 
تشخیص نمی‌دهد. همچنین برخی از صحنه‌های فیلم غیر‌قابل باور 
است. به عنوان مثال، تانگ که از پس درست کردن جعبه‌های پیتزا 
برنیامده طی چند روز به یک ماشین آخرین مدل مسلط می‌شود. از 
دیگر ضعف‌های فیلمنامه می‌توان به زنده ماندن کی جونگ در آخر 
فیلم و یادگیری کد مورس توسط او، اشاره کرد. همچنین برخلاف 
ادعای اثر که نقد جامعه سرمایه‌داری است، مدام تبلیغ شرکت‌های 
همین جامعه سرمایه‌داری به مانند بنز می‌شود. این مهم تضاد 
اساسی فیلم است.  جون ‌هوبونگ خشونت را برای بیان دغدغه‌های 
خود برمی‌گزیند. اختلاف طبقاتی و تلاش برای بقا در زندگی نابرابر 

کره‌جنوبی، همچنین بازی با مفهوم قدرت بستر مناسبی برای نشان 
دادن خشونت عریان است. اما او را می‌توان به مانند دلقک سیرکی 
دانست که از هر وسیله‌ای برای خنداندن مخاطبان خود استفاده 
می‌کند. او دکمه ارسال عکس برای خانواده پارک را با دکمه فرمان 
بمب اتم یکی می‌کند. این شوخی نامناسبی با یکی از وحشیانه‌ترین 
اختراعات بشری است. با این وجود، جون ‌هوبونگ به خوبی توانسته با 
ژانرهای سینمایی بازی کند. او به قواعد کلیشه‌ای ژانرها پایبند نیست 
و این مهم برای فیلمساز نوعی مزیت محسوب می‌شود. اگر کارگردان 
اثر به قواعد سیستماتیک ژانر پایبند بود، باید در آخر فیلم شاهد زوال 

خانواده تانگ و رستگاری خانواده پارک می‌بودیم.
پدر خانواده با کسب آگاهی طبقاتی آقای پارک را به قتل می‌رساند 
و نشان می‌دهد وقتی سیستم توزیع ثروت درست نباشد، انسان‌ها 
برای زنده ماندن مجبور هستند دست به اعمال غیر‌انسانی بزنند و 
یکدیگر را نابود کنند. در این فیلم دو خانواده که جایگاه طبقاتی 
یکسانی دارند برای حفظ بقا و شغل خود به جان هم می‌افتند. در 
همین راستا برای اثبات این ادعا کافی است به صحنه تولد فیلم اشاره 
کنیم. زمانی که پسر خانواده پارک از هوش می‌رود، دختر خانواده 
تانگ در حیاط خانه چاقو می‌خورد و در آغوش پدر در حال جان دادن 
است. اما برای هیچ‌کدام از انسان‌های نوکیسه فیلم این مرگ اهمیت 
ندارد. همه فرار می‌کنند. این مهم برای آقای پارک اهمیت خاص و 
چندانی ندارد و او خواستار انتقال هر‌چه سریع‌تر فرزند خود توسط 
آقای تانگ به بیمارستان است. تانگ که نقش رهبر خانواده را بر عهده 
دارد، در صحنه ابتدایی فیلم، او به عنوان پیشوای خانواده معرفی 
می‌شود. نفرت او از طبقه مرفه کم‌کم شکل می‌گیرد. جون ‌هوبونگ 
به درستی از موتیف‌ها و ایماژهای تکرار‌ شونده استفاده می‌کند تا این 
نفرت، طبیعی جلوه کند. استفاده از بوی بد تانگ در سکانس‌های 
مختلف که گویی خصوصیت آنها و جایگاه طبقاتی این خانواده را لو 
می‌دهد و نفرت آقای پارک از این بو موجب طغیان تانگ می‌شود. 
شورش تانگ پس از صحنه بارش باران بیشتر می‌شود؛ وقتی که 
خانواده ثروتمند فیلم از باران لذت می‌برند. در سکانس دیگر، وقتی 
تانگ از پوشیدن لباس سرخ‌پوستی ناراحت است، پارک با او مانند 
برده برخورد می‌کند. تیرهای سرخ‌پوستی و چادر پسربچه خانواده 
پارک، ما را به یاد جنگ سرخپوستان و آمریکایی‌ها می‌اندازد. تانگ با 

همین شمایل سرخپوستی به یک سرمایه‌دار حمله می‌کند.
در این فیلم اشاراتی نیز به مسخ شدن این طبقه دارد که این استعاره 
توسط فیلمساز در دو سکانس نشان داده می‌شود. اولین اشاره فیلم 
در همان سکانس ابتدایی رخ می‌دهد. سمی وارد خانه این طبقه 
می‌شود تا سوسک‌های خانه از بین بروند. اشاره بعدی جون‌ هوبونگ 
در سکانس فرار پدر از زیر میز رخ می‌دهد. در این سکانس آقای 
تانگ به مانند سوسکی از زیر میز حرکت می‌کند و مثل این حشره 
بی‌حرکت می‌ماند. در آخر فیلم نیز سخنان کی جونگ قابل تامل 
است. او موفقیت را در ثروت‌اندوزی می‌بیند و برای او چگونگی کسب 

این ثروت مهم نیست. 
در دو سال گذشته دو فیلم سوختن و انگل از دو کارگردان مطرح 
کره‌جنوبی تحت تاثیر یک گفتمان ساخته شده و هر دو فیلمساز به 
نوعی به جامعه هشدار می‌دهند. آنها برای نشان دادن سیاست‌های 
سرمایه‌داری اتفاقات فاجعه‌باری را به تصویر کشیده‌اند که خبر از 
نزاع طبقاتی می‌دهد. هر دو فیلمساز جامعه‌ای از کره را به تصویر 
کشیده‌اند که متضاد از جامعه‌ای است که در رسانه‌های کشورمان 
تبلیغ می‌شود. در جامعه‌ای که سیاست‌های اقتصادی‌اش اختلاف 
طبقاتی را به بالاترین درجه خود رسانده، انسان‌ها در آن جامعه برای 

بقا مجبور به اعمال خشونت علیه هم هستند.

افزایش نابرابری 
بخصوص در 

زمینه اقتصاد در 
کشور کره‌جنوبی 

موجب واکنش 
هنرمندان این 

کشور شده است. 
در دو سال 

گذشته شاهد 
ساخت دو فیلم 
سینمایی از دو 

کارگردان پرآوازه 
این کشور با 

مضامین یکسانی 
بوده‌ایم. فیلم 

انگل همان 
مفاهیم فیلم 

سوختن را بیان 
می‌کند
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در فیلم‌های بزرگان، اندازه مهم است: تجهیزات بزرگ، اجراها، 
خودخواهی‌ها، بودجه‌ها و پرده‌های بزرگ؛ اما در ساخت این 
فیلم هیچ‌‌یک از این‌ها به کار نرفته ‌است. ما در ملکی تجاری در 
»گیت‌هد« هستیم؛ در واحدی به کهنگی همه انبارهایی که تا 
به حال دیده‌اید، درست روی کاشی‌های کفپوش دفتر پشتی 
که حالا به رنگ کف کفش‌ها درآمده‌اند. نقطه اتکای این اثر 
سینمایی یک کارگردان مغرور نیست، بلکه مرد ۸۳ ساله باریک 
اندام و عینکی‏ است که به جای اینکه با فریاد دستور بدهد، با 

لحن شاد و با ادب ]تبلیغات[ »آوالتین«3 صحبت می‌کند.
لوچ در حالی ‏که از دست سرمای پاییزی خودش را در کتی 

پیچانده و در آن فرو می‌رود، می‌گوید »خب، بچه‌ها!«
این »کن لوچ«4 است، معترض سوسیالیست و عامل سرخط‌ 
اخیر اخبار، تیترهایی از این دست: »تام واتسون«5 »بزرگترین 
خطر« برای آینده حزب کارگر و »اد میلیبند«6 یک سیاستمدار 
»چپ تقلبی« است.  این تیترها فقط برای یک هفته از سپتامبر 
بودند. با این وجود، جو صحنه بیشتر مانند اردوی مدرسه است 

تا یک سمینار سیاسی.
لوچ به یکی از بازیگران می‌گوید »کارن، در آینده کارهای 
بیشتری از تو می‌بینیم.« وقتی منظورش را می‌فهمد، پوزخند 
می‌زند و اعضای تیم نیز با او همراه می‌شوند. چند توصیه دیگر 
و بعد دوباره حرفش را قطع می‌کند: »ریکی، چارلی؛ حق بقیه 
را نخورید.« باز هم همه می‌خندند؛ »امروز خبرنگاران لیبرال 

به اینجا می‌آیند.«
50 سال از شاهکارش، فیلم »قوچ« گذشته است. با این حال 
لوچ هنوز به آن مفاهیم می‌پردازد، دشمنان طبقاتی‌اش را 

شکست می‌دهد و واقعیت را به پردیس‌های سینمایی می‌آورد. 
آخرین اثر لوچ، »متاسفیم جا ماندی« است که بدون شک در 
ادامه کار قبلی او، »اینجانب، دانیل بلیک«، توصیف خواهد شد؛ 
فیلمی مربوط به سال ۲۰۱۶ درباره سیستم رفاه غیرانسانی 
انگلیس که منجر به سرزنش وزرای حزب محافظه‌کار شد و 
حتی مناظره‌ای عمومی درباره فقر در پنجمین اقتصاد بزرگ 

دنیا شکل گرفت.
هر دو فیلم در نیوکاسل و اطراف آن طراحی شده‌اند، هر 
دو بقایای انسانی را نشان می‌دهند که از یک اقتصاد ویران 
و یک دولت تنبیهی به جای مانده‌ و در قلب هر دوی آن‌ها 
شخصیت‌هایی هستند که می‌توانند پدر، عمو یا همسر شما 
باشند؛ مردانی که زندگی را با آرزوهایی بزرگ و ایمان به 
سیستم آغاز می‌کنند، با وجود این در عرض ۹۰ دقیقه‌ای که 

روی پرده هستند، پرتگاهی عمیق آن‌ها را در خود می‌بلعد.
در فیلم »متاسفیم جا ماندی« این مرد »ریکی تورنر« است. 
تازه‌‌واردی از منچستر که پیش‌تر در کار ساخت‏وساز بوده تا 
اینکه رکود اقتصادی کسب‏وکارهای محلی را از بین می‌برد. 
شانس اخیر یا شاید آخرین شانس او این بود که راننده پیک 
شود؛ یکی از آن‌هایی که ماشین ون خود را زیر تابلوی توقف 
ممنوع پارک می‌کنند، بسته‏ها را کشان‏کشان به درب منزل 
شما می‌آورند و اقتصاد مصرف‌کننده امروزی را پیش می‌برند. 
ابی، همسر او، کسی است که رویای خانه‌‌دار شدنش با فروپاشی 
بانک »نورثرن راک« در سال ۲۰۰۷  نابود شد؛ بانکی که از آن 
وام مسکن می‌گرفتند. او پرستار است و در دقایق کمی که 
آژانس به او فرصت کار کردن می‌دهد، به بهترین شکل ممکن 

آدیتیا چاکرابوریتی

ترجمه: زهره مقدادی

فیلم اخیر 
لوچ در مورد  

اقتصاد »گیگ« 
است؛ ‌دنیای 
»قراردادهای 
صفر ساعته«، 

تقریبا بدون 
تعطیلات یا 

مرخصی 

»متاسفیم، جا ماندی«، )Sorry We Missed You( فیلم جدید کن لوچ، در مورد قراردادهای صفر 
ساعته1 اســت. لوچ می‌گوید چرا هنوز باید برای ساخته شــدن فیلم خود بجنگد و چرا فکر 

می‌کند حزب کارگر باید »بوریس جانسون«2 »دزد« را مهار کند؟

مروری بر آخرین ساخته کن لوچ، کارگردان بریتانیایی

وایتی از  ر
قراردادهای صفر ساعته
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از افراد بیمار و مسن نگهداری می‌کند. 
این زوج در اقتصاد »گیگی«7 کار می‌کنند؛ دنیای »قراردادهای 
صفر ساعته«، تقریبا بدون تعطیلات یا مرخصی. کارخانه‌هایی 
که کارگران را به خاطر اینکه یک سانتی‌متر از خط بیرون 
زده‌اند یا یک دقیقه دیر رسیده‌اند، تنبیه می‌کند و در عین حال 

آنها را به عنوان روسای خودشان جا می‌زند.
در دقایق اولیه فیلم، شکاف بین لفاظی و واقعیت به تصویر 
کشیده می‌شود؛ هنگامی که ریکی با شعار »ارباب سرنوشت 
خود باشید« در انبار نام‏نویسی می‌کند و درست بعد از آن 
راننده دیگری یک بطری پلاستیکی به طرفش پرت می‌کند و 
می‌گوید: »برای قضای حاجت لازمت می‌شه«؛ مسیرهایی که 
باید بروند به آنها اجازه نمی‌دهد که برای رفتن به دستشویی 

توقف کنند. 
من سال‌ها در این زمینه برای گاردین گزارش می‌نویسم. به 
اینجا آمده‌ام تا ببینم سینما با موضوعی که معمولا محدودیت 
چاپ دارد، چه کاری می‌تواند کند؟ با نظافتچی خانمی ملاقات 
کردم که کارفرمایش به قدری او را آزار داده بود که به خودکشی 
فکر می‌کرد، رانندگان تاکسی که مدیران‌شان مانند سگ‌های 
گله برای صدا کردن‌شان سوت می‌زنند ‌و نگهبانی که در 
بخش برون‌سپاری مشغول به کار بود و در سن ۴۶ سالگی با 
مادرش زندگی می‌کرد. بر اساس آمار دانشگاه مسیحی تکزاس 
)TCU(، اقتصاد گیگ، 7.4 میلیون بریتانیایی را استخدام کرده 
است؛ از مشاورانی که در لندن شرقی در مورد میزان چربی 
روزانه و شلوارهای فاق‌کوتاه صحبت می‌کنند تا آنهایی که به 
سختی هزینه‌های زندگی را پرداخت می‌کنند. سرمایه‌داری 
ویکتوریایی پای کارگران را در ماشین له می‌کرد؛ کاری که 
بخش اعظم سرمایه‌داری قرن بیست‏‌و‌یکم می‌کند به آن اندازه 
حالت را به هم نمی‌زند، اما کماکان ویرانگر است؛ تو را سرشار 
از رویای خودشکوفایی می‌کند اما عمیق‌ترین باورها درباره 

هویت‌ات را نابود می‌سازد. 
لوچ می‌گوید: »می‏توانید کار را مانند شیری که باز و بسته 
می‌شود، قطع و وصل کنید. این فکر از فیلم »اینجانب، دانیل 

بلیک« می‌آید، زیرا هنگامی در بانک غذا بودیم و در ارتباط به 
آن فیلم تحقیق می‌کردیم، به نظرمان رسید که برخی افراد 
گرسنه هم کار می‌کنند و وقتی در دفتر منافع بودیم بیشتر 
افراد ]مطالبه‌کنندگان[ مشغول کار بودند. بنابراین ایده کار 

کردن فقرا در مکالمات ما پررنگ شد.«
در ضمن، بیشتر مهره‌های اصلی تیم لوچ، چند دهه با او همراه 
بوده‌اند. قبل از اینکه »تونی بلیر«8 وارد ]خانه[ شماره )۱۰(9 
شود، پال لاورتی فیلمنامه‌ها را می‌نوشت. او برای تحقیق در 
خصوص این فیلم، در اطراف محل پارک ماشین‌ها گشت می‌زد 
و با رانندگان صحبت می‌کرد، با آنها سر شیفت‌شان می‌رفت و 
می‌دید که روزشان را با نوشیدنی‌های پرانرژی‌ای که به معده 
صدمه می‌زند، سر می‌کنند تا بتوانند به کارشان ادامه دهند. از 
طرف دیگر اعضای تیم اکثرا جدید یا نسبتا ناشناخته هستند، 
‌مانند بازیگر نقش اول، »کریس هیچن« که در دو دهه اخیر یک 
لوله‌کش خویشفرما بود، مانند »ریکی ترنر«10 که با یک ون کار 
می‌کرد. دیگر بازیگرانی که معمولا شغل‌شان راننده پیک است، 
در مقابل دستوراتی که برای بارگیری و نظارت بر بسته‌ها به 
آنها داده می‌شود، بهانه‌گیری می‌کنند و معتقدند جزییات در 

زندگی واقعی به این شکل نیست.
این بیست‌و‌هفتمین فیلم بلند لوچ است که به روش خودش 
ساخته شده است. فیلمنامه، صحنه به صحنه فیلمبرداری شده 
و با جلو رفتن فیلم، بازیگران داستان را فهمیده‌اند؛ این کار برای 
غافلگیر کردشان خیلی بهتر است. او می‌گوید »می‌خواهم بازی 
از دل‌شان برآید.« موقع ناهار همه سوار مینی‏بوس می‌شوند 
تا به سالن یک کلیسا بروند. لوچ از فیلمبرداری فیلم »نان و 
گل‌های سرخ« در لس‌آنجلس یاد می‌کند و یکی از بازیگران 

می‌پرسد:‌ »صندلی‌ها کجا هستند؟«
لوچ می‌گوید: »کدام صندلی‌ها؟ چندتایی در اطراف هست. 

یکی را پیدا کن.«
- »ما همیشه صندلی‌ای داریم که اسم‌های‌مان روی آن نوشته 

شده.«
- لوچ: »چند سالته؟«

پی‌نوشت 
1 . بر اســاس این نــوع قرارداد 
کارگران فقــط در زمانی که به 
آن‌ها نیــاز باشــد در محل کار 
خود حاضر می‌شــوند، به میزان 
تعداد ساعت کاری‏شان حقوق 
می‌گیرند و حقــوق بیکاری نیز 

ندارند.
Boris Johnson(.2(: روزنامه‌نگار، 
تاریخ‌نــگار  و  سیاســتمدار 
بریتانیایی که در ۲۳ ژوییه سال 
۲۰۱۹ پس از استعفای ترزا می 
از نخســت‌وزیری انگلســتان و 
در پی انتخابــات داخلی حزب 
محافظــه‌کار انگلیس و رقابت با 
جرمی هانت به پیروزی رســید 
و نخســت‌وزیر جدید انگلستان 

معرفی شد.
Ovaltine( . 3(: برندی سوییسی 
که در زمینــه تولید طعم‌دهنده 
برای شــیر خوراکــی فعالیت 

می‌کند.
Ken Loach . 4

Tom Watson( . 5(: سیاستمدار 
بریتانیایی حزب کارگر

Ed Miliband( . 6(: سیاستمدار 
بریتانیایی حزب کارگر
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»60« -
لوچ: »خب، لعنتی من ۷۵ سالمه. وقتی دیدی من نشستم تو 

هم بشین.«
لوچ می‌خندد و می‌گوید: »کار ما ادامه پیدا می‌کند، چون خیلی 

کم‌هزینه است.«
در شرکت  را  لوچ  سپتامبر،  اوایل  در  که  بعدی  دفعه 
تولید‌کننده‌اش در سوهو دیدم، نزدیک به یک سال گذشته بود 
و فیلم‌اش برای پخش در نوبت بود. بیرون از واحد تدوین، دولت 
محافظه‌کار در خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا شکست خورده 
بود، »ترزا می«11 از خانه شماره )۱۰( بیرون آمده و بوریس 
جانسون جایش را گرفته بود. تعدادی از اعضای محافظه‌کار 
پارلمان بیرون آمده بودند تا یک حزب سیاسی جدید تشکیل 
دهند، ]با شعار[ بریتانیا را تغییر دهید، حزبی که اوج گرفت 
تا به ‏شکل مصیبت‏باری از هم بپاشد، حتی وقتی که »جرمی 
کوربین«12 از حزب کارگر در 10 نقطه در رای‌گیری شکست 
خورد. وقتی لوچ وارد زیرشیروانی دفترش در شهر می‌شود، 
پررنگ‏ترین موضوعی که در ذهن دارد تبلیغات فیلم‌اش نیست.

می‌گوید نخست‌وزیر جدید »خیلی خطرناک« است. »یک 
پوپولیست مجاب‌کننده، یک دزد قاچاقچی که فقط جلوی 
حرف‌های مزخرف را می‌گیرد.« علاوه بر این، اپوزیسیون 
ملکه را شکست می‌دهد. »ما از لحاظ سیاسی او را جدا نکردیم. 
تظاهر کردیم که او یک آدم مسخره است و تحلیل بیشتری از 

جایگاه او نکردیم.«
فکر می‌کنید کن لوچ شانس حزب کارگر در یک انتخابات 
عمومی دیگر را چقدر می‌داند؟ این‌طور آغاز می‌کند: 
»می‌توانند ببرند ...«. بعد حرف خود را تصحیح می‌کند، همیشه 
واقعگراست. »کوربین به یک تیم احتیاج دارد، اعضای پارلمانی 
که در اطرافش هستند نتوانستند این کار را انجام دهند. به 
آنهایی که می‌گویند: »ما با او کار نمی‌کنیم« نگاه کنید. اکثریت 
آن‌ها از دیدن یک رهبر جناح راستی خیلی خوشحال خواهند 
شد؛ رهبری که با ]حزب کارگر[ راستی13 مصالحه کرده است.«

این نقد رایجی نیست که از کوربین می‌شود؛ این از طرف 
یکی از پروپا قرص‌ترین و سرشناس‌ترین حامیانش است. اما 
اگر بپرسند، لوچ برای ساختن فیلم دیگری درباره انتخابات 
تردیدی نخواهد داشت، همان‌طور که در سال ۲۰۱۷ این 

کار را کرد.
یکی از راه‌حل‌های پیشنهادی‌اش این است که اعضای حزب 
کارگر پارلمان را مجبور کنند قبل از هر نبرد انتخاباتی دوباره 
برای شغل‌شان درخواست دهند. این استراتژی در ربع قرن 
گذشته، »مارگارت هاج«14 را عضو پارلمان »بارکینگ«15 نگه 

داشته تا برای زندگی سیاسی‌اش بجنگد. »هر کاندیدایی در یک 
انتخابات، چه عضو کنونی پارلمان باشد و چه عضو شورا، باید از 
اول انتخاب شود. باید از هر کاندیدا پرسیده شود: در پنج سال 

گذشته چکار کرده‌اید؟«
درخواست بزرگ دیگرش این است همه کسانی که نشان 
قرمز16 به سینه‌شان زده‌اند با قدرت برای سوسیالیسم مبارزه 
کنند: »پیشرفت حقوق اتحادیه اصناف، برنامه‌ریزی برای 
اقتصاد، سرمایه‌گذاری در مناطق، بیرون راندن ارکان خصوصی 

سرویس سلامت همگانی.«
دقت کنید چه ‌چیزی در لیست او نیست. »مسائل مهم بر 
برگزیت17 ارجحیت دارند«، این چیزی است که لوچ می‌گوید؛ 
کسی که هنوز رأی می‌دهد، البته »با قلبی سنگین«، به ‏خاطر 
جهت‌گیری بازار آزاد اتحادیه اروپا. »اگر قرار باشد تغییری ایجاد 
شود باید از طرف طبقه کارگر باشد. به همین دلیل روایت کردن 

داستان آن‌ها مهم است، لذا دانستن تاریخ‌مان اهمیت دارد.«
دپارتمان نمایش »بی‌بی‌سی« این ویژگی را به او آموخت. 
لوچ به عنوان کارگردان »نمایش چهارشنبه‌ها«18 در دهه 60 
بر مردمی تمرکز کرد که به ‏ندرت روی صفحه یا صحنه دیده 
می‌شوند و آن‌ها را در برنامه کاری کانال یک بی‌بی‌سی قرار 
داد. »هدف کلی آن پروژه این بود: توصیف دنیا.« در دورانی که 
کانال‌های محدودی وجود داشت )کانال 2 بی‌بی‌سی در بیشتر 
کشور پخش نمی‌شد(، با برنامه‌هایی که زمان‏بندی آنها از عصر 
شروع می‌شد، هر قسمت مانند یک رویداد بود. آن‌ها تیترهایی 
درست و مناظره‌ها را داغ کردند. درام »کتی به خانه بیا« درباره 
بی‌خانمانی برای سرمایه‌گذاری در موسسه خیریه مسکن 

کریسیس تبلیغ کرد.
لوچ می‌گوید این دهه رئالیسم ظرفشویی19 بود؛ دهه فیلم‌های 
»شکلی از دوست داشتن« و »یک نوک زبان عسل«، اگرچه 
آن مدرسه فیلمسازی یک تفاوت اساسی داشت. »آنها طبقه 
کارگر در شمال را مانند یک محل فیلمبرداری می‌دیدند.« 
طبقه کارگر هم بر نردبان شغلی مرهم می‌گذاشت و هم یک پله 
به آن اضافه می‌کرد، درست همان کاری که امروزه در رسانه‌ها 
می‌کنند. »جان شلزینجر«20 به ایالات متحده رفت و »لیندسی 
اندرسن«21 به دربار سلطنتی برگشت...« از سوی دیگر برای 
او، تونی گارنت تهیه‌کننده و راجر اسمیت نویسنده نمایش 
چهارشنبه‌ها ]مساله بودند[؛ »آن مباحث موضوع اصلی کاری 

بود که انجام دادیم.«
امروز می‌گوید »یک سلسله‌مراتب کامل بالای سر برنامه‌سازان 
است و همه چیز زیر ذره‏بین مدیریت می‏شود. هیچ راهی وجود 
نداشت که بتوانیم فیلم »کتی به خانه بیا« را بسازیم، بدون 

پی‌نوشت
gig economy( . 7(: نوعــی از 
اشتغال اســت که در آن فرد به 
جای اینکه برای یک کارفرمای 
مشخص کار کند و کار دائم داشته 
باشــد، کارهای پاره‌وقت انجام 
می‌دهد و کارفرمایش دیگر یک 
شخص نیست بلکه در این شیوه 
اقتصادی کارفرما تبدیل به یک 

الگوریتم می‌شود.
Tony Blair( . 8(: نخســت‌وزیر 
پیشــین پادشــاهی متحــده 
)بریتانیای کبیر و ایرلند شمالی(، 
رییس اسبق خزانه‌داری و وزیر 
خدمات مدنی بود. او تا ۲۷ ژوئن 
سال ۲۰۰۷ نخست‌وزیر بریتانیا 
بود و سپس پس از کناره‌گیری 
جای خود را به گوردن براون داد.

9 . خانــه و دفتــر کار رســمی 
نخســت‌وزیر و مرکــز دولــت 
پادشــاهی در کشــور بریتانیا. 
این ســاختمان در پلاک )۱۰( 
در خیابــان داونینگ در منطقه 
شهری وست‌مینســتر در لندن 

قرار دارد.
10 . شــخصیت اصلــی فیلــم 

»متاسفیم جا ماندی«
Theresa May(.11(: سیاستمدار 
اهل بریتانیا که از ســال ۲۰۱۶ تا 
۲۰۱۹ در سمت‌های نخست‌وزیر 
بریتانیا و رهبر حزب محافظه‌کار 

بریتانیا خدمت کرده ‌است.
 :)Jeremy Corbyn(.12
سیاستمدار اهل کشور بریتانیا که 
از ســال ۱۹۸۳ تاکنون به عنوان 
نماینده حوزه انتخابیه ایزلینگتون 
شمالی )واقع در لندن( در پارلمان 
بریتانیا حضور داشته‌است. او از ۱۲ 
سپتامبر سال ۲۰۱۵ رهبری حزب 
کارگر و اپوزیســیون بریتانیا را بر 

عهده گرفته ‌است.
13 . حــزب کارگــر راســت یک 
دســته‌بندی سیاســی است که 
تمایــل دارد از لحــاظ اجتماعی 
محافظه‌کار‌تر و از لحاظ اقتصادی 

لیبرال‌تر باشد.

کن لوچ: اگر قرار باشد تغییری ایجاد شود 
باید از طرف طبقه کارگر باشد. به همین 

دلیل روایت کردن داستان آن‌ها مهم است، 
لذا دانستن تاریخ‌ ما اهمیت دارد
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اینکه مردم بگویند: »چرا این آدم را انتخاب کرده‌اید؟«
این دخالت‌ها همان‌قدر که سیاسی است، جنبه مطبوعاتی 
دارد و لوچ را به یاد جمله‌ای از گارنت می‌اندازد: »این دشمن 

خلاقیت است.«
چیزی که شرح می‌دهد مرگ تکثرگرایی لیبرالی است که 
می‌توانست در مقابل سیاست‌های رادیکال و تجربه‌های رسمی 
تاب بیاورد. ربکا ابرایان، تهیه‌کننده، ابتدا به بخش فیلمسازی 
کانال ۴ آمد تا برای فیلم »اینجانب، دانیل بلیک« سرمایه‌ جذب 
کند؛ آن‌هایی که این کار را برای پروژه قبلی لوچ هم کرده بودند. 
او دوره‌ای را که مربوط به قبل از تماس مسئول مالی کانال ۴ بود 
به یاد می‌آورد. می‌گوید »انگار سال‌ها طول کشید تا دوباره با من 
تماس گرفتند. به من گفتند از این موضوع خجالت می‌کشند... 
اما رژیم کنونی فکر می‌کند چون داریم برنامه »خیابان منافع« 
را می‌سازیم، این زمینه را پوشش داده‌ایم.« به دنبال کسی 
گشت که جوابش را بدهد. یکی از سخنگوهای کانال ۴ فیلم به 
او می‌گوید »این شبکه ۱۱ فیلم کن لوچ را پشتیبانی کرده، اما 
در حال حاضر فیلم »اینجانب، دانیل بلیک« به نظر ما مناسب 
نمی‌آید.« در پایان کانال فیلم بی‌بی‌سی هزینه‌ها را برعهده 
گرفت.  لوچ می‌گوید »مردم از قوانین ناگفته باخبر هستند. در 
غیر این صورت باید امواج رادیویی سرشار از خشم نسبت به فقر، 
بی‌خانمانی، نابرابری عجیب و غریب، حماقت خصوصی‌سازی و 
فروپاشی سرویس سلامت همگانی می‌شد. اما اکنون به خاطر 

آن فشار این‌طور نیست.« 
در آن زمان که ما صحبت می‌کنیم، سخنرانی یادبود 
»مک‌تاگارت«22 در فستیوال تلویزیونی ادینبرگ سرخط اخبار 
بود. به لطف اخبار شبکه ۴، »دوروتی بیرن«23 در خطابه‌اش 
نخست‌وزیر را یک »دروغگوی معروف« می‌خواند. با این حال 
لوچ فکر می‌کند، به‌رغم طوفانی که بیرن راه انداخت، برخی از 
سخنرانان قبلی نشان می‌دهند که چقدر صحبت کردن درباره 

همه چیز راحت شده ‌است. 
»در سخنرانی یادبود مک‌تاگارت آمده: جیمی مک‌تاگارت 
تهیه کننده اصلی »نمایش چهارشنبه‌ها« بود. جیمی یک 
سنت‌شکن بود و دائما سعی می‌کرد مسئولان را خراب 
کند. افرادی که اکنون سخنرانی می‌کنند همان مسئولانی 
هستند که مک‌تاگارت آن‌ها را به زانو درمی‌آورد. حالا از این 
مراسم یادبود به‏ عنوان تریبون سازمان استفاده می‌کنند.« در 
سخنرانی‌های یادبود قبلی، نه‌تنها »روپرت مرداک«24، بلکه هر 
سه مرداک25 حضور داشتند. علاوه بر آن »اریک اشمیت«26 از 
گوگل و بسیاری از روسای بی‌بی‌سی و آی‌تیوی هم سخنرانی 

کرده‌اند. 

»آنها این فساد را به اسم او انجام دادند. اگر خودش بود، 
وحشت‏زده می‌شد و حالش از این مردم به هم می‌خورد.«

تولیدات بی‌بی‌سی از دید او پر از تکرارهای عادت‌گونه است. 
»روزنامه‌نگاری تحقیقی27 بی‌بی‌سی مسخره است.« بعد 
به سراغ چشم‌انداز اخیر حزب کارگر در مورد یهودستیزی 

می‌رود.
»احتمالا این نفرت‌انگیزترین برنامه‌ای بود که در بی‌بی‌سی 
دیدم. نفرت‌انگیز بود زیرا از طریق ژورنالیسم خشن، ترس 
از نژادپرستی علیه یهودیان را به مخو‌ف‌ترین راه تبلیغاتی 
افزایش‌ می‌داد و خریدار شعارهای تبلیغاتی مردمی بود که 

قصد تخریب کوربین را داشتند.«
این توجیه به اندازه جواب اولیه حزب کارگر ناشیانه است- 
ارائه شهادت کارمندان در برنامه مستندی که درباره تحت 
تاثیر قرار گرفتن سلامت ذهنی‌شان احساسی صحبت 
می‌کند- حتی اگر برخی از نکاتش درست به نظر بیاید، 

مخصوصا در مورد فقدان مفاد آماری. 
برای به تصویر کشیدن لوچ، چه از طریق مصاحبه و چه از روی 
فیلم‏هایش، پیوند نوع بیان او با چیزی که می‌گوید سخت‌ترین 

کار است. او کم‌حرف‌ترین آشوب‌آفرینی است که دیده‌ام. 
 در دهه ۱۹۴۰، وقتی کنت کن لوچ یک پسربچه بود، 
سالی یک هفته با مادر و پدر برق‌کارش به »بلک‌پول«28 

می‌رفت. 
به یاد می‌آورد که »که دلقک‌ها و مردم از دیدن پیرمردی که 
با کفش‌های بنددار و کت‌و‌شلوار به ساحل می‌رفت از خنده 
روده‏بر شدند« و اغلب در کارهایش نشانه‌های شعف از حماقت 
زندگی دیده می‌شود؛ از سگ سه پایی که نقشی برجسته 
در همه فیلم‌هایش دارد گرفته تا جدیت محض »ریکی 
تاملینسون«29 که در فیلم »سنگ‌باران« و فیلم »اراذل و 
اوباش« گستاخانه رفتار می‌کرد. تامیلسون به تازگی 80 ساله 
شده و لوچ امیدوار است دوباره با هم کار کنند، »اما نمی‌دانم 

هنوز به کار می‌آید یا نه«.
لوچ می‌گوید: »نمی‌دانم می‌توانم دوباره وارد این جریان شوم 
یا نه. کار هر روز سخت‌تر می‌شود. همیشه ساختن فیلم تا 
حدی احساس عدم امنیت به تو می‌دهد؛ علم به این موضوع 
که مدتی طولانی از خانه دور خواهی بود و باید تعهد فیزیکی 
و روحی بدهی که حداقل روزی ۱۲ تا ۱۴ ساعت برای آن 

وقت بگذاری.«
در پایان، در عجب بودم که چرا بریت انیا با یکی از بزرگانش 
اینقدر معمولی برخورد کرده  و آیا فرد دیگری را با تعهد 

سیاسی و رتبه هنری او پرورش خواهد داد؟  

پی‌نوشت
Margaret Hodge(.14(: سیاستمدار 
حزب کارگر بریتانیا و عضو پارلمان 

از طرف بارکینگ
Barking( . 15(: حوزه انتخاباتی که 
در سال ۱۹۴۵ شکل گرفت و از آن 
زمان یکــی از اعضای حزب کارگر 
در مجلس عــوام بریتانیا نماینده 

آن است.
16 . نشان قرمز نشانگر نماینده‌های 
حزب کارگــر اســت و در آهنگ 
رسمی حزب هم به آن اشاره شده 

است.
Brexit( . 17(: خــروج بریتانیا از 

اتحادیه اروپا
 :)The Wednesday Play( . 18
گلچینی از برنامه‌های تلویزیونی 
بریتانیا که اکتبر ســال ۱۹۶۴ تا 
می ۱۹۷۰ در کانال بی‌بی‌سی وان 

پخش می‌شد.
Kitchen-sink realism( . 19(: یک 
حرکت فرهنگی بریتانیایی که در 
اواخر دهه ۱۹۵۰ و اوایل ۱۹۶۰ در 
تئاتر، هنر، رمان، فیلم و برنامه‌های 
تلویزیونی که قهرمان‌هایش معمولا 
مردم جوان عصبی بودند که جامعه 

مدرن، آن‌ها را ناامید کرده بود. 
John Schlesinger(.20(: کارگردان 

اهل بریتانیا
Lindsay Anderson(.  21(: منتقد 
فیلم و کارگردان انگلیسی سینما 

و تئاتر
MacTaggart( . 22(: تهیه‌کننده 
تلویزیون، کارگردان و نویســنده 

متولد اسکاتلند
Dorothu Byrne( . 23(: رییــس 
بخش اخبــار کانــال ۴ تلویزیون 

بریتانیا
Rupert Murdoch(.24(: سرمایه‌دار 
آمریکایی-‌‌استرالیایی و سهامدار 

اصلی شرکت نیوز کورپوریشن 
25 . روپرت مرداک، جیمز مرداک 

و الیزابت مرداک
Eric Schmidth( . 26(: مهنــدس 
نرم‌افزار آمریکایی و رییس اجرایی 
هیات‌مدیــره آلفابــت. او پیش‌تر 
مدیر اجرایی شرکت گوگل و عضو 

هیات‌مدیره شرکت اپل بود.
27. روزنامه‌نــگاری تحقیقــی 
یا گزارشــگری تحقیقــی نوعی 
روزنامه‌نگاری اســت کــه در آن 
گزارشــگران یک موضــوع مورد 
علاقــه را کــه غالبا جرم، فســاد 
سیاسی یا خطاکاری شرکت‌ها را 
در‌بر ‌می‌گیرد عمیقا مورد بررسی 

و تحقیق قرار می‌دهند.
Blackpool( . 28(: شــهرکی در 
بریتانیا که در شمال غربی انگلستان 

واقع شده ‌است.
Ricky Tomlinson( . 29(: بازیگــر، 
کمدین، نویسنده و فعال سیاسی 

انگلیسی

منبع: 
گاردین
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فصیح برای پایدار ساختن عدالت اجتماعی و واگذاری مسئولیت 
اجتماعی به محیط‌زیست‌گرایی است.

رکود اقتصادی در سرتاسر جهان شدت یافته و بیکاری گسترده، 
فروپاشی برنامه‏‌های اجتماعی دولت‌ها و فقیر شدن میلیون‌ها 
نفر از مردم را در پی داشته است. ســقوط بازارهای مالی پیامد 
کلاهبرداری سازمان‌‏یافته و دستکاری مالی بود. بحران اقتصادی 
همراه با فرایند نظامی‌‏گری در سراسر جهان، »جنگی بدون مرز« 
به رهبری ایالات متحده آمریکا و هم‌پیمانان آن در ناتو را به همراه 
داشته است. در کتاب »بحران اقتصاد جهانی؛ ركود بزرگ قرن 
بيست‌وكي‌م«، خواننده با سازوکار و پشت پرده اقدامات فدرال رزرو 
و جلسات مجلل شرکت‌های بزرگ در وال‏استریت که در آن‌ها 
معاملات مالی تاثیرگذار به روال عادی تصمیم‌‏گیری می‌‏شوند آشنا 
می‌شود. در این مجموعه مقالات، هر یک از نویسندگان، پوسته‌ای‌ 
پر زرق‏ و برق را می‌‏شکافند تا شــبکه پیچیده‏‌ای از فریبکاری و 
تحریف رسانه‏‌ای را افشا کنند که در خدمت پنهانکاری کارکرد 
نظام اقتصاد جهانی و پیامدهای ویرانگر آن بر زندگی مردم قرار 

دارد.
این کتاب شامل بیست مقاله از صاحبنظران اقتصاد سیاسی با 
ویراستاری »میشل چوسودوســکی« و »اندروگاوین مارشال« 
است. چوسودوسکی استاد اقتصاد در دانشگاه اتاوا و مدیر مرکز 
پژوهش جهانی‏سازی است. گاوین مارشال هم تحلیل‌گر اقتصاد 
سیاسی جهانی و پژوهشگر همکار در مرکز پژوهش جهانی‏‌سازی 
است. این کتاب شامل پنج بخش و بیســت فصل است. بخش 
اول با عنوان »بحران اقتصاد جهانی« شــامل دو مقاله »بحران 
اقتصاد جهانی؛ مروری اجمالی« از میشل چوسودوسکی، »مرگ 
امپراتوری آمریکا« از تانیا کاریناســو، »فروپاشی درونی بخش 
مالی و رکود اقتصادی« نوشته‌ جان بلامی فاستر و فرد مگداف، 
»رکود: بحران سرمایه‏‌داری« از جیمز پتراس، »جهانی شدن و 
نئولیبرالیسم«، نوشته کلودیا فون ورلهوف و »تکاپوی اقتصادی 

برای »بازگشت به شرایط عادی« از شیموس کوک است.
بخش دوم با موضوع »فقر و بیکاری« شامل مقالات »فقر جهانی 
و بحران اقتصادی« از میشل چوسودوســکی و »فقر و نابرابری 
اجتماعی« تالیف پیتر فیلیپس است. بخش سوم با عنوان »جنگ، 
امنیت ملی و دولت جهانی« دربرگیرنده‌ شــش فصل »جنگ و 
بحران اقتصادی« از میشل چوسودوسکی، »»اشباع دلار« ساخت 
نظامی آمریکا در جهان را تامین مالی می‌کند« اثر مایکل‌هادسون، 
»حکومت نظامی، کمک مالی و جنگ« نوشته پیتر دیل اسکات، 
»بودجه مخفی عملیات پنتاگون و جاسوسی« از تام بورگهارت، 
»بحران اقتصادی »تهدیدکننده امنیت ملی« در آمریکا« اثر بیل 
وان اوکن و »اقتصاد سیاســی حکومت جهانی« از اندرو گاوین 

امروز گرم شــدن کره زمین به خطری بسیار جدی تبدیل شده 
است. طی صد سال گذشته، کره زمین به طور غیرطبیعی حدود 
0.74 درجه سلسیوس گرم‌تر شــده است. برخی از دانشمندان 
معتقدند که دهه‌های پایانی قرن بیستم، گرم‌ترین سال‌های ۴۰۰ 
سال اخیر بوده‌ اســت. گزارش‌ها حاکی از آن است که ۱۰ مورد 
از گرم‌ترین سال‌های جهان تنها از ســال ۱۹۹۰ تا سال ۲۰۰۷ 
به ثبت رســیده‌ که این میزان در ۱۵۰ ســال گذشته بی‌سابقه 
بوده‌ است. سوخت‌های فسیلی و فعالیت‌های صنعتی در ایجاد 
این مشکل بســیار موثر بوده‌اند و به گرم‌شدن کره زمین کمک 
می‌کنند. همچنین نابودی و آتش‌سوزی جنگل‌ها به عنوان یکی 
از دلایل گرم شدن دمای زمین مطرح شده است. درختان با جذب 
دی‌اکسیدکربن، آن را ذخیره می‌کنند و در اثر سوختن این گاز 
آزاد می‌شود، بنابراین آتش‌سوزی در جنگل‌ها می‌تواند به‌ عنوان 
یکی از دلایل افزایش میزان دی‌اکسید‌کربن در اتمسفر و در نتیجه 

گرم شدن زمین مورد توجه قرار گیرد.
بشر امروز توانایی، دانش، و فناوری حل معضل گرمایش زمین 
را دارد، اما شرکت‌های قدرتمند تولیدکننده کربن و دولت‌های 
نولیبرال نمی‌توانند یا نمی‌خواهند دســت به اقدامی عملی در 
این زمینه بزنند. پس باید تنها نیرویــی را که می‌تواند در مقابل 
آنان بایستد، یعنی اکثریت مردم جهان را بسیج کرد تا به مقابله با 
سرمایه‌داری برخیزند؛ سرمایه‌داری‌ای که سود خود را مقدم بر 
مصالح مردم و کره زمین می‌داند. به عقیده بسیاری از دانشمندان 
با افزایش آگاهی‌های عمومی، مصرف بهینه ســوخت و انرژی، 
افزایش سطح فضای سبز و جلوگیری از تخریب جنگل‌ها، بازیافت 
مواد و استفاده از انرژی‌های جایگزین سوخت‌های فسیلی مانند 
باد و خورشید می‌توان این پدیده و اثرات منفی آن بر زندگی بشر 

را کنترل کرد.
کتاب »جهانی دیگر« این بحث مستدل را مطرح می‌کند که به‌کار 
گرفتن توربین‌های بادی، انرژی خورشــیدی و صرفه‌جویی در 
انرژی نباید به معنای از خود‌گذشتگی کارگران و کشورهای فقیر 
گرفته شود، بلکه به معنای ایجاد میلیون‌ها شغل در سراسر جهان 
است. نویسنده کتاب »جاناتان نیل« رمان‌نویس، نمایشنامه‌نویس 
و مورخ و از ســازمان‌دهندگان اصلی تظاهــرات علیه تغییرات 
اقلیمی است. او با اســتدلال‌های قانع‌کننده اثبات می‌کند که 
راه‌حل‌هایی که نظام بازار برای مقابله با گرمایش زمین ارائه می‌کند 
)راه‌حل‌هایی مانند خرید و فروش حق انتشــار کربن و پرداخت 
یارانه به سوخت‌های زیستی( موجب نابرابری بیشتر اقتصادی 
می‌شود و در پیشگیری از تغییرات اقلیمی فاجعه‌بار ناتوان هستند. 
او با قدرت و وضوحی کم‌نظیر خطوط کلی راهبردی جایگزین را 
ارائه می‌کند که می‌تواند سطح زندگی در سراسر جهان را بالا ببرد 
و به طور بنیادی رد‌پای کربن را کاهش دهد. این کتاب بیانیه‌ای 

جهانی دیگر؛ با پایان دادن به 
گرمایش زمین

 نويسنده: جاناتان نیل
ترجمه: پروانه قاسمیان و 

نینا قرنی
ناشر: اختران

چاپ اول: سال 1398
تعداد صفحات: ۳۸۲ 

صفحه 
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وجود آمد. ایجاد و توسعه پول نیازی به دستاورد یا کشف مهمی 
نداشت، بلکه یک انقلاب ذهنی مطلق بود و به واسطه ایجاد یک 
حقیقت بین‌الاذهانی جدید شکل گرفت که تنها در تصور مشترک 
افراد وجود داشت. پول صرفا سکه و اســکناس نیست. پول هر 
چیزی است که افراد برای نشــان دادن قاعده‌مند ارزش اشیا به 
منظور تبادل کالا و خدمات به آن روی می‌آورند. پول افراد را قادر 
می‌سازد ارزش کالاها را به سرعت و به آسانی بسنجند، به آسانی 
دست به مبادله اشیا بزنند و به راحتی مال‌اندوزی کنند. یووال نوح 
هراری با وضوح و بینشی مثال‌زدنی خواننده را به سفری جذاب، از 
زمان ضرب نخستین سکه‌ها تا اقتصاد قرن بیست‌و‌یک می‌برد و به 
ما نشان می‌دهد چگونه در شرف یک انقلاب قریب‌الوقوع هستیم، 

چه دوستش داشته باشیم و چه از آن بدمان بیاید.

یک نگرش فکری قدیمی می‌گوید افراد فقیر به این خاطر فقیر 
هستند که تصمیمات بدی می‌گیرند. اما »سندهیل مولاینیتن«، 
استاد اقتصاد دانشگاه ‌هاروارد و »الدار شفیر«، استاد روانشناسی 
دانشگاه تاد، کتابی با عنوان »کمیابی« نوشتند که این مساله را رد 
می‌کند. این کتاب با عنوان، فقر احمق می‌کند به فارسی ترجمه 
شده است. از نظر آن‌ها ماجرا کاملا برعکس این طرز فکر قدیمی 
است و در واقع افراد به این خاطر تصمیمات بدی می‌گیرند که فقیر 
هستند. با ‌‌این‌ حساب، افراد چطور می‌توانند از دام فقر بگریزند؟ 
آن‌ها بر اساس تحلیل داده‌های‌شان به ‌دنبال این بودند که نشان 
دهند همان‌طور که غذا ذهن داوطلبان گرسنه در مینیسوتا را در 
کنترل گرفت، کمیابی به هر شکلی و برای هر کس اتفاق بیفتد، 
ظرفیت ذهنی فرد را می‌رباید. این داســتان، همه چیز را شامل 
می‌شود؛ از گرسنگی‌کشــیدن و تنهایی گرفته تا کمبود زمان و 
فقر. روانشناسان به‌ خوبی این مفهوم را توضیح داده‌اند: اگر ذهن 
روی یک چیز متمرکز باشد، توانایی‌ها و مهارت‌های دیگر مانند 
توجه، کنترل فرد روی خــودش و برنامه‌ریزی بلندمدت مختل 
می‌شود. به‌ گفته مولاینیتن و شفیر در این وضعیت، پردازشگر 
ذهن ما مانند پردازشگر رایانه‌ای که در حال اجرای چندین برنامه 
است، کند می‌شود. در واقع ما ظرفیت‌های ذهنی‌مان را از دست 
نمی‌دهیم بلکه توانایی دسترسی به تمام داشته‌های معمول‌مان 

را نخواهیم داشت.
اما مهم‌ترین و بحث برانگیزترین بخش کار آن‌ها مشخص‌ساختن 
آثار کمیابی نیســت بلکه این ادعا است که کمیابی می‌تواند هر 
کســی را تحت کنترل خود درآورد. از نظر آنها ویژگی‌هایی که 
بخشی از شخصیت افراد تلقی می‌شوند، مانند رفتارهای فکرنشده، 
عملکرد نامناسب در مدرسه و تصمیمات نادرست مالی، شاید در 
حقیقت محصول احساس تاثیرگذار کمیابی باشند و زمانی که 
این احساس مداوم باشد، ذهن را در اختیار گرفته و این شرایط را 

مارشال است.
بخش چهارم که به »نظام پولی جهانی« می‌پردازد.علاوه بر دو 
مقاله »بانک‌های مرکزی در اقتصاد سیاسی جهانی« و »نظم نوین 
جهانی مالی: به سوی پول واحد جهانی« از اندرو گاوین مارشال، دو 
فصل »نقشه سری برای ایجاد بانک مرکزی جهانی« اثر الن براون 
و »دموکراتیزه‏ کردن نظام پولی« نوشته‌ »ریچارد سی. کوک« را 
شامل می‌شود. بخش پنجم و پایانی کتاب با عنوان »سایه نظام 
بانکی« شــامل دو مقاله »طرح پونزی وال استریت« نوشته الن 
براون و »ساختن اوراق بهادار: بزرگ‌ترین تقلب تاریخ« از مایک 

ویتنی است.

»يووال نوح هراری« مورخ اسراییلی و استاد تاریخ دانشگاه عبری 
اورشلیم است که دو کتاب پرفروش بین‌المللی »انسان خردمند: 
تاریخ مختصر بشر« و »انسان خداگونه: تاریخ مختصر فردا« را به 
رشته تحریر درآورده است که از هر کدام چند ترجمه به فارسی 
نیز منتشر شده اســت. هراری مدرک دکترای تاریخ خود را از 
دانشگاه آکسفورد گرفته است. او به اوضاع و شرایط کنونی و آینده 
انسان علاقه‌مند است و اغلب پژوهش‌های او پاسخ به پرسش‌های 
تاریخی در مقیاس کلان است. اما در آخرین اثر خود به سراغ تاریخ 
»پول« رفته و به پرسش‌های زیادی پاسخ می‌دهد: پول چگونه 
اختراع شد؟ چرا چنین نقش مهمی در زندگی‌‌مان ایفا می‌کند؟ آیا 
اسباب شادی‌مان را فراهم می‌کند یا اینکه حاصلی جز تلخکامی 
ندارد؟ آینده بشر چه برنامه‌ای برای پول دارد؟ فناوری‌های آینده 
در زمینه هوش مصنوعی چه تاثیری بر زندگی انســان خواهند 
گذاشــت؟ الگوریتم‌ها چگونه زندگی آدمی را متحول خواهند 
کرد؟ ابرانسان‌های قرن بیست‌و‌یکم چگونه لیبرالیسم را شکست 
خواهند داد؟ ســرویس‌های جدیدی مانند ویز، کورتانا و گوگل 

چگونه بر جهان مسلط خواهند شد؟
در تاریخ انواع زیادی از پول وجود داشته؛ آشناترین آن‌ها سکه 
است که تکه‌ای فلز منقش و اســتاندارد است. با این  وجود، پول 
بسیار قبل از ابداع مسکوکات وجود داشته و فرهنگ‌های گوناگون 
به واسطه استفاده از اشیای دیگر به عنوان واحد پول رونق و اعتبار 
یافته‌اند، اشیایی مانند صدف، چارپایان، چرم، نمک، غلات، مهره، 
پارچه و سفته. صدف حدود ۴ هزار سال در سرتاسر آفریقا، جنوب 
و شرق آسیا و اقیانوسیه استفاده می‌شد. در اوایل قرن بیستم، در 
اوگاندای تحت‌الحمایه‌ بریتانیا مالیات‌ها هنوز با صدف پرداخت 
می‌شــد. همچنین در زندان‌های مدرن و اردوگاه اسرای جنگی 
اغلب از سیگار به عنوان پول استفاده شده است. حتی زندانیان 
غیر‌سیگاری در مبادلات‌شان سیگار را قبول می‌کردند و محاسبه 
ارزش اشیا و خدمات دیگر ســیگار را به رسمیت می‌شناختند. 
هراری توضیح می‌دهد که پول در ادوار و سرزمین‌های بسیاری به 

پول؛ تاريخچه مختصر
يووال نوح هراری

ترجمه: مهدی نمازيان
نشر: نون

چاپ اول: سال ۱۳۹۸ 
تعداد صفحات: ۱۶۰ 

صفحه
قيمت: ۲۹ هزار تومان

فقر احمق میك‌ند
نويسنده: سندهيل 

ملاينيتن
ترجمه: سيداميرحسين 

ميرابوطالبی
ناشر: ترجمان

چاپ اول: سال ۱۳۹۸
تعداد صفحات: ۳۸۴ صفحه
قیمت: ۴۴ هزار و 500 تومان

یک نگرش فکری قدیمی می‌گوید افراد فقیر به این خاطر 
فقیر هستند که تصمیمات بدی می‌گیرند. اما »سندهیل 
مولاینیتن«، استاد اقتصاد دانشگاه ‌هاروارد و »الدار شفیر«، 
استاد روانشناسی دانشگاه تاد، کتابی با عنوان »کمیابی« 
نوشتند که این مساله را رد می‌کند
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به آن می‌قبولاند، مانند کسانی که در باتلاق فقر گرفتار شده‌اند. 
مولاینیتن و شــفیر، متکی به آخرین یافته‌های علوم رفتاری و 
اقتصاد، تبیین می‌کنند که چطور ابعاد مختلف زندگی ما تحت 
تاثیر ذهنیت کمیابی است. همچنین آن‌ها توضیح می‌دهند که 
چطور سازمان‌ها و تک ‌‌تک افراد می‌توانند کمیابی را مهار کنند 
تا به موفقیت و رضایت بیشتری دست یابند. همان‌طور که تیلر 
برنده نوبل اقتصاد سال 2017 می‌گوید، این کتاب از نظر علمی 
بی‌بدیل و از نظر روایی بســیار خواندنی و سرگرم‌کننده است. 
به‌ گفته نویســندگان کتاب، همین داســتان درباره مشکلاتی 
مانند فقر نیز صادق است. کسانی که خود را در چرخه کمیابی 
می‌یابند، ناگزیر عملکردشان دچار نقصان می‌شود، تمرکزشان 
کاهش می‌یابد و برنامه‌های بلندمدت آنان، جایش را به برنامه‌ای 

کوتاه‌مدت می‌دهد.

همه ما آدمیان مصرف‌کننده‌ایم اما مقوله مصرف و تبدیل آن به 
پدیده‌ای جنون‌آسا، از دهه ۱۹۵۰ موضوع مطالعه نظریه‌پردازان 
اجتماعی قرار گرفته اســت. امروز، اگرچه منتقدانی که از منظر 
اقتصاد سیاسی، سرمایه‌داری مصرفی را نقد می‌کنند همچنان 
به قوت خود باقی هســتند، اما چرخش عظیمــی در مطالعات 
فرهنگی و علوم اجتماعی اتفاق افتاده است؛ چرخشی به سوی 
مطالعه مصرف به مثابه فعالیتی که مردم به طور روزمره انجامش 
می‌دهند و بخشی از هویت انسانی است. جامعه‌شناسی مصرف 
می‌کوشد پدیده مصرف را در ابعاد اجتماعی، فرهنگی، نمادین، 
اقتصادی، سیاسی و مادی آن مطالعه کند و قصد دارد نشان دهد 
مصرف مولفه محوری زندگی روزمره و هویت و نظم اجتماعی در 

جهان معاصر است. 
کتاب »مصرف و زندگی روزمره« که اخیرا منتشر شده کتابی است 
درباره چگونگی رواج مصرف‌گرایی و سیطره فرهنگ مصرفی بر 
انسان‌ها در اقصی نقاط جهان. کتاب بین کنش‌ها و فرایندهای 
مصرف تمایز قائل شده است. با بررسی کنش‌های فردی مصرف، 
یعنی بررسی آنچه مصرف‌کننده در لحظه مصرف انجام می‌دهد، 
تاریخچه و نظریه‌های مصرف را از ابتــدا تا امروز مرور می‌کند و 
سیر تغییرات آن را نشان می‌دهد. »مارک پاترسون«، نویسنده 
کتاب، در مقدمه می‌کوشد توصیفی اجمالی از شخصیت و منش 
مصرف‌کننده ارائه کند و طرحی کلی از فعالیت‌ها و فرایندهای 
مرتبط با مصرف به دست دهد. سپس مفهوم مناقشه‌انگیز »زندگی 
روزمره« را به اختصار تشریح می‌کند. همچنین سیر بحث‌ها و 
استدلال‌های کتاب را معرفی می‌کند. هر فصل به تنهایی شرح 
مفید و مختصری اســت درباره یکی از حوزه‌های اصلی مطالعه 
مصرف و همه فصل‌ها در کنار هم بحثی منسجم و کلی را تشکیل 
می‌دهند که در آن از برخی لذات، آداب، مناسک و مسئولیت‌های 
مرتبط با مصرف ســخن رفته اســت: نوعی اخلاق، سیاست یا 
بوطیقــای مصرف در زندگــی روزمره. بحث واحــدی در تمام 
فصل‌های کتاب دنبال می‌شود که نقطه شروعش در فصل اول 
است با عنوان »شما همان چیزی هستید که می‌خرید«: بررسی 
تاریخچه مصرف، مفهوم کالا و وسایل مادی و پدیده امکان‌پذیر 
شدن تجارت کالاهای خارجی به واسطه استعمارگری. کتاب در 
فصول بعدی از بحث مصرف کالاهای مادی فراتر می‌رود و مساله 
امر نمادین، وانموده‌ها و فضای مجازی را پیش می‌کشــد. پایان 
بخش همه اینها در فصل آخر بحثی است درباره ایماژها، برندها، 
لوگوها و علائم تجاری )فصل هشــتم: »لوگو، آری یا نه؟«(. این 
فصل پدیده‌های مصرفی را در متن تاریخ استعمارگرایی بررسی 

می‌کند. در طول این مســیر وارد مباحثی پیرامون شکل‌گیری 
هویت )فصل دوم: »مصرف و هویت«(، روانشناسی خرده‌فروشی 
و تجربه جسم‌مند )فصل چهارم: »خرید بدن«(، و فضاهای مصرف 
)فصل هفتم: »مرکز خریدروها و صندوق‌های عقب ماشــین«( 

می‌شود.

آلبــرت هیرشــمن )2012-‌1915( اقتصــاددان آلمانی‌تبار 
شناخته‌شده در حوزه اقتصاد توسعه است. هیرشمن در آثار خود 
از حوزه مطالعات اقتصادی فراتر رفت و به عرصه‌های گوناگونی 
از علوم اجتماعی و روانشناسي رفتاري و ارتباط آنها با علم اقتصاد 
نيز پرداخت. اخيرا كتاب »جامعه بازار؛ تفاســير رقيب« از اين 
اقتصاددان به فارسي ترجمه شده است. پس از مرگ هیرشمن 
کتابی با عنوان »نوشته‌های اساسی هیرشمن« توسط »جرمی 
آدلمن« دوست و همکار او در موسسه تحقیقاتی پرینستون منتشر 
شد. چهار مقاله انتخابی در کتاب حاضر بخش دوم کتاب مذكور 
است. هيرشمن در اين مجموعه مقالات ضمن كنكاش در مفهوم 
منفعت به بررسي تفاسير رقيب و بعضا متضاد از جامعه بازاري 
مي‌پردازد و نشان مي‌دهد كي قاعده مشخص براي داشتن كي 
جامعه بازار و سرمايه‌داري خوب و خوشبختي انسان وجود ندارد و 
وابستگي به مسير و تغييرات نهادي مانند داشتن گذشته فئودالي 
يا نداشــتن آن از رهگذر عناصر مختلف مي‌تواند جوامع بازاري 

متفاوتي را با سرانجام خوب يا بد رقم زند.
مقاله اول از کتــاب حاضر »مفهوم منفعت؛ از حســن تعبیر تا 
همانگویی« نام دارد. در دهه ۱۹۸۰ مفهوم »منفعت شخصی« 
در میان اقتصاددانان راست و چپ به‌شــدت مورد مناقشه بود. 
هيرشــمن در مقاله اول كتاب كه از مهم‌تريــن مقالات حيات 
فكري اوست به واکاوی دگردیسی مفهوم »منفعت« از سده‌های 
شانزدهم تا ســده بیستم و ســیر دگرگونی معنایی آن از منظر 
اندیشه اقتصاد سیاسی می‌پردازد. مقاله دوم كتاب »تفاسیر رقیب 
از جامعه بازار« مقاله مهم دیگری از هیرشمن است که اوایل دهه 
1980 نوشته اســت. او در اين مقاله در جست‌وجوي روش‌های 
چندگانه‌ای بود که اقتصاددانان درباره‌ سرمایه‌‎داری می‌اندیشیدند 
و ازاین‌رو در دهه 1970 طیف روش‌های ممکنی را روشن کرد که 
ممکن بود یک نفر در قالب آنها درباره بازارها و مالکیت بیندیشد که 
درست به منزله نوع مشخصی از راست‌آیینی مرتبط با »بازارهای 
آزاد« قوت گرفته بود. سومین مقاله با عنوان »علیه خست؛ سه 
روش آسان پیچیده‌سازی بعضی مقولات گفتمان اقتصادی«، 
ســنگ بنای مهمی در چرخش اخیر اقتصاد رفتاری و مقاله‌ای 
پیشگام در این حوزه اســت. ایده اصلی هیرشمن در این مقاله 
این است که رویکرد اقتصادی روایتی به‌شدت ساده‌لوحانه حتی 
در خصوص فرایندهای اقتصادی بنیادین مانند تولید و مصرف 
به دست می‌دهد. دست‌کشیدن از این ساده‌سازی‌های افراطی 
به اقتصاددانان اجازه می‌دهد بتوانند بــه وجود دیگر مضامین 
قدغن‌شده برای تحلیل اقتصادی یعنی عشق، طمع و حسادت نیز 
اقرار کنند. آخرین مقاله از این مجموعه »سه استفاده از اقتصاد 
سیاسی در تحلیل اتحاد اروپایی« نام دارد. هیرشمن در این مقاله 
در فضای پس از جنگ جهانی دوم به طــرح موضوعات ظاهرا 
فراموش‌شده بحران‌های دولت رفاه پرداخته است. موضوعاتی که 
سال‌ها پیش از آن در کتاب قدرت ملی و ساختار تجارت خارجی 
در مورد آنها بحث کرده و مجددا مورد اقبال اقتصادسیاسی‌دانان 

بین‌المللی قرار گرفته بود. 

مصرف و زندگی روزمره
مارک پاترسون

ترجمه: جمــال محمدی، 
نرگس ایمانی مرنی

ناشر: نی
چاپ اول: سال ۱۳۹۸

تعداد صفحات: 346 صفحه
قیمت: 42 هزار تومان

جامعه بازار؛ تفاسیر رقیب
آلبرت هیرشمن

ترجمه:  محمدرضا فرهادی‌پور
ناشر: پگاه روزگار نو

چاپ اول: سال 1398
تعداد صفحات: ۱۴۸ صفحه

قيمت: 25 هزار تومان
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