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ماهنامه‌تحلیلی‌در‌ زمینه‌سیاستگذاری‌اجتماعی

حالا نوبت سیاست اجتماعی است

خشت اول رفاه

میراث صادق مصدق
در سالگرد کودتای 28 مرداد قانون بیمه‌ 
اجتماعی کارگران را بررسی کرده‌ایم که 
میراث کمتر دیده شده دولت ملی است

بازی دوسر باخت 
با بالارفتن امید به زندگی و افزایش تعداد 

بازنشستگان صندوق‌های بازنشستگی با بحران 
جدی روبرو شده‌اند

در پرونده رفاه بعد از توافق به این مسئله پرداخته‌ایم که بعد از موفقیت دولت در سیاست خارجی، تلاش 
برای بهبود رفاه چگونه می‌تواند به موفقیت دولت در سیاست داخلی منجر شود

با یادداشت‌ها و گفتارهایی از عبدالرحمن تاج الدین، علی دینی ترکمانی، کمال اطهاری، فرشید یزدانی و ...

رابین‌هود
 یا اسکروچ؟

رفاه اجتماعی و میراث اوباما 
درانتخاب آمریکا 

پس از کودتا
مقاله تحقیقی سیروس شایق درباره 

شکل‌گیری بیمه‌های اجتماعی در 
ایران معاصر 
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ماهنامه »قلمرو رفاه« به 
تحلیل و بررسی مسائل 

رفاه و تأمین‌اجتماعی در 
ایران و جهان می‌پردازد. این 

ماهنامه،از همه سیاستگذاران، 
پژوهشگران و کارشناسان 

رفاه و تأمین‌اجتماعی دعوت 
می‌کند تا مقالات، یادداشت‌ها و 
ترجمه‌های خود را  برای انتشار، 

به آدرس پستی یا ایمیل 
ماهنامه  ارسال نمایند تا زمینه 

چاپ و بهره‌گیری از اندیشه‌ها و 
تجربیات آنها  فراهم شود.

فراخوان

خبر- تحلیل
صندوق‌‌‌های بازنشستگی خصوصی: کمک یا تهدید؟

نمایندگان مجلس شــورای اسلامی در ماه گذشــته موارد مختلفی را در حوزه رفاه و تأمین‌اجتماعی 
مورد بررســی قرار دادند که شــاید یکی از مهمترین آنها، تعیین تکلیف بیمه اعضای صندوق حمایت 
بازنشستگی آینده‌ساز و تأکید بر ممنوعیت فعالیت صندوق‌‌‌های بازنشستگی فاقد مجوزهای قانونی بود. 

تامین
بازی دوسر باخت

بالارفتن تعداد بازنشستگان به همراه افزایش امید به زندگی که به معنای افزایش طول دوره 
دریافت مستمری بازنشستگی است، هزینه زیادی را به صندوق‌های بازنشستگی وارد می‌کند. در 

پرونده این شماره قلمرو رفاه سعی کرده‌ایم این مشکل را بررسی کنیم.

پرونده اصلی
حالا نوبت، سیاست اجتماعی است

با توافق هسته‌ای میان ایران و غرب و ایجاد جو مثبت در فضای اقتصادی و اجتماعی، این سئوال 
مطرح می‌شــود که طبقات فرودســت از وضع جدید اقتصادی چه نفعی می‌برند؟ وضعیت جدید 

اقتصادی چه پیامدهای اجتماعی دارد؟

جهان 
رابین‌هود یا اسکروچ؟

تنــور انتخابــات آمریکا هنوز داغ نشــده  اما از همیــن حالا یکی از مهم‌تریــن بحث‌ها در میان 
کاندیداهای ریاســت‌جمهوری، رفاه اجتماعی و میراث اوباما در حوزه درمانی است. در این شماره 

این بحث‌ها را پیگیری کرده‌ایم و نگاهی داشته‌ایم به کارنامه رفاهی دولت اوباما 

تاریخ و نظریه
بیمه‌های اجتماعی، میراثی برای نیروهای کار

در سالگرد کودتای 28 مرداد 1332، به تصویب قانون بیمه‌های اجتماعی کارگران در دولت ملی 
دکتر مصدق پرداخته‌ایم که میراث کمتر دیده شــده این دولت اســت. به همین بهانه به بررسی 

تاریخ بیمه‌های اجتماعی از مشروطه تا ابتدای دهه 50 شمسی را مورد بررسی قرار داده‌ایم.
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صندوق‌‌‌های بازنشستگی خصوصی
کمک یا تهدید؟

 تدبیر خانه ملت برای صندوق بازنشستگی آینده ساز

کارگران ساختمانی؛ سقوط آزاد بس است!  
همکاری مطلوب سازمان تأمین‌اجتماعی در بیمه کردن کارگران ساختمانی 

می‌تواند گامی مهم در جهت بهبود وضعیت کارگران ایران باشد

نمایندگان مجلس شورای اســامی در ماه گذشته 
موارد مختلفی را در حــوزه رفاه و تأمین‌اجتماعی مورد 
بررســی قرار دادند که شــاید یکــی از مهمترین آنها، 
تعیین تکلیف بیمه اعضای صندوق حمایت بازنشستگی 
آینده‌ســاز و تأکید بر ممنوعیــت فعالیت صندوق‌‌‌های 

بازنشستگی فاقد مجوزهای قانونی بود. 
 چندی پیش گروهی از بیمه‌شــدگان تحت پوشش 
صندوق حمایت بازنشستگی آینده‌ساز ضمن اعتراض به 
آنچه عمل نکردن صندوق به تعهدات خود می‌خواندند، 
خواســتار تعیین تکلیف وضعیت صندوق مذکور شدند. 
نمایندگان مجلس نیز در آخرین ماه از ســال گذشته از 
مسئولان صندوق حمایت بازنشستگی آینده‌ساز توضیح 
خواستند. در اسفندماه 1393، محمد‌اسماعیل سعیدی، 
عضو هیأت‌رئیسه کمیسیون اجتماعی مجلس از بررسی 
مشــکلات صندوق بیمه آینده‌ســاز و انتقال اعضای آن 
به یکــی از صندوق‌های قانونی بازنشســتگی خبرداد و 
تأکیــد کرد اگر صندوق بیمه آینده‌ســاز بــه انتظارات 
اعضــا بی‌توجهی کند، پرونده عملکــرد این صندوق به 
قوه قضاییه ارسال می‌شــود. به گفته سعیدی، در حال 
حاضر قریب به 16 هزار نفر در کشور تحت پوشش بیمه 
آینده‌ســاز هستند. نماینده مردم تبریز، آذرشهر و اسکو 
در مجلس شورای اســامی با اشاره به برخی مشکلات 
صندوق بازنشســتگی بیمه آینده‌ســاز، تصریح کرد: » 
سازمان گسترش و نوسازی صنایع، چندسال قبل صندوق 
بیمه‌ای جداگانه‌ای تحت عنوان صندوق بازنشســتگی 
آینده‌ســاز تشــکیل داد و برابر ابلاغیات این سازمان و 
تأکیدات مسئولان وقت از دهه 70 تاکنون، بخش قابل 
توجهی از افرادی که عضو صندوق تأمین‌اجتماعی بودند 

به صندوق بیمه آینده‌ساز منتقل شدند.«
با گذشــت 6 ماه از درخواست نمایندگان مجلس و 
البته ادامه اعتراضات ذینفعان این صندوق، در میانه مرداد 
سال جاری، گزارش کمیسیون اجتماعی مجلس درباره 
تعیین تکلیف بیمه اعضای این صندوق در جلسه علنی 
مجلس قرائت شــد. در بخشی از این گزارش که توسط 
عباس قائدرحمت نماینده مردم ازنا و عضو کمیســیون 
اجتماعی قرائت شــد، آمده است: »در بررسی‌‌‌های انجام 
گرفته در کمیسیون اجتماعی مجلس مشخص شد که 
صندوق مزبور فاقد پشــتوانه و پیشینه قانونی است و به 
صورت شخصیت حقوقی و مؤسسه خصوصی در قانون 
تجارت ثبت شــده و متأسفانه مســئولان وقت سازمان 
گسترش، بدون توجه به این موضوع اقدام جایگزینی نوع 
بیمه در واحد‌‌ها و شــرکت‌‌‌های تحت پوشش خود کرده 
و بسیاری از افراد حائز شرایط را از بیمه تأمین‌اجتماعی 
بازداشته و به این مؤسسه که بدون مجوز قانونی فعالیت 
می‌کند، معرفی می‌کنند که این امر البته با نحوی اجبار از 
سوی سازمان گسترش و اکراه از سوی کارگران مشمول 

قانون کار همراه بوده است.«
در پایان این گزارش، کمیسیون اجتماعی به مجلس 
شورای اسلامی پیشنهاد تصویب ماده واحده‌ای را داد که 
در آن ســازمان تأمین‌اجتماعی مکلف شود بعد از این با 
انتقال کلیه امکانات، منابع، حق بیمه‌‌‌ها و مطالبات معوق 
صندوق حمایت و بازنشستگی آینده‌ساز و بدون مطالبه 
جدید از بیمه‌شدگان ذکر شده، نسبت به تداوم و استمرار 
بیمه افرادی که تحت پوشــش این صندوق هســتند و 
برخورداری آنها از مزایایی که به موجب مصوبه غیرقانونی 
شــورای عالی تأمین‌اجتماعی از آن محروم شده بودند، 

اقدام نماید و آنها را تحت پوشش قرار دهد. پیشنهاد این 
طرح که بررسی و تصویب آن به روز‌‌های بعد موکول شد، 
موافقان و مخالفانی نیز داشــت. نمایندگان موافق طرح 
تعیین تکلیف بیمه اعضای صندوق حمایت بازنشستگی 
آینده‌ساز بر ضرورت خاتمه فعالیت صندوق‌‌‌هایی که آنها 
را غیرقانونی می‌نامیدند، تأکید کردند. به عقیده موافقان، 
برخی صندوق‌‌‌های بازنشستگی توان اجرای تعهدات خود 
را ندارند و درآینده مشــکلاتی برای بیمه‌شدگان خود و 

کشور ایجاد می‌کنند. 
نماینــدگان مخالف طرح پیشــنهادی کمیســیون 
اجتماعی اما، بار مالی ناشی از اجرای این طرح بر دوش 
سازمان تأمین‌اجتماعی را مورد تأکید قرار دادند و مخالف 
ادغام این صندوق در سازمان تأمین‌اجتماعی شدند. آنها 
همچنین تفاوت در محاســبات این صندوق با سازمان 
تأمین‌اجتماعــی را از دیگر دلایــل مخالفت خود بیان 
کردند. محســن علیمردانی در مخالفت با تحت پوشش 
قرار گرفتن بیمه‌شدگان صندوق آینده‌ساز توسط سازمان 
تأمین‌اجتماعی گفت: »متأسفانه یک عده از مسئولان به 
صندوق تأمین‌اجتماعــی مانند قلک نگاه می‌کنند و در 
گذشته شاهد آن بوده‌ایم که چگونه این صندوق را مورد 
تعدی قرار دادند. شــاید بتــوان گفت تنها صندوقی که 
اینقدر مورد تاخت و تاز قرار گرفته و تاکنون سرپا مانده 
صندوق تأمین‌اجتماعی است. اما چه بسا با برخورد‌‌های 
غیرعلمی با صنــدوق تأمین‌اجتماعی این صندوق دچار 
مشــکلاتی شــود. در ضمن، اموال صندوق آینده‌ســاز 
مبهم اســت و با چه محاسبه‌ای این صندوق به صندوق 

تأمین‌اجتماعی واگذار می‌شود؟« 
در نهایت طرح مذکور که با مخالفت برخی نمایندگان 

حمایت‌هــای  و  بیمــه 
اجتماعی یکی از اقشاری 
که در دولت یازدهم و با اســتقرار تیم جدید وزارت تعــاون، رفاه و کار مورد توجه 
واقع شد، کارگران ساختمانی هستند. سابق بر این و در دولت قبل توجه چندانی به 
ضرورت ساماندهی کارگران ساختمانی هم از نظر وضعیت ایمنی محیط شغلی و هم 
از نظر بیمه اجتماعی صورت نمی‌گرفت. این در حالی بود که سالهاست آمار حوادث 
کار در میان کارگران ساختمانی در ایران رتبه نخست را در میان حوادث کار به خود 
اختصاص می‌دهد. مطابق آمار‌ها تعداد کارگران ساختمانی ایران بین  1/2تا 3 میلیون 
نفر اعلام می‌شــود که به گواه بررســی‌ها و آماری که در زمینه حوادث ناشی از کار 
در کارگاه‌های ســاختمانی بیان می‌شود، نیروی کار شاغل در این بخش در معرض 
بیشــترین خطرات از نقص عضو، از کارافتادگی و فوت قرار دارند. ریســک کارگران 
ساختمانی در مراحل مختلف اجرا، پایین بودن سطح سواد، مقطعی بودن فعالیت‌های 
ســاختمانی و عدم امکان نظارت کافی و مؤثر بر رعایت مقررات ایمنی در کارگاه‌ها 
توســط بازرســان کار را می‌توان از  مهمترین علل زمینه‌ساز بالا بودن  آمار حوادث 
در کار ســاختمانی دانست. بررسی‌ها نشان داده اســت حدود 80 درصد از حوادث 
به وقوع پیوســته در کارگاه‌های ساختمانی از جمله موارد آسیب دیدگی و فوت، با 

رعایت مقررات ایمنی ابتدایی و صرف هزینه ناچیز قابل پیشگیری است که می‌توان 
در این بخش به نصب حفاظ‌های موقت در سمت پرتگاه، مهارکردن بالابر‌های حمل 
مصالح، استفاده اجباری از لوازم حفاظت فردی)کلاه، کفش، کمربند ایمنی( و رعایت 

صادق عبدی
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 تدبیر خانه ملت برای صندوق بازنشستگی آینده ساز

و نماینده دولت در مجلس روبه‌رو شد، برای چکش‌کاری 
و اصلاح به کمیســیون اجتماعی بازگشــت و بر اساس 
آخرین خبرها، در این کمیســیون به تصویب رسید. اما 
به نظر می‌رســد، ضرورت نظارت بر تشــکیل و فعالیت 
صندوق‌‌‌های بازنشســتگی خصوصی، نکته‌ای است که 
باید به آن به صورت جدی‌تــر پرداخت؛ چراکه اگر این 
صندوق‌‌‌هــا که امروز با نام‌‌‌های مختلف مشــغول به کار 
هستند، ورشکست شــوند و از پس انجام تعهدات خود 
برنیایند، بحران‌‌‌های اجتماعی بیشتری گریبان دولت و 

مجلس را خواهد گرفت. 
عباس کریم‌زاده، کارشناس تأمین‌اجتماعی در این‌باره 
می‌گوید: »بر اساس بررسی‌‌های انجام شده، در حدود 25 
مورد از بیمه‌ها، شــرکت‌‌ها و بانک‌‌ها به عرصه بیمه‌‌های 
اجتماعــی وارد شــده‌اند که بســیاری از آنها، خدمات 
بازنشستگی نیز ارائه می‌کنند. در واقع این مؤسسات به 
صورت خودجوش، اجرای ماده 28 قانون برنامه پنجم را 
آغاز کرده‌اند.« وی می‌افزاید: »برخی از این صندوق‌ها، از 
نظر ضمانت با چالش مواجه هستند، زیرا گفته می‌شود 
دولت ضمانت مشــخصی برای ایــن صندوق‌‌ها ندارد. 
بــا توجه به این که زیرســاخت‌‌های کافی برای فعالیت 
بیمه‌‌های بازنشستگی خصوصی در کشور وجود ندارد، در 
صورت بروز مشکل، پاسخگویی این مؤسسات در هاله‌ای 

از ابهام است.«
کریم‌زاده درخصوص پیشــنهاد نمایندگان مجلس 
مبنی بر ادغام صندوق حمایت بازنشســتگی آینده‌ساز 
در ســازمان تأمین‌اجتماعی نیز می‌گوید: »هر صندوق، 
محاســبات بیمه‌ای مخصوص به خــود را دارد. اگر قرار 
است این صندوق در سازمان تأمین‌اجتماعی ادغام شود، 
باید محاسبات صورت گیرد تا در ابتدا مشخص شود که 
آیا دارایی‌‌ها و ذخایر این صندوق می‌توانند تعهدات این 
صندوق را پوشش دهند یا خیر؟ اگر نتیجه این محاسبات 
مثبت بود، ادغام این صندوق در سازمان تأمین‌اجتماعی 
مشــکلی ایجاد نمی‌کند، زیرا بیمه‌شدگان این صندوق، 
عمدتاً از افراد پردرآمد هستند. اما مشاهدات حاکی از آن 
است که صندوق حمایت با مشکلاتی روبه‌روست و ذخایر 

و دارایی‌‌های آن، از پس تعهدات صندوق برنمی‌آیند. زیرا 
تعهدات این صندوق زیاد است.«

وی می‌افزاید: »برخی از مستمری‌‌هایی که صندوق 
حمایت بازنشستگی آینده‌ساز پرداخت می‌کند، از سقف 
تعهدات سازمان تأمین‌اجتماعی بالاتر است. اگر رأی بر 
ادغام داده شــود، باید به این موارد و همچنین موافقت 

بیمه‌شدگان این صندوق نیز توجه کرد.«
کریم‌زاده در ادامه به قوانین و مقررات شــکل‌گیری 
صندوق‌‌های بازنشســتگی در کشور اشــاره می‌کند و 
می‌گویــد: »دو قانــون پایه به لحاظ مقــررات مالی در 
کشور حاکم هستند. مؤسسات و وزارتخانه‌‌های دولتی، 
تابع قانون محاســبات عمومی و قانون مدیریت خدمات 
کشــوری و مؤسســات خصوصی، تابع قانــون تجارت 

هستند. برخی ســازمان‌‌ها و مؤسســات مانند سازمان 
تأمین‌اجتماعی، بانک مرکزی و بیمه مرکزی نیز تابع این 
دو قانون پایه نیســتند و ضوابط و مقررات خاص خود را 

دارند.«
وی می‌افزایــد: »قانــون تأمین‌اجتماعی مخصوص 
ســازمان تأمین‌اجتماعی اســت و صندوق بازنشستگی 
کشــوری نیز مقررات خاص خــود را دارد. طبق برنامه 
پنجم، دولت مجاز بود نسبت به برقراری و استقرار نظام 
جامع تأمین‌اجتماعی چند‌لایه اقدام و قوانین و مقررات 
آن را تدوین کنــد، اما این اتفاق در دولت قبل نیفتاد و 
در حال حاضر، بحث ایجاد نظام چندلایه مطرح شــده 
اما واقعیت این اســت که قانون مشخصی برای تشکیل 

بیمه‌‌های بازنشستگی خصوصی در کشور وجود ندارد.«

فواصل ایمنی کار در مجاورت خطوط برق فشــار قوی اشــاره کرد.  بررسی دلایل 
حوادث روی داده برای این گروه از کارگران نشــان می‌‌دهد 48 درصد کل حوادث 
ســاختمانی در اثر عدم نظارت کارفرما و عدم تهیه تجهیزات ایمنی کار، 22 درصد 
آن بــر اثر بی‌‌احتیاطی کارگران، ‌14 درصد به علت عدم آموزش کارگر به انجام کار 
محول شده و 6 درصد نیز سایر عوامل بوده است. همچنین از مجموع حوادث اتفاق 
افتاده در بخش ســاختمان 21 درصد منجر به فوت، 19 درصد جراحت، 40 درصد 
شکستگی و 20 درصد نیز جراحات جزیی است. گرچه آمار دقیقی از میزان حوادث 
کارگری در کشــور موجود نیست اما همین تعداد تخمین زده شده نیز گواه شرایط 
بد و ســخت این بخش از طبقه کارگر ایران دارد، به طوری که کارگران ساختمان 
سهم بیشتری نسبت به دیگر حوزه‌های کارگری در حوادث کار دارند. علاوه بر اینها، 
هم‌اکنون کشــور ما، رکورددار حوادث مربوط به هنگام کار ساختمانی در دنیاست.

براســاس آمار از 100 حادثه کار در دنیا 17 حادثه مربوط به کارگران ســاختمانی 
است. این در حالی است که در کشور ما از 100 حادثه کار، بیش از 50 درصد مربوط 

به کارگران ساختمانی است. 
اما ماه گذشــته خبر نسبتاً خوبی برای این قشــر از کارگران ایران منتشر شد. 

اکبر شوکت، نماینده بیمه‌شدگان در هیأت امنای سازمان تأمین‌اجتماعی کشور در 
جلسه مشترک بررسی مشکلات بیمه کارگران ساختمانی با اعلام این که کارگران 
ســاختمانی در ایران ارتقای شغلی می‌یابند، اظهار داشت: تفاهمنامه‌ای با  اداره‌کل 
فنی و حرفه‌ای قم امضاء شده و قرار است طی دوره‌های آموزشی فنی، تمام کارگران 
ساختمانی استان ارتقاء مهارت داشته باشــند. وی تصریح کرد: استان قم، پایلوت 
اجرای طرح ارتقای مهارت فنی کارگران ســاختمانی است و در برنامه تنظیم شده، 
تمام کارگران ساختمانی کشور ارتقای مهارت می‌یابند. شوکت اضافه کرد: با ارتقای 
مهارت، درجه مهارت کارگران ساختمانی افزایش یافته و کارگران ساختمانی مطابق 

با درجه مهارت خود بیمه‌پردازی خواهند کرد. 
همکاری مطلوب ســازمان تأمین‌اجتماعی در بیمه کردن کارگران ســاختمانی 
می‌تواند گامی مهم در جهت بهبود وضعیت طبقه کارگر ایران باشــد؛ قشــری که 
به لحاظ وجود چتر حمایتی در سال‌های اخیر وضعیت چندان مطلوبی نداشتند اما 
مطابق گفته‌های مسئولان وزارت کار و نیز فعالان تشکل‌های کارگری با بهره‌گیری 
از چتر حمایتی بیمه‌ای و نیز الزام قانونی کارفرمایان به تهیه لوازم اولیه ایمنی شغلی 

می‌توان گامی مهم در جهت تأمین‌اجتماعی این گروه برداشت. 

 بیش از گذشــته ضرورت نظارت بر تشــکیل و فعالیت صندوق‌‌‌های بازنشستگی خصوصی، نکته‌ای 
اســت کــه باید به آن پرداخت؛ چراکه اگر ایــن صندوق‌‌‌ها که امروز با نام‌‌‌های مختلف مشــغول به کار 
هســتند، ورشکست شوند و از پس انجام تعهدات خود برنیایند، بحران‌‌‌های اجتماعی بیشتری گریبان 

دولت و مجلس را خواهد گرفت

خبر-تحلیل
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 

3



 نابرابري: علت و معلول پوپوليسم
گزارش مرکز پژوهش‌های مجلس از وضعیت توزیع درآمد در سال‌های 1380-1392 

نشان‌دهنده افزایش نابرابری در جامعه ایران است

توزيع برابر يا نابرابرانــه درآمدها جداي از تبعات 
اقتصادي کــه دارد، مي‌تواند به پيامدهاي اجتماعي 
و سياســي مختلفي نيز  بينجامد. رويارويي دولت با 
مسئله نابرابري درآمدي در جامعه، به اشکال متفاوتي 
مي‌توانــد انجام گيرد. برخي دولت‌ها به عامل رشــد 
اقتصادي به عنوان راه‌حل مسئله مي‌نگرند، برخي بر 
عامل ســرمايه انساني و توجه بيشتر بر سياست‌هاي 
بازتوزيعي تأکيد مي‌کنند و برخي ديگر سياست‌هايي 
مقطعي، همچون اعطاي يارانه‌ها را در پيش مي‌گيرند.   
گزارش مرکز پژوهش‌هاي مجلس از وضعيت توزيع 
درآمد در ايران طي سال‌هاي1380 تا 1392 که در 
مرداد‌ماه 1394 منتشر شده نشان می‌دهد وضعيت 
نابرابري در توزيع درآمد درطي سال‌هاي مياني دهه 
1380 افزايش پيدا کرده و بخصوص در ســال‌هاي 
1385 و 1386به بالاترين مقدار خود رســيده است 
)نمودار 1(.به عنوان مثال در سال 1386، هزينه‌هاي 
دهک دهم يعني 10 درصــد ثروتمند، 62/17 برابر 

هزينه‌هاي 10 درصد فقير کشور بوده است. 
در نتايج به دســت آمده  مشخص شد که ميزان 
نابرابــري از ســال 1384 به بعــد اوج گرفته و در 
ســال‌هاي 1385 و 1386 بــه بالاترين ميزان خود 
مي‌رســد. کمترين ميزان نابرابري از سال 1389 به 
بعد و بخصوص در سال1390 بوده است. اين گزارش 
بيان مي‌دارد که اعطاي يارانه نقدي به‌صورت مساوي 
به تمام گروه‌هاي درآمدي به واســطه اجراي قانون 
هدفمنــدي يارانه‌ها، موجب کاهش نابرابري شــده 
اســت. در ادامه ايــن گزارش،  تأکيد  مي‌شــود در 
صورتي که اعطاي يارانه نقدي منجر به بروز تورم بالا 
شود )تورم بيش از 30 درصدي در سال 1391(، آثار 
ثانويه هدفمندي يارانه‌ها بر توزيع درآمد در سال‌هاي 

آتي نمايان شده و موجب افزايش نابرابري مي‌شود. 
در مورد شــاخص ضريب جيني، در ســال‌هاي 
1391 و 1392  افزايش اين شــاخص )که به معناي 
افزايش نابرابري است( مشاهده مي‌شود)نمودار2(. بر 
اساس محاسبات بانک مرکزي، ضريب جيني پس از 
تجربه کاهش شديد در سال 1390، در سال 1391 

افزايش يافته و در ســال 1392 از مقادير مربوط به 
سال‌هاي 1387 و 1388 نيز بيشتر شده است. البته 
بنا به داده‌هاي  مرکز آمار ايران ، ضريب جيني در اين 
سال‌ها  در مناطق روستايي کاهش یافته و در مناطق 

شهري بدون تغيير باقي مانده است.
  همچنين در اين گزارش به شــاخصي ديگر يعني 
شاخص هزينه خوراکي خانوار از کل هزينه‌ها پرداخته 
شــده که ميزان رفاه خانوار را مشخص مي‌کند. نتايج 
محاسبه اين شاخص بيشترين ميزان رفاه را در اواسط 
دهــه 1380 و کمترين آن را در ســال‌هاي 1389 تا 
1391 نشــان مي‌دهد. در مورد نســبت ميان مناطق 
شهري و روستايي در حد فاصل اين سال‌ها، در مجموع 
براي مناطق شهري رشد اقتصادي بالاتر، رفاه بيشتر و 
نابرابري بيشتر و براي مناطق روستايي رشد اقتصادي 

کمتر و نابرابري کمتر مشاهده شده است. 
 بنابراين گزارش نتيجه مي‌گيرد که پرداخت يارانه 
نقدي مســاوي به همه افراد جامعه در شرايطي که 
رشد اقتصادي پايين بوده و کشور در شرايط رکودي 
قرار داشته، منجر به بدترشدن وضعيت توليد ناخالص 

ابراهیم محمودی

دفع مشکل به جای رفع آن؟
پاسخگویی به نیاز‌های اولیه  مردم، نباید در معرض خطر بازاری شدن 

و تبعیت صرف از منطق قیمتگذاری قرار گیرد

هنگامی خسرو صادقی بروجنی در ســال‌‌های اولیه دهه  میلادی،   ۱۹۷۰
که قیمت ســوخت‌‌های فســیلی افزایش پیــدا کرد، ســازمان‌های تخصصی 
زیرمجموعه ملل متحد با فاصله زمانی نه چندان طولانی متوجه شدند که سرعت 
و شتاب تخریب محیط‌زیست در کشور‌های در حال توسعه، افزایش بی‌سابقه‌ای 
پیدا کرده است. آنها از این پدیده به شگفتی یاد کرده و نمی‌توانستند درک کنند 
که چه اتفاق جدیدی رخ داده و این فاجعه محیط‌زیســتی را برای کشور‌های در 

حال توسعه شدت بخشیده است. 
برای اول بار کار‌شناســان کلوپ رم بودند که متوجه این نکته شــدند. چون 
در آن زمان بالغ بر ۷۰ درصد فعالیت و جمعیت در مناطق روســتایی کشور‌های 
در حال توســعه مستقر بوده، افزایش قیمت سوخت‌‌های فسیلی روستاییان را از 
تأمین مالی جهت تأمین نیاز‌های سوختی خود ناتوان ساخته، بنابراین آنها را به 
سمت ســنت آباء و اجدادی استفاده از هیزم برای تأمین نیاز‌های سوختی خود 
گســیل داشته بود و این مسئله به عنوان رمز اصلی تشدید بحران محیط‌زیست 

در آن کشور‌‌ها شناخته شد. 

روزنامه‌‌های ششم آذرماه سال ۱۳۹۲ سخنان رئیس سازمان جنگل‌ها، مراتع 
و آبخیزداری کشــور را انتشــار داده‌اند. وی به صراحت اظهار کرده که در دوره 
زمانی دی ماه ۸۹ تا روز انجام مصاحبه یعنی بلافاصله پس از اجرای تجربه شوک 
درمانی در زمینه قیمت حامل‌‌های انرژی، میزان ســوخت هیزمی در ایران از ۵ 
‌میلیون متر مکعب به ۸ میلیون و میزان سوخت بوته‌ای از ۳۰۰ هزار تن به ۶۰۰ 

هزار تن افزایش یافته است. 
به عبارت دیگــر روند جنگل‌زدایی در دوره مزبــور چیزی حدود ۶۰ درصد 
افزایش یافته اســت. راهکاری که این مقام مســئول برای پیشگیری از تشدید 

فاجعه‌‌های زیست محیطی مطرح ساخته به اندازه کافی گویا است. 
ارتباط میان گران‌تر شدن انرژی از جمله سوخت‌های فسیلی و جنگل‌زدایی 
و تخریب محیط‌زیســت از جمله مواردی اســت که در ابتدای اجرای سیاست 
»واقعی‌ســازی قیمت‌ها« برای مجریان آن مغفول بوده و این امر نشان از اجرای 
ضربتی و غیرکارشناسی سیاســتی دارد که در نهایت به ضرر اقشار آسیب‌پذیر 
تمام می‌شود.ســال‌های اخیر سیاســت‌های قیمتی همواره به عنوان ساده‌‌ترین 
و ســهل الوصول‌‌ترین راه بــرای حل بحران‌های اقتصــادی و کمبود منابع در 
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داخلي در سال‌هاي پس از آن و در نتيجه منفي شدن 
رشد اقتصادي همراه با تورم بالا شده است.

در ايــن گــزارش در بررســي و تحليــل عوامل 
تأثيرگذار بر توزيع درآمد در ايران در اين دوره زماني، 
از دو شاخص رشد اقتصادي و تورم نام برده مي‌شود. 
در مورد نخســتين عامل يعني عامل رشد اقتصادي، 
درمورد تأثير‌پذيري رشــد اقتصــادي  از درآمدهاي 
نفتي در اقتصاد ايران  ســخن به ميــان مي‌آيد، به 
طــوري که رشــد اقتصادي در ايران تــا حد زيادي 
U تحت‌تأثير قيمت نفت بوده ولذا از قاعده منحني

معکوس کوزنتس تبعيت نمي‌کند. بر اساس مطالعات 
کوزنتس رشد اقتصادي در مراحل اوليه باعث افزايش 
نابرابري شده و در مراحل بعدي با رسيدن به حدي 
از توســعهي‌افتگي، نابرابري کاهش ميي‌ابد. اما رشد 
اقتصادي در ايران در اين بازه زماني، ناشي از افزايش 
شــديد قيمت نفت بوده و بنا به تحليل اين گزارش، 
در اين ســال‌ها ايران به اصطلاح به »نفرين منابع« 
دچار بوده اســت. اين مفهوم اينگونــه قابل تعريف 
است که درکشورهاي وابسته به منابع طبيعي، وقوع 
يک شــوک مثبت منجر به افزايــش رانت‌جويي در 
اين کشورها مي‌شــود به‌طوري که گروه‌هاي ذينفع 
تلاش مي‌کنند تا بخش بيشــتري از درآمد نفتي را 
از آن خــود کنند. گزارش مرکــز پژوهش‌ها نتيجه 
مي‌گيــرد که  اين وضعيت، به بدتر شــدن  وضعيت 
توزيع درآمد در جامعه منتهي شده است. مطالعاتي 

که اين گزارش به آنها استناد مي‌کند نيز همين نکته 
را نشان مي‌دهد که در سال‌هاي افزايش درآمد نفتي، 
شاخص‌هاي سنجش توزيع درآمد، افزايش نابرابري 
را نشــان مي‌دهد و در سال‌هاي کاهش درآمد نفتي 
مانند ســال‌هاي 1389 به بعد کاهــش نابرابري به 

چشم مي‌خورد. 
بر اســاس اين مطالعات و نتايج، گزارش يادشده 
نتيجــه مي‌گيرد که در ايران در ســال‌هاي رشــد 
اقتصادي، به عوض رســيدن به برابري بيشتر، توزيع 
عادلانه فقر مشاهده مي‌شود؛ به طوري که در جوامع 
روستايي که فقيرتر از جوامع شهري هستند، نابرابري 
کمتــر و همزمان رفاه خانوار بســيار کمتر از خانوار 
شهري اســت. بنابراين هرچه توزيع درآمد برابرتري 
وجود داشته، رفاه خانوار نيز کمتر بوده است. در مورد 
شاخص نرخ تورم، همانطور که در نمودار )نمودار 3( 
نشان داده شده، در سال‌هاي مورد بررسي نرخ تورم 
دهک اول هزينه‌اي، يعني کم‌درآمدترين گروه همواره 
بيش از نرخ تورم دهک دهم بوده است. همچنين در 
سال‌هايي که تورم افزايش داشته، اين اختلاف بيشتر 
شده اســت. اين بدان معناست که تورم، رفاه دهک 
اول هزينه اي را بيشتر تحت تأثير قرار داده و هزينه 

آنها به قيمت واقعي را بيشتر کاهش مي‌دهد. 
از ســوي ديگر در حالي که خانوار روســتايي به 
نســبت در گروه‌هاي پايين‌تر درآمدي قرار مي‌گيرد، 
تورم روســتايي نيز همواره بيش از تورم شهري بوده 

اســت. از منظر نويســندگان گزارش، ميان تورم و 
نابرابري در ايران طي سال‌هاي مورد بررسي،  رابطه 
مثبت علل و معلولي برقرار بوده است.گزارش نتيجه 
مي‌گيــرد که در اقتصاد ايران‌، تــورم بيش از عوامل 
ديگر  به ضرر فقــرا بوده و در نتيجه توزيع درآمد را 

نابرابرتر مي‌کند.
 گــزارش در پايان با توجه بــه مطالعات در مورد 
رابطه دولت و توزيع درآمد، به رويکردهاي پوپوليستي 
اشــاره مي‌کند که در وضعيت وجود نابرابري، تمايل 
زيادي به اجراي سياســت‌هايي در راســتاي بهبود 
توزيــع درآمــد و کاهــش نابرابري دارنــد. در واقع 
همواره يکي از اصلي‌ترين شــعارهاي پوپوليســت‌ها 
کاهش نابرابري بوده و اجراي سياســت‌هايي مانند 
افزايش نرخ دســتمزد، اعطاي يارانــه و از اين قبيل 
به‌طور معمول در دستور کار اين نوع از سياستگذاران 
قرار دارد. مي‌توان اينگونه گفت که شــرايط حفظ و 
تشــديد نابرابري درآمدي، محــرک  يا خالق حضور 
پوپوليست‌ها است.البته شــکي وجود ندارد که آنها 
راه‌حل مســئله نيســتند. چه، همانطور که  گزارش 
مجلس پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي نيز نشان 
مي‌دهد، شواهد گوياي آن اســت که اجراي چنين 
سياســت‌هايي نه تنها اهداف اوليه و شعارهاي داده 
شــده را محقق نمي‌سازند، بلکه محصول اجراي اين 
سياست‌ها تنها افزايش تورم، کاهش دستمزد حقيقي 
و در نهايت افزايش و تشديد نابرابري است.)نمودار 4(

زمینه‌های مختلف مطرح بوده و آنطور که از شواهد پیداست این نوع سیاست‌ها 
بیشتر از ریشه‌یابی دقیق بحران و فراهم کردن زیرساخت‌های مناسب برای حل 
مشکلات توسط مدیران و مســئولان ذیربط پیگیری شده‌است. بحران آب در 
ایران به مرحله‌ای رسیده که زنگ خطر برای همه مسئولان در این زمینه به صدا 
در آمده تا جایی که وزیر نیرو آن را اصلی‌‌ترین بحران کشور می‌داند. اما آدرس 
غلطی که این روز‌ها توسط برخی رسانه‌ها داده می‌شود و بعضی از مسئولان نیز 
به آن دامن می‌زنند حاکی از نقش شهروندان در مصرف بی‌رویه آب و تبلیغات 
گسترده در زمینه صرفه‌جویی آن است. در تبلیغات این‌گونه وانمود می‌شود که 
اگر مردم در مصرف آب صرفه‌جویی کنند کل بحران آبی کشــور حل می‌شود. 
این در حالی اســت که فقط ۷ درصد از مصرف آب کشور جزو مصارف خانگی 
اســت و مابقی در بخش‌های کشاورزی و صنعت مصرف می‌شود. این سیاست 
پیش‌تر در زمینه بنزین و با این ادعا که »بنزین در ایران ارزان است« نیز مطرح 
بود و انتظار می‌رفت با گرانتر شدن بنزین، مصرف آن توسط شهروندان کم شود 
و به قولی »مردم بیشــتر قدر بنزین را بدانند« در حالی‌که در این میان اصلاح 
ساختار حمل‌و‌نقل درون شهری به عنوان راهکاری برای کاهش مصرف بنزین و 

تردد وسایل نقلیه شخصی به فراموشی سپرده شد. 
 در مورد انرژی‌های دیگر مانند برق و آب نیز سیاســت گرانتر کردن قیمت در 
جهت کاهش مصرف توسط مردم همواره تبلیغ شده‌است. اما در اکثر مواقع بررسی‌ها 
و مطالعات نشان می‌دهد مردم تا سطح مشخص و حداقلی می‌توانند بار مشکلات 
موجود را به دوش بکشــند و حل جدی مشکلات نیازمند تغییرات ساختاری است 
که صرفاً با صرفه‌جویی شهروندان و گران کردن منابع حل نمی‌شود. مثال دیگری 
را که می‌توان در این زمینه عنوان کرد، راهکار ارائه شــده برای نارضایتی پزشکان 
متخصص و فوق‌تخصص از طرح پزشک خانواده است. از جمله دکتر ایمانیه، رئیس 
دانشکده علوم پزشکی شیراز پیش‌تر راه‌حل این مشکل را »افزایش تعرفه« پزشکان 
مذکور دانســته بود. راه حــل بازارگرایانه مذکور منطق اقتصادی را به جای منطق 
اجتماعی می‌نشــاند و به جای رفع مشکل در جهت دفع آن است. بنابراین انتظار 
می‌رود سیاستگذاران به جای راه‌حل صرفاً بازارگرایانه مبتنی بر افزایش قیمت‌ها که 
بار و فشــار اصلی آن بر دوش فرودستان است، در پی سیاست‌های حمایتی برای 
اقشار واقعاً آسیب‌پذیر بخصوص در حوزه تأمین نیاز‌های اولیه از یک‌سو، و اصلاحات 

ساختاری در بخش‌های مختلف اقتصادی از سوی دیگر باشند. 
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مرجان نمازی

چیــن در دهه‌‌هــای گذشــته رشــد اقتصــادی 
چشــمگیری را تجربه کرده، به‌طوری‌که در طول 
ســال‌‌های 1980 تا 2011، تولید ناخالص داخلی 
این کشــور حدود 25 برابر شده است. این کشور 
در بســیاری از وجوه ســامت و بهداشت عمومی 
نیز پیشــرفت‌‌های زیادی داشته و به عنوان نمونه 
در طول این‌ســال‌‌ها شــاخص امید به زندگی در 
این کشور 9 ســال افزایش یافته و نرخ مرگ‌ومیر 
نوزادان در این کشور، حدوداً به یک‌چهارم رسیده 
اســت. اما مردم چین به‌رغم افزایش سن و ثروت‌ 
کشورشان، با مشکلات و مخاطرات فراوانی از جمله 
افزایش شهرنشینی و تغییر سبک زندگی، افزایش 
آلودگی، اضافه وزن و شــیوع دیگــر بیماری‌‌های 
مزمن »مدرن« مواجه‌اند که اینها متعاقباً بالا رفتن 
میــزان تقاضای مردم در برابر نظام ســامت و در 
نتیجه لزوم توجه و حمایت بیشــتر نسبت به این 

حوزه را در پی خواهد داشت. 
از میانه قرن بیستم تا امروز، نظام سلامت چین 
تحولات مختلفی را پشــت ســر گذاشته است. از 
دهه 1940 تا اواســط دهه 1970 و حکومت مائو، 
نظام سلامت این کشــور گرچه ابتدایی بود، اما بر 
پایــه ایده برابری و مســئولیت دولت برای تأمین 
آن بنا شــده و خدمات بهداشتی و درمانی تقریباً 
رایگان ارائه می‌شــد. دنگ ژیائوپینگ، در اواســط 
دهه 1980 به ســمت بازار آزاد گرایش پیدا کرد 
و هماهنــگ با دیگر بخش‌‌های اقتصادی کشــور، 
در نظام ســامت نیز اصلاحاتی را با هدف کاهش 
نقش دولت رقم زد که ســبب ‌شد بیمارستان‌ها و 

مراکز درمانی، به‌رغم مالکیت دولتی‌شــان، فارغ از 
نظارت دولت، خودشــان مسئول مسائل اقتصادی 
خود باشند؛ نظام سلامت به یک بنگاه اقتصادی یا 
بازار مقررات‌زدوده و بســیاری از افراد کادر درمانی 
و بهداشــتی به آنتروپرونر‌های خصوصی بدل شد. 
در طول این دوران گرچه دولت همچنان دســت 
خــود را در این نظام برای کنترل قیمت در برخی 
خدمات مرتبط با مراقبت‌‌های اولیه باز گذاشته بود، 
امــا این مداخله به‌تنهایی، به‌هیچ‌وجه کافی نبود و 
نتایج عکســی را نیز به‌ویژه در دامن زدن به فساد 
و کاهــش کیفیت خدمات در پی داشــت. در کل 
این اقدام‌‌ها باعث کالایی‌شــدن خدمات پزشــکی 
و رواج رویکرد ســودمحوری در نظام سلامت شد 
که به شــیوه‌‌های مختلف از جمله افزایش تجویز 
بی‌رویه و بیهــوده دارو و خدمات درمانی همچون 
آزمایشات و بســتری‌‌ها -که دولت نظارت کمتری 
بر قیمت‌‌های آنها داشت- بروز ‌یافت که افت شدید 
کیفیت خدمات در بیمارستانها و رواج فساد در بین 
پزشــکان و کادر درمانی و نیــز افزایش نابرابری و 
تبعیض‌‌های مختلف در ارائــه خدمات را به‌دنبال 

داشت. 
در چنیــن شــرایطی اکثریت مــردم چین از 
خدمات بیمه‌ای نیز محــروم بودند، چراکه دولت 
می‌بایســت کمترین مداخله‌ را داشــته باشــد و 
هیچ صنعت بیمه خصوصی‌ای نیز در این کشــور 
وجود نداشــت. در ســال 1999 تنها 49 درصد از 
شهرنشــینان چین که برای دولت و سازمان‌های 
وابسته به آن کار می‌کردند، بیمه سلامت داشتند 
و این رقم برای 900 میلیون روستایی این کشور، 
فقــط 7 درصد بود. در اواخر دهــه 90، نارضایتی 

مردم بابت ضعف‌‌های کیفی خدمات نظام سلامت و 
بهداشت و نیز گرانی آنها، در برابر نهاد‌ها و مقامات 
این نظام و کلیت دولت ابعاد بیشــتری یافت و به 
اعتراضات عمومــی به‌ویژه در مناطــق محروم‌تر 

روستایی دامن زد. 
دولت چین که خود را با چالش‌‌هایی جدی در 
زمینه منابع لازم برای نظام ســامت و نارضایتی 
شدید مردم این کشــور مواجه دید، در سال‌‌های 
اخیر طرح‌‌ها و وعده‌‌هــای مختلفی برای اصلاح و 
بهبود وضعیت این نظام ارائه کرده است. این اقدام 
بنا بــه دیدگاه کارشناســان اجتماعی و اقتصادی 
نه‌تنهــا بهبود وضعیت زندگی‌ مــردم و در نتیجه 
رضایت عمومی بیشــتر و مشروعیت بالاتری برای 
حاکمیت را در پی خواهد داشــت بلکه با افزایش 
برخورداری مردم از امنیت بیشتر، خصوصاً امنیت 
زیستی در زندگی، سبب ترغیب مردم به پس‌انداز 
کمتر و مصرف بیشــتر می‌شود که می‌تواند نتایج 

اقتصادی خوبی را در پی داشته باشد. 
در ســال 2008 دولت مرکزی چین در پاسخ 
به فشــار‌های فزاینده اجتماعی، بــا هدف این که 
نظام ســامت عمومی و اولیه را بهبود بخشــد و 
خدمات بهداشتی ایمن، مؤثر، رضایتبخش و ارزان 
را در اختیــار تمام مردم خود اعم از شهرنشــینان 
و روســتاییان قرار دهد، اصلاحاتی را با پشــتوانه 
حدود 125 میلیارد دلار بودجه، پیشنهاد کرد که 
به گســترش حوزه‌‌های تحت پوشش بیمه، بهبود 
مراقبت‌‌هــای اولیه و ســامت عمومــی، افزایش 
دسترســی به دارو و خدمــات درمانی باکیفیت و 
ارزان، ســاخت مراکز درمانی و بیمارســتان‌های 
جدیــد و بهبود مدیریت آنها و غیــره مرتبط بود. 

بازگشت از خطا
چینی‌ها سیاست‌های اقتصادی‌شان در زمینه درمان را تغییر داده‌اند 

مثل همیشه فکر همه‌جا را کرده‌اند

شــکاف  انگلســتان  »در 
موجــود میــان طبقــات 
ثروتمنــد و فقیر در مورد شــاخص امید به زندگی طی ســال‌های 1999 
تا 2010 دو ســال و نیم کاهش پیدا کرده است.« این امر، موضوعی است 
که مطالعــه اخیر صندوق کینگ از آن صحبت می‌کنــد. این مطالعه که 
تحقیقات مایکل مارموت، پروفســور و محقق در حوزه ســامت عمومی، 
در حوزه ســامت و نابرابری ســامتی را مبنای کار خود قرار داده است، 
چگونگی تغییر یا جابه‌جایی منحنی مارموت )شــاخص امید به زندگی و 
ارتباط آن با زندگی در محله‌های مختلف( را در بازه زمانی 10 ساله بررسی 
و در نهایت ارزیابی‌ای از سیاست‌های دولت در حوزه نابرابری سلامت طی 

همان دوره ارائه می‌کند. 
آنچــه مارموت از آن صحبت می‌کند بیان‌کننده این موضوع اســت که 

افراد ســاکن در محله‌های فقیر از ســامتی کمتری نسبت به افراد ساکن 
در محله‌هــای ثروتمند برخوردارند. کاهش شــکاف امیــد به زندگی از 7 
ســال در سال‌های2003- 1999 میان ثروتمندان و فقرا به 4/5 سال طی 
سال‌های2010 - 2006 یافته مطالعه »نابرابری در امید به زندگی« است. 
این در حالیســت که میانگین این شــاخص در کشور انگلستان طی دوره 
مذکور روند افزایشــی را نشان می‌دهد و میانگین سن امید به زندگی برای 

ثروتمندان 82 سال و همین رقم برای فقرا 78 سال است. 
اما طی این ســال‌ها دولت انگلستان چه سیاست‌هایی در پیش گرفت؟ 
از اواخر سال‌های 1990 تا 2010 سیاست‌های سلامت به کار گرفته شده 
در کشور انگلســتان کاهش نابرابری سلامت را هدف قرار داده به گونه‌ای 
که عمدتاً تمرکز خود را بر مناطقی قرار داد که افراد آن از امید به زندگی 
پایین‌تری رنج می‌برند. راهکار اتخاذ شده در این راستا، مهیا کردن حمایت 

پیر شدن شاه و گدا
شکاف میان طبقات ثروتمند و فقیر

حول شاخص امید به زندگی کمتر شده است

لیلا فاطمی‌نسب
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طبق گزارشــات ملی و بین‌المللی، در سال 2012 
نظام بیمــه دولتی چین، 95 درصد از جمعیت این 
کشور را تحت پوشــش خدمات ابتدایی خود قرار 
داده، مخارج نظام ســامت و بهداشــت این کشور 
در ســال 2013 حــدوداً 3/511 میلیارد دلار و به 
طــور ســرانه 375 دلار بوده کــه 63 درصد آن از 
بودجه عمومی تأمین می‌شده و  4/5درصد از تولید 

ناخالص داخلی این کشور را تشکیل ‌داده است.
 گرچــه چین در مقایســه با بســیاری دیگر از 
کشور‌های عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه 
)OECD( تــا وضعیت مطلوب فاصله زیادی دارد، 
با این‌حال براســاس گزارش‌های رســمی، بودجه 

مراقبت از سلامت این کشور در حال افزایش است 
و طبق برنامه‌ها، از ســال 2014 تا 2018، هر سال 
 حدود 8/11 درصد رشــد خواهد داشــت تا به رقم
 892 میلیارد دلار برســد و در نهایت به هدف خود 
که تأمین خدمات بهداشــتی و درمانی اولیه برای 
تمام جمعیت کشور تا سال 2020 است، دست یابد. 
با این‌حال مشکلات حوزه بهداشت و درمان به‌یژه در 
مناطق روستایی و برای کارگران مهاجر از روستا‌ها 
به شــهر‌ها و نیز گرانی خدمات درمانی و پزشــکی 

همچنان تا حد زیادی به قوت خود باقی است.
علاوه بر این در کنار چنین اقدام‌هایی، دولت به 
عنوان بخشی از برنامه اصلاحی خود با هدف تشویق 

بخش خصوصی و سرمایه‌داران خارجی، اعلام کرده 
که در جهت خصوصی‌سازی بیمارستان‌های دولتی، 
قانون ســقف 70 درصدی مالکیــت خارجی را لغو 
می‌کنــد. این اقدام دولت گرچــه در ظاهر با هدف 
بهبود وضعیت خدمات بهداشــتی و درمانی کشور 
صورت می‌گیرد اما خطراتی را در دل خود دارد که 
می‌تواند کالایی‌سازی بیشتر نظام سلامت و درمان 
و دامــن زدن به نابرابری و تبعیض به ضرر بیماران 

کم‌درآمدتر را در پی داشته باشد. 
منابع:

  World Bank,Guardian newspaper,
 The New England Journal of Medicine

بیشتر برای مراکز بهداشــتی محلی و همچنین تشویق آنها به استفاده از 
امکانــات درمانی مجهزتر برای بیماری‌هایی مانند دیابت و کلســترول بالا 
اســت، اما پدیده دیگری که طی این دوره اتفاق افتاد تغییر در عوامل مؤثر 
دیگری اســت که به نحوی بر شاخص امید به زندگی تأثیرگذارند؛ عواملی 

هم چون کاهش فقر در میان افراد مسن، پایین بودن نرخ بیکاری طی این 
دوره و بهبود کیفیت مسکن. 

یافته‌های مطالعه اخیر
  رابطــه میان فقر و امیــد به زندگی پایین موضوعی اســت که زیاد 
از آن صحبت شــده ولــی این امر کــه چگونه این رابطــه تغییر کرده و 
تعیین‌کننده‌‌های دیگر نیز چگونه بر شاخص امید به زندگی تأثیر می‌گذارند 
از اهمیت زیادی برخوردار است. یافته‌‌های مطالعه مذکور بر این نکته تأکید 
می‌کند که رابطه میان محرومیت از درآمد و امید به زندگی طی دوره مورد 

مطالعه ضعیف شده است. 
  اشتغال، عدم برخورداری از مسکن، محرومیت از درآمد در میان افراد 
مسن و برخی از خصیصه‌های ســبک زندگی مانند مصرف نوشیدنی‌های 
الکلی و مصرف میوه و ســبزیجات از جملــه  مهمترین تعیین‌کننده‌‌های 
اجتماعی و اقتصادی‌ای هستند که تفاوت موجود در شاخص امید به زندگی 
را میان دو طبقه ثروتمند و فقیر طی سال‌های2010 - 2006 در انگلستان 

توضیح میدهند. 
منبع: گاردین 

 بنا به نظر کارشناســان اجتماعی و اقتصادی بهبود وضعیت زندگی‌ مردم نه‌تنها رضایت عمومی بیشــتر و مشروعیت بالاتری برای حاکمیت در پی خواهد 
داشــت بلکه با افزایش برخورداری مردم از امنیت بیشــتر، خصوصاً امنیت زیســتی در زندگی، ســبب ترغیب مردم به پس‌انداز کمتر و مصرف بیشــتر 

می‌شود که می‌تواند نتایج اقتصادی خوبی را در پی داشته باشد
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 بر اساس اعلام ســازمان بین‌المللی کار، سالانه حدود
 ۳ میلیون نفر به‌دلیل حوادث و بیماری‌های ناشــی از کار 
جان خود را از دست می‌دهند که از این میان سهم حوادث 
ناشی از کار حدود ۳۵۰ هزار نفر است. بر اساس اعلام این 
سازمان جهانی، خسارت‌‌های مادی ناشی از حوادث، حدود 
۴ درصد GDP )تولید ناخالص داخلی( کشــور‌‌ها برآورد 
می‌شــود. یکی از کشورهایی که به لحاظ حوادث ناشی از 

کار در رتبه های بالای جهان قرار دارد ویتنام است.
 بــر طبق آمار وزارت کار، این کشــور معلولین و امور 
اجتماعــی ویتنام، مشــاغل ســاختمانی و ساخت‌و‌ســاز 
ماشین‌آلات، بیشــترین خطر را برای کارگران ایجاد کرده 
و 30 درصد حوادث ناشــی از کار این مشاغل در سرتاسر 
کشــور را در پی داشته است. بر اساس گزارش وزارت کار، 
معلولین و امور اجتماعی، در سال گذشته حدود 6 هزار و 
700 نفر در حوادث ناشی از کار جان خود را از دست داده 
و بالغ بر 7 هزار نفر مجروح شــده کــه از این تعداد 630  

مورد به مرگ منتهی شده است. 
در ماه نخســت امســال، در حادثه ریزش داربست در 
مجتمع فولاد فورموســا-هاتین، 13 نفر کشته و تعدادی 
مجروح در پی داشــته است. حادثه دیگری که ماه گذشته 
بر اثر ریزش داربســت ساختمان 17 طبقه‌ای در ناحیه 7 
شــهر هوچی مین رخ داد، 2 کشــته و 4 مجروح بر جای 
گذاشت. لکوناک، معاون رئیس نمایندگی بازرسی کیفیت، 
علل اصلی حوادث ناشــی از کار را نبود ایمنی شــغلی در 
مشاغل ســاختمانی می‌داند. او از فقدان رویه‌های ایمنی 
شــغلی، کیفیت کم ســازه‌های داربســت و به روز نبودن 
تجهیزات ماشــین‌آلات انتقاد کرد و گفت: »به‌روز کردن 
تجهیزات« یکی از شــیوه‌‌های به حداقل رساندن حوادث 

ناشی از کار اســت. برابر قوانین موجود کارفرمایان صنایع 
مکلــف به نو کــردن تجهیــزات ایمنی بــوده و هرگونه 
حادثــه‌ای منجر به نابــودی صنایع )ســرمایه‌‌های ملی( 
می‌شــود و اضافه می‌کندکه »به اکثــر کارگران، آموزش 
صحیحی درباره ایمنی شــغلی ارائه نمی‌شود که متأسفانه 
شــاهد این‌گونه حوادث ناگوار در ســطح کشور هستیم«. 

سانگ، مدیر ارشــد وزارت کار، معلولین و امور اجتماعی، 
کارفرمایان و پیمانکاران را مقصر اصلی حوادث ناشــی از 
کار می‌دانــد. به گفته او، »وزارت کشــور، برنامه‌ای مدون 
کرده تا کارفرمایان و پیمانکاران فاقد صلاحیت را به دلیل 
ســهل‌انگاری در ارائه قوانین ایمنی از کار برکنار کند«. اما 
آنچه کارفرمایان خود را از مســئولیت پذیرفتن آن مبری 

در  پیشــرو  ســازمان‌های 
اجتماعی  آسیب‌های  زمینه 
انگلســتان نســبت به افزایش اعتیاد در میان زنان بی‌خانمان این کشور ابراز 

نگرانی کردند. 
 گزارش منتشر شده توســط هوملس لینک)Homeless link( نشان 
می‌دهــد درصد اعتیاد در میان زنان بی‌خانمان بیشــتر از مردان بی‌خانمان 
اســت. یک بررســی از نیاز‌های بهداشــتی 3336 فرد بی‌خانمان نیز نشان 
می‌دهد 33 درصد زنان بی‌خانمان در ماه گذشته هرویین مصرف کرده‌اند، در 

حالی‌که این رقم در میان مردان 28 درصد است. 
به همین نسبت31 ‌درصد زنان بی‌خانمان معتاد، کراک یا کوکائین مصرف 
می‌کننــد، در حالی‌که این نســبت در بین مردان 29 درصد اســت. گزارش 
هوملس لینک همچنین نشــان می‌دهد استفاده بیشتری از بنزودیازپین‌ها و 

نسخ اعتیادآور در میان زنان نسبت به مردان وجود دارد. 

همچنین در زنان بی‌خانمان احتمال بیشتری وجود دارد که به مشکلات 
روحی روانی دچار شوند، به طوری که این نسبت برای زنان 39 درصد و برای 
مردان 33 درصد اســت که اختلافی فاحش را نشان می‌دهد. همچنین این 
گزارش نشان می‌دهد لازم اســت ارائه خدمات اجتماعی به زنان بی‌خانمان 
بهتر درک شود و برای رفع نابرابری‌ها در نظام سلامت و بهداشت اقدام‌‌هایی 

صورت گیرد. 
یافته‌های دیگر این تحقیق درباره افراد بی‌خانمان نشان می‌دهد: 

 افرادی که کارتن خواب یا خیابان خواب هســتند، در ماه گذشــته 34 
درصد  هرویین و 37 درصد کراک و هرویین مصرف کرده‌اند. 

 از 37 درصــد افرادی که هر روز مشــروبات الکلی مصرف می‌کنند، 91 
درصد آنها دچار مشــکلاتی در بهداشت و همچنین مشکلات روحی و روانی 

هستند. 
 88 درصد این افراد از یک مشکل فیزیکی رنج می‌برند. 

تیغ روی ابریشم
افزایش نگرانی‌ها درباره اعتیاد در میان زنان بی‌خانمان انگلستان

سینا چگینی

آموزش بیشتر، حادثه کمتر

صادق عبدی 

تمهیدات جهانی برای کاهش حوادث ناشی از کار
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 38 درصد از این افراد بی‌خانمان در 6 ماه گذشته دست کم یکبار برای 
امور درمانی اورژانسی به بیمارستان مراجعه کرده‌اند. 

جکویی مک کلوسی رئیس بخش سیاستگذاری و ارتباطات هوملس لینک 
می‌گوید: »اطلاعات به دســت آمده از این تحقیق ممکن است شگفت‌انگیز 
باشند، اما همه اینها نشان می‌دهد یک بررسی از نیاز‌های بهداشتی چه میزان 
می‌تواند مفید باشد و چطور می‌تواند به دقت نیاز‌ها و احتیاجات افرادی را که 

دچار بی‌خانمانی شده‌اند را ارزیابی کند«. 
به گفته او» این شواهد و مستندات برای مناطق محلی بسیار حیاتی است 
تا پاســخ‌هایی اطمینان‌بخش و مؤثر برای افرادی که نیاز به مساعدت دارند، 

فراهم کنند«. 
او در ادامه می‌افزاید: »روشــن و آشــکار اســت که بین داشتن مسکن و 

نیاز‌های بهداشــتی ارتباط و پیوند وجــود دارد و خدمات هر دو بخش باید 
در همــکاری با هم کار کنند تا بتوانند اثرگذار باشــند. ما درباره ســامت 
عمومی، خدمات بهداشتی و ایجاد مسکن و افراد بی‌خانمانی که با هم زندگی 
می‌کنند، در حال بحث و بررسی هستیم تا به این اطمینان دست پیدا کنیم 
که افراد بی‌خانمان در محله و منطقه‌شــان به حمایت‌هایی که لازم اســت 

دست می‌یابند.«
همچنین پروفســور کوین فنتون رئیس خدمات ســامت و بهداشت در 
بخش بهداشت عمومی و ملی انگلســتان می‌گوید: »تجربه افراد بی‌خانمان 
از نظر بهداشــت و سلامت به‌طور قابل ملاحظه‌ای شدیدتر و وخیم‌تر از افراد 
عادی اســت و هزینه‌های سازمان خدمات بهداشتی ملی نیز بسیار چشمگیر 

است.«  
او در ادامه می‌گوید: »اگر ما می‌خواهیم برای این افراد بشدت آسیب‌پذیر 
مســاعدت‌ها و تمهیداتی در نظر بگیریم، لازم است درک و فهم‌مان را از این 
افراد و نیاز‌های بهداشتی خاص آنها دگرگون کنیم. در این خصوص مناقشات 
بســیاری وجود دارد اما بررسی نیاز‌های ســامت و بهداشت برای آن انجام 
می‌شــود تا کارگزاران دولتی و خدمات محلی را بیشــتر حمایت کنیم. ما با 
تیم‌های محلی صحبت و بحث کردیم تا این ابزار قدرتمند را هرچه بیشــتر 

تقویت کنیم.«
منبع: هفته‌نامه رفاه انگلستان 

می‌دانند آموزش و نظارت است و غالباً با تهیه و در اختیار 
قراردادن وســایل و امکانات لازم، دیگر کارفرما مسئولیتی 
در قبال کار کارگر نمی‌پذیرد. این درحالی است که بیشتر 
آمار حوادث ناشــی از کار از ناکارآمد بــودن و فلج بودن 
بخش آموزش و نظارت در این اماکن نشــأت می‌گیرد. با 

این حال بســیاری از نگرانی‌های اقتصادی کارفرمایان از 
آموزش و نظارت چندان هم به صرفه نیســت و آموزش و 
نظارت می‌تواند در یک نگاه کلان منافع اقتصادی کارفرما 
را نیــز تأمین نماید. ســانگ می‌گوید: »بازرســان وزارت 
کار، معلولین و امور اجتماعی در ســال جاری 49 شرکت 

متخلف، همراه با 150 دســتگاه ماشین‌آلات بزرگ بدون 
دارای مجوز را شناســایی کرده که از رعایت قوانین ایمنی 
شــغلی ســر باز می‌زدنند«. او اضافه کرد: »با وجود تعداد 
کم بازرسان، کنترل کارفرمایان و پیمانکاران بسیار سخت 
به نظر می‌رسد«. ســانگ در ادامه می‌گوید: »واقعیت این 
اســت که کارگران به عنوان یکی از شــرکای اصلی تولید 
نقش غیرقابل انکاری در ارتقای ضریب ایمنی و بهداشــت 
محیط کار دارند اما مســئله‌ای که نباید آن را از نظر دور 
داشــت این اســت که قانونگذار، دولت و کارفرما بیش از 
کارگران در تأمین ضریب ایمنی محیط‌‌های کار مســئول 
هستند و اذعان دارد که کارگران می‌بایست هوشیار باشند 
و از خودشان در برابر این حوادث محافظت کنند«. تأمین 
ایمنی شغلی در بخش ساخت‌وساز، مشارکت در کنفرانس 
توافق و مجازات‌های ســنگین برای کارفرمایان متخلف از 
مواردی بود که مدیر ارشــد وزارت کار به آنها اشاره کرد. 
او بر این باور است بازرسان می‌بایست، موضوع‌‌های ایمنی 
شــغلی را به طور آگاهانــه به کارگران منتقــل کنند. او 
همچنین چندین پیشنهاد را برای وزارت راه و شهرسازی 
ارائه داده که به این شــرح است: اگر کارفرما یا پیمانکاری 
از ارائه خدمات و آموزش ایمنی شــغلی به کارگران سرباز 
زند، نام آنان باید در وبگاه وزارت کشــور ثبت  و از شرکت 

در مناقصه دوره‌های آتی جلوگیری شود. 
پیشنهاد دیگر این است که تجهیزات و ماشین‌آلات از 
جهت صحت و کارایی لازم توسط بازرسان وزارتخانه مورد 
تأیید قرار گیرد تا از مرگ‌و‌میر ناشی از حوادث کار کاسته 
گردد. قانون جدید ایمنی شغلی، اخیراً در مجلس شورای 
ملی ویتنام به تصویب رســیده و در جولای 2016 به اجرا 

درخواهد آمد. 
 ISSAمنبع: وبگاه

خبر-تحلیل
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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می‌گویند هرچه سن درخت بالاتر می‌رود، ارزش آن بیشتر و هرچه درخت تنومندتر 
و پرشــاخ و برگ‌تر می‌شود، ارزشمندتر اســت. یاد گرفته‌ایم بر روی درختان که این 
همه فایده برای ما دارند، یادگاری ننویســیم، شــاخ و برگشان را نشکنیم، مراقبشان 
باشــیم و اگر به آنها آب نمی‌دهیم، لااقل آلودگی نیز به خوردشــان ندهیم. سرنوشت 
سازمان تأمین‌اجتماعی نیز امروز همین‌گونه است. این سازمان که بیش از 60 سال از 
آغاز فعالیتش می‌گذرد، به درختی تنومند می‌ماند که ســایه‌ای گسترده دارد و نیمی 
از جمعیت کشــور، کوچک و بزرگ، از آن اســتفاده می‌کنند، میوه‌هایی دارد که رافع 
گرسنگی و تشنگی است و هوایی را تصفیه می‌کند که آلودگی‌هایش، تن و جان همگان 
را آزرده اســت. اما این درخت تنومند، بر تنه و شــاخ و برگ خود، یادگار‌هایی تلخ و 
دردناک نیز دارد. یادگار‌هایی که گاه از کم‌لطفی باغبان بوده و گاه از بی‌توجهی رهگذر. 
متأســفانه هنوز هم کم و بیش و گاه و بیگاه، هرکدام از ما، با سرانگشت‌های ناآگاهی 
خود، زخم‌هایی بر پیکره این درخت کهنسال وارد می‌کنیم که شاید از نظر ما کوچک 
باشد، اما بر تن آن می‌ماند و آسیب خود را می‌رساند. شاید وقتی به پیکره تنومند این 
درخت کهنسال و سرانگشت کوچک خودمان نگاه می‌کنیم ، می‌گوییم اتفاقی نمی‌افتد 
و به جایی بر نمی‌خورد، اما حواسمان نیست که آیندگان، چگونه نسبت به ما قضاوت 
می‌کنند و نمی‌دانیم که اگر این درخت تنومند بخشکد، چه بر سر ما و آیندگان می‌آید... 
سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی در کشور ما و در رأس آنها سازمان تأمین‌اجتماعی، از 
این یادگاری‌های دردناک بر تن خود زیاد دارند. دست‌اندازی‌‌های مختلف به سرمایه‌‌های 
بیمه‌شدگان، بدهی‌‌های عریض و طویل نهاد دولت بازنشستگی‌‌های پیش از موعد متنوع، 

از جمله این یادگاری‌‌های نامبارک هستند که هر یک به سهم خود برای سازمان‌‌های 
بیمه‌گر اجتماعی مشکل آفریده‌اند. در این پرونده، به بررسی بازنشستگی‌های پیش از 

موعد در شرایط جمعیتی امروز کشور پرداخته‌ایم. 
»ایران در پنجره جمعیتی قرار دارد«. این گزاره خبری روی کاغذ، وضعیت بســیار 
مطلوبی را برای کشور ما رقم می‌زند، چراکه جمعیت نیرو‌های فعال و مولد که توانایی 
کار و آبادانی کشور را دارند، بسیار بیش از جمعیت سالمند و کودک است. اما واقعیت 

به گونه دیگری است.
 بسیاری از نیروهای مولد پس از چندین سال کار و کسب تجارب ارزنده، از طریق 
طرح‌‌های بازنشستگی پیش از موعد متنوع، از بازار کار رسمی کشور خارج می‌شوند و 
هزینه پرداخت حقوق مستمری خود را بر دوش دولت و سازمان‌‌های بیمه‌گر اجتماعی 
قرار می‌دهند. این افراد اما، به دلیل مکفی نبودن مستمری بازنشستگی، مجدداً به بازار 
کار بازمی‌گردند و این بار بدون مزایای قانونی و حتی با دســتمزد پایین‌تر، مشغول به 
کار می‌شوند.  این وضعیت حال و روز سازمان‌‌های بیمه‌گر اجتماعی بخصوص سازمان 
تأمین‌اجتماعی که وظیفه بیمه کردن و پرداخت مســتمری بــه این افراد را بر عهده 
دارد، را به وخامت می‌گذارد؛ چراکه طرح‌‌های متعدد بازنشســتگی، از یک طرف زمان 
بیمه‌پردازی افراد را کوتاه می‌کند، از طرف دیگر افزایش امید به زندگی در نتیجه پایین 
آمدن سن بازنشستگی هزینه‌های سازمان تأمین‌اجتماعی را افزایش می‌دهد. بنابراین 
شاید بتوان طرح‌های بازنشستگی پیش از موعد را بازی دو سر باخت برای سازمان‌های 

بیمه اجتماعی دانست. 

 بازی دو سر باخت
بازنشستگی‌های پیش از موعد در کنار افزایش امید به 

زندگي،صندوق‌های بازنشستگی را با مشکل روبه رو کرده است

بازنشستگی‌‌های 
پیش از موعد همواره 
مورد استقبال جامعه 

کارگری و بالطبع 
نمایندگان آنها 

در مجلس شورای 
اسلامی بوده و هست. 

در اکثر کشورها، 
بازنشستگی پیش 
از موعد به عنوان 

وسیله‌ای برای کنترل 
بیکاری در جامعه 

مورد استفاده قرار 
می‌گیرد، در حالی که 

بازنشستگی پیش 
از موعد بدون لحاظ 

شرط سنی به این 
هدف نخواهد رسید

تامین

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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آفت سازمان‌‌های بیمه گر

مریم فروزان
رئیس گروه بازماندگان معاونت فنی و درآمد  تأمین‌اجتماعی

وقتــی صحبت از بازنشســتگی‌‌های پیــش از موعد 
می‌شود، ذهن به سمت بازنشستگی مشاغل سخت و  
زیان‌آور می‌رود، اما بازنشستگی‌‌های پیش از موعد به 
بازنشستگی مشاغل سخت و زیان‌آور محدود نمی‌شود. 
طبق قانــون تأمین‌اجتماعــی، شــرایط بهره‌مندی 
از مزایای مســتمری بازنشســتگی وفق مــاده 76 و 
تبصره‌‌های آن مشــخص شده است. مطابق این ماده، 
مردان با 60 ســال و حداقل 20 سال سابقه پرداخت 
حق بیمه و زنان با 55 سال و 20 سال سابقه پرداخت 
حــق بیمه می‌توانند تقاضای بازنشســتگی و دریافت 
مســتمری کنند. در تبصره یک ماده 76، شرط سنی 
50 و 45 ســال بــه ترتیب برای آقایــان و خانم‌ها با 
حداقل 30 ســال سابقه مقرر وجود دارد. در تبصره 3 
این ماده نیز افراد با داشــتن 35 سال سابقه پرداخت 
حق بیمه، بدون شــرط سنی حائز شرایط بهره‌مندی 
از مزایای مســتمری بازنشســتگی هستند. در تبصره 
4 ماده 76 نیز بازنشســتگی زنان کارگر با 42 ســال 
ســن و 20 سال سابقه پرداخت حق بیمه مطرح شده 
است. اگر این موارد را کنار بگذاریم، تمام قوانینی که 
به نوعی متفاوت از شرایط پیش‌گفت باشند، به نوعی 
بازنشســتگی پیش از موعد محسوب می‌شوند. یعنی 
تمام قوانینی که به انواع مختلف برای بیمه‌شده سنوات 

ارفاقی در نظر می‌گیرند.
در حال حاضر انواع متنوعی بازنشســتگی پیش از 
موعد در کشــور وجود دارد که در سال‌های مختلف و 
با اهداف گوناگون به تصویب رسیده و اجرایی شده‌اند. 
این بازنشســتگی‌ها را می‌توان بــه صورت زیر معرفی 

کرد:
  بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب 
1386/6/5 مجلس شــورای اسلامی که تا 1394/6/5 
در حال اجراســت، یکی از این طرح‌‌های بازنشستگی 
پیش از موعد اســت. در این نوع بازنشستگی کارکنان 
دولت، خانم‌ها با 20 ســال سابقه و آقایان با 25 سال 
ســابقه بدون در نظر گرفتن شرط سنی و با حداکثر 
5 سال ســنوات ارفاقی و موافقت دستگاه متبوع خود 
می‌توانســتند از مزایای مســتمری مربوطه بهره‌مند 
شوند. از دو سال پیش تاکنون سنوات ارفاقی مربوطه 
حذف و متقاضیان صرفاً در صورت دارا بودن ســابقه 
مذکور و بدن لحاظ شــرط سنی از مزایای این قانون 

بهره‌مند می‌گردند. 
 قانون تعیین تکلیف افرادی که 10 سال و کمتر 
حق بیمه پرداخت کرده‌اند )مصوب 92/7/17 مجلس 
شورای اســامی( نوع دیگری از بازنشستگی پیش از 
موعد اســت. تا پیش از این قانون، خرید ســابقه در 
ســازمان تأمین‌اجتماعی وجود نداشــت. اما در حال 
حاضر مردان بیمه‌شــده‌ای که به سن 60 سال و زنان 
بیمه‌شده‌ای که به سن 55 سال رسیده‌اند و 10 سال 
یا کمتر ســابقه پرداخت حق بیمــه دارند، می‌توانند 

مقدار سابقه مورد نیاز تا 10 سال را خریده و از مزایای 
مستمری بازنشستگی این قانون بهره‌مند گردند.

 قانــون نوســازی صنایع نیــز نــوع دیگری از 
بازنشســتگی‌‌های پیش از موعد اســت. این قانون به 
منظور توانمندســازی صنعت داخلی، ارتقای ســطح 
کیفی بهره‌وری نیروی انسانی، ایجاد فرصت‌‌های شغلی، 
اشــتغال جوانان و صیانت و حمایت از نیرو‌های شاغل 
در اجــرای ماده 10 قانون تنظیم بخشــی از مقررات 
تسهیل نوســازی صنایع کشور از اردیبهشت ماه سال 
83 در دســتور کار قرار گرفت و کارفرمایان واحد‌های 
صنعتی و تولیــدی دارای پروانه بهره‌برداری از وزارت 
صنایع و معادن یا ســایر مراجع قانونی می‌توانســتند 
به ازای اســتخدام و جایگزینی کارگر جدید، یک نفر 
از نیرو‌های با بیش از 25 ســال ســابقه پرداخت حق 
بیمه خود را بازنشســت نمایند. ایــن قانون در زمینه 
پرداخت هزینه‌‌های مربوطه، تکالیفی را برای کارفرما 
و دولت در پی داشت. در راستای اجرای بند »ز« ماده 
80 قانون برنامه پنجم توســعه کشــور، جهت تأمین 
هزینه‌‌های مربوطه مکاتبات زیادی از ســوی سازمان 
با دولت انجام شــد اما نتیجه‌ای نداشت. در این میان 
برخی کارفرمایان پیشنهاد پرداخت سهم دولت را نیز 
برای اجرای این قانون مطرح کردند که مورد موافقت 
قرار گرفت و در حال حاضــر کارفرمایان می‌توانند با 
پرداخت کلیه هزینه‌‌های مربوط، تقاضای بازنشستگی 

نیرو‌های خود را مطرح نمایند. 
 بازنشســتگی بر اســاس قانون حفاظت در برابر 
اشــعه نیز به دلیل لحاظ شــدن ســنوات ارفاقی به 
تأیید و تشخیص ســازمان انرژی اتمی، نوعی دیگر از 
بازنشســتگی‌‌های پیش از موعد است. در حال حاضر 
با عنایت به رأی هیــأت عمومی دیوان عدالت اداری، 
مشمولین این قانون چنانچه سابقه اصلی و ارفاقی آنان 
به 30 سال برسد، بدون شرط سنی می‌توانند از مزایای 

مستمری بازنشستگی بهره‌مند گردند. 
 قانون بازنشســتگی جانبازان نیز نوع دیگری از 
بازنشســتگی‌‌های پیش از موعد محسوب می‌شود که 
در آن، ســنوات ارفاقی متناسب با درصد جانبازی، به 
جانبازان اعطا می‌شــود. در صورتی که مجموع سابقه 
اصلی و ارفاقی جانبازان به 30 ســال برسد، می‌توانند 
از مزایای مســتمری بازنشستگی بهره‌مند گردند. این 

قانون مصوب سال 1367 است. 
 مطابق قانون استفساریه جزء یک بند ب تبصره 
2 ماده 76 قانون تأمین‌اجتماعی نیز ســابقه پرداخت 
حق بیمه در کار‌های ســخت و  زیان‌آور به هر میزان 
قبل یا بعد از اشــتغال در مشــاغل عادی به ازای هر 
سال ســابقه، 1/5 سال محاســبه خواهد شد. در این 
راســتا مجموع ســابقه اصلی و ارفاقی افراد در احراز 
شرایط آنان از مزایای مستمری بازنشستگی به استناد 
مــاده 76 و تبصره‌‌های آن )به‌جز تبصره 2( تأثیرگذار 
خواهد بود که این نیز نوعی بازنشستگی پیش از موعد 

محسوب می‌شود. 
 در آخر نیز می‌توان به قوانین بازنشســتگی وفق 

قوانین بودجه کل کشور در سال‌‌های 86، 88، 89، 90 
و 91 اشــاره کرد. بر این اساس، به‌رغم این‌که حداقل 
سابقه مقرر برای احراز شرایط بازنشستگی طبق ماده 
76 قانون تأمین‌اجتماعی 20 سال تمام است، مردان با 
60 سال سن و زنان با 55 سال سن و دارا بودن حداقل 
10 ســال سابقه نیز در زمره مستمری‌بگیران سازمان 

تأمین‌اجتماعی قرار گرفتند.  
بازنشســتگی‌‌های پیــش از موعد همــواره مورد 
اســتقبال جامعه کارگری و بالطبع نمایندگان آنها در 
مجلس شورای اسلامی بوده و هست. در اکثر کشورها، 
بازنشســتگی پیش از موعد به عنوان وسیله‌ای برای 
کنترل بیکاری در جامعه مورد استفاده قرار می‌گیرد، 
در حالی که بازنشســتگی پیش از موعد بدون لحاظ 

شرط سنی به این هدف نخواهد رسید. 
افــرادی که بر اســاس این‌گونه قوانین بازنشســت 
می‌شوند، اکثراً نیرو‌های متخصص و میانسالی هستند 
که به لحــاظ تجربه کاری و نیز به دلیل تأمین معاش، 
مجدداً جذب بازار کار می‌شــوند. کارفرمایان نیز بیشتر 
در پــی نیروی کار ارزان و باتجربه هســتند و از این‌رو، 
تمایل کمتری به استفاده از نیروی کار جوان و کم‌تجربه 
و گران )به دلیل شــمولیت قانون کار( دارند. در نتیجه 
تقاضا برای اســتفاده از نیروی کار جوان در نتیجه این 
بازنشستگی‌‌های پیش از موعد افزایش نخواهد یافت و 
فقط بر جمعیت بازنشستگان و مستمری‌بگیران سازمان 
تأمین‌اجتماعی افزوده خواهد شد. بنابراین برای ایجاد 
اشتغال جدید و صیانت از نیروی انسانی باید راهکار‌های 
علمــی و کارآمد دیگــری به مرحله اجــرا درآید زیرا 

طرح‌‌های فعلی فاقد کارآمدی لازم است. 
نکته دیگر این که در حال حاضر نسبت پشتیبانی 
در سازمان تأمین‌اجتماعی بشدت کاهش پیدا کرده و 
این امر، به عنوان یک خطر جدی برای بیمه‌شدگان و 
مستمری‌بگیران محسوب می‌شود. این در حالی است 
که مطالعات نشــان می‌دهد چنانچه بانشستگی‌‌های 
پیش از موعد و زودهنگام را از میان سایر بازنشستگی‌ها 
جدا کنیم، ضریب پشتیبانی افزایش قابل ملاحظه‌ای 
پیدا می‌کند. نکته قابل توجه دیگر، تغییرات جمعیتی 
اســت. در حال حاضر امید به زندگــی در ایران برای 
مردان 71/8 ســال و برای زنان 75/8 سال است، در 
حالی که حداقل ســن لازم برای بهره‌مندی از مزایای 
مستمری بازنشستگی، طبق قانون برای زنان 42 سال 
و برای مردان 50 سال است. حذف شرط سنی و عدم 
تناسب بین سن بازنشســتگی و امید به زندگی یکی 
از مهمترین تهدید‌های پیش روی نظام بازنشســتگی 
است که لازم است برای آن، چاره اندیشی بموقع شود. 
پرواضح است به منظور جلوگیری از بازنشستگی افراد 
میانســالی که توان کار مناســب و تجربه‌‌های گران و 
تخصص بالا دارند و نیــز به منظور جلوگیری از ورود 
زودهنگام بیمه‌شــدگان در زمره مســتمری‌بگیران، 
شــرط سنی در بازنشســتگی‌‌های پیش از موعد باید 
لحاظ گردد تا بتوان با اجرای آن، به اهداف مورد نظر 

قانونگذار دست پیدا کرد. 

کاهش ضریب پشتیبانی سازمان تأمین اجتماعی، خطری جدی برای 
بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران است

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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حمایت‌های آسیب‌رسان

بخش بسیار زیادی از بازنشستگی‌های پیش از موعد، بر اساس آمار 
مربوط به بازنشستگی در مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور و بازنشستگی 

مطابق ماده 10 قانون نوسازی صنایع است. در این نمودار سهم 
این دو نوع بازنشستگی در کل بازنشستگی‌های سازمان 

تأمین‌اجتماعی آمده است. از آنجا که بازنشستگی‌های پیش از 
موعد، سنوات بیمه‌پردازی را کم می‌کند، هر نوع بازنشستگی پیش 
از موعد بدون درنظر گرفتن بار مالی، تهدیدی برای منابع و مصارف 

سازمان تأمین‌اجتماعی محسوب می‌شود. همان‌طور که در نمودار 
نیز قابل ملاحظه است، بیش از 20 درصد از کل بازنشستگی‌های 

سازمان تأمین‌اجتماعی تنها در دو نوع بازنشستگی مشاغل سخت 
و زیا‌ن‌آور و بازنشستگی بر اساس قانون نوسازی صنایع به وقوع 
پیوسته و چالش‌هایی که افزایش بازنشستگی‌های پیش از موعد 

برای سازمان تأمین‌اجتماعی در پی خواهد داشت، تأمل‌برانگیز 
است. 

سهم مشاغل سخت در بازنشستگی

 اشتغال مجدد 
حمایت از نیروی کار شاغل در مشاغل سخت و آسیب‌پذیر 
و مقابله با بیکاری، دغدغه همیشگی مسئولان کشور بوده 
و هست. اما بسیاری از تحلیلگران و کارشناسان حوزه رفاه 
و تأمین‌اجتماعی، بازنشستگی‌های پیش از موعد را راهکار 
مناسبی برای حمایت از اقشار آسیب‌پذیر، مقابله با بیکاری 

و ایجاد اشتغال برای نیرو‌های جدید نمی‌دانند. نتایج یک 
تحقیق پرسشنامه‌ای نشان می‌دهد  62 درصد از افرادی که 

مستمری بازنشستگی دریافت می‌کنند، مجدداً به کار اشتغال 
دارند. اگر در نظر بگیریم که 10 درصد افراد نیز از ترس این 

که اقرار به اشتغال مجدد ممکن است مانعی سر راه دریافت 
مستمری بازنشستگی‌شان باشد، از ارائه اطلاعات صحیح 
خودداری کرده‌اند و این افراد را شاغلان احتمالی بنامیم، 

به  بازنشستگی  مستمری  برقراری  از  پس  شاغلان  مجموع 
72 درصد می‌رسد. بنابراین به طور واضح و قابل مشاهده، 

تصویب بازنشستگی‌های پیش از موعد با هدف ایجاد 
اشتغال برای نیروی کار جدید و مقابله با بیکاری، شکست 

خورده است. 

بازنشســتگی‌های پیش از موعد در کنار افزایش امید به زندگی، منابع و مصارف ســازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی را با چالش روبه‌رو 
می‌کند. بر اساس قانون، سن بازنشستگی عادی برای مردان 60 سال و برای زنان 55 سال است، اما آمار‌ها نشان می‌دهد تعداد قابل 
توجهی از مردان و زنان به دلیل استفاده از قوانین بازنشستگی پیش از موعد، در سنین پایین‌تر از 60 و 55 بازنشسته می‌شوند. این به 
معنای دریافت حق بیمه کمتر و پرداخت مستمری بیشتر از سوی سازمان تأمین‌اجتماعی است. افزایش امید به زندگی نیز در دهه‌های 
اخیر، مدت زمان پرداخت مستمری سازمان تأمین‌اجتماعی به مستمری‌بگیران و بازماندگان آنان را بیشتر می‌کند. بر همین اساس، 
سازمان تأمین‌اجتماعی در شرایط پنجره جمعیتی که می‌تواند سود زیادی به منابع صندوق برساند، با بحران پیشی گرفتن مصارف بر 
منابع و کاهش ضریب پشتیبانی روبه‌رو است. در ادامه، ابتدا به درصد اشتغال مجدد مستمری‌بگیران پرداخته، پس از آن، گزارشی 
از آمار بازنشستگی در مشاغل ســخت و زیان‌آور-  که بیشترین تعداد بازنشستگی پیش از موعد را به خود اختصاص داده- طبق 
گزارش هدیه علی‌نقی‌خانی، کارشناس ارشد گروه محاسبات اجتماعی سازمان تأمین‌اجتماعی از نگاه آمار و ارقام، آورده شده است. 

غیر شاغلان  شاغلان احتمالی 	 شاغلان حتمی	
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بر اساس ماده 76 قانون تأمین‌اجتماعی، سن 
بازنشستگی برای مردان 60 و برای زنان 55 سال 

است. در مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور به دلیل در 
نظر گرفتن سنوات ارفاقی، سن برقراری مستمری 

بازنشستگی افراد پایین می‌آید. در این نمودار 
سن افراد در زمان برقراری مستمری بازنشستگی 

در مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور آورده شده است. 
بر اساس آخرین آمارها، میانگین سن در زمان 

برقراری مستمری بازنشستگی سخت و زیا‌ن‌آور 
معادل 48/25 سال است. در خصوص سن در زمان 

بازنشستگی، همان‌طور که در نمودار نیز مشخص 
شده، رده سنی 50-46 سال دارای بیشترین فراوانی 
معادل 60 هزار و 787 نفر )35/88 درصد( است. بر 

اساس آخرین آمار‌ها همچنین تعداد بازنشستگان 
مرد در مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور 166 هزار و 602 نفر 
)98/3 درصد( و تعداد بازنشستگان زن در این نوع 

مشاغل 2 هزار و 798 نفر )1/7 درصد( است. 

بر اساس قانون، اشتغال در مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور برای شاغلان 
در این شغل سنوات ارفاقی در پی دارد. در این نمودار، بر اساس 

آخرین آمار‌ها میانگین سنوات ارفاقی در کنار میانگین سابقه اصلی 
برای بازنشستگان گروه‌های سنی مختلف آمده است. همان‌طور که 

مشاهده می‌شود، برای بازنشستگان مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور به 
صورت میانگین بیش از 9 سال سنوات ارفاقی در نظر گرفته شده 

است. توجه به این نکته قابل توجه است که بر اساس بند یک بخش 
الف تبصره 2 ماده 76 قانون تأمین‌اجتماعی، کارفرمایان مکلفند 

ظرف 2 سال از تاریخ تصویب این قانون، نسبت به ایمن‌سازی عوامل 
و شرایط محیط کار مطابق حد مجاز و استاندارد‌های مشخص شده 

در قانون کار اقدام نمایند. کاهش نیافتن تعداد بازنشستگی‌های 
ناشی از مشاغل سخت و زیا‌ن‌آور مؤید این نکته است که ایمن‌سازی 

محیط و شرایط کار، به فراموشی سپرده شده است. 

به دلیل سهم قابل توجه 
بازنشستگی مشاغل سخت و 

زیا‌ن‌آور در کل بازنشستگی‌های 
پیش از موعد سازمان، این نمودار 

و نمودار‌های بعدی به آمار‌هایی 
در خصوص این نوع بازنشستگی 

اختصاص خواهد داشت. در 
این نمودار، توزیع کشوری 

بازنشستگی مشاغل سخت و 
زیا‌ن‌آور آورده شده است. بر 
اساس آخرین آمارها، استان 

خوزستان با 19 هزار و 201 مورد 
بازنشستگی در مشاغل سخت و 

زیا‌ن‌آور )11/3 درصد( و استان 
کهگیلویه و بویراحمد با تنها 114 

مورد بازنشستگی در مشاغل 
سخت و زیا‌ن‌آور )0/1 درصد(، به 

ترتیب بیشترین و کمترین میزان 
برقراری بازنشستگی مشاغل 

سخت و زیا‌ن‌آور را به خود 
اختصاص داده‌اند. 

سن افراد در زمان برقراری بازنشستگی

توزیع استانی بازنشستگی

مقایسه سابقه اصلی و ارفاقی
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سن تعیین شده برای بازنشستگی و شرایط لازم 
برای بهره‌مندی از مزایای آن، ممکن است در میان 
کشور‌های مختلف و حتی درون یک کشور متفاوت 
باشد. در اکثر کشور‌ها، سن بازنشستگی برای زنان 
و مردان معین شده است. در هر صورت بازنشستگی 
برای افراد و خانواده‌های آنها مســائل و مشــکلات 

فراوان اجتماعی، اقتصادی و روانی ایجاد می‌کند. 
بازنشســتگی  نشــان می‌دهد،  تجربــه جهانی 
تقریباً در همه موارد همــراه با کاهش درآمد افراد 
اســت. هرچند برخی از افراد بازنشســته با تکیه بر 
فعالیت‌های دیگر، بخشــی از ایــن کمبود درآمد را 
جبران می‌کنند، اما بسیاری از افراد مسن، به نوعی 
در وضعیــت فقر یا حتی پایین‌تــر از خط فقر قرار 

می‌گیرند. 

  اهمیت سن بازنشستگی
موفقیت فرمول‌بندی ســن بازنشســتگی به سه 
عامل مهم بستگی دارد: اول، اعتقاد گسترده به این 
که بهره وری کارگران با افزایش ســن آنها به طور 
ملموســی کاهش می‌یابد. دوم، صنعتی شدن باعث 
تغییر فرایند تولید از روش‌های معمولی و ســنتی 
به تولید با روش‌های مــدرن و جایگزینی مدیریت 
دانش به جای روش‌های قدیمی مدیریت می‌شــود 
که باعث می‌شود کارگران جوان توسط کارفرمایان 
ترجیح داده شــوند. ســوم، کاهش بیکاری جوانان، 
به این مفهوم که افراد مســن بازنشســته شده و با 
دریافت مســتمری، امکان به کار گرفته شدن افراد 

جوان را بیشــتر می‌کند. البته این شــرایط باید به 
گونه‌ای لحاظ شود تا افراد مستمری‌بگیر در شرایط 

مناسب سلامتی و خوشی بازنشسته شوند. 
در تعیین سن بازنشســتگی، متغیر‌های مختلف 
جمعیت‌شناســی مانند امید زندگی در بازنشستگی، 
نرخ‌های افزایــش جمعیت و چگونگی ســالمندی 
جمعیت در نظر گرفته می‌شود. اگر تعداد سال‌های 
مورد انتظار زندگی در سن بازنشستگی کوتاه باشد، 
آنگاه باید ســن بازنشســتگی پاییــن در نظرگرفته 
شود. اگر بازنشســتگان انتظار طول عمر بیشتر در 
دوران بعد از بازنشســتگی داشــته باشند، باید سن 
بازنشستگی بالاتری درنظر گرفته شود. در حالتی که 
با یک جامعه ســالمند مواجه باشیم که در آن گروه 
ســالمندان با سرعتی بیش از ســرعت نرخ افزایش 
جمعیت رشد می‌کند، باید سن مستمری به گونه‌ای 
اصلاح شود که روند را منعکس نماید. درکشور‌های 
غربی، شوک جمعیت سالمند، کاهش نرخ زاد و ولد 

باعث تغییر درسن بازنشستگی شده است. 

  روند سن بازنشستگی طی یک قرن 
مطالعه روند سن بازنشستگی در کشور‌های مورد 
نظر، برای دو گروه جنســی مــردان و زنان صورت 

گرفته است. 
کشور‌های مورد مطالعه، کشور‌های عضو سازمان 

همکاری اقتصادی و توسعه هستند. 
در این مطالعه، ســن بازنشستگی سال‌های قبل 
و همچنیــن تغییــرات مورد نظر این کشــور‌ها در 
آینده بر اســاس داده‌های موجــود بانک اطلاعاتی 
آنهــا را در نظــر گرفته‌ایم. داده‌ها از ســال 1949 
آغاز شــده‌اند، یعنی زمانی که تمامی کشــور‌های 

عضو به اســتثنای دو کشــور ترکیــه و کره دارای 
یک نظام تأمین‌اجتماعــی عمومی بودند. داده‌های 
ســری زمانی از ســال 1949 تا 2010 از اطلاعات 
موجود در بانک اطلاعاتی کشــور‌های عضو استفاده 
شده است. همچنین داده‌های سال 2011 تا 2050 
برای این کشــور‌ها از پیش‌بینی‌های آنها براســاس 

سیاستگذاری‌ها به دست آمده است. 
مطالعه داده‌های مورد استناد نشان می‌دهد پس 
از ســال 2010، سن مستمری‌بگیری زنان و مردان 
تنها در 6 کشــور شــامل فنلاند، ایسلند، مکزیک، 

هلند، اسپانیا و بریتانیا ثابت باقی می‌ماند. 
سن مســتمری مردان در کشــور‌های استرالیا، 
اتریش، بلژیک، مجارستان، پرتقال و سوییس ثابت 
می‌مانــد در حالی که ســن مســتمری زنان تغییر 
می‌کند. تنها کشوری که سن مستمری زنان بدون 
تغییر مانده لهستان است، در عین حال برای مردان 

این کشور سن بازنشستگی افزایش یافته است. 
در افق بلندمدت، ملاحظه می‌شــود 11 کشور 
عضــو، برنامه‌هایی برای افزایش ســن مســتمری 
برای زنــان و مردان دارند، این کشــور‌ها شــامل 
اســترالیا، جمهوری چک، دانمارک، فرانسه، یونان، 
مجارســتان، ایتالیا، ترکیه، کــره، بریتانیا و آمریکا 
اســت. علاوه‌ براین دو کشور اســترالیا و جمهوری 
اســلواکی در دوره زمانی مــورد مطالعه قصد دارند 
ســن بازنشســتگی زنان و مــردان را برابر در نظر 
گیرند. سوییس نیز ســن مستمری زنان را افزایش 
می‌دهد اما این ســن به گونه‌ای است که برای زنان 
همواره یک ســال کمتر از ســن مردان خواهد بود. 
این تغییرات قانونی شده‌اند، اما طی سال‌های آینده 

اجرایی خواهند شد. 

بهینه‌سازی سن بازنشستگی: راهکاری جهانی
سالمندی سریع جمعیت جهان، معضل بزرگ ساختار‌های تأمین‌اجتماعی 
به‌ویژه هنگام تعیین مبلغ مستمری و در نتیجه پایداری مالی آنها است. 
این مشــکل با افزایش امید زندگی در جهان با شدت بیشتری در حال 
شکل‌گیری و گسترش است. به همین جهت ساختار‌های تأمین‌اجتماعی 
در گســتره جهان در تلاشــند تا با اتخاذ تدابیر و راهکار‌های مناسب، 

بتوانند آثار منفی این پدیده بر عملکرد‌های خود را مدیریت نمایند. 

نگاهی اجمالی به نظام‌های بازنشســتگی حاکی از آن است که عملکرد 
این‌گونــه نظام‌ها بشــدت متأثر از ســه متغیر کلیدی، یعنی، ســن 
بازنشســتگی، سابقه پرداخت حق بیمه و دســتمزد است. در این بین 
سن بازنشســتگی از جایگاه ویژه‌ای برخوردار است، لذا در این گزارش 
تلاش شده با توجه به تجربه برخی کشور‌های منتخب، این شاخص مورد 

بررسی قرار گیرد. 

علی خسروبیگی 
کارشناس‌تأمین‌اجتماعی

موفقیت فرمول‌بندی 
سن بازنشستگی به 

سه عامل مهم بستگی 
دارد: اول، اعتقاد 

گسترده به  بهره وری 
دوم، صنعتی شدن 
باعث تغییر فرایند 
تولید از روش‌های 

معمولی و سنتی به 
تولید با روش‌های 

مدرن و جایگزینی 
مدیریت دانش به 

جای روش‌های قدیمی 
مدیریت می‌شود  

سوم، کاهش بیکاری 
جوانان

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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  روند سن مستمری در مردان
به منظور بررسی بهتر روند سن مستمری مردان 
طی دوره مورد نظر، کشور‌ها بر اساس روند آنها در 
سن مستمری به گروه‌های مختلف تقسیم شده‌اند. 
کشور‌ها به پنج الگوی مختلف بخش بندی شده‌اند: 
الگوی اول، شامل کشــور‌هایی است که حداقل 
یک افزایش سن بازنشستگی طی دوره مورد بررسی 
دارند. مثلًا استرالیا، بریتانیا و آمریکا از سال 1950 
دارای ســن مستمری 65سال هســتند. اما افزایش 
این ســن به 67 و 68 ســال در دست اقدام بوده یا 
برای آینده طراحی شــده است. این در حالی است 
که در دوره مورد نظر لهستان سن مستمری مردان 
را از 60 بــه 65 افزایــش داده و جمهوری چک و 

مجارستان نیز در این مسیر پیش می‌روند. 
الگــوی دوم، شــامل کشــور‌هایی اســت که 
از ســال1950 تغییــری در ســن بازنشســتگی 
خــود نداشــته‌اند و طرحــی برای تغییــر آن در 
دوره2050-2010 ندارنــد. ایــن گــروه شــامل 
کشورهای اتریش، بلژیک، فنلاند، ایسلند، مکزیک، 
هلند، پرتقال، اســپانیا و ســوییس است. در حالی 
که اکثریت کشــور‌ها سن 65 سال را در دوره مورد 
نظر دارند، در ایســلند سن بازنشستگی به 67 سال 
رسیده است، در حالی که در بلژیک کارگران در سن 
بازنشستگی پیش از موعد در 60 سالگی بازنشسته 

می‌شوند. 
الگوی ســوم، شــامل پنج کشــور است که 
سن بازنشستگی آنها در گذشته کاهش داشته 
اســت. به عنوان مثال در کانادا، ایرلند و نروژ، 
در ابتدای دوره مورد بررسی، سن بازنشستگی 
70 سال بوده و از طرفی مشاهده می‌شود سن 
بازنشســتگی از 67 به 65 ســال در سوئد و از 
65 به 60 ســال در لوکزامبورگ کاهش یافته 
اســت. به طور معمول کاهش سن بازنشستگی 
در سال‌های گذشــته رخ داده که آخرین آنها 

در1990 بوده است. 
الگوی چهارم، نشان دهنده کشور‌هایی با کاهش 
سن در گذشــته، ثابت ماندن ســن طی یک دوره 
زمانی و افزایش در ســال‌های بعدی است. مثلًا در 
دهه 1980 در فرانســه ســن بازنشســتگی از 65 
به 60 ســال کاهش یافته اســت. اما بعدها، دلایل 
مختلف باعث افزایش سن مستمری‌بگیری به بیش 
از 60 سال در ســال2012 به بعد شد. در نیوزیلند 
سن بازنشســتگی چندین سال قبل، از 65 سال به 

60 سال کاهش یافت. 
الگوی پنجم، کشور دانمارک است که یک حالت 
خاص دارد. سن بازنشســتگی در این کشور، از 65 
به 67 سال رسیده و سپس از 67 به 65 بازگشته و 
مجدداً در سال 2027 به 67 سال بازخواهدگشت. 

الگو‌هــای پنجگانه فوق نشــان دهنده تفاوت 
بازنشستگی است.  معنی‌دار سرعت تغییرات سن 
کاهش سن بازنشســتگی عموماً سریع است، اما 
در مقابل، افزایش در ســن بازنشســتگی مرحله 
به مرحلــه و آرام صورت می‌گیرد. مثلًا اصلاحات 
ایتالیــا، کارگرانی را هدف قرار داده که 18ســال 
و کمتر سابقه دارند. سیســتم جدید تنها به‌طور 
کامل برای کســانی اجرا می‌شــود که در ســال 
1995 و بعد از آن بازنشسته شده‌اند. در اصلاحات 
صورت گرفته ترکیه، ســن بازنشستگی جدید 65 
سال شامل کسانی می‌شود که بعد از سال2050 
بازنشســته خواهند شــد، در مقابــل نیوزیلند و 
لهســتان سن بازنشســتگی را با سرعت بیشتری 

افزایش می‌دهند. 

  روند سن مستمری در زنان
با توجه به اطلاعات موجود، بررســی‌ها نشــان 
می‌دهــد در نیمی از کشــور‌های عضو، در مقاطعی 
از زمان زنان دارای ســن بازنشســتگی متفاوتی با 
مردان بوده‌اند، یعنی در این کشــور‌ها سن برقراری 
مســتمری زنان کمتر از مردان بــوده و هیچ زمانی 
بیشتر نبوده است. تفاوت ســن مستمری مردان و 
زنان عموماً 5سال است و در هیچ موردی از 5 سال 
بیشــتر نبوده. به‌طور متوسط این تفاوت سن، 3/8 

سال بوده است. 
هماننــد گروه مردان، در مــورد زنان نیز مجدداً 
کشور‌ها به 5 گروه با الگو‌های مختلف تقسیم‌بندی 

شده‌اند. 
الگوی اول شــامل 11 کشوری است که در آنها 
ســن بازنشســتگی زنان ابتدا یکنواخــت و ثابت و 
ســپس  روندی افزایشــی به خود می‌گیرد. در بین 
این کشورها،  یونان، آمریکا و کره سن بازنشستگی 

زنان برابر با مردان است. 
 الگوی دوم که شامل کشور‌های استرالیا، آلمان، 
مجارستان، ایتالیا و بریتانیا است سن مستمری زنان 
از مردان کمتر بوده و سپس افزایش یافته‌ است. در 
بلژیک و سوییس، سن مستمری زنان افزایش یافته 
در حالی که در مردان این ســن ثابت مانده اســت. 
در نهایت ژاپن سن مستمری را برای زنان و مردان 
از 60 به 65 ســال افزایــش داده، با این تفاوت که 
افزایــش برای مردان از نظــر زمانی اندکی زودتر از 

زنان صورت گرفته است. 
الگوی سوم، شامل کشــور‌های فنلاند، ایسلند، 
مکزیک، هلند و اسپانیا است که سن مستمری هم 
برای زنان و هم مردان، از ســال1950 ثابت مانده و 
تا 2050 نیز ثابت باقــی خواهد ماند. در این گروه 
تنها کشور لهستان برنامه‌ای برای تفاوت قائل شدن 
بین ســن مستمری زنان و مردان در بلندمدت دارد 
که طی آن ســن مستمری زنان 60 سال ثابت باقی 
می‌ماند و ســن مــردان از 60 به 65 ســال خواهد 

رسید.   
الگوی چهارم شــامل هفت کشوری است که در 
آنها ســن مســتمری برای زنان کاهش یافته اما در 
برخی ازآنهــا مجدداً افزایش یافته اســت. افزایش 
ســن در آینده، در قانون کشور‌های اتریش، چک و 
اسلواکی لحاظ شده و ترکیه نیز همسان‌سازی سن 
مســتمری برای زنان و مردان را در دستور کار قرار 

داده است. 
الگــوی پنجم، ســری زمانــی نســبتاً پیچیده 
دانمارک را نشــان می‌دهد کــه در آن در دهه‌های 
70، 60 و 80 ســن مستمری زنان همواره زیر سن 

مردان بوده است. 

  دوره مستمری مورد انتظار: امید به زندگی 
در سن مستمری

کاهش ســن مستمری در کشور‌های عضو بعد از 
سال 1993 همزمان با افزایش امید زندگی به وقوع 
پیوســت. در ســال‌های ابتدایی قرن بیستم، سهم 
بزرگ افزایش امید به زندگی، ناشی از کاهش مرگ 
و میر در سنین جوانتر یعنی تولد، کودکی و دوران 
اشــتغال بوده اما در نیمه دوم این قرن، مرگ و میر 
در سن مستمری نیز به‌طور معناداری کاهش یافت. 
بین سال‌های 1960 تا 2010 متوسط امید زندگی 
در 65 ســالگی 3/9 ســال برای مردان و 5/4 سال 
برای زنان افزایش یافت. افزایش امید زندگی در سن 

60 سالگی بیشتر از 65 سالگی بود. 
بخش جمعیت سازمان ملل، افزایش بیشتری در 

امید به زندگی را بــرای دوره زمانی2010 تا2050 
پیش‌بینــی کرده اســت. این پیش‌بینــی حاکی از 
افزایش 3/1 سال برای مردان و 3/6 سال برای زنان 
در ســن 65 سالگی اســت. در این بخش داده‌های 
مربوط به سن مســتمری کشــور‌ها را با اطلاعات 
مربوط بــه افزایش امیــد به زندگــی آنها ترکیب 
می‌کنیم. محاســبات تعداد سال‌های افزوده شده به 
سال‌های عمر بعد از )متوسط( سن نرمال مستمری 
بین کشــور‌ها و طی دوره مورد مشــاهده را نشان 
می‌دهد. این مفهوم را در اینجا »دوره بازنشســتگی 
مورد انتظار« می‌نامیم، چون این شــاخص دوره‌ای 
را نشــان می‌دهد که در آن مزایای مســتمری باید 
پرداخت گردد. این شــاخص عامــل تعیین‌کننده 

مهمی در هزینه پرداخت مستمری‌ها است. 
در ســال2010، متوسط دوره بازنشستگی مورد 
انتظار برای مردان از سن نرمال بازنشستگی تا مرگ 
18/5 سال محاسبه شده است. برای زنان، این دوره 
مورد انتظار، به طور متوســط 23/3 سال محاسبه 
شده، یعنی به طور متوسط 5 سال بیشتر از مردان. 
طولانی‌‌ترین دوره بازنشســتگی مــورد انتظار برای 
مردان در ســال 2010 حدود 20 سال در 7 کشور 
که ســن مستمری درآنها 60 ســال یا کمتر است، 
مشاهده می‌شود. این کشور‌ها شامل بلژیک، فرانسه، 
یونــان، ایتالیا، کــره، لوکزامبورگ و ترکیه اســت. 
بالا‌ترین دوره بازنشستگی برای زنان در سال2010، 
در حدود 25 ســال نیز در کشــور‌هایی با ســنین 
مستمری کم مانند استرالیا، بلژیک، فرانسه، یونان، 
ایتالیا و کره مشاهده می‌شود. در مقابل، کوتاه‌ترین 
دوره بازنشستگی مورد انتظار مردان، در کشور‌هایی 
مانند لهســتان و جمهوری چک‌واسلواکی مشاهده 
می‌شــود که امید زندگی آنها نیز کوتاه‌تر است. به 
عنوان مثال، امید زندگی در سن65ســالگی مردان 
در لهســتان و جمهوری چک‌واســلواکی، به ترتیب 
14/4 و 13/8 ســال است که در مقایسه با متوسط 
امید زندگی کل کشور‌های مورد مطالعه کوتاه‌‌ترین 
امید زندگی را دارا هســتند. از طرفی کشــور‌هایی 
مانند ایســلند، ژاپن و سوییس بیشــترین امید به 
زندگی را دارا هستند. کشور‌هایی با دوره‌های کوتاه 
بازنشســتگی مورد انتظار مردان در ســال 2010 
کشور‌هایی را شــامل می‌شود که سن مستمری در 

آنها بیشتر از 67 سال است یعنی ایسلند و نروژ. 

  نتیجه گیری
ســن برقراری مستمری پارامتر قابل درکی برای 
آگاهی از وضعیت نظام درآمد مســتمری است. این 
شــاخص به عنوان عامــل تأثیرگــذار مهمی برای 

تصمیم گیری افراد برای بازنشستگی آنهاست. 
بررســی بلندمدت سیاســت تغییر در سنین 
مســتمری در نیمه اول قرن بیستم نشان دهنده 
کاهش این ســن است. بین ســال‌های 1950 تا 
2010، 10 کشــور ســن برقراری مستمری برای 
مــردان را کاهش داده‌ و 13 کشــور ایــن کار را 
برای زنــان انجــام داده‌اند. در 30 کشــور عضو 
ســازمان همکاری و توسعه، متوسط سن برقراری 
مستمری مردان از 64/3 در سال 1949 به 62/4 
در ســال1993 کاهش یافته است؛ کاهشی برابر 
2 ســال. برای زنان این کاهش اندکی کمتر از 2 
ســال بوده یعنی از 62/9 به 61 در ســال 1993 

رسیده است. 
تــا دهــه 90 کشــور‌های عضو بــه گونه‌ای 
قانونگذاری کرده‌اند که ســن مستمری را کاهش 
دهنــد، حال آن‌که در ابتدای دهــه 90 و پس از 

سن برقراری مستمری 
پارامتر قابل درکی 
برای آگاهی از 
وضعیت نظام درآمد 
مستمری است. این 
شاخص به عنوان 
عامل تأثیرگذار 
مهمی برای تصمیم 
گیری افراد برای 
بازنشستگی آنهاست. 
بررسی بلندمدت 
سیاست تغییر در 
سنین مستمری در 
نیمه اول قرن بیستم 
نشان دهنده کاهش 
این سن است
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آن همــگام با افزایش امید بــه زندگی، دولت‌ها 
تلاش‌هایی را برای معکوس کردن این روند آغاز 
کرده و با قانونگذاری‌های خود ســعی در افزایش 
سن برقراری مســتمری تا سال2050 کردند. در 
سال 1993، چهارده کشور اقدام به افزایش سن 
برقراری مســتمری برای مردان و هجده کشــور 
برای زنان کردند. این روند افزایشــی به گونه‌ای 
بود که تا ســال 2010 متوســط ســن برقراری 
مستمری 0/5 سال برای مردان و 0/8 سال برای 

زنان افزایش یافت. 
بررسی‌ها نشان می‌دهد، در صورت ادامه برنامه 
فعلی متوســط ســن برقراری مســتمری در سال 
2050 بــرای مردان به 64/6 و بــرای زنان 64/4 

سال برسد. 
افزایش در ســن برقراری مســتمری عموماً در 
زنان نسبت به مردان بیشتر و غالباً آسانتر است. در 
12 کشــور از 15 کشوری که در آنها سن برقراری 
مســتمری زنان و مردان متفاوت اســت، این سن 

برای مردان و زنان برابر خواهد شد. 
همچنین مطالعات بیانگر این واقعیت است که 
امید به زندگی در نیمه دوم قرن بیســتم افزایش 
یافته و برآورد‌ها نشــان‌دهنده ادامه دار بودن این 
افزایش نســبی در ســال‌های آینده نیز است. طی 
دوره 1960 تا ســال 1993 امید زندگی مردان در 
سن بازنشســتگی از 13/4 به 16/7 افزایش یافته 
اســت. بیش از40 درصد رشــد دوره بازنشستگی 
مورد انتظار ناشی از کاهش سن مستمری و مابقی 
هم متأثــر از افزایش امید به زندگی اســت. دوره 
مورد انتظار بازنشســتگی زنان در بازه زمانی فوق، 
با افزایش 4/7 سال به 21/7 در سال 1993رسیده 
اســت. در مورد زنان، 70درصد این رشــد نتیجه 
افزایش امید زندگی و 30درصد نتیجه کاهش سن 

برقراری مستمری است. 
علاوه بر بیان صریح ســاختار ســن مستمری، 
دولت‌ها راه‌هایی را برای ارتباط مستقیم پارامتر‌های 
نظام‌های مستمری به امید زندگی اتخاذ می‌کنند. 
بر ‌این ‌اساس، هفت کشــور طرح حق بیمه معین 
اجبــاری را اجــرا کرده‌اند. تحت ایــن نظام، حق 
بیمه‌ها و سود سرمایه‌گذاری‌های تجمیع شده طی 
دوره اشــتغال تبدیل به مبالغ پرداخت مستمری 
)ســالانه( می‌شود. این پرداخت‌های سالانه وابسته 
به امید به زندگی مستمری‌بگیران در زمان برقراری 
مســتمری است. تحت نظام حق بیمه صوری، حق 
بیمه‌های جمع‌آوری شده و بهره صوری به منظور 
پرداخت حق بیمه استفاده می‌شود. در این حالت، 
نرخ تبدیل مســتقیماً به امید زندگی مرتبط شده 

است. 
در نظام‌های با مزایای معین، مزایا به سال‌های 
پرداخت حق بیمه و ســطوح درآمد، بستگی دارد، 

اما امید زندگی در آن دخالتی ندارد. 
بــه منظور کاهش دوره بازنشســتگی، دولت‌ها 
انگیزه‌های بازنشســتگی زودهنگام را  می‌تواننــد 
کاهــش داده و از طرفــی به ایجاد شــرایط بهتر 
برای ادامه اشــتغال تا زمان رسیدن به بهره‌مندی 
از مزایای کامــل اقدام نمایند. واضح اســت اکثر 
کشور‌های عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه 
متوجه فشار افزایش امید به زندگی به هزینه‌های 
بازنشســتگی و انجــام اصلاحات بــه منظور حل 
مشکلات مالی شــده‌اند. افزایش سن بازنشستگی 
یک عامل مهم اســت، اما بســیاری از کشور‌ها نیز 
پارامتر‌های نظام خود را به‌طور مستقیم به امید به 

زندگی مرتبط کرده‌اند. 

بیمه‌گران، پشت پنجره جمعیتی
گفت‌وگو با حسام نیکوپور 

 امیر شفیعی: منابع و مصارف ســازمان‌‌ها و صندوق‌‌های بیمه‌گر اجتماعی هر کشور ارتباط 
مســتقیمی با نسبت و هرم جمعیتی آن کشور دارد. به این دلیل که جمعیت جوان کشور که 
نیرو‌های مولد محسوب می‌شوند، در صورت اشتغال، توانایی پرداخت حق بیمه دارند و به هر 
میزان تعداد بیمه‌پرداز صندوق بازنشستگی بیشتر از تعداد مستمری بگیر آن صندوق باشد، 
به اصطلاح ضریب پشــتیبانی بالاست و صندوق در وضعیت پایداری به‌سر می‌برد. به عقیده 
کارشناســان، کشــور ما در پنجره جمعیتی قرار دارد، یعنی تعداد نیرو‌های مولد به صورت 
بالقوه بالاست و کشور و ســازمان‌‌های بیمه‌گر می‌توانند از این شرایط برای بهبود وضعیت 
منابع خود اســتفاده کنند. اما آیا امکان استفاده از این شرایط وجود دارد؟ در این خصوص 
گفت‌وگویی با دکتر حســام نیکوپور، مدیرکل دفتر آمار و محاســبات اقتصادی و اجتماعی 

سازمان تأمین‌اجتماعی انجام دادیم. 

 در حــال حاضــر نســبت ســازمان 
تأمین‌اجتماعی با هرم سنی کشور چگونه 

است؟ 
بیمه‌‌های اجتماعی، اشتغال‌محور هستند. در 
نتیجه منابع آنها بستگی زیادی به تحولات بازار 
کار دارد، چه فرد بیکار و چه شاغل باشد. وقتی 
هرم جمعیتی کشور را نگاه می‌کنیم، 71 درصد 
جمعیت بین 15 تا 60 ساله هستند. به این بازه 
جمعیتی، جمعیت فعال اقتصادی می‌گویند که 
می‌تواند بالقوه شاغل باشد. وقتی کشوری از این 
هــرم جمعیتی برخوردار باشــد در اصطلاح در 
پنجره جمعیتی قرار دارد و این پنجره جمعیتی، 
دوران طلایی صندوق‌‌های بیمه‌ای اســت، البته 
در صورتی که این جمعیت، شــاغل باشند. البته 
اگر شــاغل نباشــند، بازهم پنجره جمعیتی و 
دوران طلایــی صندوق‌‌های بیمه‌ای محســوب 
می‌شود. کشور ما جمعیتی متناسب دارد، یعنی 
50 درصد مرد و 50 درصد زن هستند. این نکته 
بسیار مهم است، چون در برخی کشور‌ها تعداد 
مردان یا زنان به نسبت جنس دیگر بسیار کمتر 
اســت. وجود پنجره جمعیتی نشان می‌دهد ما 
هنوز مشکل حاد ســالمندی جمعیت نداریم و 
تنها 7 درصد جمعیت ما بالای 60 سال هستند. 
جمعیت زیر 15 سال نیز جمعیت معقولی است. 
در نتیجه ترکیب و هرم جمعیتی کشور، بهترین 

فرصت برای صندوق‌‌های بیمه‌ای است. 

 چرا سازمان تأمین‌اجتماعی با پوشش این 
افراد مشکل دارد؟

مشکل در پوشــش این افراد، به نوع ترکیب 
بازار کار بازمی‌گردد. در بازار کار دو نوع شــاغل 
داریم، شــاغلان مزد و حقوق بگیر و شــاغلان 
غیرمزد و حقــوق بگیر. مزد و حقــوق بگیران 
کســانی هســتند که کارفرما دارند. غیرمزد و 
حقوق بگیران نیز شــاغلان به مشاغل خانگی، 
کارکنان مستمر و کارفرمایان محسوب می‌شوند. 
اتفاقی که در این ســال‌ها افتاده، این اســت که 
ســهم غیرمزد و حقوق بگیران زیاد شده است. 
در حــال حاضر 46 درصد از جمعیت شــاغلان 
کشور که حدود 22 میلیون نفر هستند، غیرمزد 
و حقوق بگیرنــد. غیرمزد و حقوق بگیر کارفرما 
ندارد، یعنی اصل ســه‌جانبه‌گرایی در بیمه‌‌های 

اجتماعی برایشان تعریف نمی‌شود. 

 چرا جمعیت غیرمــزد و حقوق بگیر در 
کشور زیاد شده است؟

بــه دو دلیل عمــده؛ یکی این که ســال‌‌های 
متمادی اســت بیکاری دورقمی مزمن در کشور 
وجود دارد. اگر بیکاری مزمن ســال‌‌های متمادی 
در کشور وجود داشته باشد، تمایل افراد به رفتن 
به ســمت کار‌های مستقل و خویش‌فرمایی و کار 
در خانه بیشــتر می‌شــود، کار‌هایی مانند تولید 
برخی اقلام در خانه، مسافرکشی، دستفروشی و.... 

به منظور کاهش دوره 
بازنشستگی، دولت‌ها 
می‌توانند انگیزه‌های 

بازنشستگی 
زودهنگام را کاهش 

داده و از طرفی به 
ایجاد شرایط بهتر 
برای ادامه اشتغال 
تا زمان رسیدن به 

بهره‌مندی از مزایای 
کامل اقدام نمایند
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دوم این که تمایل کارفرمایان به برون‌ســپاری 
زیاد شده است. یعنی یک نوع خوداشتغالی کاذب 
شــکل گرفته اســت. مثلًا یک کارفرمــای خیاط، 
می‌بیند اگــر کارگر را به محیــط کار بیاورد، باید 
بیمه بپردازد، مالیات بپردازد، استاندارد‌‌های کار را 
رعایت کند و...، به جای این همه دردسر، پارچه را 
می‌خرد و به کارگر می‌دهد تا در خانه کار تولید را 
انجام دهد. طبیعت پوشش بیمه‌ای افراد غیرمزد و 
حقوق بگیر نیز متفاوت است. اول این که این افراد 
درآمد منظم ندارنــد، یعنی هر ماه نمی‌توانند حق 
بیمه بدهنــد. دوم این که این افراد نیاز‌های آنی و 
کوتاه مدت دارند، یعنی نمی‌توانند 30 ســال حق 
بیمه پرداخت و بعد از 30 ســال مستمری دریافت 
کنند. بنابراین، پرداخت مســتمری بازنشستگی به 
تنهایی نمی‌تواند ابزار خوبــی برای جلب نظر این 
افراد باشــد و باید صندوق‌‌هــای بیمه‌گر خدمات 
مختلفی را به صــورت ترکیبی به این افراد بدهند. 
یعنی به طور مثال در کنار بازنشستگی، تسهیلات 
و آموزش‌‌های مهارتی را هم بــه این افراد بدهند، 
زیرا کســی که خویش فرماســت، عمدتاً ســطح 
مهارتی پایین‌تــری دارد. بنابراین بهتر بود با توجه 
بــه ویژگی‌‌هایی که این افــراد دارند، یک صندوق 
خاص برای آنها طراحی می‌شــد که متأسفانه این 
اتفاق در کشور نیفتاد و این افراد در قالب طرح‌‌های 
بیمــه حمایتی به عنوان بیمه‌شــده خاص در دل 
تأمین‌اجتماعی  به ســازمان  اختیاری  بیمه‌شــده 
وارد شــدند. مثلًا بیمه‌شــدگان کارگر ساختمانی، 
راننده، بافنده، خادمان مســاجد، زنــان خانه‌دار، 
زنان سرپرســت خانوار و...، اینها افرادی هســتند 
که کارفرما ندارند. یعنــی غیرمزد و حقوق بگیرند 
و دولــت نقش کارفرمای آنها را بــر عهده دارد. به 
جای این که صندوق خاصی برای این افراد تعریف 
شود که با سطح درآمدی و ویژگی‌‌های آنها تناسب 
داشته باشــد، این افراد به سازمان تأمین‌اجتماعی 
آمدند و نقــش کارفرمایی‌شــان را دولت به عهده 
گرفت و این باعث شد مخاطراتی برای صندوق‌‌های 
بیمه‌گر به وجود بیاید. پس وضعیت جمعیتی کشور 
خوب است، اما به دلیل مسائل اقتصادی، وضعیت 
بازار کار مناسب نیســت و نمی‌توان از این پنجره 

جمعیتی به نحو احسن استفاده کرد. 

 ضریــب نفوذ بیمه‌ای در میــان این افراد 
چگونه است؟

ضریــب نفــوذ بیمــه‌ای تأمین‌اجتماعــی در 
بیمه‌شــدگان اجباری بالای 97 درصد است و فقط 
3 درصد فرار تعدادی داریم. اما ضریب پوشش افراد 
غیرمزد و حقوق بگیر قبل از هدفمندسازی یارانه‌‌ها 
حــدود 14 درصد بود و هم‌اکنــون در حدود 47 
درصد است. بنابراین مشکلی که هم‌اکنون در کشور 

وجود دارد، پوشــش بیمه‌ای غیرمزد و حقوق‌بگیر 
است. اگر طرح‌‌هایی مانند طرح بیمه فراگیر مطرح 
می‌شود، یعنی طراحی صندوق بیمه‌ای خاص برای 
افراد غیرمزد و حقوق بگیر. پیشنهاد ما این است که 
برای این افراد، بسته و سبد ترکیبی از خدمات در 
نظر گرفته شود. البته همینطور هم که نگاه کنیم، 
ســازمان تأمین‌اجتماعی 52 درصد جمعیت کشور 
را پوشــش می‌دهد، یعنی بیش از 80 درصد بازار 
بیمه‌ای کشور در اختیار ســازمان تأمین‌اجتماعی 

است. 

 همیشه می‌شــنویم که ضریب پشتیبانی 
پایین آمده است، یعنی نسبت تعداد مستمر 
بگیران به نسبت تعداد بیمه پردازان در حال 
می‌شود مشکلات  باعث  این  و  است  افزایش 
سازمان تأمین‌اجتماعی بیشتر شود. هم‌اکنون 
صندوق  جمله  از  دیگر  صندوق‌‌های  وضعیت 
بازنشستگی کشوری بسیار بد است و ضریب 
پشتیبانی آن کمتر از یک است با این وجود 
وضعیت فعلی سازمان تأمین‌اجتماعی چگونه 

است؟
ضریب پشتیبانی به صورت ساده به معنای این 
است که چند بیمه‌شــده در مقابل چند مستمری 
بگیر قــرار دارد. مســلماً صندوق‌‌هــا وقتی جوان 
هســتند و در حال شــکل گیری‌اند، این نســبت 
بالاســت. در سال 1340 ضریب پشتیبانی سازمان 
تأمین‌اجتماعــی 25 بود. یعنی 25 نفر بیمه‌شــده 
بودند و پول می‌پرداختند و فقط یک نفر مستمری 
دریافت می‌کرد. اما هم‌اکنون ضریب پشــتیبانی به 
6/19 رســیده است. این نســبت بسیار مهم است. 
این نشان می‌دهد که صندوق دارد بالغ می‌شود یا 
نمی‌شود، یعنی باید به سمت اصلاحات پارامتریک 
برویــد یا نروید. اما نکته مهمتــر، ترکیب بین این 
افراد اســت. یعنی این شــش نفر بیمه‌شــده چه 
کیفیتــی دارنــد؟ آیا این 6 نفر بر اســاس حداقل 
حقوق، حق بیمه می‌دهند؟ تمام مدت ســال حق 

بیمه می‌دهند؟ )چگالی پرداخت(. 
هم‌اکنون چگالی پرداخت حدود 9/5 ماه است. 
آنچه از نســبت پشــتیبانی مهمتر اســت، چگالی 
پرداخت، متوســط دستمزد پایه کســور بیمه‌ای 
و... است. متأســفانه در این سال‌‌ها تمایل افراد به 
پرداخت حق بیمه بر اســاس حداقل دستمزد زیاد 
شــده اســت. یعنی هم‌اکنون در حدود 39 درصد 
بیمه‌شــدگان کل، بر مبنای حداقل دستمزد حق 
بیمه پرداخت می‌کنند. آنچه پایداری مالی صندوق 
را به هم می‌زند، ترکیب نوع بیمه‌شده است. شاید 
نســبت 6 نسبت خوبی باشد و سازمان در وضعیت 
ورشکستگی نباشــد، اما آنچه باعث شده پایداری 
مالی ســازمان با خدشه مواجه باشد، کیفیت آن 6 

نفر اســت. باید چگالی پرداخت را بالا ببریم، پایه 
کســور بیمه‌ای را افزایش دهیــم و مواردی مانند 
دســتمزد مقطوع و... را تعریف کنیــم. این موارد 
خوب اســت اما شــاید به توجه به بازار کار کشور، 

نیاز به تحولاتی دارد. 

 به نظر می‌رسد تعریف بازنشستگی نیز در 
شرایط فعلی کشور تغییر کرده است. 

بله. در گذشته، بازنشسته کسی بود که همراه نوه 
خود به پارک می‌آمد و عصا در دســت داشــت. اما 
هم‌اکنون تعریف بازنشســتگی در کشور تغییر کرده 
اســت. نکته‌ای که در اینجا وجود دارد این است که 
در کل دنیا، انگاره‌‌های ذهنی افراد برای ورود و خروج 
از بازار کار تغییر کرده است. مردم تمایل دارند دیرتر 
به بازارکار وارد شوند و زودتر از این بازار خارج شوند. 
به همین خاطر نوع فرهنگ کار نیز تغییر کرده است. 
هم‌اکنون ما توقع نداریم فردی با 15 ســال ســن، 
نان‌آور خانواده باشــد. صندوق‌‌های بیمه‌ای در حال 
حاضر با افرادی مواجه هستند که دیرتر وارد بازار کار 
می‌شوند، یعنی میانگین ســن ورود به صندوق 28 
سال است. این سن مناسبی نیست و نشان می‌دهد 
فرد یا سال‌‌ها درس خوانده یا جویای کار بوده است. 
مسئله بعد سن خروج از صندوق است. میانگین سن 
مســتمری‌بگیران در حال حاضر 55 سال است. در 
این بازه، میانگین ســال‌‌های بیمه‌پردازی در سازمان 

21 سال است. 
قوانیــن خاص نیز تصویب می‌شــوند و میانگین 
سال‌‌های بیمه‌پردازی را پایین می‌آورند. در این میان، 
اصلاحاتی در صندوق‌‌های بیمه‌ای به وجود آمده که 
به آنها اصلاحــات پارامتریک انعطاف‌پذیر می‌گویند 
کــه البته صندوق‌‌های ســنتی از پذیرفتن آنها منع 
دارند. این اصلاحات، پذیرش حالت‌‌های دوگانه است. 
ما یــک کار تحقیقاتی از حــدود 3 هزار و 300 نفر 
بازنشسته ســازمان تأمین‌اجتماعی انجام دادیم، 62 
درصد از این افراد دوباره شاغل هستند. البته برخی 
افراد نیز از ترس قطع شــدن مســتمری، تمایل به 
بازگویی نداشتند. وقتی این تعداد بازنشسته، دوباره 
کار می‌کنند، بنابراین می‌توان بازنشســتگی جزیی و 
اشتغال جزیی را پذیرفت. یعنی اگر فرد پس از دوران 
بازنشستگی دوباره ســر کار رفت، مجدداً حق بیمه 

پرداخت کند و بعد بازنشسته شود.
 بــا توجه به شــرایط بــازار کار و فرهنگ کار و 
ایــن که 62 درصــد بازنشســته‌‌ها کار می‌کنند و با 
ســن‌‌های پایین بازنشسته می‌شوند، به جای این که 
برویم ســال‌‌های بیمه‌پردازی را در قانون بگذاریم و 
فرمول مستمری را تغییر دهیم، می‌توانیم از این‌گونه 
اصلاحات غیرمتعارف استفاده کنیم. هم‌اکنون بیش 
از 350 مســتمری‌بگیر در سازمان داریم که بیش از 

50 سال است مستمری دریافت می‌کنند. 

امید به زندگی در 
نیمه دوم قرن بیستم 
افزایش یافته و 
برآورد‌ها نشان‌دهنده 
ادامه دار بودن این 
افزایش نسبی در 
سال‌های آینده 
است. طی دوره 
1960 تا1993 امید 
زندگی مردان در سن 
بازنشستگی از 13/4 
به 16/7 افزایش یافته 
 است. بیش از
40 درصد رشد دوره 
بازنشستگی مورد 
انتظار ناشی از کاهش 
سن مستمری و مابقی 
هم متأثر از افزایش 
امید به زندگی است

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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بازنشســتگی‌های پیــش از موعد منابــع و مصارف 
ســازمان‌های بیمه‌گــر اجتماعی را تهدیــد می‌کند. به 
همین دلیل در نقاط مختلف دنیا از بازنشستگی پیش از 
موعد به عنوان راهکاری برای مقابله با بیکاری اســتفاده 
می‌شود؛ البته در صورت اجرا، ضرر و زیان صندوق‌های 
بیمه‌گــر اجتماعی از محل دیگری جبران خواهد شــد. 
آمار‌ها نشان می‌دهد در کشور ما، بازنشستگی‌های پیش 
از موعد ناشــی از قوانین حمایتــی و غیربیمه‌ای که در 
سال‌های اخیر به تصویب رسیده است، نه تنها به اشتغال 
نیروی بیکار کشور نینجامیده، بلکه مصارف سازمان‌های 
بیمه‌گر اجتماعی را افزایش داده و برخی از این سازمان‌ها 
را با مشــکلات جدی مانند تناســب نداشــتن منابع و 
مصارف روبه‌رو کرده اســت. برخی از این صندوق‌ها نیز 
به ورشکستگی رســیده‌اند. بنابراین شاید سازمان‌های 
بیمه‌گر اجتماعی و در رأس آن سازمان تأمین‌اجتماعی، 
درخواست ســاده خود از قانونگذاران کشور را این‌گونه 
مطرح کنند: مرا به خیر تو امید نیســت، شــر مرسان!!!  
برای بررســی بیشــتر این موضوع، گفت‌و‌گویی با دکتر 
عبدالرضا مصری، وزیر اســبق رفاه و تأمین‌اجتماعی و 
عضو هیات رئیســه مجلس شورای اسلامی انجام دادیم 
کــه در ادامه می‌آید. مصری بازنشســتگی‌های پیش از 
موعد را موجد ورشکستگی صندوق‌های بیمه‌ای می‌داند 
و تاکید می‌کند که ســن بازنشســتگی در کشــور باید 

افزایش یابد. 

 به عنوان شروع، تعریف بازنشستگی چیست؟
سن بازنشستگی، سنی است که فرد پس از آن، قادر 
به کار و کســب درآمد نیست. در دنیا بازنشستگی یک 
فرد به معنای ایجاد شــغل برای فردی جدید است، اما 
در کشــور ما فرد بازنشسته شغل دیگری را این‌بار حتی 

راحت‌تر از قبل پیدا می‌کند. 

 تجربــه کشــورهای مختلــف در مواجهه با 
بازنشستگی چیست؟

در بسیاری از کشــور‌های اروپایی هر سال، به مدت 
یک‌ســال به سن بازنشســتگی افزوده می‌شود تا فاصله 
میان سن بازنشستگی تا پایان زندگی از نظر محاسبات 
بیمه‌ای برای دســتگاه‌های بیمه‌گر معنادار باشد و فرد 
بازنشســته به یکباره از گردونه کار خارج نشود. بنابراین 
برخی شرکت‌‌ها ضمن قرارداد با بیمه‌ها، افراد را در سن 

70 سالگی بازنشسته می‌کنند. 

  وضعیت در کشور ما چگونه است؟
در جامعــه مــا متأســفانه عکس ایــن رویه عمل 
می‌شــود و افراد با نیرو و با تحرک در ســنین پایین‌تر 
بازنشســته می‌شــوند، در صورتی که ایــن فرد به طور 
قطــع نمی‌تواند از گردونــه کار خارج شــود. بنابراین 
پیشنهاد مســئولان ســازمان تأمین‌اجتماعی مبنی بر 
ضرورت افزایش سن بازنشســتگی قابل اعتناست. سن 
بازنشستگی در کشور به‌طور حتم باید افزایش پیدا کند، 
زیرا تعهدات صندوق‌‌های بیمه‌ای امکان پاســخگویی به 
بازنشســتگی‌های پیش از موعد مثلًا با 10 سال سابقه 
بیمه را نــدارد و این موارد به ورشکســتگی صندوق‌ها 
می‌انجامــد. بازنشســتگی‌های پیش از موعــد به حوزه 
اشــتغال کشور نیز زیان می‌رساند زیرا فردی که توانایی 
و تجربه ادامــه کار را دارد و پیش از موعد بازنشســته 
می‌شود، کوله باری از تجربه را با خود بیرون می‌برد و در 
شغل دیگری مشغول به کار می‌شود. بنابراین بازنگری در 
قوانین تأمین‌اجتماعی و بازنگری قوانین سنی برای ورود 

به کار و خروج از آن نیاز جدی است.
اشــتغال نیز در کشور با مشکلات زیادی روبروست. 
مثلا افراد بالای 30 سال در موارد زیاد امکان استخدام 

در ادارات دولتی را ندارند.
استخدام نشــدن افراد بالای 30 ســال در مشاغل 
دولتی جای انتقــاد دارد. انجام تحصیلات تکمیلی و به 
پایان رساندن خدمت ســربازی باعث می‌شود سن فرد 
به 30 ســال برســد و در بیشــتر موارد، فرد 30 ساله 
امکان استخدام در مشاغل دولتی را ندارد، پس از افراد 
چگونه می‌توانند هزینه‌های زندگی خود را تأمین کنند؟ 

بنابراین بازنگری‌ها باید به صورت اصولی انجام شود.

 در حال حاضر، مشکل اصلی نظام تأمین‌اجتماعی 
کشور را چه می‌بینید؟

مشــکل اصلی نظام تأمین‌اجتماعی کشور بی‌ثباتی 
قوانیــن و مقررات حاکم بــر این نظام اســت. از آنجا 
کــه صندوق‌هــای بیمه‌گــر اجتماعی مانند ســازمان 
تأمین‌اجتماعی تعهدات بین نســلی دارنــد، قوانین و 
مقررات حاکم بر این صندوق‌ها باید ثبات بسیار بالایی 
داشته باشد و در کوتاه مدت دستخوش تغییر نشوند زیرا 
بزرگترین آســیب نظام‌‌های تأمین‌اجتماعی به تغییرات 
برمی‌گردد. مردم و بیمه‌شــدگان نیز به ثبات نیاز دارند. 
صندوق‌های بیمه‌گر نیز تعهدات مشخصی بر عهده دارند 
و دولت نیز تعهداتی در قبــال صندوق‌ها و مردم دارد، 
اما متأســفانه قوانین دیگری بدون توجه به محاسبات 
بیمه‌ای تصویب می‌شود که ثبات صندوق‌ها را به همین 
می‌ریزد. برخــی نمایندگان مجلس از باب دلســوزی 
پیشــنهاداتی می‌دهند که عمدتاً حمایتی هســتند و 
ماهیــت بیمه‌ای ندارند، این پیشــنهادات مشــکلاتی 
ایجاد می‌کند. متأســفانه در بســیاری موارد، سازمان 
تأمین‌اجتماعی را با نهاد‌های حمایتی مانند بهزیستی و 
کمیته امداد اشتباه می‌گیریم. یعنی فکر می‌کنیم وظیفه 
سازمان تأمین‌اجتماعی است که از اقشار خاصی حمایت 
کند. بنابراین تأمین‌اجتماعی را مکلف می‌کنیم افرادی 
را که ســابقه بیمه بسیار محدودی دارند، تحت پوشش 
مستمری قرار دهد و هزینه‌های درمان و بازنشستگی این 
افراد و خانواده و بازماندگانشان را تا آخر عمر تقبل کند 
که این موارد ریشه تأمین‌اجتماعی را می‌خشکاند. باید 
توجه کرد که حیات سازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی مانند 
سازمان تأمین‌اجتماعی وابسته به نسبت پشتیبانی بالا 
در این سازمان‌ها است. تأمین منابع مالی برای پرداخت 
هزینه‌های مربوط به بازنشســتگان و مستمری‌بگیران 
در ســازمان‌های بیمه‌گر اجتماعی، توسط حق بیمه‌ای 
کــه شــاغلان پرداخــت می‌کنند صــورت می‌گیرد و 
نسبت شــاغلان به مســتمری‌بگیران که به آن نسبت 
پشــتیبانی می‌گویند، ضامن ادامه حیات صندوق‌های 
بیمه‌گر اجتماعی مانند ســازمان تأمین‌اجتماعی است 
و باید تعادل مشــخصی داشــته باشــد. اگر این تعادل 
بــه هم بریزد، مرگ صندوق بیمه‌ای حتمی اســت. در 

صندوق‌های بیمه‌گر اجتماعی، مجموع درآمد‌هایی 
که به صندوق می‌آید باید بــا هزینه‌‌های صندوق 
تعادل داشته باشد. منظور از هزینه‌‌های صندوق، 

مجموع هزینه‌‌هایی است که باید بابت درمان، از 
کارافتادگی، بازنشستگی، فوت و... پرداخت 

شــود. این هزینه‌ها و درآمد‌ها تابع 
محاســبات خاصی است 
به  حمایتی  قوانیــن  و 
صورت ریشــه‌ای بنیان 
بیمــه‌ای  محاســبات 

صندوق‌هــا را به هــم می‌ریزد. مبنای برخــورداری از 
مستمری بازنشســتگی را بر اساس محاسبات بیمه‌ای، 
30 سال خدمت اســت اما متاسفانه بدون توجه به این 
محاســبات، یک مرتبــه مجلس مصوبــه‌ای را می‌آورد 
کــه مثلًا افراد با پنج ســال ســابقه بیمه، از ســازمان 
تأمین‌اجتماعی حقوق بازنشســتگی بگیرند. این مسئله 
عــاوه بر این که تمام محاســبات را به هــم می‌ریزد، 
برای جامعه‌ای که می‌خواهد حــق بیمه پرداخت کند 
نیز چالش ایجاد می‌کند. افــرادی که می‌خواهند خود 
را بیمــه کنند و حق بیمــه بپردازند، وقتــی این‌گونه 
بازنشستگی‌های پیش از موعد را می‌بینند، بیمه کردن 
خود را به ســال‌های آخر اشتغال موکول می‌کنند. زیرا 
می‌دانند که با 5 ســال سابقه بیمه می‌توانند بازنشسته 
شوند و مستمری بازنشســتگی دریافت کنند بنابراین 

نیازی نیست از امروز حق بیمه بپردازند.

 این رفتارها نمونه ناموفقی نیز داشته اند؟ 
بلــه. نمونه‌‌های بارز این نــوع رفتار‌ها و قوانین غلط 
را امروز در وضعیت پرداخت‌‌های نامتناســب با نســبت 
پشــتیبانی صنــدوق بازنشســتگی فــولاد و صندوق 
بازنشستگی کشوری می‌بینیم. صندوق بازنشستگی فولاد 
که در گذشته ثروت زیادی داشت، امروز برای پرداخت 
حقوق بازنشستگان خود درمانده شده و نیازمند کمک 
دولت است. نمونه‌‌های توفیق نیافتن دولت‌ در نظام‌‌های 
تأمین‌اجتماعی که خود دولت متولی آن است، در کشور 
ما زیاد اســت. هر جا که دولت صندوق بازنشستگی را 
اداره کرده، شکســت خورده است. صندوق بازنشستگی 
کشــوری نیز امروز همه بودجه‌ای که بــرای پرداخت 
حقوق بازنشستگی نیاز دارد را از دولت می‌گیرد. سازمان 
تأمین‌اجتماعی هم از نظر محاســبات، وضعیتی مشابه 
صندوق بازنشســتگی کشوری دارد اما تعهدات سازمان 
تأمین‌اجتماعی بیشــتر از تعهدات صندوق بازنشستگی 
کشوری است، زیرا تأمین‌اجتماعی هزینه‌های درمانی را 
نیز پوشــش می‌دهد و ایجاد تعــادل درمانی، به صورت 
سرسام‌آوری هزینه‌بر است. یعنی اگر دولت می‌آید برای 
نظام ســامت خود بودجه تعییــن می‌کند، این بودجه 
صرف کارمندان دولت می‌شود و سازمان تأمین‌اجتماعی 
بایــد پا به پای دولــت، اما از منابع داخلــی خود برای 
تصمیمات دولت و مجلس هزینه کند.متأسفانه همیشه 
به سازمان تأمین ظلم اجتماعی شده است. با این وجود، 
سازمان تأمین‌اجتماعی بیش از نیم قرن روی پای خود 
ایستاده است. به قول معروف تأمین‌اجتماعی امیدی به 
خیر دولت‌‌ها و مجلس‌‌ها ندارد و فقط توقع دارد که شر 
نرســانند و بگذارند که این تنها دستگاهی که به صورت 
نهادی عمومی و غیردولتی اداره می‌شود، کار خودش را 
انجام دهد. گرچه هم همیشــه سایه دولت‌‌ها بر سر آن 
سنگینی می‌کند و فرقی هم ندارد چه دولتی بر سر کار 
باشد؛ اما این ســایه می‌تواند نقش مثبتی داشته باشد، 
یعنی دولت و مجلس می‌توانند در جهت اهداف سازمان 
تأمین‌اجتماعی که در نهایت آرامش و آسایش نیمی از 

جمعیت کشور را در پی دارد، کمک کنند.

مرا به خیر تو امید نیست.... 
بازنشستگی‌های پیش از موعد در گفت‌وگو با عبدالرضا مصری

در بسیاری از 
کشور‌های اروپایی 
هر سال، به مدت 

یک‌سال به سن 
بازنشستگی افزوده 

می‌شود تا فاصله میان 
سن بازنشستگی تا 
پایان زندگی از نظر 

محاسبات بیمه‌ای 
برای دستگاه‌های 

بیمه‌گر معنادار باشد 
و فرد بازنشسته به 

یکباره از گردونه کار 
خارج نشود اما در 
جامعه ما متأسفانه 

عکس این رویه عمل 
می‌شود 

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 

18



یکی از موضوع‌‌‌های بســیار مهــم در صندوق‌‌‌های 
بازنشســتگی و سیســتم‌‌‌های تأمین‌اجتماعی، تداوم 
برخورداری از جمعیت فعال جامعه با نسبت مشارکت بالا 
و ضریب نفوذ بیمه‌ای مناسب برای تضمین اجرای موفق 
و تداوم اجرای بسیاری از طرح‌‌‌های تأمین‌اجتماعی است 
که بار مالی آن با مشارکت جمعیت فعال هر دوره تأمین 
می‌شــود. این موضوع به ماهیت بین‌نســلی طرح‌‌‌های 
بازنشســتگی صندوق‌‌‌های بازنشستگی ارتباط دارد. در 
حال حاضر جمعیت ایران همانند بسیاری از کشور‌‌های 
در حال توسعه به دنبال کاهش مداوم و مستمر باروری 
و افزایش امید به زندگی، تغییرات اساسی و مهمی را در 
ساختار سنی خود تجربه می‌کند که این تغییرات دارای 
ملاحظات مهم اقتصادی، اجتماعی از نظر سیاستگذاری 

و برنامه‌ریزی است. 
کاهش مداوم نرخ رشــد جمعیت به معنی کاهش 
نــرخ زاد و ولد )کاهش درصد جمعیت در ســن کار( 
و کاهش مرگ‌و‌میر )افزایش جمعیت ســالخوردگان( 
نســبت به ســال‌‌‌های قبل اســت و در صورت فقدان 
برنامــه‌ای جامع و ایمان به اجرای درســت آن در بین  
مســئولان و آحاد جامعه و ســازمان‌‌‌های ذیربط، در 3 
تا 5 دهه آینده با بحران‌‌‌هایی روبه‌رو خواهیم شــد؛ از 
جمله بحران سالمندی جمعیت، بحران میزان باروری و 
تجدید نسل در کشور، بحران ساختار خانواده و شکاف 
نسل‌ها، افزایش هزینه‌‌‌های عمومی دولت‌، افزایش تعداد 
ســالمندان و ابهام در توانایی صندوق‌‌‌های بازنشستگی 

در تأمین معیشت مستمری‌بگیران آنچنان که بایسته 
و شایسته است که همگی، از نتایج غفلت از پیامد‌‌های 
کاهش نرخ رشــد جمعیت خواهد بود، مسئله‌‌ای مهم 
کــه مقام معظم رهبری در ســالیان اخیر مکرراً به آن 

اشاره داشته‌اند. 
سازمان تأمین‌اجتماعی به ‌عنوان  بزرگترین صندوق 
بازنشســتگی کشور، در حال حاضر بیش از دو میلیون 
نفر بازنشســته را تحت پوشــش دارد که این تعداد به 
واســطه برقراری انواع مســتمری‌‌‌ها )از کار افتادگی، 
بازنشســتگی‌های پیش از موعد و ... ( در حال افزایش 
اســت. مزید بر این علت، در چند دهه دیگر با افزایش 
متوسط سن جمعیت کشور، این تعداد افزایش بیشتری 
خواهد یافت. مصالح کشور اقتضا می‌کند که توازن لازم 
در ترکیب جمعیت حفظ شود، در غیر این صورت برای 
پیشــبرد هرگونه برنامه ملی بــه ‌علت فقدان جمعیت 
جوان و فعال، کاستی‌‌‌های فراوانی بروز خواهد کرد که 
یکی از آنها کاستی در برنامه‌‌‌های تأمین‌اجتماعی است. 

 بیان مسئله 
طی دهه اخیر، جمعیت سنین زیر 15 سال به‌طور 
اساسی رو به کاهش گذاشته و در مقابل، تعداد جمعیت 
جوان و در سن کار افزایش یافته است. همچنین سرعت 
سالخوردگی جمعیت با آهنگی آرام رو به فزونی است. 
جمعیت‌شناســان از این تغییرات و تحولات ســاختار 
سنی، تحت عنوان »گذارســنی« یاد می‌کنند. انتقال 
سنی جمعیت عبارت است از تغییرات اساسی ساختمان 
سنی جمعیت‌‌‌ها از حالتی کاملًا جوان به حالتی کاملًا 
ســالخورده. در مرحلــه اول انتقال ســنی، کودکان و 

نوجوانان گروه‌‌‌های عمده جمعیتی را تشکیل می‌دهند 
و بخش مهمی از ظرفیت‌‌‌های اقتصادی کشــور صرف 
برطرف کردن نیاز‌‌های آنها می‌شود، اما در مرحله دوم 
و ســوم انتقال ســنی، جمعیت واقع در سن کار )64-

15 ســاله( در پی حجم وسیع جمعیت نسل‌‌‌ها انفجار 
موالید به‌طور  چشمگیری افزایش می‌یابد که در ادبیات 
جمعیت‌شناســی تحت عنوان »فرصت جمعیتی« یا 
»پنجره جمعیتی« از آن یاد می‌شود. پنجره جمعیتی 
)که البته اقتصاد‌دانان از آن به عنوان موهبت جمعیتی 
یاد می‌کنند(، کمیت و کیفیت منابع انســانی را برای 

رشد و توسعه اقتصادی فراهم می‌سازد. 
در حال حاضر همان‌گونه که کشــور ایران به‌علت 
جوانی جمعیت با انباشــتگی نیاز‌های جمعیت جوان 
مواجــه اســت، در صورت عــدم سیاســتگذاری‌‌‌ها و 
برنامه‌ریزی‌‌‌های درســت، دقیــق و بلندمدت در مورد 
جمعیت ســالخورده، در آینده با انباشــتگی نیاز‌‌های 
جمعیت سالمند مواجه خواهیم بود و به بیان روشن‌تر، 
وضعیت بحرانی که هم اکنون در مورد جمعیت جوان 
در کشور حاکم است در آینده نیز همین وضعیت را با 
ماهیتی متفاوت برای جمعیت سالخورده تجربه خواهیم 

کرد. 
مطالعه فرایند انتقال ســاختمان سنی از جوانی به 
ســالخوردگی از دیدگاه برنامه‌ریزی‌‌‌های بلند‌مدت در 
سازمان تأمین‌اجتماعی و مدیریت کلان آن از چند بعد 
دارای اهمیت و ضرورت مطالعاتی اســت، که برخی از 

موارد آن به این شرح است: 
اول: در هریک از مراحل انتقال ســاختار سنی، با 
توجه به این که کدام یک از گروه‌‌‌های ســنی بزرگ در 

بحران جمعیت و چالش‌‌‌های فراروی نظام ‌تأمین‌اجتماعی 

مجتبی رنجبری 
کارشناس‌تأمین‌اجتماعی

سازمان 
تأمین‌اجتماعی به 
‌عنوان  بزرگترین 
صندوق بازنشستگی 
کشور، در حال حاضر 
بیش از دو میلیون 
نفر بازنشسته دارد 
که این تعداد به 
واسطه برقراری 
انواع مستمری‌‌‌ها 
)از کار افتادگی، 
بازنشستگی‌های 
پیش از موعد و ... 
( با سرعتی بیشتر 
از گذشته در حال 
افزایش است. مزید 
بر این علت، در چند 
دهه دیگر با افزایش 
متوسط سن جمعیت 
کشور، این تعداد 
افزایش بیشتری 
خواهد یافت
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اکثریت باشــند، نوع و کم و کیف نیاز‌‌‌های اجتماعی و 
جمعیتی و حمایتی سازمان تغییر می‌کند. لذا مطالعه 
ساختار سنی به معنی تشخیص نیاز‌‌های حال و آینده 

بیمه‌شدگان است. 
دوم: ســاز‌و‌کار اثرگذاری ســاختار سنی بر توسعه 
اقتصادی، اجتماعی مسئله مهمی است. ساختار سنی 
جمعیــت، در برخی موارد حجم و درصد عرضه نیروی 
کار را رقم خواهد زد و طبعاً سازمان تأمین‌اجتماعی، بر 
اساس رسالت خود با خدمات حمایتی 18 گانه )قبل از 
تولد تا بعد از مرگ(، امنیت روانی و تأمین آتیه نیروی 

کار را تضمین می‌کند. 
سوم: انتقال ساختار سنی، چرخه زندگی اقتصادی 
و اجتماعی کل جمعیــت را رقم می‌زند و این واقعیت 
که چگونه چرخه زندگی جمعیت قابلیت تولیدکنندگی 
جامعه را رقم می‌زند، از لحاظ مطالعات جمعیتی دارای 
اهمیت اســت. لذا می‌توان با برنامه‌ریزی‌‌‌های صحیح و 
مدیریت کارآمد در ســازمان‌‌‌های ذیربط برای مواجهه 
با پیامد‌‌‌های ناشــی از تحولات هرم‌‌‌های سنی کشور، از 
رسیدن به شرایطی که ناچار به مدیریت بحران شویم، 
جلوگیری کرد. بنابراین از هم اکنون باید دورنمای آینده 
را به خوبی ترســیم کرد، مشکلات موجود را شناخت، 
نیاز‌‌ها و مســائل فردا را تخمین و برآورد کرد و برنامه 
شــفاف و کارآمــدی را در پی گرفت و همــه اینها، به 
مطالعات جامع‌نگر و عمیق نیاز دارد که این موضوع‌‌‌ها را 

در سطوح خرد و کلان بررسی کند. 
پنجره جمعیتی به شکل‌‌‌های متفاوتی منجر به بروز 
فرصت‌‌‌ها برای رشد تولید سرانه می‌شود. افزایش درصد 
جمعیت در ســن کار نســبت به کل جمعیت، موجب 
افزایش تولید ناخالص داخلی می‌شود. به عبارت دیگر 
افزایــش تعداد تولیدکنندگان )جمعیت در ســن کار( 
نســبت به تعداد مصرف‌کننــدگان )جمعیت کودکان 
و نوجوانان و ســالمندان( به‌طور طبیعی افزایش تولید 

سرانه را به‌دنبال دارد. 
بیمه‌شــدگان فعلی با پرداخت حق‌بیمه، طی چند 
دهه مبادرت به مشــارکت در انواع طرح‌‌‌های اختیاری 
و اجبــاری می‌نمایند و با خوشــبینی انتظار دریافت 
مســتمری و مزایــای گوناگون برای آتیــه خویش در 
زمان کهنســالی را پیش‌بینی و برنامه‌ریزی می‌نمایند. 
صندوق‌‌‌های بازنشستگی در هر زمان، تعدادی بازنشسته 
و مقرری‌بگیر نیز دارند که در سال‌‌‌های گذشته قسمتی 
از درآمــد و حقوق خود را به عنــوان حق‌ بیمه به این 
صندوق‌‌‌هــا پرداخت کرده‌اند. صندوق‌‌‌ها نیز با توجه به 
وظایف ذاتی نهفته در مفهوم تأمین‌اجتماعی و قوانین 
مرتبط حاکــم بر آنها کــه از اصول بیمــه‌ای پیروی 
می‌کنند، مکلف به ارائه تعهدات کوتاه‌مدت و بلند‌مدت 
به این گروه‌‌‌ها می‌باشــند؛ بنابراین می‌بایست پایداری 
مالی برنامه‌‌‌ها برای تــداوم ارائه مزایای جمعیت تحت 
پوشش همه نســل‌‌‌ها با رعایت عدالت بیمه‌ای به دقت 
کارشناسی و مورد عنایت قرارگیرد. لذا در این پژوهش، 

درصدد پاسخگویی به سؤالات زیر هستیم: 
آیا با روند کاهش نرخ رشــد جمعیت منابع سازمان 

تأمین‌اجتماعی کاهش می‌یابد؟
آیا مصارف ســازمان تأمین‌اجتماعی با روند کاهش 

نرخ رشد جمعیت، افزایش می‌یابد؟
بر این اســاس با توجــه به اهمیــت پیش‌بینی 
تعداد مســتمری‌بگیران و تعداد بیمه‌شدگان سازمان 
تأمین‌اجتماعــی در ادامــه با به‌کارگیــری الگو‌‌های 
اقتصاد‌سنجی و شبکه عصبی مصنوعی، سعی بر آن 
است تا تعداد مستمری‌بگیران و بیمه‌شدگان اصلی و 
کل )اصلی و تبعی( ســازمان تأمین‌اجتماعی تا سال 
1400 پیش‌بینی شده و بر اساس روند پیش‌بینی‌‌‌های 
به دست آمده، تمهیدات لازم در خصوص مدیریت و 
برنامه‌ریزی کارا صورت گیــرد. )جدول و نمودار یک 

و 2(

  یافته‌‌‌های پژوهش 
جمعیت ایران نیز همانند بســیاری از کشور‌‌های در 
حال توســعه به دنبال کاهش مداوم و مستمر باروری و 
افزایش امید به زندگی، تغییرات اساســی و مهمی را در 
ساختار سنی خود تجربه می‌کند. سرعت سالمندی یعنی 
عبور از مراحل ســه گانه سالمندی )در حال سالمندی، 
سالمند‌شده و فوق‌سالمند( در کشور‌‌های در حال توسعه 
بیشتر از کشور‌‌های توسعه‌یافته است. سرعت سالمندی 
همبستگی بالایی با سرعت کاهش باروری دارد، با توجه 
به این که سرعت کاهش باروری در ایران بسیار بالاتر از 
سایر کشور‌‌های منطقه است، لذا با شدت بیشتری مسائل 
و چالش‌‌‌های سالمندی را تجربه خواهد کرد. تحول در 
ساختار ســنی، دارای ملاحظات اقتصادی و اجتماعی 
مهمی از نظر سیاستگذاری اقتصادی و اجتماعی است. 
اگر اکنون در زمینه ســالمندان کشــور سیاست‌‌‌های 
پیش‌دستانه اتخاذ نگردد، مدیریت سالمندی تبدیل به 

یک مدیریت بحران خواهد شد. 
کاهش جمعیت گروه‌‌‌های سنی کودکان‌، نوجوانان 
و جوانــان در آینــده می‌تواند هر جامعــه‌ای را از نظر 
تأمین نیروی انســانی کافی با مشــکل روبه‌رو سازد، 
چنانچه در حال حاضر برخی از کشــور‌‌های اروپایی با 
این بحران دســت به گریبان شده و سیل مهاجرت به 
این کشورها، مشــکلات اجتماعی و سیاسی گوناگونی 
به وجود آورده اســت. با توجه به این مســائل، بدیهی 
است اگر دست‌اندرکاران مسائل تأمین‌اجتماعی، هر چه 
سریع‌تر راه‌حل‌‌‌های عملی و اساسی برای بر طرف‌کردن 
مشــکلات پیدا نکنند، در آینده این مسایل کشور ما با 

مشکلات عدیده روبه‌رو خواهد شد. 
امــا بــا توجــه بــه برآورد‌‌هایــی کــه از ترکیب 
جمعیت‌شــناختی کشــور به عمل آمده،  مســئولان 
نظام‌‌‌های تأمین‌اجتماعی باید دوراندیشــی بیشــتری 
از خود نشــان دهند و مطابق با ایــن برآوردها‌، قوانین 
و آیین‌نامه‌‌‌هــای تأمین‌اجتماعــی و بازنشســتگی را 
وحی منزل یا قوانینی برای ابد تثبیت شــده نپندارند 
و برای اجتناب از رویارویی با مشــکلات کنونی، زودتر 

چاره‌اندیشی کنند. 
همچنین در دوره‌ای که پنجره جمعیتی باز اســت، 
سیاستگذاری و برنامه‌ریزی‌‌‌ها بایستی به‌طور خاص بر 
جمعیت در سنین فعالیت، به‌ویژه جوانان متمرکز باشد. 
پنجره جمعیتی ایران که در آستانه سرشماری 1385 
باز شد، برای چهار دهه باز می‌ماند و حدود سال 1425 
بسته می‌شود. از این‌رو، سیاستگذاری‌‌‌ها و برنامه‌ریزی‌‌‌ها 
بایستی بیشتر معطوف به شــرایط فعلی و چهار دهه 

بعدی باشند. 
برای بهره‌گیری از منافع اقتصادی نظیر رشد سریع‌تر 

نیروی کار و پتانسیل بیشــتر انباشت سرمایه انسانی، 
نهاد‌‌های جامعه بایستی قابل انعطاف باشند و قادر باشند 
تا با واقعیت‌‌‌های در حال تغییر جمعیتی، خود را انطباق 
دهند. ارزیابی نهاد‌‌های ایران نظیر مدارس و دانشگاه‌ها و 
فضای بازار کار رسمی و تشکیل خانواده ، بیانگر آن است 
که این بخش‌ها، انعطاف‌پذیری کافی را برای بهره‌گیری 
از ایــن هدیه جمعیتی ندارند و بایســتی با مدیریت و 

طراحی مناسب، این تغییرات مهندسی شوند. 

  نتایج 
با توجه به نتایج به‌دســت آمده از توصیف داده‌‌‌ها و 
پیش‌بینی‌‌‌های صورت گرفته که نشان می‌دهد ضریب 
پشــتیبانی در ســال 1400 به میزان 5 به یک خواهد 
رســید، همچنین با توجه به کاهش روند نرخ رشــد 
جمعیت که نشان‌دهنده حرکت هرم سنی جمعیت به 
سوی سالمندی در سالیان آتی است و با توجه به روند 
نرخ رشد جمعیت در ایران، می‌توان چنین نتیجه گرفت 
منابع سازمان تأمین‌اجتماعی )نسبت درآمد به هزینه( 
کاهش و مصارف سازمان افزایش می‌یابد. با توجه به این 
که جمعیت شاغل امروز طی 30 سال آینده بازنشسته 
می‌شوند، نیازمند پیش‌بینی و برنامه‌ریزی‌‌‌های وسیع در 

زمینه انجام تعهدات خواهند بود. 
دولت‌‌‌هــای امروز جهــان، تأمین‌اجتماعی را بخش 
جدایی‌ناپذیر اســتراتژی توســعه اقتصادی می‌دانند و 
دســتاورد‌‌هایی مانند کاهش شــکاف درآمدی، کاهش 
نابرابــری در خدمات درمانی، ثبــات اجتماعی و حتی 
آرامش داخلی را از جمله اثرات آن معرفی می‌کنند. در 
بسیاری از کشور‌‌ها تأمین‌اجتماعی از حالت انفعالی، یعنی 
ارائه خدمات درمانی و پرداخت مستمری برای بیماری، 
صدمه و پیری فاصله گرفته و نقشی فعال پذیرفته تا در 
بلندمدت به پتانسیلی در رفاه اجتماعی تبدیل شود. این 
رویکرد تمام طــول دوره زندگی را در نظر می‌گیرد. در 
این میان عوامل متعددی بــر منابع مالی و هزینه‌‌‌های 
مصرفی صندوق‌‌‌ها و به‌ویژه سازمان تأمین‌اجتماعی که 
مورد بحث ماست، مؤثر است و در صورت ایجاد شکاف 
بین منابع مالی ورودی و هزینه‌‌‌های مصرفی، بنیه مالی 
صندوق آسیب دیده و در نتیجه، چتر حمایتی سازمان 
تأمین‌اجتماعی بشدت تحت تأثیر قرار می‌گیرد. شکاف 
بین منابــع مالی ورودی و هزینه‌‌‌های مصرفی خروجی، 
همبستگی بالایی با ساختار جمعیت و هرم سنی دارد. 
بنابراین تغییرات در شــکل هرم سنی در طول سالیان 
مختلف از جمله عوامل بیرونی تأثیرگذار بر شکاف بین 
منابع مالی ورودی و هزینه‌‌‌های مصرفی است که سبب 
تغییر در ضریب پشــتیبانی می‌شود. اگر در مقاطعی از 
زمان، میزان رشد جمعیت افزایش یابد، نوسانی در شکل 
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هرم سنی صورت می‌گیرد. به این معنا که اگر در مقطعی 
از زمان، نرخ رشــد جمعیت زیادی وجود داشته باشد، 
با رسیدن این گروه جمعیتی به سن بازنشستگی، هرم 
سنی معکوس شده و ضریب پشتیبانی تغییر می‌یابد. این 
پدیده، در برخی دیگر از کشور‌‌های جهان نیز رخ داده و 
تجارب بین‌المللی در این خصوص وجود دارد، به‌طوری 
که سیاستگذاران کشــور با پیش‌بینی تغییرات ضریب 
پشتیبانی در درازمدت، اقدام به اصلاح قوانین نظام‌‌‌های 
تأمین‌اجتماعی خود کرده‌اند. ادامه روند تعاملات ذکرشده، 
لاجرم چشم‎اندازی را برای صندوق تأمین‌اجتماعی رقم 
خواهد زد که در آن، صندوق با شکاف عمیق تعهدات و 
عدم توانایی در پاســخگویی به نیاز‌‌های اجتماعی اقشار 
تحت پوشش )به‌ویژه قشــر بازنشسته( مواجه می‎شود. 
وقوع چنین چشم‎اندازی به این سبب است که ادامه روند 
کنونی به دلیل تغییر در ساختار هرم جمعیتی و افزایش 
بدهی‌‌‎های دولت به صندوق، کاهش بنیه مالی صندوق 
و به تبــع آن ناکارآمدی مدیریتی در صندوق را ایجاب 
می‎کند که نهایتاً منجر به تشدید چالش‌‌‎های بیان‎شده 
و نارضایتی‌‌‎های گسترده اجتماعی می‎گردد. البته عوامل 
مؤثر بر ایجاد یا افزایش این شکاف تعهدی، به موارد ذکر 
شده محدود نمی‌شود اما این عوامل، عمده‌‌‌ترین مواردی 

است که می‌توان به آنها اشاره کرد. 
 بــا توجه بــه آنچه ذکر شــد، توجه بــه تعهدات 
در از مــدت روبه‎رشــد صنــدوق تأمین‌اجتماعی در 
عین وجــود روند نامناســب درآمد‌‌هــای آن، یکی از 
اصلی‌‌‎ترین و راهبردی‌‌‎ترین دغدغه‌‌‎های کلیدی سازمان 
تأمین‌اجتماعی اســت که می‎بایست با در نظر داشتن 
پیچیدگی و چند بعدی بودن موضوع مورد بحث، راهکار 
مناسبی مبتنی بر مبانی علمی و توانمندی‌‌‎ها و واقعیات 

کشور، تدوین و اجرا گردد. 

  پیشنهادها 
1. اختصاص ســبد تغذیه ماهانه به صورت بن کالا 
و همچنین بســته بهداشتی- درمانی رایگان به مادران 
بــاردار و دارای فرزند زیر دو ســال بــرای دهک‌‌‌های 

درآمدی پایین و نیازمندان توسط دولت. 
2. تحقق افزایش مدت مرخصی استعلاجی زایمان به 
9 ماه )با تأمین بار مالی مربوط( و مرخصی بدون حقوق 
به 21 ماه و جمعاً به مدت 30 ماه به ازای هر فرزند و در 
مجموع 10 ســال به صورت شناور، با حفظ شغل برای 

همه شاغلان بخش دولتی و غیردولتی. 
3. فراهــم آوردن امکان حضــور منعطف و کاهش 
ســاعات کار موظف، ایجاد امتیازات خاص و تسهیلات 
لازم در طرح دورکاری و نیمه حضوری و سایر شیوه‌‌‌های 
مناسب اشــتغال برای زنان باردار و مادران دارای فرزند 

زیر 7 سال. 
4. افزایش حــق عائله‌مندی و پرداخت پاداش اولاد 
به صــورت ماهانه و به صورت پلکانی در کلیه قوانین و 

مقررات استخدامی کشور. 
5. احتساب خانه‌داری به عنوان شغل و کمک به بیمه 
بازنشســتگی زنان متأهل خانه‌دار با پرداخت بخشی از 

حق بیمه توسط دولت متناسب با درآمد خانواده. 
6. مادران شاغل دارای 3 فرزند و بیشتر با داشتن هر 
میزان سابقه کار، علاوه بر میزان سنوات خود به ازای هر 
فرزند با یک سال افزایش سنوات بازنشسته شوند. )البته 

با تأمین اعتبارات لازم از طرف دولت(
7. آگاه‌ کردن مــردم از خطراتی که به تبع کاهش 
نســل، ظهور خواهند کرد. اصلاح بینش و نگرش مردم 
نسبت به پیامد‌‌های منفی کاهش باروری به‌ویژه زیرحد 

جانشینی. 
8. سیاســتگذاران و فعالان اقتصادی همگی بر روند 
شــتابان پیری جمعیت جهان اذعان دارند. در بعد کلان 
اقتصادی، پاسخگویی به طول عمر زیاد نیازمند یک سری 
اصلاحات هم در بخش سیاست‌‌‌های کلی و هم در بخش 

بازار کار است. دادن آزادی بیشتر به مردم در انتخاب زمان 
بازنشستگی نقطه شــروع خوبی برای ایجاد تغییرات در 
سیاست‌‌‌های کلی است. چند گزینه برای تغییر سیاست‌‌‌ها 
جهت تشــویق افزایش سال‌‌‌های کاری وجود دارد. اعمال 
تغییرات در سیســتم پرداخت حقوق بازنشستگی که در 
بسیاری از کشور‌‌ها در حال اعمال است، معمولاً به آرامی 
صورت می‌گیرد. اصلاحاتی که درســت برنامه‌ریزی شده 
باشند، بر کل سیستم تأثیر می‌گذارند و خلأهای قانونی به 
وجود نمی‌آورند. افزایش سال‌‌‌های کاری به شرکت‌‌‌ها اجازه 
می‌دهد که به میزان بیشتری نسبت به گذشته از نیروی 
کار کارکنان خود استفاده کنند. افزایش سن بازنشستگی 

می‌تواند راه حلی مناسب در این زمینه باشد. 
9. ســرمایه‌گذاری در زمینه سلامت تمام کارکنان 

بــا ایجــاد درمانگاه‌‌‌های کوچک در محــل کار موجب 
صرفه‌جویی در وقت شده و خدمات درمانی و مراقبتی را 
بر امر پیشگیری و تشخیص زودهنگام بیماری‌‌‌ها متمرکز 
می‌سازد که این امر نیز در کاهش هزینه‌‌‌های درمان مؤثر 
است و می‌تواند سال‌‌‌های کاری کارکنان را افزایش دهد. 
10. حرکــت از سیســتم‌‌‌های پرداخــت حقــوق 
بازنشستگی که بر مبنای سن کارکنان پایه‌ریزی شده‌ 
به سمت سیستم‌‌‌هایی که بر مبنای میزان کار کارکنان 
پایه‌ریزی شده‌اند، نتایج بسیار مثبتی را به همراه دارد. 
اجرای این سیســتم در بخش‌‌‌های دولتی بســیاری از 
کشور‌‌ها از جمله ژاپن، با موفقیت همراه بوده و موجب 
ارتقای ســامت اقتصادی، عدالت اجتماعی و افزایش 

حمایت سیاسی از نظام حاکم شده است. 

تعدادمستمری بگیران سال
اصلی

تعداد بیمه‌شدگان 
اصلی

تعداد بیمه‌شدگان کل

139225746921255275334132056

139326519321292125035328682

139427314901325753636388543

139528134351358910337116314

139628697041390925437858640

139729270981421863038994399

139829856391451647539774287

139930154961480246140569773

140030456511507630940975471

جدول 1-  تعداد بیمه‌شدگان پیش‌بینی شده

همچنین در دوره‌ای 
که پنجره جمعیتی باز 
است، سیاستگذاری 
و برنامه‌ریزی‌‌‌ها 
بایستی به‌طور خاص 
بر جمعیت در سنین 
فعالیت، به‌ویژه جوانان 
متمرکز باشد. پنجره 
جمعیتی ایران که در 
آستانه سرشماری 
1385 باز شد، برای 
چهار دهه باز می‌ماند 
و حدود سال 1425 
بسته می‌شود

نمودار 1 - روند تاریخی تعداد بیمه‌شدگان اصلی سازمان تأمین‌اجتماعی طی سال‌‌‌های 1400- 1340 

نمودار 2 - روند تاریخی تعداد بیمه‌شدگان کل سازمان تأمین‌اجتماعی طی سال‌‌‌های 1340-1400 

منابع این مقاله در دفتر ماهنامه موجود است. این مقاله لزوما نظرات ماهنامه قلمرو رفاه نیست. 

تعداد بیمه‌شدگان اصلی
پیش‌بینی تعداد بیمه‌شدگان اصلی

تعداد بیمه‌شدگان کل
پیش‌بینی تعداد بیمه‌شدگان کل

تامین
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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حالا نوبت 
سیاست اجتماعی است

توجه به سیاست اجتماعی حلقه واسط موفقیت 
در سیاست خارجی و عرصه داخلی است

آخرین گزارش 
صندوق بین‌المللی 

پولمؤید شکست 
رویکردهای 

بازارمحور  است. 
مطابق این گزارش اثر 
توزیع درآمد در رشد 
اقتصادی بسیار بالاتر 

از تجمیع آن در 
دست عده‌ای خاص 
برآورد شده است. 
تأثیر توزیع درآمد 
به سود دهک‌های 
پایین درآمدی، بر 

رشد اقتصادی چهار 
برابر زمانی است 

که تجمیع درآمد و 
ثروت به سود کسانی 

باشد که به آنها 
سرمایه‏‎گذار گفته 

می‎شود

پرونده اصلی

 رفع یا کاهش تحریم‎ها اتفاق خوشــایندی برای جامعه به شمار 
می‌رود و می‌تواند خوشایندتر و اثرگذارتر باشد؛ چنانچه در توزیع منافع 
حاصل از آن تمامی اقشار اجتماعی بخصوص گروه‎های کم‌درآمدتر که 
بار اصلی تحریم‎ها و تنگناهای اقتصادی متوجه آنهاست، مدنظر گرفته 
شوند. زمانی که سخن از ریاضت اقتصادی و شرایط نامطلوب اقتصادی 
بود، این کارگران و اقشــار کم درآمد بودند که بیشــترین بار ناشی از 
آنرا تحمل کردند. بســیاری از آنها بودند کــه ماه‎ها حقوق نگرفتند،  
بیکار و بی ســرپناه شدند و جلو خانواده‌شان خجل از تأمین حداقلی 
آنان، و هر جا که ســخن از اعتراض بود، پاســخ این بود که وضعیت 
اقتصاد خوب نیســت،  در تحریم هســتیم و باید بسازیم، گرچه این 
ساختن برای سوداگران و سرمایه‌ســالاران و برخورداران از رانت‎های 
کلان وجه دیگری داشــت و تورم مدام بــه زیان رفاه اجتماعی عمل 
می‎کرد و به ســود اقلیت صاحب سرمایه‌های بزرگ ناشی از مناسبات 
غیرتولیدی و رانت، حتی در تخصیص بودجه‎های دولتی دربرخی ادوار 
نیز به‌خوبی می‎توان رد این  مســأله را پی گرفت. حوزه‎های اجتماعی 
و رفاه کمترین برخورداری و رشــد را در تخصیص به خود اختصاص 
می‎دادند و به جای آن بیشترین سهم‎بری به رانت‎طلبانی مربوط می‎شد 
که نه رویکردی ملی، که در مقابل به‌دنبال تثبیت موقعیت‎های فردی 
و گروهی خود بودند.تجربه تعدیل اقتصادی پس از جنگ نیز، تجربه‌ای 
قابل نقد کارشناسی در حوزه‎های اجتماعی است، تجربه‌ای که اثرات 
منفی آن هنوز در جامعه قابل مشــاهده اســت و متأسفانه پس از آن 
با ‌شــدت بیشــتری در دولت‌های بعدی و بخصوص دولت‌های نهم و 
دهم پیگیری شــد. تجربه‌ای که با نادیده گرفتن حوزه‌های اجتماعی، 
مخاطرات زیادی را بر جامعه تحمیل کرد. رشــد نگران‎کننده اعتیاد، 
نابرابری، فساد، بیکاری، کار کودکان و ده‌ها آسیب اجتماعی نشانه‌هایی 

از اتخاذ اینگونه سیاست‎هاست.
امروز اما شــرایط به گونه‌ای دیگر اســت. عقب‌نشینی گسترده‌ای 
در حوزه‌های اقتصاد نئولیبرال صورت گرفته، نه فقط تجربه ایران که 
تجربه جهانی نیز مؤید شکست رویکردهای بازارمحور است. شواهد و 
نمــود مهم آن آخرین گزارش صندوق بین‌المللی پول اســت. در این 
گزارش عقب‌نشینی یاد شده به‌خوبی و درستی مشهود است. مطابق 
این گزارش اثر توزیع درآمد در رشــد اقتصادی بسیار بالاتر از تجمیع 
آن در دست عده‌ای خاص برآورد شده است. مطابق این گزارش، تأثیر 
توزیع درآمد به سود دهک‌های پایین درآمدی، بر رشد اقتصادی، چهار 
برابر زمانی اســت که تجمیع درآمد و ثروت به سود کسانی باشد که 
به آنها سرمایه‏‎گذار گفته می‎شــود. آنچه تاکنون طرفداران نظام بازار 
خودتنظیم‎گر بر آن پای می‎فشــارند این بود که پول‌ها اگر در دست 
ســرمایه‌گذاران و طبقات بالای درآمدی تجمیع شود، آنها بیشتر به 
کار و تولید وارد می‎شــوند و در نتیجه کیک تولید ملی بزرگتر خواهد 
شد و اگر در بین اقشار کم‌درآمد توزیع شود تمامی آن مصرف  و این 

کیک کوچکتر و در نتیجه سهم آنها هم کمتر خواهد 
شــد. در کنار آن تجربه داخلی از سیاستگذاری‌های 

اقتصادی این چنینی مؤید ناکارآمدی اینگونه سیاســت‌ها 
به شمار می‎رود.

بنابراین اکنون فرصت مناسبی است برای دولت یازدهم که بتواند 
به حوزه‌های اجتماعی و سیاســتگذاری اجتماعی توجه بیشــتر و 
ویژه‎ای داشته باشد. حوزه‌ای که می‌تواند در صورت استمرار وضعیت 

کنونی بیشترین آسیب اجتماعی و ملی را با خود همراه داشته  و در 
صورت توجه به آن می‌تواند ســکوی مناسبی برای توسعه و استحکام 
اقتصاد کشــور به شــمار آید. توجه به این حوزه نه یک امر اخلاقی، که 
بیشتر امری اســت که در چارچوب فلسفه سیاسی معنا پیدا می‎کند. 
تکمیل تلاش‌های صورت گرفته در پیگیری دســتیابی به توافق و رفع 
تحریم‎ها با پرداختن به حوزه اجتماعی معنا خواهد یافت؛ چراکه بیشترین 
فشار، به‌طور مستقیم و غیرمستقیم بر جامعه، متوجه این حوزه بود. حلقه 
وصل سیاستگذاری‌های دولت در عرصه‌های خارجی و داخلی و تدوین 
برنامه ششم، در اینجا قرار دارد. تدوین برنامه‌های مناسب در حوزه‌های 
آموزش، بهداشــت، مسکن، بیمه‌های اجتماعی و مواجهه با آسیب‌های 
اجتماعی از اولین گام‌های پســاتحریم به شــمار می‌آید، که به نوعی 
پیشتاز سیاســتگذاری‌های دیگر دولت نیز به شمار می رود. تخصیص 
مناسب بودجه به این حوزه می‌تواند مهمترین نشانه برای میزان تعهد و 

پایبندی دولت به سیاستگذاری اجتماعی به شمار آید؛ اتفاقی که 
عمدتاً به دلیل محدودیت‌ها در منابع تاکنون نیفتاده، 

ولی انتظار این است که در دوران پساتحریم، 
دولت بیشترین حمایت را از مردمی کند 

که بــار تحریم‌ها بر دوش آنان افتاده 
بود، نه کســانی که نفــع برندگان 

تحریم‌ها نیز بودند؛ کسانی که در 
هر شرایطی بیشترین منافع را 

اختصاص می‌دهند.  به خود 
توجــه و اقــدام دولت در 
سیاســتگذاری  عرصــه 
است  آزمونی  اجتماعی 
که می‌تواند به موفقیت 
موفقیت  عــدم  یــا 
عرصــه  در  دولــت 

داخلــی بینجامد و حلقه 
موفقیت آن در سیاســت 

خارجی را تکمیل کند.
تأمین‌اجتماعــی بــه 
معنــای عــام آن ضامن 
تقویت و بسط مشروعیت 
دولت‎ها، توســعه کشورها 
و پایداری و توانمندی در 

عرصه جهانی است.

فرشید یزدانی
دبیر شورای عالی راهبردی  سازمان تأمین‌اجتماعی

پرونده‌اصلی
چهــارم ‌شــماره 
1394 مــرداد 
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عصر جدید رفاه
برای دوران جدید آماده شویم: 

رونق اقتصادی بیشتر؛ بیمه‌شوندگان بیشتر

به قول معروف عاقل از 
يک سوراخ دوبار گزيده 
نمي‌شود. بايد دولت به 
جاي واردات بي‌رويه 
کالا به دنبال ايجاد 
صنعت مولد درداخل 
کشور باشد. بايد 
تکنولوژي و سرمايه 
وارد کنيم و صنعت 
مولد را داخل کشور 
خودمان توسعه دهيم 
که هم اشتغالزا و هم به 
نفع مردم ايران باشد

عبدالرحمان تاج الدين
معاون حقوقی و امور مجلس 

سازمان تأمين‌اجتماعي 

 

زمانــي که تحريم‌هاي اقتصادي عليه مردم ايران 
لغو ‌شود، براي مردم ايران و کشور ما شرايط جديدي 
پديد خواهد آمد؛ شــرايطي که مي‌تواند يک فرصت 
مغتنم و بســيار خوب براي رشد و پيشرفت کشور 
باشد. در اين بين سازمان تأمين‌اجتماعي نيز همراه 
با ديگر نهاد‌ها و ســازمان‌هاي مردمي وارد شــرايط 
جديدي مي‌شــود. شــرايطي که ديگر فشــار‌هاي 
ناعادلانه به مردم ايران وارد نمی‌شود و لغو تحريم‌ها 
مي‌توانــد زمينه‌هاي بســياري را براي شــکوفايي 
توانمندي‌ها و اســتعداد‌هاي ايرانــي در عرصه‌هاي 

جهاني به وجود بياورد. 
در اين ميان سازمان تأمين‌اجتماعي هم به عنوان 
يکــي از متوليان امر اجتماعي و اقتصــادي که رفاه و 
آســايش مردم برای آن هدف اصلي است مي‌تواند از 
فرصت به وجود آمده در شــرايط پساتحريم بيشترين 
بهره و استفاده را ببرد. سازمان تأمين‌اجتماعي با تعداد 
بسيار بالاي بيمه‌گذار داراي ظرفيت‌هاي فراوان براي 
کمک به رشد و شکوفايي اقتصادي کشور در دوران 

پساتحريم مي‌تواند نقش بسزایی داشته باشد. 
در شــرايط جديد اقتصادي کشور ما در دوران 
پساتحريم شاهد رشد و توسعه بيشتر اقتصاد در 
ابعاد مختلف خواهيم بود. صنعت رونق بيشــتري 
خواهد گرفت و در نتيجه اشــتغال ايجاد مي‌شود،  
بنابراین تعداد کساني که بايد بيمه شوند، زير چتر 
حمايتي سازمان تأمين‌اجتماعي قرار گيرند قطعاً به 
مراتب بیش از گذشته خواهد شد. در نتيجه ما وظيفه 
داريم خدمات بيشــتري را به تعداد بيمه‌شــدگان 
بيشــتر ارائه دهيم. براي همين از هم‌اکنون سازمان 
تأمين‌اجتماعي بايد برنامه‌ريزي دقيق و مدوني داشته 
باشد تا بهترين خدمات را به بيمه‌شدگان ارائه دهد. 

در شرايط فعلي بايد از  ابتداي  لغو تحريم‌ها دولت 
و متوليان امر با برنامه‌ريزي خود را معطوف به جذب 
ســرمايه و تکنولوژي‌هاي نوين و به روز در زمينه‌ها 
مختلف کنند تا بتوانند ضمن همکاري با شرکت‌ها 
و کمپانی‌های مختلف خارجي شرايط ايجاد اشتغال 
بيشتر داخل کشور و رونق بخشيدن به صنعت مولد و 
اشتغالزا را فراهم سازند. در شرايط پساتحريم بايد نگاه 
ما معطوف به توانمندي‌هاي داخلي کشورمان براي 
رشد و شکوفايي صنعت باشد. بايد براي ايجاد اشتغال 
بيشــتر و باکيفيت‌تر تلاش کنيم. رفاه و تأمين آتيه 

مردم کشــور ما در گرو اين است که تعداد شاغلان 
بيشتر شــود. در اين صورت است که مي‌توان اميد 
داشــت با يک برنامه‌ريزي درســت و حساب شده 
به توسعه بيشــتر در ابعاد مختلف در آينده برسيم. 
ما بايد نگاه به درون داشــته باشــيم به اين معنا که 
تمامي ظرفيت‌ها و توانمندي‌هاي دروني کشور خود 
را بشناسيم و بتوانيم از آنها به خوبي استفاده کنيم. 
در کنــار اين نگاه به دوران کشــور خود بايد با يک 
برنامه‌ريزي حســاب شده از فرصت لغو تحريم‌ها به 
منظور ارتباط برقرار کردن با ديگر کشــور‌هاي دنيا 
استفاده کنيم. بايد تعاملات خود را با ديگران افزايش 
دهيم. البته با در نظر گرفتن منافع ملي خود و اين 
که بتوانيم از ســرمايه‌ها و تکنولوژي آنان اســتفاده 
کنيم. کشور ما فرصت‌ها و ظرفيت‌هاي فراواني براي 
سرمايه‌گذاري مولد دارد. بايد با يک سازوکار ملي و 
کلان اين فرصت‌ها را با تعامل مثبت با دنيا تبديل به 
سرمايه‌گذاري مولد کنيم. البته در اين بين هم نبايد 
اشتباهات تلخ گذشته را تکرار کنيم. بزرگترين اشتباه 
دولت گذشــته اين بود که به جاي ايجاد اشتغال در 
داخل کشور و تقویت صنعت مولد داخل با استفاده 
از تعامل با ديگر کشــور‌هاي جهان راحت‌‌ترين و دم 
دست‌‌ترين راه را انتخاب کرد، يعني واردات بي‌رويه 
کالا‌هاي مصرفي. اين کار بزرگترين ضربه را به اقتصاد 
کشور ما و به اشتغال و البته به رفاه مردم زد. ما بايد از 
اين تجربيات تلخ درس بگيريم. به قول معروف عاقل 
از يک ســوراخ دوبار گزيده نمي‌شود. بايد دولت به 
جاي واردات بي‌رويه کالا به دنبال ايجاد صنعت مولد 
درداخل کشــور باشد. بايد تکنولوژي و سرمايه وارد 
کنيم و صنعت مولد را داخل کشور خودمان توسعه 
دهيم که هم اشتغالزا و هم به نفع مردم ايران باشد. 
در اينجا سازمان تأمين‌اجتماعي مي‌تواند کمک کند 
و شاغلان و کارگران را زير چتر حمايتي خود بگيرد 
و موجب گســترش رفاه در ابعاد مختلف در کشور 
شــود. در انتها  لازم مي‌دانم اين موضوع را هم بيان 
کنم که در اين بين رســانه‌ها هم نقش بسيار مهم 
و پررنگي دارند. رســانه‌ها به عنوان چشمان بيناي 
ملت و وجدان‌هاي بيدار مردم بايد مراقب باشند که 
دولت و مســئولان به درستي برنامه‌ريزي کنند و از 
برنامه‌هاي کلي و مفيد منحرف نشوند. بايد رسانه‌ها 
در مورد تأمين رفاه در آينــده براي مردم مطالبات 
مختلــف را انعکاس دهند. همچنين رســانه‌ها بايد 
شرايط پساتحريم که هم فرصت‌ها و هم چالش‌هاي 
جديدی  پيش‌روي ما گذاشته  به‌درستي براي مردم 

و مخاطبان تشريح کنند. 
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می‌توان انتظار داشت  
سطح رفاه بر اثر رفع 

تحریم‌ها افزایش پیدا 
کند، درست مانند 
وضعیتی که بعد از 

جنگ داشتیم. از سال 
68 تا 69 که جنگ 
تحمیلی تمام شد، 

رشد اقتصادی خوب 
و مثبتی داشتیم و 

سطح رفاه هم به طور 
نسبی افزایش پیدا 
کرد. اما نباید یک 

نکته مهم را فراموش 
کنیم، این که در 

بهترین حالت به دهه 
70 و 80 بر می‌گردیم

تازه به
 دهه ‌های 70 و 80 

برمی‌گردیم
علی دینی ترکمانی 

معتقد است قدرت 
جذب  پایین، بزرگترین 

آفت اقتصاد ایران 
است نه سرکوب 

قیمت ها 

ترکمانی،  دینی  علی  عضو ویدا ربانی و  اقتصــاددان 
هیأت علمی مؤسسه مطالعات و پژوهش‌های بازرگانی معتقد است 
هر چند با برداشته شدن تحریم‌ها در اقتصاد کشور گشایش‌هایی 
حاصل خواهد شــد اما نباید انتظار معجزه داشت چون پیش از 
اعمال تحریم‌ها نیز اقتصاد ایران با مشــکلات بسیاری از جمله 

تورم و بیکاری رو‌به‌رو بوده اســت. به گفت دینی ترکمانی قدرت 
جذب بسیار پایین اقتصاد کشور مهمترین عاملی است که پیش 

پای توسعه اقتصادی قرار گرفته است. 
ســوء مدیریت، عدم شایسته‌ســالاری و اســتفاده از نیرو‌های 
غیرمتخصص موجب شد حتی سیاست‌های درست اقتصادی نیز 

به شکست بینجامد. در ادامه این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

 آیا توافق هسته‌ای و برداشته شدن تحریم‌ها 
می‌تواند تأثیری در سطح رفاه عمومی و بهبود 
وضعیت معیشتی مردم داشته باشد؟ برآورد 
شما از شرایط رفاه اجتماعی پس از برداشته 

شدن تحریم‌ها چیست؟

تحریم‌هــا آثــار انقباضی قابل توجهــی در اقتصاد 
ایران داشــته و این آثار انقباضی را به راحتی می‌توانیم 
درعملکرد رشد اقتصادی طی سال‌های 91 و 92 ببینیم 
که برای دو سال پی‌در‌پی نرخ رشد اقتصادی منفی شد 
و چیزی حدود 9 درصد تولید ناخالص ملی کاهش پیدا 
کرد. ســال 91، 4/6 درصد و سال 92، 4/2 درصد که 
در مجموع حدود 9 درصد اســت. اگر در ســال 1390 
تولیــد ناخالص ملی ما حدود 600 میلیارد دلار بود در 
انتهای ســال 92، 9 درصــد آن کاهش پیدا کرده و به 
حدود 545 میلیارد دلار رســید و 5 میلیارد دلار تولید 
ناخالص داخلی کاهش پیدا کرده اســت. این مسئله از 
منظر رفاهی به این معنی است که سقف درآمد سرانه 
قطعاً کاهش پیداکرده است. البته نه درآمد سرانه اسمی 
بلکه درآمد سرانه واقعی یعنی نسبت دستمزد به قیمت 
کالا‌هــا و خدمات حتماً افت کرده و این مســئله تأثیر 
منفی بر وضعیــت رفاهی خانوار‌ها بر جای گذاشــته 
اســت. این مسئله خود را به صورت انقباض در مصرف 
خانوار‌ها یا کاهش قدرت خرید آنها نیز نشان داده است. 
در عین حال رشــد منفی اقتصادی به این معنا اســت 
که قدرت اشتغالزایی اقتصاد نیز کاهش پیدا کرده و به 
تبع آن میزان بیــکاری نیز افزایش پیدا کرده که اینها 
هم شاخص رفاهی دیگر است. در حال حاضر تحریم‌ها 
برداشته شده و تردیدی وجود ندارد که رفع و برداشتن 

تحریم‌ها موجب گشــایش‌هایی می‌شود، از جمله این 
کــه انقباض‌هایی که به وجود آمده بود از بین می‌رود و 
می‌توان این انتظار را داشت که با افزایش صادرات نفت 
و گاز و بازگشت آن به سقف پیش از تحریم‌ها نرخ رشد 
اقتصادی هم بیشتر شود و 55 میلیارد دلاری که کاهش 
پیدا کرده بود و در زمان کوتاه‌تری بار دیگر افزایش پیدا 
کرده به ســقف سال 90 برسد و از آن هم عبور کند. به 
این معنا که اگر ســال گذشته 2 درصد رشد اقتصادی 
داشــته‌ایم و امسال هم 2 درصد، می‌توان انتظار داشت 
که رشد اقتصادی به 3 الی 4 رصد برسد و در عرض دو 
سال آینده افتی که در تولید وجود داشته است، جبران 
شود. این افت وقتی جبران می‌شود از ظریفت‌های خالی 
ایجاد شده استفاده می‌کند اما بعد از آن می‌توان انتظار 

داشت ظرفیت‌های جدید شکل بگیرد. 

 آیا این  رشد اقتصادی و افزایش ظرفیت‌ها 
که شما پیش‌بینی می‌کنید به معنای افزایش 

رفاه خانوار‌ها نیز هست؟
 ظرفیت‌ســازی جدید می‌تواند بــه معنای افزایش 
تقاضا برای کار باشد و در کنار آن وقتی فشار‌های تورمی 
هم تا حدی فروکش کرده و مهار شود و رشد اقتصادی 
هم رخ دهد، می‌توان انتظار داشت قدرت خرید واقعی 
خانوار‌ها افزایش پیدا کند. این مسئله به این معنا است 
که می‌توان انتظار داشت سطح رفاه بر اثر رفع تحریم‌ها 
افزایش پیدا کند، درست مانند وضعیتی که بعد از جنگ 
داشــتیم. از ســال 68 تا 69 که جنگ تمام شد، رشد 
اقتصادی خوب و مثبتی داشتیم و سطح رفاه هم به طور 
نسبی افزایش پیدا کرد. این بحث که وقتی تحریم‌ها از 

بین برود گشایش‌هایی ایجاد می‌شود تا حدی واقعیت 
دارد اما نباید یک نکته مهــم را فراموش کرد، این که 
در بهتریــن حالت به دهــه 70 و 80 بر می‌گردیم. در 
این دهه‌ها وضعیت سال‌های 90 تاکنون را نداشتیم اما 
در آن زمان هم اقتصاد ما مســائل و مشکلات خودش 
را داشــت. نرخ بیکاری در آن سال‌ها هم بالا بود، تورم 
نه مانند ســال‌های ابتدای دهه90 امــا میانگین تورم 
حــدود 19 درصد بوده، نرخ بیکاری فارغ‌التحصیل‌های 
دانشــگاهی هم بالا بود یعنی به جای تنظیم بازار کار 
سیستم دانشگاهی را گسترش دادیم و تقاضا برای کار 
را عقب انداختیم. اکنون فارغ‌التحصیل‌های دانشگاهی 
در هر دوره وارد بازار کار می‌شوند و این مشکل انباشت 
شده است. پس از برداشته شدن تحریم‌ها معجزه‌ای رخ 
نخواهد داد بلکه از نظر  کلی اقتصاد به دهه‌های 70 و 

80 بازمی‌گردیم. 

 دستیابی به شاخص‌های بهتر رفاهی علاوه بر 
رفع تحریم‌ها نیازمند چه تغییراتی در اقتصاد 

کشور است؟
اگر بخواهیم از این پس بر مبنای ساخت‌های کلان 
چون تورم، بیــکاری و رکود تورمــی وضعیت بهتری 
داشــته باشــیم علاوه بر رفع تحریم‌ها نیاز به گشایش 
مهم دیگری هم هست. در سال‌های گذشته نیز تلاش 
کردم این مسئله یعنی ظرفیت جذب اقتصادی تئوریزه 
شود. ظرفیت جذب یعنی توانایی ما در تبدیل امکانات 
اقتصــادی موجود به ظرفیت‌های تولیــدی مولد. باید 
بتوانیم مشــکلات اساسی را به مرور کاهش دهیم. اگر 
ظرفیت جذب ارتقا پیدا نکنــد اتفاقات دهه 70 و 80 
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مشکلی که در اقتصاد 
ایران داریم بیشتر 
مشکل مدیریتی، 
سازمانی و تشکیلاتی 
است و این مسئله 
را نیز با اصلاح نظام 
قیمت‌ها که هدف 
اصلی تعدیل اقتصادی 
و ثبات ساختاری 
است نمی‌توان مرتفع 
کرد. این مسئله را 
با اصلاحات نهادی 
می‌توان حل‌وفصل کرد، 
یعنی باید مهارت‌های 
مدیریتی اهمیت پیدا 
کند

تکرار می‌شــود. یعنی آن مشکلات ساختاری می‌تواند 
خود را بازتولید کند. بنابراین یک مشــکل و مســئله 
اساسی که در اقتصاد ایران با آن درگیر هستیم، پایین 
بودن ظرفیت جذب اســت. این مســئله‌ای است که 
موجب می‌شود ما نتوانیم دانشی که در مرز‌های علمی 
و فنی پیشــرو جهانی وجود دارد را منتقل کنیم. برای 
مثال فولکس واگن اتومبیلی ساخته که میزان مصرف 
ســوخت آن در 100 کیلومتر 9 دهم لیتر است. چند 
سال دیگر وقتی این ماشین به تولید انبوه برسد در واقع 
یک انقلاب در صنعت خودرو‌سازی دنیا خواهد بود. این 
یک تکنولوژی اســت و بعضی از بنگاه‌ها این توانایی را 
دارند که به این تکنولوژی‌ها دست پیدا کنند و برخی 
نداشته و هیچ وقت هم آن ظرفیت را پیدا نمی‌کنند. این 
در واقع ظرفیت جذب اســت، آنهایی که توانایی دارند، 
دارای ظرفیت جذب بالا هســتند و آنهایی که توانایی 

ندارند ظرفیت جذب پایینی دارند. 

 وضعیت اقتصاد ایران را از نظر ظرفیت جذب 
چگونه ارزیابی می‌کنید؟

اقتصاد ما چه در سطح کلان و چه بنگاه‌ها ظرفیت 
جذب بســیار پایینی دارد. به این دلیل که مهارت‌های 
مدیریتی و کارایی ســازمانی و تشــکیلاتی در اقتصاد 
ما بســیار ضعیف است. یعنی به طور کلی مهارت‌های 
مدیریتی از اهمیت لازم و مطلوب برخوردار نیســت.  
به عبارت دیگر اقتصاد ما از ســوء مدیریت شدید رنج 
می‌برد که ریشــه‌های آن نیز نهادی است. برای مثال 
وقتی لایه به لایه پایین برویم به این مسئله می‌رسیم 
که تخصص‌گرایی و شایسته‌ســالاری در اقتصاد ما آن 
گونه که باید جدی گرفته نشــده. می‌رسیم به این که 
الگوی عامه‌پروری ما در سطح کلان به گونه‌ای نیست 

که از نیرو‌های شایسته و متخصص حمایت کند. 

 برخی از اقتصاددانان معتقدند برای بهبود 
وضعیت اقتصادی کشــور باید سیاست‌های 
تعدیل اقتصادی و تثبیت ســاختاری به اجرا 
گذاشته شود. اجرای چنین سیاست‌هایی چه 
پیامد‌های مثبت و منفی برای اقتصاد به‌ویژه 

وضعیت رفاه اجتماعی خواهد داشت؟
با توجه به توضیحاتی که ارائه شــد سیاســت‌های 
تعدیل اقتصادی و تثبیت ســاختاری قطعــاً  راه‌حل 
درمان اقتصاد کشور نیســت، چون اساس تشخیص، 
تشخیص درستی نیست. سیاست‌های تعدیل اقتصادی 
و تثبیت ساختاری به دنبال این است که کارایی قیمتی 
را افزایش دهد، یعنی فرض آن بر این اســت که نظام 
قیمت‌ها به دلیل دخالت‌های بیش از اندازه دولت برهم 
خــورده، یعنی دولت یارانه می‌دهد، قیمت‌ها را کنترل 
می‌کند و علاوه بر این نظام قیمت‌ها خوب کار نمی‌کند. 
در این شــرایط باید دست به آزادسازی قیمت کالا‌ها و 
خدمات زد، باید دست به آزاد‌سازی تجاری زد و تعرفه‌ها 
را پایین آورد، باید دست به آزاد‌سازی ارز زد تا نرخ ارز 
بــالا برود و ارزش پول ملی کاهــش پیدا کند، به این 
دلیل که قبلاً ارز خارجی ســرکوب شــده و قیمت آن 
را بیش از اندازه پایین آورده شــده اســت. قیمت دلار 
ممکن اســت حتی 5 هزار تومان باشد پس بهتر است 
دست به آزاد‌سازی بازار ارز بزنیم. این سیاست به دنبال 
این اســت که چرا نرخ بهره، نرخ ســود بانکی باید 20 
درصد باشد و چرا 30 درصد نباشد؟ بنابراین نرخ بهره 
و نــرخ ارز و قیمت کالا‌ها و خدمات همگی متغیر‌های 

قیمتی هستند. پس رویکرد سیاست تعدیل اقتصادی و 
تثبیت ساختاری در واقع این است که از طریق اصلاح 
قیمت‌ها، نظام قیمت‌های نسبی را اصلاح کند تا کارایی 
قیمتی افزایش پیدا کند. اشکالی که در این تشخیص 
وجود دارد این اســت که مشکل اساسی‌تری که ما در 
اقتصاد ایران با آن درگیر هستیم کارایی قیمتی نیست. 
مشکل اساسی اقتصاد ما مرتبط با ضعف شدید ظرفیت 
جذب است. یعنی ما مشکل سازمانی و مدیریتی داریم، 
مادامی که این مشکل حل نشود با بازی با قیمت‌ها هم 
مشکلات اساسی اقتصادی ما حل وفصل نخواهد شد. 
برای مثال همه مراســم گشایشی و اختتامیه المپیک 
چین را دیده‌اند، فرض کنید که همان امکانات و سرمایه 
و نیروی انسانی را در اختیار ما قرار دهند و بگویند که 
شما چنین مراسمی را اجرا کرده و آیین‌های سنتی و 
سنن و رسوم خود را در قالب حرکات‌های دسته‌جمعی 
روی آنتن‌های دنیا ببرید و در چگونگی آن نیز اختیار 
تام دارید. این مراسم می‌تواند عرفی، اسلامی، بر اساس 
عهد کوروش و... باشــد اما شما در این مقیاس این کار 
را انجــام دهید. قطعاً فاجعه رخ می‌دهد، یعنی توانایی 
هماهنگی این همه آدم را نداریم اما چینی‌ها خیلی قوی 
می‌تواننــد این کار را انجام دهند، چون تجربه و برنامه 
اســتراتژیک دارند و از چند سال قبل خیز برمی‌دارند. 
از دو ســال قبل به طور مرتــب تمرین می‌کنند و در 
زمان موعود هم آماده هستند و کار را به درستی انجام 
می‌دهند. کار‌های ما در واقع روزمره، از امروز به فردا و 
در مقیاس‌های کوچک است. وقتی بازی لیگ فوتبال 
تمام می‌شــود و می‌خواهیم مراســمی ابتدایی برگزار 
کنیــم در ســطح خیلی کوچک هم مشــکل داریم و 
حالت یک روستایی ما قبل از مدرنیته را پیدا می‌کنیم. 
بنابراین مشکلی که در اقتصاد ایران داریم بیشتر مشکل 
مدیریتی، ســازمانی و تشکیلاتی اســت و این مسئله 
را نیز با اصلاح نظــام قیمت‌ها که هدف اصلی تعدیل 
اقتصادی و ثبات ساختاری است نمی‌توان مرتفع کرد. 
این مســئله را با اصلاحات نهادی می‌توان حل‌وفصل 
کرد، یعنی باید مهارت‌های مدیریتی اهمیت پیدا کند 
و بــا حرف زدن درباره این مســئله نیز هیچ چیز حل 
نخواهد شد. تخصص‌گرایی هم نه به معنای نخبه‌گرایانه 
بلکه تخصص‌گرایی دموکراتیک باید مدنظر قرار گیرد. 
در بعضی از کشــور‌ها وقتی صحبت از تخصص‌گرایی 
می‌شــود، منظور تخصص‌گرایی نخبه‌گرایانه است که 
بــا توزیع نابرابر درآمدی نیز همراه می‌شــود. البته در 
کانتکــس و متن اجتماعی مــا تخصص‌گرایی به طور 

جدی حلولی نداشته است!
جنبــه دیگری از بحث تعدیــل اقتصادی و تثبیت 
ســاختاری که بحثی مرتبط با بحث رشد در کنار رفاه 
است مســئله بازتوزیع درآمد و ثروت است. مسئله‌ای 
کــه بر رفاه خانواده‌هــا و افراد تأثیــر می‌گذارد، یکی 
رشد اقتصادی اســت. به این معنا که اگر رشد بالایی 
نداشــته باشــیم بیکاری افزایش پیدا می‌کند، البته از 
منظر زیست‌محیطی مسائل زیادی وجود دارد که این 
رشد چگونه سامان پیدا کند تا همراه با تخریب محیط 
زیست نباشــد که اتفاقاً همین مسئله هم ذیل مفهوم 
نظریه جذب قرار می‌گیرد. اگر جذب قوی باشــد هم 
می‌توانیم رشــد پایدار و خوبی داشته باشیم و هم این 
رشد سازگار با مسائل زیست‌محیطی باشد و آسیب‌های 
کمتری به محیط‌زیست وارد کند. برای مثال این همه 
سدی که ساخته شده و بحران‌های محیط‌زیستی که 
به وجود آمده به سوءمدیریت و ظرفیت جذب ضعیف 

بازمی‌گردد. در کنار رشد، مسئله توزیع درآمد هم باید 
مورد توجه قرار گیرد. 

 آیا اجرای سیاســت‌های تعدیل اقتصادی 
و تثبیت ســاختاری لزوماً با توزیع عادلانه‌تر 

درآمد‌ها همراه است؟
پس از تحریم‌ها رشــد اقتصادی ما می‌تواند بار دیگر 
افزایش پیدا کند، مثــاً GDP ما به 700 تا 800 هزار 
میلیارد دلار در چند ســال بعد برسد. سؤالی که مطرح 
می‌شــود این است که این درآمد چگونه توزیع می‌شود. 
در اینجــا سیاســت‌های توزیع درآمد مطرح می‌شــود. 
سیاست‌های تعدیل اقتصادی و تثبیت ساختاری مبتنی 
بر پیشفرض غلط است. یعنی فرض بر این است که‌ساز 
و کار بــازار آزاد به طور خــودکار می‌تواند توزیع ثروت و 
درآمد را بین اقشار اجتماعی و طبقات اقتصادی عادلانه‌تر 
یا همگراتر کند، اما هم تجربه تاریخی نشان می‌دهد که 
این‌گونه نبوده و هم به لحاظ نظری می‌توان نشان داد که 
این بحث، بحث درستی نیست. استدلالی که پشت بحث 
تعدیل اقتصادی و تثبیت ساختاری وجود دارد، منحنی 
کوزنتس است. در مراحل اولیه رشد اقتصادی توزیع درآمد 
و ثروت نابرابر می‌گردد و اجتناب‌ناپذیر است و از این رو 
اشکالی هم ندارد. به این دلیل اگر بخواهیم این رشد بالا 
باشد باید این مسئله را بپذیریم.کسانی که در گروه‌های 
درآمدی بالا هســتند تمایل به مصرف کمتر و پس‌انداز 
بیشــتر دارند و اگر بخوایم در ابتدا و مراحل اولیه رشــد 
اقتصادی توزیع درآمد را عادلانه‌تر کنم منبع پس‌انداز و 
سرمایه‌گذاری را خشکانده و بسته‌ایم. بنابراین باید اجازه 
دهیم در یک روال طبیعی کسانی که درآمد‌های بالایی 
دارنــد و می‌توانند پس‌انداز بیشــتری کنند به کار خود 
ادامه دهند. بعد‌ها این پس‌انداز‌ها سرمایه‌گذاری می‌شود 
و وقتی چرخ ســرمایه‌گذاری حرکت می‌کند تقاضا برای 
کار افزایــش پیدا می‌کرده و بــا افزایش تقاضا برای کار، 
بازار کار اشــباع می‌شود و سطح دستمزد‌ها افزایش پیدا 
می‌کند. در نگاهی کلی سهم بری نیروی کار و سرمایه و 
ثروت و تولیدی که صورت می‌گیرد، همگرا می‌شود و به 
اصطلاح ضریب جینی که شاخصی است که توزیع درآمد 
را اندازه‌گیری می‌کند بــه مرور کاهش پیدا می‌کند. اما 
مسئله‌ای که وجود دارد این است که این اتفاقات ممکن 
اســت رخ ندهد. یعنی نکته مهمی که در بحث تعدیل 
اقتصادی و تثبیت ساختاری دیده نمی‌شود، بحث ساختار 
قدرت اســت. این سیاست‌ها همه مناسبات اجتماعی از 
جمله مناسبات مربوط به بازار کار و فصل شدن آن را به 
بازار و واقع به قدرت چانه‌زنی طرفیتی که در بازار هستند 
واگذار می‌کند. اتفاقی که معمولاً رخ می‌دهد این اســت 
که در این فرایند بیــکاری افزایش پیدا  کرده و بعد هم 
صاحبان سرمایه این توانایی را دارند که راحت‌تر بتوانند 
دستمزد‌ها مطالبات صنفی نیروی کار را نادیده بگیرند و 
با شــدت عمل اجازه ندهند این‌گونه که تئوری تحلیل 
می‌کند به دســتمزد‌های بالاتری دســت پیدا کنند. در 
این میان چند اتفاق رخ می‌دهد که این مسئله را کامل 
می‌کنــد. یکی از اجزای سیاســت‌های تعدیل اقتصادی 
و تثبیت ســاختاری خصوصی‌ســازی اســت. بنابراین 
وقتی خصوصی‌ســازی صورت می‌گیرد چــون معمولاً 
دولت‌هایی که به سمت چنین سیاست‌هایی می‌روند در 
اصل به دنبال این هســتند که کسری‌های بودجه خود 
را پوشــش دهند وقتی خصوصی‌سازی صورت می‌گیرد 
معمــولاً واگذاری بنگاه‌ها با هدف تأمین مالی در اولویت 
قرار می‌گیرد. البته تجربه‌هایی مانند آلمان شرقی وجود 
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نظری می‌توان نشان 
داد که این بحث، 

بحث درستی نیست

دارد که به قیمت‌های بسیار پایین بنگاه‌ها را واگذار کردند 
اما قید بســیار شدید گذاشتند که حق اخراج نیروی کار 
وجود نداشته باشد. اما معمولاً در کشور‌هایی چون ایران 
از آنجایی که هدف‌های مالی پشت خصوصی‌سازی قرار 
دارد، قیود دیگر کنار می‌رود و در نتیجه صاحب بنگاه هر 
کسی باشد چه شبه دولتی و چه خصوصی وقتی بنگاه را 
می‌خرد نخســتین راهکاری که برای کاهش هزینه‌ها در 
پیش می‌گیرد اخراج نیروی کار و کاهش مزایایی اســت 
که به نیروی کار تعلق دارد و همه اینها موجب می‌شــود 
بــازار کار به نوعی برخلاف تحلیلی که این تئوری عنوان 
می‌کند بازار کار اشباع شده و دستمزد‌ها بالا می‌رود. این 
سیاســت‌ها موجب می‌شود بیکاری بیشتر شده و سطح 
دستمزد‌ها برخلاف تئوری کاهش پیدا کرده و سهم‌بری 
نیروی کار و ســرمایه به جای همگرا شدن واگرا‌تر شود. 

تجربه تاریخی هم این مسئله را تأیید می‌کند. 

 در اروپای شرقی پس از فروپاشی شوروی 
این اتفاق دقیقاً افتاد. به نظر شــما، ایران نیز 
شبیه آن کشور‌ها اســت؟ آیا این خطر برای 
کشــور ما هم وجود دارد یا بــا برنامه‌ریزی 
می‌توانیم از تبعات منفی سیاست‌های تعدیل 

اقتصادی و تثبیت ساختاری جلوگیری کنیم؟
در تجربه اروپای شــرقی چند عامل همزمان شــد. 
یکی مســئله فساد شدید بود که شــاید مهمتر از هر 
چیزی باشــد. در شوروی سابق و آسیای میانه و برخی 
از کشــور‌های اروپای شرقی فساد بشدت بالا بود و آنها 
جزو کشــور‌هایی بودند که در بد‌‌ترین رده فســاد قرار 
داشــتند. ما اگر شــاخص‌های بانک جهانی و سازمان 
جهانی شفافیت را نگاه کنیم تقریباً وضعیت ما بهتر از 
این کشور‌ها نیست. از این منظر وضعیت ما با آنها تفاوت 
چندانی ندارد و از نظر توزیع درآمد هم شاخص‌ها نشان 
می‌دهد نه فقط در آن کشورها بلکه‌ حتی در کشور‌های 
غربی هم از سال 1970 به بعد سیاست‌های نئولیبرالی 
و تعدیل اقتصادی و تثیبت ساختاری و رویکرد اجماع 
واشنگتنی اجرا شــده، توزیع درآمد بدتر شده است به 
همان دلیل که قدرت چانه‌زنی بین نیروی کار و سرمایه 
به هم خورده و بدتر شــده اســت. اگر تجربه تاریخی 
را نــگاه کنید اتفاق مهمی که رخ داده این اســت که 
قدرت اتحادیه‌های کارگری تضعیف شــده و آن هم به 
این دلیل اســت که قدرت چانه‌زنی نیروی کار در برابر 
سرمایه ضعیف شده است. به این معنی که سیاست‌های 
حمایتی که قبلًا دولت‌ها داشتند تضعیف شده و همان 
مسئله موجب شــده نیروی کار بخشی از منافعی که 
قبلًا داشــت را از دست دهد و در اکثر کشور‌ها به رغم 
این که رشــد اقتصادی جهانی و کشوری هم در سطح 
قابل قبولی بود، ضریب جینی افزایش پیدا کرد و توزیع 
درآمد بدتر شد. اگر به کشور خودمان هم نگاه کنیم در 
یک مقطع توزیع درآمد به عنوان یک شــاخص رفاهی 
بهتر می‌شــود و آن هم مقطع انقلاب است. عموماً هم 
به این دلیل است که صاحبان سرمایه از ایران رفتند و 
بعد در دهه 60 شرایط جنگی هم بود یعنی در آن زمان 
تفاوت‌ها زیاد نبود. اگر به سیستم اداری نگاه کنید یک 
تنزه‌طلبی انقلابــی در آن دوره حاکم بوده، پرداخت‌ها 
به یکدیگر شبیه و شرایط جنگی هم حاکم است و جز 
قشر خاصی که از آن فضا استفاده کرده و به ثروتی هم 
رســید، در مجموع شــرایط بهتر بود. در دهه 70 و80 
اما شاهد بروز مسائلی مانند حاشیه‌نشینی هستیم و در 
سطح شهر هم مسئله تکدی‌گری، کودکان کار و خیابان 

و اعتیاد شدید گسترش پیدا کرده است. 

 با این شرایط، دولت باید چه برنامه‌‌ای  داشته 
باشد و پیشنهاد شما به دولت چیست؟ دولت 
برای افزایش رفاه اجتماعــی و جلوگیری از 
آسیب‌های که در حال افزایش است باید چه 

برنامه‌ای داشته باشد؟
بــه نظر می‌رســد دولت‌ها تــاش کرده‌اند اهداف 
اجتماعــی را کم‌وبیــش دنبال کنند. بــه رغم این که 
سیاست دولت در زمان سازندگی تحت تأثیر جمعی از 
اقتصاددان‌ها رویکرد تعدیلی قوی داشــت، شاید بتوان 
گفت به نوعی رویکردهایی هم در حمایت از سیاست ا 
جتماعی وجود داشته است  مثلًا در دهه 60، 70 گفته 
می‌شد همه صاحبخانه شوند و دیگر دهه‌ها و حتی دوره 
آقای احمدی نژاد هم در قالب مســکن مهر. اما وقتی 
چرخه سیاستگذاری را در نظر بگیریم می‌بینیم که در 
ابتدا تأمین مسکن برای همه، یک هدف است و مشکل 
نداشتن مسکن باید حل بشود، سپس این هدف فرموله  
و تعیین سیاســت می‌شود و... ولی در اجرا موجب بروز 
بحران‌های رفاهی، اجتماعی و مشکلات عدیده می‌شود. 
مسکن مهر را هم به طور خاص مثال می‌زنم، بر مبنای 
یک آرمان ارزشمند و صرفنظر از آن که دولت‌های بعد 
از انقلاب چه ماهیتی داشته‌اند، هدف تأمین خانه برای 
آحاد جامعه دنبال شــده ولی به بد‌ترین شکل ممکن 
اجرا شده است. بنابراین به جای این که به رفع مشکل 
و مســئله کمک کند عملًا به ضد خودش تبدیل شده 
است، از این رو ما مشکل را در سطحی بالاتر داریم. در 
واقع هدف این بود که حاشیه‌نشینی شهری در آلونک‌ها 
از بین برود ولی حالا ما حاشیه‌نشینی و آلونک‌نشینی 
را در فرم‌های جدید و در مقیاســی وســیع‌تر و بزرگتر 
می‌بینیم. این که به بد‌ترین شکل اجرا شد به این معنا 
اســت که زمین‌ها قطعه‌بندی شد و به هر فرد 200 یا 
300 متر زمین داده شــد. تهران و چند شهر دیگر به 
شکل افقی گسترش داده شــد و زمین در این شهر‌ها 
تبدیل شد به منبع بســیار کمیاب با قیمت بسیار بالا 
که حالا دیگر امکان خرید این زمین برای بســیاری از 
اقشار اجتماعی وجود ندارد و حتی وقتی دولتی فارغ از 
تمام نقد‌هایی که به آن داریم قصد می‌کند تا مسکنی 
برای توده‌های محروم جامعه بسازد ناچار می‌شود تا این 
مســکن را در بیابان‌ها بسازد چون اگر بخواهد آن را در 
درون محدوده شهری بسازد هزینه تولید آن بسیار بالا 
می‌رود و دیگر مسکنی نیست که طبقات محروم جامعه 
بتوانند آن را بخرند. به اجبار این مســکن‌ها به بیابان‌ها 
منتقل می‌شــوند، اما معلوم است که وقتی به بیابان‌ها 
رفتند، این مسکن‌ها به قوطی‌هایی می‌مانند که در آنها 

هزار و یک مشکل پدید می‌آید. 

 در این مجموعه‌های مســکونی،جایگاه و 
خدمات هفتگی، آموزشــی و رفاهی چگونه 

است؟
 این مســکن‌ها هیچ کدام استاندارد نیستند. فقط 
هدف این است که اینها سرپناهی باشند. به این دلیل 
که ما تجربه اکباتان، شــهرک امید، آتی‌ساز، آ اس پ و 
برج‌های ستارخان را داشته‌ایم ولی بعد از انقلاب به این 
تجربه‌ها توجهی نکردیم. این تجارب حمل بر غربگرایی 
شد یا به هر دلیل دیگر با بی‌توجهی از این تجارب عبور 
کردیم و به شــکل حاضر این سیاست اجرا شد که این 
خود باعث توزیع ناعادلانه ثروت در جامعه ما شده است. 

در واقع کســی که در دهه شصت یا هفتاد حدود 300 
متر زمین در شــهرک غرب گرفته حــالا 15 الی 20 
میلیارد دارایی دارد و بقیه کســانی که نگرفته‌اند هیچ 
چیز ندارند. کسی که در آن سال‌ها یک آپارتمان گرفته 
اســت چیزی اندوخته اما بقیه نتوانسته‌اند. آنها که در 
بخش غیررسمی بوده‌اند و چیزی نگرفته‌اند عملًا در این 
وضعیت جزیی از بازندگان هستند. که این مسائل هم به 
همان بحث مدیریت و بحث ظرفیت جذب بازمی‌گردد. 
در واقع اگر از ابتدا ظرفیت جذب بالا بود و سوءمدیریت 
وجود نداشــت و این سیاســت می‌توانســت به شکل 
صحیحی اجرا شــود، امروز ما از لحاظ رفاهی درگیری 
چالش‌هایی خیلی کمتری بودیم. این مشــکل را هم با 
بازی با قیمت‌ها که محور سیاست‌های تعدیل اقتصادی 
و تثبیت ساختاری است نمی‌توان رفع کرد، برای این که 
جنس آنها با هم متفاوت است. مشکل سوء مدیریتی، 
سازمانی و تشکیلاتی با مشکل قیمتی از نظر جنس و 
ماهیت متفاوت است. وقتی ما مشکل ناکارایی سازمانی 
و ســوءمدیریت داریم، سیاست‌های تعدیل اقتصادی و 
تثبیت ساختاری به جای این که وضع را بهتر کند عملًا 
اوضاع را بدتر کرده و باعث می‌شود توزیع درآمد نابرابرتر 

شده و شکاف‌های اجتماعی هم بیشتر شود. 

 به نظر شما دولت جدید این تجربه را در نظر 
دارد تا اشــتباه گذشته را تکرار نکند؟  اصولاً 
در شرایط فعلی که تحریم‌ها برداشته شده و 
منابعی آزاد شده است پیشنهاد شما به موازات 
تعهد ملی که هزینه ساز است،به  گزینه‌های 

دولت چیست؟
اجرای سیاســت‌های تعدیل اقتصــادی و تثبیت 
ســاختاری آدرس غلط دادن اســت و معمولا ممکن 
است دولتمردان هم از این سیاست‌ها بیشتر استقبال 
کنند. به این دلیل که این سیاســت‌ها می‌گوید شما 
قیمت‌ها را ر‌ها کرده و بنگاه‌های دولتی را هم خصوصی 
کنید. اما وقتی به سراغ ظرفیت جذب و سوءمدیریت 
می‌آییم و به آن با نگاهی نقادانه نگاه می‌کنیم معنی آن 
این است که حتی اگر در جا‌هایی این سیاست‌ها لازم 
باشد، مقدم بر آن ماهیت درونی دولت و رابطه دولت 
با نیرو‌های اجتماعی باید اصلاح شود. یعنی مشخص 
شــود منابعی که دولت توزیع می‌کند باید بیشتر در 
اختیار چه اقشــاری قرار گیرد. باید مشخص شود که 
ماهیت درونی دولت چیســت. چون این شــاخص‌ها 
اســت که ظرفیت جذب را مشــخص می‌کند. اگر در 
اینها اشکالات اساسی وجود داشته باشد که به نظر من 
وجود دارد، در ابتدا این اشــکالات باید حل شوند. این 
مبحث در رابطه با بحث رشد است و به این معناست 
که چه کنیم تا رشــد مســتمر و پایدار باشد ظرفیت 
جذب بایــد ارتقاء پیدا کند و برای این امر ســاختار 
اقتصاد سیاســی ما باید تغییر یابد. ما درگیر مشکلی 
اساسی هستیم که من اسم آن را گذاشته‌ام تودرتویی 
نهادینه، یعنی دســتگاه در دستگاه، دولت در دولت و 
نهاد در نهاد که وجه مشــخصه اصلی ساختار اقتصاد 
سیاسی ماست. این باعث وقوع سه اتفاق مهم می‌شود، 
موازی‌کاری شــدید و اتلاف شدید منابع، پاسخگویی 
و مســئولیت‌پذیری بســیار ضعیف، امکان دور زدن 
قوانین و مقررات و خطردرگیر شــدن شدید در فساد. 
برای حل این معضلات نیاز بــه رفع تودرتوی نهادی 
اســت. رفع این تودرتویی هم به این معنا است که ما 
بتوانیــم ظرفیت جذب را بالا ببریم. در بحث باز‌توزیع 
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رفع تحریم‌ها حتماً 
تأثیر‌گذار است اما به 
اندازه وزن آن. یعنی 
به اندازه‌ای که موجب 
تشدید مشکلات شده، 
حالا کنار می‌رود و 
حاشیه‌ای که ایجاد 
کرده، کاهش پیدا 
می‌کند اما مشکلات ما 
پیش از سال 90 صفر 
نبوده که بعد از توافق 
به صفر برسد

درآمد و ثروت باید به ســراغ مهمترین ابزار سیاستی 
مرتبط با این موضوع برویم. در سال‌های گذشته یکی 
از اهداف مهمی که برای رهاســازی قیمت حامل‌های 
انرژی یا سیاســت هدفمند‌سازی یارانه‌ها ذکر می‌شد 
رعایت عدالت بود، آنها می‌گفتند این عادلانه نیست که 
بــه بنزین یارانه دهیم و به لیتری 100 تا 400 تومان 
توزیع کنیم ولی عمدتاً کسانی آن را مصرف کنند که 
ماشین دارند. این به نظر من باز هم آدرس غلط دادن 
است. عدالت اجتماعی بسیار مهم است چون به تعبیر 
جان رالز همان‌طور که حقیقت معیــار ارزیابی نظام 
فکری و نظریه‌های علمی است، معیار ارزیابی نظام‌های 
اجتماعی هم عدالت است به این معنا که در نظامی که 
بی‌عدالتی بالایی وجود دارد. در آنجا فضیلت اخلاقی 
هم در کار نیست. من هم به این امر واقفم، اما راه حل 
آن این نیســت که قیمت‌ها آزاد شود چون همان‌طور 
که تجربه کرده‌ایم این مســیر به مرور زمان به اقشار 
فرودست جامعه فشــار می‌آورد. ممکن است در ابتدا 
اثری مثبت بگذارد ولی وقتی فشار‌های تورمی ناشی از 
این سیاست شکل می‌گیرد آن اثر مثبت خنثی شده 
و در جایی هم که دولت با مشکل بودجه مواجه شود 
می‌تواند مقدارش را کم کند. راهکار اصلی این اســت 
که نظام مالیاتی اصلاح شود و بدون هیچ تعارفی سهم 
مالیات‌ها از تولید ناخالص ملی به 70 یا 80 درصد آن 
استاندارد‌هایی که در مقیاس جهانی وجود دارد برسد. 
 در حال حاضر نسبت مالیات‌های ما به GDP در حد 
9 درصد اســت و باید به 15 درصد برســد. البته در 
کشــور‌های پیشرفته این نسبت 25 تا 30 درصد و در 
برخی کشــورها 35 تا 40 درصد است.  این سهم در 
کشور‌های  اســکاندیناوی بسیار بالا بوده و گاهی 70 
الی 75 درصد درآمد‌های بالا تبدیل به مالیات می‌شود. 
بنابرایــن ما برای این که یــک تأمین اجتماعی قوی 
داشته باشیم در ابتدا باید نظام مالیاتی را اصلاح کنیم. 

 یکی از مشــکلات موجود مشخص نبودن 
درآمد‌ها است. با وجود این که دولت یازدهم 
بر اصلاح نظام مالیاتی تأکید دارد در عمل به 
نتایج مطلوب دست نیافته است، در این شرایط 

راهکار شما چیست؟
این مشــکل هم مربوط به ظرفیت جذب ضعیف 
اســت یعنی ما توانایی آن را نداریم که از کسانی که 
بایــد مالیات بدهند مالیات بگیریــم. اگر نگاه کنید 
می‌بینید سهم بالای مالیات‌ها را اشخاص حقیقی و 
حقوقی که حقوق بگیرند، می‌پردازند و سهم مالیات 
بر ثروت بسیار کم است. در شهر‌های بزرگ می‌بینیم 
که جا‌هایی بر اساس طرح‌هایی که اجرا شده  ارزش 
مستغلات از این رو به آن رو شده است. در هیچ یک از 
کشور‌های پیشرفته اینطور نیست که از چنین طرحی 
عوارض‌هــای معمولی گرفته شــود، بلکه عوارض‌ها 
محاسبه شــده و اثر مثبت خارجی طرح اندازه‌گیری 
می‌شود. مثلًا پارک بزرگی ساخت شده، محله‌ای آباد 
شده است و محاسبه می‌شود که اثر آن چقدر است و 
مالیات آن گرفته می‌شود. ولی در ایران برای یک سال 
70 هزار میلیارد تومان درآمد‌های مالیاتی پیش‌بینی 
شده که معمولاً 20 درصد آن محقق نمی‌شود بلکه 
حــدود 56 هزار میلیارد تومان آن محقق می‌شــود. 
فــرض کنید این مبلــغ 9 درصد شــود GDP. در 
واقــع باید چیزی حدود همان 70 هزار میلیاد تومان 
پیش‌بینی شده باشد که سهم آن نزدیک به 15 درصد 

شود و وقتی این اتفاق بیفتد دیگر یارانه نقدی که به 
عده‌ای داده می‌شود و 10 هزار میلیارد تومان کسری 
ایجاد کرده بلامانع اســت و آن ماهی 45 هزار تومان 
اگر از طرف آن ثروتمند دهک دهم هم گرفته شــود 
بدون مشــکل بوده، چون ســهم نفتش است اما به 
جای 45 هزار تومان و به ازای هر ســرانه‌اش ممکن 
است که 450 میلیون تومان از او مالیات گرفته شود. 
بنابراین نظام مالیاتی باید اصلاح شود که منابع رفاهی 
که دولــت در آن ســرمایه‌گذاری می‌کند مبتنی بر 
درآمد‌های مالیاتی باشد. آن وقت بحثی پیش می‌آید 
که حالا با درآمد‌هــای ارزی حاصل از نفت چه باید 
کرد که می‌توان آن را به بحث‌های توســعه پایدار و 
زیست‌محیطی و غیره تخصیص داد و به این صورت 
بحث رفاه را هــم دید. البته بحث دیگری که مطرح 
می‌شود این است که اگر دولت نظام مالیاتی را اصلاح 
کند ممکن است انگیزه برای تولید و سرمایه‌گذاری 
کمتر شــده یا از بین برود ولی من فکر می‌کنم این 
ثروت‌های رانتی که ایجاد شــده اساســاً مبتنی بر 
انگیزه‌های خلاقانــه، کارآفرینی و بهره‌بردارانه نبوده 
و می‌توان گفت کــه از منابع متعلق به مردم یا بیت 
المال عمده این ثروت‌ها ایجاد شده است، بخصوص 
در شــرایط خاصی مانند جنگ یا تحریم‌ها.  بنابراین 
اعمال مالیات‌های سنگین بر چنین ثروت‌هایی هیچ 
تأثیر منفی انگیزشــی نمی‌گذارد. از طرفی هم بحث 
رفاهی مهم دیگر در جامعه ایران صرفاً امکان سنجی 
توان خرید کالا و خدمات نیســت که بخشی از آن با 
پول تهیه می‌شود. اساساً مسئله این است که نابرابری 
بیش از اندازه و غیرمنطقــی موجود از لحاظ ذهنی 
موجب فرســایش روحی افراد می‌شود. معلم‌ها را در 
نظر بگیرید که با 30 ســال ســابقه کار 1/5 میلیون 
تومان دریافتی دارند. وقتی یک معلم می‌شــنود که 
فلان پزشک در ماه درآمد میلیاردی دارد و آن پزشک 
می‌شنود که فردی مانند بابک زنجانی چندصد  میلیارد 
تومان در حســابش دارد، نظم اجتماعی از اساس به 
هم می‌ریزد. امروز اســترس شدید موجود در جامعه 
دانش آموزی ما به واسطه کنکور که به خانواده‌های 
ما منتقل می‌شود و تمام جامعه را دربرمی‌گیرد به چه 
دلیل اســت؟ چون همه بچه‌ها به دنبال ورود به دو، 
سه رشته پزشکی یا مهندسی هستند. اگر نگاه کنید 
نصف دانش‌آموزان در علوم تجربی هستند و الباقی در 
رشته‌های دیگر و این نشان می‌دهد که توزیع درآمد 
نابرابر باعث شــده که نظم اجتماعــی برهم بریزد و 
جامعه دچار استرس شود که خود این به لحاظ روانی 
و به لحاظ آسایش هزینه ایجاد می‌کند. یعنی کودکان 
و خانواده‌ها درگیر هســتند. اگر توزیع درآمد عادلانه 
شــود، توزیع تقاضا برای ورود به رشته‌های تحصیلی 
نیز متقارن  و استعداد‌ها نیز به درستی توزیع می‌شود. 
شاید فردی در معلم بودن استعداد داشته باشد، اگر 
میزان درآمد شــغل معلمی نه به اندازه یک پزشک 
ولی حد اقل 30 الی 40 درصد یک پزشــک باشد یا 
درآمد کارگر به اندازه ‌30درصد یک پزشک باشد که 
در کشور‌هایی مانند سوئد و فنلاند هم به همین گونه 
است و نسبت 10 درصد بالا به 10 درصد پایین 4 الی 
5 برابر است، بسیاری از استرس‌ها و احساس نا برابری 
از بین می‌رود. آمار رســمی در ایران می‌گوید نسبت 
10 درصد بالای درآمدی به 10 درصد پایین 25 برابر 
است که به نظر من اگر 200 برابر هم بگوییم اغراق 

نیست. فاصله‌ها  نجومی و بسیار زیاد است. 

 بســیاری، تحریم‌ها را مقصر تمامی مسائل 
می‌دانستند اما به نظر می‌رسد شما ساختار‌ها را 

دچار مشکل  می‌دانید؟
نمی‌توان رد کرد که تحریم‌ها آثار انقباضی داشــته است 
برای مثال وقتی دلایل افزایش نــرخ دلار از هزار به 3 هزار 
تومــان را توضیــح می‌دادیم، می‌گفتیم یکــی از دلایل آن 
تحریم‌ها اســت؛ آن هم از مکانیزم انتظارات. افراد تصورمی 
کنند به علت تحریم‌ها دلار کم خواهد شــد، سرمایه‌گذاری 
روی دلار صرفــه اقتصادی دارد و این ذهنیت موجب خرید 
بیشتر و در نتیجه افزایش تقاضا و بالا رفتن قیمت دلار ‌شد. 
اما اکنون این‌سازوکار شکسته شــده و سرمایه‌گذاری روی 
دلار معنایی ندارد بنابراین توافق هســته‌ای می‌تواند موجب 
از تب و تاب افتادن بازار طلا و دلار شود. رفع تحریم‌ها حتماً 
تأثیر‌گذار اســت اما به انــدازه وزن. آن یعنی به اندازه‌ای که 
موجب تشدید مشکلات شده، حالا کنار می‌رود و حاشیه‌ای 
که ایجاد کرده، کاهش پیدا می‌کند اما مشکلات ما پیش از 

سال 90 صفر نبوده که بعد از توافق به صفر برسد. 

 بعد از توافق بر سرمایه‌گذاری خارجی تأکید 
شده و گفته می‌شود ســرمایه داخلی کفاف 
توسعه اقتصادی را نمی‌دهد، به نظر شما این 
مسئله می‌تواند به مسئله رفاه و اشتغال کمک 
کرده و تکنولوژی‌های جدید را به کشور آورد؟

قطعاً اگر سرمایه‌گذاری خارجی رشد کند، تقاضا برای 
کار را می‌توان افزایش داد و رشد را تحریک و تشویق کرد 
اما از منظر رفاهی که به این مسئله نگاه کنیم یک طرف 
داستان مسئله رشد است و طرف دیگر بازتوزیع درآمد و 
ثروت. اگر سرمایه‌گذار خارجی بیاید و دستمزد‌های بسیار 
بالا به نیروی کار ماهر و مدیران داده شود، اما بقیه نیروی 
کار بهره زیادی نبرند، توزیع درآمد می‌تواند نابرابرتر هم 
شود و به لحاظ رفاهی تأثیر منفی بگذارد. این نکته را هم 
فراموش نکنیم در بخش اقتصادی جامعه‌شناسی بین فقر 
مطلق و فقر نسبی تمایز قائل می‌شوند، یعنی اگر همه هم 
به حداقل‌ها دسترسی داشته باشند اما سطح اختلاف بالا 
باشد باز هم نابرابری موجب نارضایتی می‌شود. بنابراین 
نمی‌توان خیلی راحت از کنار نا برابری گذشت. نکته دوم 
این است که خود ورود سرمایه خارجی اکسیری نیست 
که همه مشــکلات را حل کند. در دوره اصلاحات نیز با 
وجود رشــد اقتصادی تورم و بیکاری بالا نیز داشته‌ایم، 
چون بیکاری بالا یک بیکاری ساختاری بوده و برای حل 
و فصــل نیازمند گذر زمان اســت. البته یک راهکار این 
است که نیروی کار را به کشور‌های دیگر صادر کنیم. اگر 
گشایشــی ایجاد شود و این اتفاق بیفتد می‌تواند شرایط 
را بهبود بخشــد. بسیاری از نیروهای کار در آلمان ترک 
هستند و الجزایری‌ها هم در فرانسه کار می‌کنند. میانگین 
بیکاری 12 الی 13 درصد است آنهم با تعریف یک ساعت 
در هفته. البته اساساً باید ساعت کار را کنار گذاشت و به 
این توجه کرد که آیا درآمد حاصل شده کفاف زندگی را 
می‌دهد یا خیر. ممکن است کسی یک ساعت در هفته 
کار کند و 5 میلیون تومان درآمد داشــته باشد و فردی 
هم ممکن اســت 100 الی 200 ســاعت کار کند ولی 
500 الی 600 تومان درآمد داشته باشد که اگر آن را در 
نظر بگیریم میانگین بیکاری بسیار بالا است و میانگین 
بیکاری فارغ‌التحصیلان دانشگاهی نیزحدود 23 درصد 
اســت به این دلیل که ما با تحصیلات دانشگاهی تقاضا 
برای کار را به عقب انداخته‌ایم و تقاضا انباشت شده است. 
در مسئله وارد شدن تکنولوژی و فناروی با برداشته شدن 

تحریم‌ها بار دیگر مسئله جذب مطرح می‌شود. 
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 ما چندان  سیاستگذاری 
روشن و شفافی در زمینه 

تأمین‌اجتماعی نداریم. 
اصلًا باید گفت ما هنوز 
سیاست‌های اجتماعی 

مدون و نظام مندی 
نداریم. به این دلیل که 

یک نظریه جامع در 
زمینه سیاست اجتماعی 

را دنبال نمی‌کنیم. از 
آن طرف نیز نظریه‌های 

مربوط به سیاست 
اجتماعی را با نظام 

اقتصادی پیوند نمی‌دهیم

وضعیت رفــاه و تأمین‌اجتماعــی در ایران در 
ســال‌های اخیر چندان مطلوب نبوده است. در فؤاد شمس

حالی که در دوره‌های مختلف پس از انقلاب برای تأمین‌اجتماعی و رفاه شــعار‌های بسیاری داده 
شــده اما هنوز هم نمی‌توان گفت رفاه اجتماعی به سطح مطلوبی رسیده است.  سیاستگذاری 
اجتماعی در ابعاد مختلف‌، هنوز از یک ضعف مزمن رنج می‌برد. در دوران  پساتحریم و در زمانی 
که قرار اســت با برداشته شدن تحریم‌ها روابط اقتصادی ایران با جهان بهتر شود بسیاری با یک 
بیم و امید با این موضوع برخورد می‌کنند. در این میان کمال اطهاری اقتصاددان و پژوهشگر حوزه 
اجتماعی بر این نظر است که رفع تحریم‌ها اگرچه امر نیکو و مثبتی است و می‌تواند تأثیرات خوبی 
بر بهبود وضع رفاه اجتماعی در کشــورما بگذارد اما به تنهایی برای حل معصل  سیاستگذاری 
اجتماعی کافی نیست. اطهاری بر این نظر است که مشکل اصلی عدم وجود یک  سیاستگذاری 
اجتماعی هماهنگ و متوازن است. وی بر این نظر است که باید بین سیاست‌های کلان اقتصادی و 
سیاســت‌های مربوط به امور اجتماعی و رفاه یک رابطه ارگانیک وجود داشته باشد. اطهاری که 
تخصص اصلی‌اش در حوزه مســکن خصوصاً مسکن اجتماعی اســت مثال‌های فراوانی در این 
گفت‌وگو در ارتباط با مسکن می‌آورد که راهگشای فهم نظر وی در مورد این رابطه ارگانیک است. 
اطهاری بر این نظر اســت که برای بهبود وضعیت رفاه اجتماعی علاوه بر این که ما نیاز داریم در 
زمینه  سیاستگذاری‌های اجتماعی یک گفتمان عمومی بسازیم و بحث را وارد حوزه عمومی کنیم 
باید یک نقشه راه قابل اجرا هم داشته باشیم. وی در جای جای مصاحبه تأکید دارد که سیاست‌های 
رفاهی تنها و مجزا نمی‌توانند منجر به بهتر شدن اوضاع شوند بلکه نیاز است سیاست‌های کلان 
دیگر خصوصاً در حوزه اقتصاد و بازار نیز هماهنگ شوند. در شرایط پساتحریم سرمایه‌داران ایران 
و دولت باید مسئولیت‌های اجتماعی خود را بیش از گذشته بپذیرند. دولت باید برنامه‌ریزی کند 
که از اقتصاد رانتی و  سرمایه‌داری رانتی به سمت یک اقتصاد پویا و شکوفا که مبتنی بر مولد بودن 
باشد برود. از طرف دیگر با گرفتن مالیات متوازن، درس مسئولیت اجتماعی را به بازار یادآوری 
کند. وی از تجربه موفق کشــور‌های توسعه‌یافته در ایجاد توازن بین بازار و برنامه‌های اجتماعی 

سخن می‌گوید و بازار اجتماعی شده را عامل رشد و توسعه کشور‌های توسعه‌یافته می‌داند. 
برای آن که با نظرات کمال اطهاری در این زمینه بیشتر آشنا شوید پیشنهاد می‌کنم گفت‌وگوی 

مفصل قلمرو رفاه با وی را بخوانید.

 از نظر شــما در شــرایط فعلی جامعه ما بعد 
از لغو تحریم‌ها و برداشــته شدن فشار ناشی 
از تحریم‌هــای ظالمانــه از دوش مردم و دولت 
و کلاً از روی کشــور، امر سیاست اجتماعی و 
تأمین‌اجتماعی چه تغییری پیدا می‌کند؟ بسیاری 
بر این اعتقاد بودند که تحریم‌ها منجر به فشار 
بیش از حد به بودجه دولت شده است. در نتیجه 
دولت دیگر نمی‌توانست به اندازه لازم و کافی در 
زمینه سیاست اجتماعی و تأمین رفاه اجتماعی 
عمل کنــد. آنان امیدوارند بــا رفع تحریم‌ها و 
بهبود شــرایط اقتصادی وضــع رفاه اجتماعی 
و تأمین‌اجتماعی نیز بهبــود یابد. آیا می‌توان 
امید داشــت که با لغو تحریم‌هــا امور مربوط 
به تأمین‌اجتماعی بهبود یابد و سیاســت‌های 

اجتماعی بهتر شود؟ 
برای این که وارد این بحث شــویم ابتدا می‌بایست 
به صورت اساســی‌تر و ریشــه‌ای‌تر به مقوله سیاست 
اجتماعــی و امر رفاه اجتماعی و نوع نگاهی که به این 
موضوع‌‌ها مهم در کشور ما وجود دارد بپردازیم. تا وقتی 
که یک دیدگاه جامع و کامل نســبت به خود سیاست 
اجتماعــی و رفاه اجتماعی و چگونگی تأمین‌اجتماعی 
در ایران نداشته باشــیم پرداختن به موضوع‌‌هایی که 
روی آن اثر می‌گذارد از جملــه تحریم‌های اقتصادی  

نمی‌تواند چندان برای ما روشــن کنــد که آینده چه 
می‌شود. بنابراین من در ابتدا می‌خواهم به این موضوع 
بپردازم که جایگاه سیاست اجتماعی و تأمین‌اجتماعی 
در کشور ما کجاست؟ متأسفانه باید بگویم که ما چندان  
سیاستگذاری روشن و شفافی در زمینه تأمین‌اجتماعی 
نداریم. اصلًا باید گفت ما سیاست‌های اجتماعی مدون 
و نظام مندی نداریم. به این دلیل که یک نظریه جامع 
در زمینه سیاســت اجتماعی را دنبال نمی‌کنیم. از آن 
طرف نیز نظریه‌های مربوط به سیاست اجتماعی را با 
نظام اقتصادی پیوند نمی‌دهیم. در واقع تجربه تاریخی 
در تمام جهان نشــان داده که نیازمندیم سیاست‌های 
اجتماعی را با سیاســت‌های کلان اقتصادی در پیوند 
بــا یکدیگر ببینیم. برای داشــتن یــک نظریه قوی و 
کارآمد در زمینه سیاســت‌های اجتماعی باید آن را با 
نظریه‌های جامع اقتصادی پیوند بزنیم. سیاســت‌های 
اجتماعی را نمی‌توان بخشــی و موردی اجرا کرد بلکه 
یک کلیت به هم پیوسته است. همچنین سیاست‌های 
اجتماعی که باید منجر به بهبود شرایط رفاه اجتماعی 
و تأمین‌اجتماعی شهروندان شود با نوع نگاه اقتصادی 
ما در پیوند است و بخشی و مجزا نیست. متأسفانه در 
جامعه ما این طور جا افتاده که  صرفاً تأمین‌اجتماعی 
را نوعی حمایت بخشی می‌دانند. مثلاً منتظر می‌مانند 
یک اتفاق بیفتد بعد وارد عمل می‌شوند. یک نفر از کار 

افتاده بشــود تا از وی حمایت کنند. در مورد بیمه‌ها 
هم انواع مختلف برخورد‌های بخشی و موردی را انجام 
می‌دهیم بدون این که یک نقشــه راه مشخص داشته 
باشــیم. یا از سالمندان و بازنشستگان حمایت شود. یا 
مثلًا یک طرح مجزا در مورد اقشار کم درآمد می‌دهند. 
یا ناگهان یادشان می‌افتد که باید برای طبقات فرودست 
مســکن هم تهیه کنند. اما همــه اینها به صورت جدا 
از هم بــدون برنامه‌ریزی مدون و بدون این که ارتباط 
ارگانیکی با دیگر بخش‌های اداره و برنامه‌ریزی جامعه 
خصوصاً نوع ساختار اقتصادی جامعه داشته باشند، رخ 
می‌دهد. این نوع نگاه و عدم وجود برنامه‌ریزی در کنار 
همین موضوع که  ارتباط ارگانیکی بین سیاستگذاری 
اجتماعی و امر تأمین‌اجتماعی با سیاســت‌های کلان 
دیگر از همه مهمتر نوع ساختار اقتصادی کشور وجود 
ندارد به امر سیاستگذاری اجتماعی ما ضربه زده است. 
ما یک برنامه اجتماعی قوی بــرای تأمین رفاه و آتیه 
مردم نداریم. در نتیجه هم‌اکنون هم نمی‌توان چندان 
انتظار داشــت که پیش‌بینی شفاف و روشن و مدونی 
از آینده کشــور در زمینه  سیاســتگذاری اجتماعی و 
تأمین‌اجتماعی در شــرایط بعد از لغو تحریم‌ها داشته 
باشــیم. قطعاً لغو تحریم‌ها به خودی خود امر نیکو و 
خوبی است و می‌تواند تأثیرات مثبتی هم بگذارد. اصلًا 
از همان ابتدا هم تحریم‌ها ظالمانه بود و باید لغو می‌شد. 

نقشه راه پساتحریم کجاست؟
کمال اطهاری: نیازمند ارتباط ارگانیک نظام اقتصادی با سیاست‌های 

اجتماعی و تأمین‌اجتماعی هستیم 
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 در ایران ما همواره شاهد 
یک سیاست اقتصادی 
رانتی بوده ایم. یک نوع  
سرمایه‌داری رانتی در 
کشور ما حاکم بوده است. 
این  سرمایه‌داری مولد 
و پویا نیست. در چنین 
ساختاری شما نمی‌توانید 
انتظار داشته باشید که 
تأمین‌اجتماعی قوی 
داشته باشید

این لغو تحریم‌ها هرچند دیرهنگام اما آثار مثبتی هم 
در اقتصاد و معیشت مردم می‌گذارد. اما تا زمانی که ما 
برای  سیاستگذاری اجتماعی خود یک برنامه مدونی 
نداشته باشــیم و بین این سیاســت‌های اجتماعی و 
اقتصاد به معنای کلان آن پیوند ارگانیک برقرار نکنیم 
نمی‌توان انتظار داشت اتفاق مهمی بیفتد و چیز مهمی 

تغییر کند. 

  با این شرایطی که شما ترسیم کردید و مواردی 
که گفتید، پس معتقد هستید که مشکل اصلی 
در زمینه تأمین‌اجتماعی و رفاه اجتماعی چه در 
زمان تحریم‌ها چه در زمان بعد از لغو تحریم‌ها 
نبود یک دیدگاه کلــی و جامع به این موضوع 
است. در ضمن شما به این نکته اشاره کردید که 
نبود یک پیوند ارگانیک بین امر  سیاستگذاری 
اجتماعی و اقتصاد به صورت کلان معضل بزرگ 
تأمین‌اجتماعی است. در این مورد بیشتر توضیح 

دهید. 
همانطور که قبلًا گفتم تجربه ثابت کرده است که  
سیاستگذاری اجتماعی به صورت مجزا و بخشی هیچ 
وقت  نمی‌تواند موفق باشــد، چرا که تأثیرگذاری‌اش 
کم می‌شود. برای همین تأکید فراوان دارم براین نکته 
که سیاستگذاری اجتماعی می‌بایست همواره پیوندی 
ارگانیک و مشخص با سیاست‌های کلًا اقتصادی داشته 

باشد. اگر این مهم فراهم شود تازه می‌توان امید داشت 
سیاســت‌های تأمین‌اجتماعی بتواند تأثیرگذار باشد 
و اندکی از مشــکلات مردم بکاهد و رفاه اجتماعی را 
تقویت کند. در غیراین صورت هر چقدر هم شــما در 
ظاهر برنامه‌های خوب رفاهی داشــته باشید اما چون 
زمینه اجرای آن را در جامعه فراهم نکرده‌اید با شکست 
مواجه می‌شــوید. همین جا در مورد تحریم‌ها هم این 
نکته مشخص اســت. در زمان تحریم‌ها یک سیاست 
اقتصادی کلان وجود داشته است. پس از آن قطعاً این 
سیاســت‌های اقتصادی تغییر می‌کند.  سیاستگذاری 
اجتماعی و امر تأمین‌اجتماعی نیز باید بر همین مبنا 
بر اساس نیاز‌های روز با این موضوع‌‌ها هماهنگ باشد.

کشورما همواره شاهد یک سیاست اقتصادی رانتی هم 
بوده است. یک نوع  ســرمایه‌داری رانتی در کشور ما 
حاکم بوده است. این سرمایه‌داری مولد و پویا نیست. در 
چنین ساختاری شما نمی‌توانید انتظار داشته باشید که 
تأمین‌اجتماعی قوی داشته باشید. بهترین سیاست‌های 
اجتماعــی هم بگذارید تا زمانی که سیاســت اقتصاد 
کلان ما مبتنی بر ســرمایه‌داری رانتی غیرمولد است 
به جایی نمی‌رسیم. مثلًا در مقوله مسکن که تخصص 
خود من اســت، ما شاهد رشد سرســام‌آور سوداگران 
مستغلات رانتی در سال‌های گذشته بودیم که صاحب 
سرمایه‌های کلان شده‌اند در چنین شرایطی که بورس 
بازی و رانتخواری در مسکن وضعیت را به شکل کنونی 

درآورده که مسکن به این مقدار گران شده است شما 
نمی‌توانید سیاست‌های مسکن اجتماعی به هر شکلی 
که باشد را درست اجرا کنید. سرنوشت آن بهتر از همان 
سیاست مســکن مهر که فاجعه تولید کرد نمی‌شود. 
برای همین من تأکید می‌کنم باید بین امور اقتصادی 
کلان و سیاســت‌های کلان اقتصــادی از یک طرف و  
سیاستگذاری‌های اجتماعی برای تأمین آتیه و نیاز‌های 
اجتماعی مردم از طــرف دیگر ارتباط ارگانیک وجود 
داشته باشد. وقتی سیاستگذاری کلان اقتصادی مبتنی 
بر رانت و  ســرمایه‌داری غیرمولد است شما هر چقدر  
سیاستگذاری خوب دستمزدی داشته باشید، هر چقدر 
در ظاهر برنامه خوبی برای مســکن اجتماعی داشته 
باشید در نهایت تمام این  سیاستگذاری‌های اجتماعی 
و تأمین‌اجتماعی شما در اثر همان اقتصاد رانتی خنثی 
می‌شود و وضع مردم بهبود نمی‌یابد. حالا باید دید که 
در شرایط پس از لغو تحریم‌ها آیا باز هم  سرمایه‌داری 
رانتی دســت بالا را در اداره اقتصاد کشــور ما دارد یا 
شاهد تغییرات در سیاست‌های اقتصادی خواهیم بود. 
اگر این تغییرات حاصل شود به احتمال قوی می‌توان 
امید داشت که در  سیاستگذاری اجتماعی هم شاهد 

بهبود شرایط باشیم. 

 شــما به پیوند و ارتباط بین سیاســت‌های 
اجتماعی با اقتصاد تأکیــد فراوانی دارید. اما از 
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در میان فعالان مدنی 
و کسانی که ادعای 

دغدغه‌های اجتماعی 
دارند نیز فقدان وجود 
یک گفتمان که بتوان 

از دل آن یک نقشه 
راه درآورد و راهگشای 

مشکلات باشد بسیار به 
چشم می‌خورد. وقتی 

در حوزه عمومی ما 
گفتمان مشخصی برای 
سیاست‌های اجتماعی 
نداریم تمام ایراد‌هایی 

که وارد می‌کنیم هم 
بلاموضوع می‌شود

طرف دیگر در  سیاســت‌های اجتماعی‌مان با 
موضوع‌‌های مختلفی روبه‌رو هستیم چگونه باید 
بخش‌های مختلف مربوط به تأمین‌اجتماعی و رفاه  
را با یکدیگر هماهنگ کنیم. در مورد هماهنگی 

بین آنها باید چه کار عملی صورت گیرد؟ 
در حوزه  سیاســتگذاری اجتماعی ما 5 عنصر مهم 
تشــکیل‌دهنده داریم که باید با هم در ارتباط باشند. 
هــر کدام با این که جداگانه راه حل‌های خودشــان را 
می‌طلبند اما باید یک پیوند ارگانیک و درســتی بین 
همه این اجزا وجود داشــته باشــد که جامعه به رفاه 
و تأمین‌اجتماعی خوب برســد. 5 عنصر اصلی که در  
سیاستگذاری اجتماعی باید به آن توجه کرد: بهداشت، 
آموزش، مســکن، مددکاری اجتماعی و بیمه‌ها است. 
هــر کدام از ایــن بخش‌ها سیاســت‌های خاص خود 
را می‌طلبــد اما در کنار هم و با یک رابطه درســت و 
ارگانیــک با هم باید در نظر گرفته شــوند. در واقع به 
صورت یک نظام جامع و کامل باید با هم پیوند بخورند 
تا بتوان با یک  سیاســتگذاری هم‌افزایی آنان را بیشتر 
کرد و امید به بهبود وضعیت داشت. در کنار اینها باید 
هم نقشه راه داشته باشیم و هم این که گفتمان‌سازی 
کنیم. برای تحقق این سیاست‌های اجتماعی و تأمین 
رفاه جامعه نیاز است که در هر کدام از این بخش‌ها به 
صورت جداگانه گفتمان و نقشه راه داشته باشیم و بعد 

از آن برای پیوند و هم‌افزایی آنها تلاش کنیم. 

 در اینجا این سؤال مطرح است که برای نقشه 
راه و گفتمان‌سازی آیا فقط باید به دولت چشم 
امید داشت؟ آیا تنها وظیفه دولت است که این 
کار‌ها را انجام دهد یا دیگر بخش‌های جامعه نیز 
باید در این زمینه فعال باشند؟ خصوصاً این که در 
میان فعالان جامعه مدنی و کسانی که دغدغه‌های 
اجتماعی دارند ما  اغلب شاهد اظهارنظرهای کلی  
هستیم. هیچ کدام نقشه راه مشخص و مدونی 
برای اجرای سیاست‌های اجتماعی ارائه نمی‌دهد. 

به نظر شما مشکل از کجا ناشی می‌شود؟ 
در واقــع باید به این نکته اشــاره کــرد که فقدان 
گفتمان مشــخص و مــدون در زمینه سیاســت‌های 
اجتماعی و موضوع تأمین‌اجتماعی معضل بزرگ جامعه 
ما اســت. این مشکل نه تنها در نزد دولت و در موضع 
موافقان و همراهان بلکه نزد نهادهای مدنی و منتقدان 
هم وجــود دارد. در میان فعالان مدنی و کســانی که 
ادعــای دغدغه‌های اجتماعی دارنــد نیز فقدان وجود 
یک گفتمان که بتوان از دل آن یک نقشــه راه درآورد 
و راهگشای مشــکلات باشد بسیار به چشم می‌خورد. 
وقتی در حــوزه عمومی ما گفتمان مشــخصی برای 
سیاست‌های اجتماعی نداریم تمام ایراد‌هایی که وارد 
می‌کنیم هم بلاموضوع می‌شود. انتقادات دیگر ریشه‌ای 
و اساســی نیســت و صرفاً تبدیل به ایرادگیری‌های 
موردی و موضعی می‌شود که راهگشا نخواهد بود. اتفاقا 
باید ار ایــن منظر به منتقدین نقد کرد برنامه‌ای برای 
اجرای سیاست‌های اجتماعی ندارند.  صرفاً حرف‌های 
کلی و شعارگونه می‌زنند. از این منظر به نظر من باید 
این بحث را باز کرد کــه در حوزه عمومی نیز بالاخره 
مــا باید تکلیف سیاســت‌های اجتماعــی خودمان را 
روشــن کنیم. تکلیف جایگاه مزدبگیران و کارگران در 
این سیاســت‌های اجتماعی باید روشن شود. رابطه با 
صاحبان سرمایه‌ و بازار به چه شکلی است باید روشن 
شود. باید در مورد مدیریت اجتماعی و چگونگی اجرای 

سیاست‌های اجتماعی بحث جدی صورت بگیرد. همین 
که  شعار بدهیم مشکل حل نمی‌شود. بالاخره ما نیاز 
به یک گفتمان مدون و مشخص داریم. در اینجا ما باید 
برای طبقه کارگر و مزدبگیر جامعه روشــن کنیم که 
رابطه‌شان را با نظم  سرمایه‌داری مسلط تعریف کنند. 
باز هم تکرار می‌کنم برای اجرای یک سیاست اجتماعی 
درســت نیاز داریم رابطه ارگانیک بین این سیاست‌ها 
و اقتصــاد به معنای کلان را بفهمیم. چه رابطه‌ای بین 
اینها وجود دارد؟ بر اســاس این شــرایط ناروشنی که 
برشــمردم باید بگویم که واقعاً نهادها مدنی منتقد در 
حوزه عمومی هیچ برنامه و نقشه راه درست و حسابی 
برای سیاســت‌های اجتماعی ندارد. عــاوه بر این‌که 
نهاد دولت در این زمینه کوتاهی کرده اســت. فعالان 
عرصه‌های عمومی نیز کــم کاری کرده‌اند. به همین 
منظور اگر بخواهیــم کاری از پیش ببریم و در آینده 
وضعیت اجتماعی و اقتصادی مزدبگیران و عموم مردم 
بهبود یابد باید این سؤالات اساسی را پاسخ بدهیم. نه 
تنهــا دولت بلکه تمام فعالان ایــن عرصه باید در یک 

گفت‌وگوی عمومی به این مباحث بپردازند. 

 حالا که بحث به اینجا رسید بگذارید این سؤال 
را هم مطرح کنم که به نظر شــما در سال‌های 
پس از انقلاب موضع دولت در قبال سیاست‌های 
اجتماعی به چه شــکل بوده است؟ اصلاً در این 
زمینه تاکنون چه بحث‌هایی در ایران مطرح شده 
و اجرا شدن آنها چگونه بوده و در آینده خصوصاً 
در شرایط  پساتحریم به چه شکلی خواهد بود؟ 

در دهه اول بعد از انقلاب گفتمان مسلط در درون 
دولــت هم به دلیل شــرایط روز و هم به دلیل این که 
انقلاب مردم ایران یک انقلاب عدالتخواهانه بود، همان 
گفتمان رفــاه و عدالت اجتماعی بــود. به هر صورت 
خواست رفاه و عدالت اجتماعی جزو خواست‌های اصلی 
مــردم در انقلاب بود. در نتیجه دولت نیز این امر را در 
دستور کار خود قرار داد. البته با توجه به شرایط جنگی 
کشــور اجرای آن شرایط ویژه خود را می‌طلبید اما در 
هر صــورت در نظام اجتماعی و اقتصادی حاکم بحث 
رفاه و عدالت اجتماعی بسیار پررنگ بود. بعد از خاتمه 
جنگ دوره دیگری شروع شد که دولت‌های سازندگی 
و اصلاحات آن را با فراز و نشیب‌های مختلف پیگیری 
کردند. در آنجا دیگر بازارسپاری جزو سیاست‌های اصلی 
دولت در دستور کار قرار گرفت. متأسفانه یک نوع نگاه 
حاکم شد که انگار رفاه و عدالت اجتماعی مزاحم رشد 
اقتصادی است. این نگاه اشتباهی بود که تبعات منفی 
بســیار هم داشت. ناگهان  سیاســت تامین اجتماعی 
معطوف به رفاه و تأمین‌اجتماعی کنار گذاشــته و یک 
نوع خصوصی‌سازی لجام‌گسیخته حاکم شد و همه چیز 
انگار قرار بود به بازار ســپرده شود بنابراین همه چیز 
را خصوصی کردند آن هم به نفع ســرمایه‌داری رانتی، 
در واقع فضای باز ســیار زیادی بدون هیچ مسئولیتی 
تعریف کردند. این امر واقعاً کار اشــتباهی بود. این که  
ســرمایه‌داری رانتی ما هیچ نوع مسئولیت اجتماعی 
را نپذیرد خطرناک اســت. در کشــور‌های پیشرفته و 
توســعه‌یافته هم به این شکل نیســت که بازار آزاد و  
سرمایه‌داری بدون هیچ مسئولیت اجتماعی عمل کند. 
در همان کشور‌ها نیز سرمایه‌دار‌ها مسئولیت اجتماعی 
دارند و به این مسئولیت خود عمل می‌کنند. حتی در 
برخی از کشــور‌ها از جمله آلمان و کشورهای اروپای 
غربی ما شاهد ایجاد بازار اجتماعی هستیم. یعنی بازار 

اقتصادی آزاد  مســئولیت‌های مربوط به امر اجتماعی 
و تأمین رفــاه اجتماعی را بپذیرد و بــرای بهبود آن 
تلاش می‌کند. اما ما در ایران این مســئولیت را شاهد 
نبودیم. متأسفانه با سیاست‌های نادرست هرچه منابع 
داشــتیم را به اسم خصوصی‌سازی و آزاد‌سازی اقتصاد 
به پای  ســرمایه‌داری غیرمولــد و رانتی خود ریختیم 
که نتیجه‌اش این شــد که کارهای اساسی و راهبردی 
و زیرســاختی بــرای بهبود وضعیت اقتصــاد جامعه 
انجام ندادند و تازه در انتها طلبکار هم شــدند. از ابعاد 
اجتماعی و سیاسی آن نیز نباید صرف نظر کرد. نتیجه 
سیاســی و اجتماعی این نوع عملکرد و تضعیف رفاه 
اجتماعی و تأمین‌اجتماعی بر آمدن یک نوع پوپولیسم 
خطرنــاک بود که نتایج ناگوارش را در 8 ســال دولت 
قبل دیدیم. در واقع وقتی دولت خودش را از مسئولیت 
اجتماعی هدفمند و برنامه محور مبرا و از طرف دیگر  
ســرمایه‌داری غیرمسئول و رانتی و غیرمولد را به اسم 
خصوصی‌سازی ایجاد می‌کند وضعیت جامعه نابسامان 
می‌شود. نه‌تنها ما در این سال‌ها رشد اقتصادی چندان 
خوبی را شــاهد نبودیم بلکه بسیاری از دستاورد‌های 
اجتماعی هم از بین رفت. آخرســر هم شاهد برآمدن 
پوپولیسم بودیم. از یک طرف بر خلاف تبلیغات رسمی 
هیچ رشد اقتصادی چشــمگیری نداشتیم. اقتصاد ما 
شکوفا هم نشــد و از طرف دیگر برخی قوانین رفاهی 
از قانون کار، بیمه‌هــا تا خدمات اجتماعی به پای این 
سرمایه‌داری رانتی قربانی شد اما هیچ دستاوردی برای 
اقتصاد و جامعه ما نداشت بلکه حتی به مناسبات انسانی 
جامعه و طبیعت و زمین  هم لطمه جدی زد. هم‌اکنون 
بحران‌های محیط زیستی که می‌بینید نتیجه همین  
سرمایه‌داری غیرمسئول اســت. در واقع در این دوران 
یک عده رانت نفت را بردند و عده کثیری از مردم هم 
از این فرایند کنار گذاشته شدند. نتیجه‌اش هم همین 
نابسامانی اجتماعی و ناکارآمدی اقتصادی است که بعضا 

به صورت لجام‌گسیخته شاهد آن هستیم. 

 عده‌ای این وضعیت نابسامان را به تحریم‌های 
اقتصادی ربط می‌دهند. آیا شما نقش تحریم‌ها را 
دراین زمینه پررنگ می‌بینید؟ هم‌اکنون که قرار 
است تحریم‌ها لغو شود امیدی به بهبود وضعیت 

دارید؟ 
 قطعاً تحریم‌ها هم بی‌تأثیر نبوده است. تحریم‌ها به 
نابسامانی اقتصادی دامن می‌زند. اما تنها عامل تحریم 
نبوده است. از آن مهمتر بی‌ مسئولیتی اجتماعی دولت 
و سرمایه‌داران غیرمســئول است. دوره دولت گذشته 
علاوه بر تشــدید تحریم‌ها ملغمه‌ای از ناکارآمدی‌های 
مختلف و برخورد غیراصولی با امر اجتماعی و اقتصادی 
بود. بگذارید یک مثال از تخصص خودم بزنم تا بحثی 
کــه در مورد  ســرمایه‌داری رانتی و ضربــه‌ای که به 
وضعیت اقتصادی و از طرف دیگر رفاه اجتماعی ما زده 
است برای شما روشن‌تر شــود. در زمان احمدی نژاد 
طرح جامع مسکن تهران تدوین شد. ابتدا اعلام کردند 
تهران ظرفیت 8 میلیون و 500 هزار نفر جمعیت دارد. 
بعد گفتند که در شــرایط فعلی باید جمعیت را برای 
9 میلیــون و 100 هزارنفر پیش‌بینی کنیم. در نهایت 
نیز گفتند برای این که بازار مسکن و مستغلات رونق 
پیدا کند جمعیت‌پذیری شــهر تهران را10 میلیون و 
500 هــزار نفر تعیین می‌کنیم. در اجرا هم که دیدیم 
حتی چندین میلیون نفر از این جمعیت هم بیشتر شد. 
شما در اینجا می‌بینید که به اسم رونق اقتصادی بازار 
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مســکن یک شهر را قربانی سیاست‌‌های غیرمسئولانه 
خود می‌کردند. شــهری به بزرگی تهــران با این همه 
جمعیت دســتمایه این می‌شود که یک عده معدودی 
ســود بیشتری از بازار مســکن ببرند. چون سوداگران 
مســتغلات در اینجا می‌خواهد از منابع عمومی بیشتر 
رانت بگیرد. این تنها یک نمونه کوچک از فاجعه‌ای بود 
که در ســال‌های گذشته رخ داد که چندان هم ربطی 
به تحریم‌ها به صورت مســتقیم نداشت. برای همین 
می‌گویم لغو تحریم‌ها به تنهایی  نمی‌تواند وضعیت را 
بهبود بخشــد. باید یک  سیاستگذاری کلان اقتصادی 
هم‌پیوند با سیاست‌های اجتماعی داشته باشیم که هم 
جلوی این دســت رانت‌جویی‌ها را بگیریم هم بتوانیم 
برای بهبود تأمین رفــاه اجتماعی کار انجام دهیم. در 
آینــده نیز اگر دولت مســئولیت اجتماعی خودش را 
در نظــر نگیرد و اگر ســرمایه‌داران ما به طرف اجرای 
مســئولیت‌های اجتماعی خود نروند و برنامه مشخص 
اجتماعی و تأمین رفاه نداشته باشیم حتی اگر تحریم‌ها 
لغو شود و روابط اقتصادی ما با تمام دنیا هم عادی شود 
نمی‌توان انتظار داشت که معجزه‌ای برای رفاه و آسایش 
مردم رخ دهد. ما باید از تجربه کشور‌های توسعه‌یافته 

در این زمینه استفاده کنیم. 

  شما در صحبت‌های خود به مسئولیت‌پذیری 
دولت و سرمایه‌دار‌ها در زمینه سیاست اجتماعی 
اشاره کردید. در خلال صحبت‌های خود از یک 
مقوله بــه نام »بازار اجتماعی« در کشــور‌های 
توســعه‌یافته نیز نام بردید. لطفاً این موضوع را 
بیشــتر باز کنید. بازار اجتماعی در کشور‌های 
می‌کند؟  عمل  شــکلی  چه  به  توســعه‌یافته 
سازوکار‌های آن و تجربه کشور‌های پیشرفته در 

این زمینه چیست؟ 
ما در کشور‌های توسعه‌یافته مشخصاً در کشور‌های 
اروپایی هم‌اکنون بین بازار اقتصادی آزاد و امر اجتماعی 
و حــوزه عمومی که متولی  سیاســتگذاری‌های رفاه 
اجتماعی است یک پیوند ارگانیک مشاهده می‌کنیم. 
در واقع مــا در آنجا بازار آزاد را داریم،  ســرمایه‌داری 
هم داریم. اما  ســرمایه‌داری که مسئولیت پذیر است. 
بازاری که اجتماعی شده اســت. هم دولت‌های آنجا، 
هم بازار آزاد اقتصادی آنها مســئولیت‌های اجتماعی 
خود را در نظر می‌گیرند. بی‌تفاوت نیستند. بگذارید باز 
هم مثالی از تخصص خودم یعنی مســکن بزنم. ما در 
فرانسه شاهد آن هستیم که مسکن اجتماعی جز حقوق 
تمام اقشار جامعه است. یعنی دولت و  سرمایه‌داری و 
بازار آنجا خودش را موظف می‌داند مســکن مناسب و 
مقرون به صرفه را برای تمام شهروندان فراهم کند که 
با  سیاستگذاری‌های درست این کار را انجام می‌دهد. 
این‌گونه نیســت که این مسئولیت را از گردن خودش 
ساقط کند. اما متأسفانه ما در ایران با این مشکل مواجه 
هستیم که سرمایه‌داری رانتی ما هیچ مسئولیتی برای 
خودش قائل نیست. بازار ما اجتماعی نشده و برای رفع 
نیاز مردم برای مسکن هیچ کاری نمی‌کند. تنها انتظار 
دارد رانت و انحصار در زمین را بگیرد و دولت خودش 
تنهایی با مردم و جامعه مواجه شود. حالا دولت هم یا 
خواست‌های مردم را نادیده می‌گیرد و کمتر به آن تن 
می‌دهد یا بدون هیچ برنامه مدونی طرح‌های پدرسالارانه 
و نادرســتی همچون مسکن مهر را اجرا می‌کند که به 
فاجعه منجر می‌شــود. در حالی که ما در اروپا شاهد 
هستیم هم سیستم یارانه‌ای درست و حسابی در زمینه 

مســکن دارند هم برای انبوه‌سازی مسکن ارزانقیمت 
کار می‌کنند. حتی به ســمتی رفته‌اند که این امور را 
به خود مردم محلات می‌ســپارند. در آلمان و هلند ما 
شاهد آن هستیم که این کار‌ها را به خود حوزه عمومی 
سپرده‌اند. این مباحث اجتماعی دیگر فقط سیاست‌های 
احزاب و گروه‌های چپ اروپا نیست. آنقدر در کل جامعه 
ریشــه پیدا کرده است که دست راستی‌ها هم مجبور 
هســتند آن را اجرا کنند. حتی فردی همچون خانم 
مرکل وقتی به قدرت می‌رسد نیاز به مسکن اجتماعی 
را درک می‌کنــد و تن به بــازار اجتماعی می‌دهد. در 
کشور‌های توسعه‌یافته وضعیت مانند کشور ما نیست 
که خصوصی‌سازی تبدیل به امر مقدس شده باشد بلکه 
خود مردم در امر اجتماعی آنقدر مشــارکت می‌کنند 
که بین بازار و برنامه یک پیوند ایجاد شــده و سیاست 
رفاه اجتماعی درست اجرا شود. همین موضوع مسکن 
اجتماعی هم‌اکنون در خیلی از این کشور‌ها با همکاری 

دولت و مردم و بازار اجتماعی دارد حل می‌شود. 

 چرا ما در ایران از ایــن تجربه موفقیت‌آمیز 
کشــور‌های توســعه‌یافته‌تر تاکنون استفاده 

نکرده‌ایم؟ به نظر شما مشکل ما چیست؟ 
ببینید ما در ایران دچار این سوءتفاهم شده‌ایم که 
انگار خصوصی‌ســازی هر چیزی خوب است. در حالی 
که واقعاً این‌گونه نیست. حتی در خود اروپا نیز از دیرباز 
این نکته مهم را دریافته بودند که باید روابط اجتماعی و 
اقتصادی خود را متوازن کنند. مثلًا ملی کردن زمین‌ها 
جزو وظایف انقلاب کبیر فرانسه است نه انقلاب اکتبر 
شوروی. یعنی خود لیبرال‌های اروپا نیز این مقوله ملی 
کردن زمین برای حل معضل مسکن را قبول دارند و از 
دیرباز برای آن برنامه‌های مختلفی داشته‌اند. هم‌اکنون 
هم براســاس فرهنــگ و موقعیت خاص خودشــان 
برنامه‌ریــزی می‌کنند. ما هم در ایــران باید ابتدا این 
رانتجویی و انحصار در بازار مســکن را بشــکنیم و بر 
اســاس فرهنگ و شرایط تاریخی و اجتماعی خودمان 
یک نقشه راه درست در این زمینه فراهم کنیم. اینجا 
می‌خواهم برگردم به همان بحث گذشته‌ام در مورد این 
که باید بین تمام سیاست‌های اجتماعی و اقتصادی‌مان 
توازن داشته باشیم. حتی اپوزیسیون  و فعالان عرصه 
عمومی  نیز باید به این امر توجه کنند. ببینید نمی‌شود 
فقط دستمزد‌ها را افزایش بدهیم و فکر کنیم مشکل 
حل می‌شــود. اگر بخشــی‌نگری کنیم و فکر کنیم با 
افزایش دستمزد همه مشــکلات حل می‌شود اشتباه 
کرده‌ایم. مثلاً دســتمزد‌ها افزایش یابــد اما هنوز بازار 
مسکن رانتی و انحصاری باشد همه آن افزایش دستمزد 

خنثی می‌شود.
 از طرف دیگر اگر نظام مزدی و یارانه‌ای و سیاست 
اجتماعی و رفاهی خوبی نداشته باشیم نمی‌توانیم انتظار 
داشــته باشیم که نیروی کار ما خوب کار کند و شاهد 
رشد و بالندگی اقتصادی باشیم. رفاه و رشد اقتصادی 
با هم تنیده شــده و از یکدیگر جدا نمی‌شوند. در یک 
اقتصاد رانتی و  سرمایه‌داری غیرمولد که متکی بر رانت 
و انحصار آن هم در بازار مســکن است نمی‌توان انتظار 
داشت  صرفاً یک نظام قوی رفاه تأمین‌اجتماعی بتواند 
مشکلات را حل کند. اصلًا تمام آن سیاستگذاری‌های 
اجتماعی ما خنثی می‌شود و از بین می‌رود. برای همین 
مــن بازهم تأکید می‌کنم اینها بایــد همزمان با هم و 
متوازن با هم جلو بروند. در شــرایط پس از تحریم هم 
خوب است که از تجربه کشور‌های توسعه‌یافته استفاده 

کنیــم و ببینیم آنان چه راهی رفته‌اند و ما بر اســاس 
فرهنگ جامعه خودمان نقشه راه درستی ترسیم کنیم. 

 با تمام این اوصافی که شــما شرح دادید در 
نهایت راه حل در شــرایط فعلی چیست؟ یعنی 
به نظر شما برای برون‌رفت از وضعیت فعلی که  
سیاســتگذاری اجتماعی در ایران سروسامان 
ندارد باید چه کار کنیم؟ خصوصاً این که با رفع 
تحریم‌ها هم امید‌ها و هم بیم‌های فراوانی در بین 
مردم به وجود آمده است. از یک طرف همه امید 
به رونق اقتصادی و بهبود رفاه اجتماعی دارند و  
برخی هم بیم دارند کــه نکند با واردات زیاد  و 
عدم برنامه‌ریزی وضع بدتر هم بشود. شما در این 

زمینه چه نظری دارید؟
برای داشتن یک نظام تأمین‌اجتماعی قوی و بهبود 
وضعیت رفاه اجتماعی مردم داشــتن  سیاستگذاری 
اجتماعی امر لازمی است اما کافی نیست. از طرف دیگر 
باید رونق اقتصادی و شــکوفایی اقتصادی هم داشته 
باشــیم. این دو لازم و ملــزوم یکدیگرند. یعنی رونق 
اقتصادی شرط لازم رفاه اجتماعی است و رفاه اجتماعی 
هم زمینه را برای رونق بیشــتر اقتصاد فراهم می‌کند. 
وقتی نیروی کار ما شــرایط رفاهی خوبی داشته باشد 
به تبع آن بهتر کار می‌کند و موجب رشــد اقتصادی 

کشور می‌شود. 
اما برای زمینه‌چینی اجرای سیاست‌های اجتماعی 
نیاز به حداقلی از رونــق اقتصادی داریم. من امیدوارم 
با رفع تحریم‌ها و با برنامه‌ریزی درست دولت ما شاهد 
رونق اقتصادی و از طرف دیگر انباشــت مازاد باشیم تا 
بتوانیــم آن را در  سیاســتگذاری‌های اجتماعی خرج 
کنیــم. بالاخره ما بایــد حداقل درآمد ســرانه‌مان به 
ســالی 10 هزار دلار برسد که انتظار داشته باشیم در 
کشــور رفاه خوبی برای همه مردم فراهم کنیم. اگر ما 
مسکن اجتماعی می‌خواهیم، دستمزد عادلانه‌تر و بهتر 
می‌خواهیم، در کنار آن خواهان این هستیم که خدمات 
بهداشتی و حمایتی بهتر و با کیفیت‌تر بشود ابتدا نیاز 
داریم انباشت مازاد داشته باشیم. باید رشد اقتصادیمان 
بیشتر شود. منابع بیشتری به دست بیاوریم. امیدوارم 
دولت بــا برنامه‌ریزی از فرصت لغــو تحریم‌ها کمال 
اســتفاده را ببرد. دولت قبلی که با بی‌توجهی و غفلتی 
که داشــت تنها پول نفت را تبدیل به تورم کرد. باید با 
ایجاد یک نقشــه راه متناسب و متوازن یک پیوند بین 
سیاســت‌های کلان اقتصادی و اجتماعی برقرار کنیم. 
دولت وظیفه دارد که رفاه اجتماعی مردم را تأمین کند 
و از طرف دیگر به رونق اقتصادی هم بیفزاید. راه‌حل هم 
مشــخص است. ما از تجربه کشور‌های دیگر می‌توانیم 
استفاده کنیم. از طرف دیگر روی سخن من با دو گروه 
است. یکی آن دسته از سرمایه‌دارانی که این چند سال 
فقط رانت گرفته‌اند و هیچ مســئولیت اجتماعی قبول 
نکرده‌اند. این افراد باید به مسئولیت‌های اجتماعی خود 
هم عمل کنند و دولت هم باید از آنان مالیات بگیرد تا 

بتواند خرج رفاه کل جامعه کند. 
از طرف دیگر برخی فعالان حوزه عمومی که واقعاً 
رفاه اجتماعی برایشان مهم است باید دست از روحیه 
تنزه‌طلبانه بردارنــد و  بحث‌های کلی و مبهم خود را 
ر‌ها کنند و وارد عرصه شوند و برنامه مشخص و مدون 
و قابل اجرا ارائه دهند. با شــعار‌های کلی دادن و بدون 
این که نقشه راه متناسب در همه زمینه‌ها ارائه دهیم به 

مطلوب مورد نظر خود نخواهیم رسید. 

اگر سرمایه‌داران 
ما به طرف اجرای 
مسئولیت‌های اجتماعی 
خود نروند و برنامه 
مشخص اجتماعی و 
تأمین رفاه نداشته باشیم 
حتی اگر تحریم‌ها لغو 
شود و روابط اقتصادی 
ما با تمام دنیا هم عادی 
شود نمی‌توان انتظار 
داشت که معجزه‌ای برای 
رفاه و آسایش مردم رخ 
دهد. ما باید از تجربه 
کشور‌های توسعه‌یافته در 
این زمینه استفاده کنیم
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تنها حوزه‌ای که 
به نظر می‌رسد از 

سیاستگذاری اجتماعی 
روشنی برخوردار 

است، حوزه سلامت 
است؛ فارغ از این که با 
سیاست‌‌های دولت در 

این بخش موافق باشیم 
یا مخالف، نمی‌توان 

انسجام و شفافیت را 
کتمان کرد. بنابراین به 

نظر می‌رسد بتوان به 
تغییر بهبود وضعیت 

سلامت )دستکم بیش 
از سایر بخش‌ها( در 

دوران پساتحریم 
امیدوار بود

باید تصمیم گرفت...
دوران پیشاتحریم و پساتحریم از منظر سیاستگذاری چه فرقی دارند؟

بررســی اجمالی وضعیت رفاهی کشور به خوبی 
نشــان می‌دهد سیاست هدفمندی یارانه‌‌ها همراه 
با تحریم‌‌هایی که در دولــت دهم بر ایران اعمال 
شــد، بسیاری از مناسبات پیشــین را در ساختار 
اقتصــادی اجتماعی کشــور و  به هــم ریخت و 
وضعیت ناخوشــایندی را به مــردم تحمیل کرد. 
بر این اســاس انتظــار می‌رود که پایــان یافتن 
تحریم‌ها، پیامد‌های مهمی برای اقتصاد کشور به 
همراه داشــته باشد، اما نمی‌توان این اثرگذاری را 
خوش‌باورانــه به همه حوزه‌‌ها تعمیم داد یا میزان 
آن را بیــش از حد متصور شــد. بر این اســاس، 
تصــور این که پایان تحریم‌‌ها نقطه گسســتی در 
همه حوزه‌‌ها باشد، خیالبافی ساده‌لوحانه‌ای بیش 

نیست. 
در شــرایطی که کشــور با فقدان سیاستگذاری 
اجتماعی روشــن مواجه اســت، پایان تحریم‌‌ها 
چه تأثیری می‌تواند بر رفاه مردم داشــته باشد؟ 
نه تزریق پول و نــه تبادلات بین‌المللی، هیچ‌یک 
نمی‌توانند بدون وجود سیاســت‌‌های روشن نقش 

جــدی‌ای در بهبود وضعیت رفــاه اجتماعی ایفا 
کنند. 

در بیانی روشن‌تر، به نظر می‌رسد دولت یازدهم در 
حوزه‌‌های مختلف سیاستگذاری و رفاه اجتماعی 
خط‌مشــی روشنی نرســیده و در مواردی هم که 
مشی مشخصی دارد، عزم جدی برای پیاده‌سازی 
آن را ندارد. بنابراین نگارنده بر این باور اســت که 
اگر این ناروشنی سبب می‌شــود که عملًا شاهد 
تغییر چندانی در حوزه رفاه دوران پســاتحریم در 

کوتاه نباشیم. 

 اشتغال
البته اگر رفاه را به طبقات فرودست محدود نکنیم 
به نظر می‌رسد تاحدی طبقه متوسط و نسبتاً بالا 
از مواهب پســاتحریم ســود خواهند برد. چنانکه 
به بــاور نگارنده باید در ســال‌‌های آتی در میان 
طبقات متوســط شــاهد پدیده خاصی باشیم که 
آن را »شاغلان در جست‌وجوی شغل« می‌نامیم؛ 
یعنی شاغلان تحصیلکرده‌ای که به دلیل شرایط 
نامناســب اقتصادی به جایگاه شغلی در دسترس 
بسنده کرده‌اند و با گشایش اقتصادی در وضعیت 
پســاتحریم در جســت‌وجوی شــغلی بهتر روان 
خواهند شد. با این حال در چنین وضعیتی به نظر 
نمی‌رســد که وضعیت اشتغال فرودستان تغییر 
چندانی کند. البته اگر پیگیری‌‌های معاونت 
رفاه وزارت کار و رفاه در مورد »مشــاغل 
عمومی« تــا مرحله اجرا با موفقیت ادامه 
یابد، احتمالاً بخشــی از وضعیت اشتغال 

فرودستان را تحت تأثیر قرار دهد. 

 یارانه‌ها
یکــی از مصادیق نیــاز به عزم جــدی در اعمال 
یارانه‌‌ها است.  سیاســت‌‌های اجتماعی، مســئله 
ایــن دولت به دلایــل مختلف )ازجملــه فقدان 
آمار و اطلاعــات  لازم در کنــار نگرانی از ایجاد 
نارضایتی در اقشــاری از مردم برای حذف یارانه‌ 
طبقات فرادســت بــه کندی عمــل می‌کند، در 
چنین شرایطی با ثابت نگهداشتن میزان پرداخت 
یارانه‌‌ها طــی مدتی طولانی، کوشــیده تا میزان 
هزینــه‌ اجتماعی خــود را کاهش دهــد. نتیجه 
چنین امری کاهش مســتمر سهم یارانه در سبد 
خانوار‌های فرادست و طبقه متوسط )که نیازمند 
دریافت یارانه نیستند( و همزمان اختلال در روند 
زندگی طبقات فرودســت، به دلیل از دست رفتن 
کارایی یارانه‌‌ها در گذران معیشت آنها شده است. 

 آموزش و مسکن
سیاســتگذاری دولت یازدهم در حــوزه آموزش 
متمایز از گذشــته نیســت و همچنان در مسیر 
تمرکز بیشــتر بر بخش آمــوزش عالی و افزایش 
تعداد دانشجویان و استقلال مالی دانشگاه و... گام 
برداشته است. در حوزه مسکن نیز دولت یازدهم 
تنها به نقد مســکن مهر پرداخته و هنوز سیاست 
روشــنی جایگزین آن نکرده اســت. بنابراین در 
دوران پســاتحریم و در کوتاه‌مدت بهبود وضعیت 

مسکن فرودستان زیر سوال است. 

 سلامت
تنها حوزه‌ای که به نظر می‌رسد از سیاستگذاری 
اجتماعی روشــنی برخوردار است، حوزه سلامت 
است؛ فارغ از این که با سیاست‌‌های دولت در این 
بخش موافق باشیم یا مخالف، نمی‌توان انسجام و 
شــفافیت را کتمان کرد. بنابراین به نظر می‌رسد 
بتوان به تغییر بهبود وضعیت ســامت )دستکم 
بیش از سایر بخش‌ها( در دوران پساتحریم امیدوار 
بود. هرچند بخش مهمی از هزینه‌‌های این برنامه 
از منابع ســازمان تأمین‌اجتماعی )یعنی از محل 

حق بیمه نیروی کار کشور( تأمین می‌شود.
کوتاه آنکــه به دلیل وجود مشــکلات جدی در 
حوزه رفــاه و فقــدان سیاســتگذاری اجتماعی 
مشــخص و منسجم نمی‌توان دوران پساتحریم را 
به‌مثابه امری کاملًا متمایز از دوران پیشاتحریم یا 

دوران تحریم قلمداد کرد.
 بــا این حال به بــاور نگارنده طبقه متوســط از 
پتانســیل خود )از جمله امکان شــنیده شــدن( 
اســتفاده کرده و وضعیت رفاهی خــود را بهبود 
خواهد بخشید؛ به‌ویژه آن‌که دولت یازدهم خواهد 
کوشــید تا ناکامی‌‌های خود در برآوردن برخی از 
مطالبات سیاسی طبقه متوسط را با ارتقای سطح 

خدمات اجتماعی جبران کند. 

یاسر باقری
پژوهشگر حوزه سیاستگذاری و رفاه اجتماعی 
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فرار از دام تورم
توافق هسته‌ای و آثار آن بر بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران 

بالاخــره پس از حدود 12 ســال مذاکــره، موضوع 
پرونده هســته‌ای ایران با امضــای توافقنامه‌ای بین 
ایران و شــش قدرت جهانی به نقطه روشنی رسید. 
پس از انجام این توافقنامه کارشناســان به بررســی 
زوایای مختلف )اقتصادی، اجتماعی و سیاسی( این 
موضوع پرداختند و هر یک از زاویه‌ای این توافقنامه 
را مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. در این بین یکی 
از مباحث مرتبط با ســازمان تأمین‌اجتماعی، تأثیر 
توافق هســته‌ای بر ذینفعان ســازمان و بطور خاص 
بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران آن است. این مسئله 
را می‌توان از دو بعد، 1: تأثیرپذیری بیمه‌شــدگان و 
مســتمری‌بگیران ناشی از بهبود خدمات دریافتی از 
ســازمان و 2: تأثیرپذیری از شرایط توافق هسته‌ای 
)فارغ از نحوه ارتباط افراد با سازمان تأمین‌اجتماعی( 

مورد بررسی قرار داد. 
در بعد اول، در حالت کلی خدمات قابل ارائه سازمان 
به بیمه‌شدگان و مســتمری‌بگیران تابعی از شرایط 
مالی ســازمان اســت به نحوی که می‌تــوان رابطه 
مســتقیمی بین وضعیت مالی ســازمان و کیفیت 
خدمات ارائه شــده از سوی ســازمان به مشتریان 
خــود )بیمه شــده و مســتمری بگیــران( در نظر 
گرفت. رونق بازار ســرمایه، رونــق تجارت خارجی، 
کاهــش هزینه‌هــای مبادله، تقویــت بخش واقعی 
اقتصاد، افزایش درآمد‌های نفتی، انباشــت سرمایه 
به‌دلیل آزاد شــدن دارایی‌های بلوکه شده، افزایش 
ســرمایه‌گذاری داخلی و خارجــی و مهمتر از همه 
ایجاد خوشــبینی و چشــم انداز مثبت اقتصادی، از 
جمله آثار برشــمرده شده توافق هسته‌ای بر اقتصاد 
کشــور اســت که باتوجه به نظام بیمه‌ای حاکم بر 
فعالیت‌های ســازمان تأمین‌اجتماعی و تأثیرپذیری 
آن محیــط اقتصادی خود، مســلماً ایــن تحولات 
می‌تواند اثــرات مثبتی بر منابع درآمدی ســازمان 
داشــته باشــد که این امــر به نوبه خــود به معنی 
توانایی ســازمان در ارائه بهتر خدمات به مشتریان 
خود است. این موضوع را از بعد دیگری نیز می‌توان 
مورد بررســی قرار داد. یکی از اصول پذیرفته شده 
بیمه اجتماعی »اصل کفایت« است که بر اساس آن 
می‌بایست  بیمه‌ای  پرداختی صندوق‌های  مستمری 
کفاف هزینه‌های زندگی آنها را بنماید و بر اســاس 
همین اصل است که سازمان تأمین‌اجتماعی مکلف 
شده هر ساله مســتمری پرداخت به مشتریان خود 
را متناســب با نرخ تورم افزایش دهد تا قدرت خرید 

مستمری پرداختی به آنها حفظ گردد. 
یکی از ویژگی‌های بارز اقتصادی کشــور ما در چند 
ســال گذشته، نرخ بالای تورم بود. کارشناسان یکی 
از دلایل اصلــی این موضوع را وجــود تحریم‌های 
اقتصــادی کشــور عنــوان می‌کردند. ایــن امر در 
کنار الزام ســازمان به افزایش ســالانه مستمری‌ها 

متناســب با میزان تورم جهــت حفظ قدرت خرید 
مســتمری‌بگیران و متعاقب آن افزایش انتظارات از 
از ســوی مستمری‌بگیران  تأمین‌اجتماعی  سازمان 
جهت حفظ قــدرت خرید آنها، فشــار مضاعفی بر 
مصارف سازمان در سنوات گذشته آورده بود. در این 
راســتا از کاهش تورم به عنوان یکی از اثرات توافق 
هســته‌ای نام برده می‌شود. با لغو تحریم‌ها بسیاری 
از عواملی که در ســنوات گذشته باعث افزایش نرخ 
تورم در اقتصاد کشــور شده بود از بین خواهد رفت 
و می‌تــوان به مواردی مانند اثــرات مثبت بر طرف 
عرضــه و تقاضای کل اقتصاد، ایجــاد فضای روانی 
مثبت و ترســیم چشــم‌انداز مثبت از اقتصاد، رفع 
محدودیت‌های موجود در بخش تولید و دسترســی 
آسانتر و ارزانتر به مواد اولیه و واسطه مورد نیاز و.... 
رســید. کاهش تورم به نوبه خــود به معنی کاهش 
فشــار‌ها بر سازمان از سوی مشتریان جهت افزایش 

بیشتر خدمات )بخصوص مبلغ مستمری( است. 
به عبارتی کاهش فشــار‌ها بر مصارف سازمان ناشی 
از کاهش انتظارات از ســازمان ناشی از کاهش نرخ 
تورم، خود به معنی آزاد شــدن منابع مالی سازمان 
اســت که می‌تواند ســازمان را در ارائه هر چه بهتر 
خدمات به مشــتریان خود یاری رســاند. به‌عبارتی 
می‌تــوان انتظار داشــت بدلیل توافق هســته‌ای و 
آثاری که این توافق بر منابع درآمدی سازمان دارد، 
سازمان بتواند خدمات بهتری را در اختیار مشتریان 
خود گذاشــته و از این طریق رفاه و مطلوبیت آنها 

را افزایش دهد. 
در بعد دوم )تأثیرپذیری بیمه‌شــدگان و 

مســتمری‌بگیران ناشــی از تحولات 
عمومی توافق( نیــز بهبود کیفیت و 

ســطح رفاه مردم از دیگر تبعات رفع 
تحریم‌هــا خواهد بود که بــه نوبه خود بر 

مشتریان سازمان و متعاقب آن کاهش فشار‌ها 
بر مصارف ســازمان از سوی مشتریان جهت حفظ 
قدرت خرید و ســطح رفاه خود، تأثیرگذار اســت. 
)این بعد از تأثیرپذیری، عمومــی و فارغ از ارتباط 
بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران با سازمان به عنوان 

یک عضو از آن است.(
یکی از اثرات مخرب تحریم‌ها در ســنوات گذشته، 
افزایش فشــار‌ها بر ســفره مردم بود. افزایش نرخ 
تورم، محدودیت‌‌ها در دسترســی به کالا و خدمات 
بخصوص برخــی از کالا‌های ضــروری مانند دارو، 
محدود شدن دامنه انتخاب مردم به کالا‌های داخلی 
کــه در برخی مواقع از لحاظ کیفیت فاصله بســیار 
زیــادی با کالا‌های رقیب خارجی داشــتند، از بین 
رفتن فرصت‌های شــغلی و عدم ایجاد فرصت‌های 
شــغلی جدید و.... برخی از آثــار و تبعات تحریم‌‌ها 
بــود. این آثار بــر دوش مــردم و به‌صورت کاهش 
قدرت خرید و رفاه آنها متبلور شــده بود که انتظار 
می‌رود با لغو تحریم‌ها از فشــار‌های مذکور بر دوش 
مردم کاســته شــود و با کاهش نرخ تــورم، متنوع 
شــدن و بالارفتن کیفیت و 

دسترسی آسانتر به کالا و خدمات، رفاه نسبی مردم 
نیز افزایش یابد. 

در مجموع توافق هسته‌ای از یک سو از طریق بهبود 
کیفیت و سطح رفاه بیمه‌شدگان و مستمری‌بگیران 
ســازمان که ناشــی از شــرایط عمومــی حاکم بر 
اقتصاد کشــور ناشــی از رفع تحریم‌ها اســت و از 
ســوی دیگر از طریق امکان دریافــت مزایای بهتر 
از ســازمان تأمین‌اجتماعی، می‌تواند بیمه‌شدگان و 
را تحت  تأمین‌اجتماعی  مستمری‌بگیران ســازمان 

تأثیر قرار دهد. 

محسن ریاضی 
معاون دفتر برنامه‌ریزی اقتصادی و اجتماعی 

سازمان تأمین
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با رفع تحریم‌ها و اتصال 
به شبکه بین‌المللی 
بانکی، صنعت تولید 

دارو و تجهیزات و 
شرکت‌های وارد‌کننده 
می‌توانند بدون هزینه 
اضافه و گاهی حتی با 
یوزانس)خرید اعتیار 

و نسیه( یکساله 
کالای مورد نیاز خود 
را خریداری کنند که 
به این موارد می‌توان 
همکاری و خرید‌های 

ملیتی را نیز اضافه کرد

تحریم‌ها بخش‌های مختلفی از بدنه اجرایی کشور 
را طی ســال‌های اخیــر به خود درگیــر کرد. در 
این میان تأثیر تحریم‌ها بر نظام ســامت نه تنها 
چشــمگیر بود، بلکه منجر به تحمیل آسیب‌هایی 
شد که تا سال‌های سال نیاز به تلاش ستادی برای 

رفع آن احساس می‌شود. 
به دنبال تشــدید تحریم‌هــای ظالمانه غرب علیه 
ایران در سال‌های اخیر، صنایع دارویی و تجهیزات 
پزشــکی نیز زیر بار تأثیر این وضعیت قرار گرفت 
و ضمــن توقف واردات برخــی دارو‌ها و تجهیزات 
پزشــکی Hi-Tech که تا پیش از آن به‌راحتی از 
کشــور‌های اروپایی و آمریکا تهیه می‌شد، حتی از 
ورود بســیاری از مواد اولیه مورد نیاز داروسازی و 
برخی لوازم پزشکی حتی در حد قطعات یدکی نیز 

جلوگیری شد. 
شــاید بتوان ســوءمدیریت دولت دهــم در حوزه 
بهداشــت و درمــان و در اولویــت نبــودن نظام 
ســامت از ســوی این دولت را عاملی دانست که 
دســت در دســت تحریم‌ها داد تا مردم به عنوان 
دریافت‌کننــدگان خدمات درمانی و پزشــکان و 

بهداشــت  وزارت 
مجریان  عنــوان  به 
درمانــی  خدمــات 
ســال‌های ســختی را 

تجربه کنند. 
کــه  ســال‌هایی  در 
فشار  بیشــترین  تحریم‌‌ها 
را به وزارت بهداشــت  وارد 
آورد یعنــی در بــازه زمانی 
هزینه‌‌های  تــا ١٣٩٢،   ١٣٨٨
برای  مردم  از جیــب  پرداختی 
از  دریافــت خدمــات درمانــی 
 ٥٦ درصــد در ســال ١٣٨٨ بــه
 ٧٠ درصد در ســال ١٣٩٢ رسید، تعداد 
بیمــاران مراجعه‌کننده به مراکــز درمانی که با 
یک‌بار مراجعه به زیر خط فقر ســقوط می‌کنند، از 
٩/ ٩ درصد در ســال ١٣٨٨ به ١٤ درصد در سال 
١٣٩٢ رسید، همچنین هزینه‌‌های درمان سرطان 
و بیماری‌‌هــای خاص در ایران به ماهیانه ۳.۵ تا 4 

میلیون تومان رسید. 
این وضعیت تا زمان روی کار آمدن دولت یازدهم 
و تغییر در مسیر گفت‌وگو‌های هسته‌ای میان ایران 
و گروه 1+5 ادامه داشــت. از همان ابتدای استقرار 
دولت یازدهم، »ســامت« و »سیاســت خارجی« 
همواره دو واژه مورد تأکید از سوی شخص رئیس 
جمهور و مســئولان دولت وی بوده تا جایی که به 
گفته مسئولان حوزه سلامت، موضوع سلامت جزو 
مهمترین چالش‌های اساســی این دولت به شمار 
می‌رود. مسئولان ارشد مذاکره‌کننده هم برداشته 
شــدن موانع بهداشــت و درمان را از نخســتین 
اولویت‌های مورد تأکید ایران بر ســر میز مذاکرات 

هسته‌ای اعلام کردند. 
گشایش در‌های ارتباط با جهان، علاوه بر گسترش 
واردات و صادرات در حوزه‌های مختلف، گشایش 
اعتبارات و مــراودات بانکی را نیز در پی خواهد 
داشــت. در این صورت علاوه بــر واردات دارو و 
تجهیــزات، ترمیم تعاملات ایران و کشــور‌های 
جهان در حوزه بانکداری بسیاری از مشکل‌ها را 
در این حوزه برطــرف خواهد کرد. این در حالی 
اســت که تا پیش از این، ســرمایه‌گذاران حوزه 
بهداشت و ســامت و همچنین تولیدکنندگان 
دارو در کشــور عملًا امکان معامــات بانکی را 
با ســایر کشور‌ها نداشــتند. در شرایط تحریم از 
روش‌های غیرمعمول و صرافی‌ها برای انتقال پول 
اســتفاده می‌شــد که هزینه این کار بعضاً تا 10 

درصد قیمت تمام شده کالا نیز می‌رسید. 
با رفــع تحریم‌ها و اتصــال به شــبکه بین‌المللی 
بانکی، صنعت تولید دارو و تجهیزات و شرکت‌های 
وارد‌کننــده می‌توانند بدون هزینــه اضافه و گاهی 
حتی با یوزانس)خرید اعتبار و نسیه( یکساله کالای 
مورد نیاز خــود را خریداری کنند که به این موارد 
می‌توان همــکاری و خرید‌های ملیتی را نیز اضافه 

کرد. 
بطور قطع رفع تحریم‌ها و باز شدن مسیر بانک‌های 
بین‌المللــی برای شــرکت‌های دارویی و تجهیزات 
پزشکی ایران راهگشــا خواهد بود که به دنبال آن 
نه‌تنهــا دارو‌ها و تجهیزات وارداتی ارزان می‌شــود 
بلکه حتــی دارو‌های ایرانی که بــرای تهیه آنها از 
مواد اولیه خارجی اســتفاده می‌شــود نیز کاهش 
قیمت خواهند داشت. قطعاً اصالت کالا و اطمینان 
مســتند از کیفیت نیز جزو مواردی اســت که به 
راحتــی نمی‌توان از آن گذشــت و در این رهگذر 

حاصل خواهد شد. 
رشد و توسعه برنامه‌های تحقیقاتی و فناوری‌های 
پزشــکی را نیز می‌توان از دیگر آثار رفع تحریم‌ها 
برشــمرد. حوزه بهداشــت و پزشــکی نیز که از 
تحریم‌ها بخصــوص مهمتریــن آن یعنی تحریم 
دارویی در امــان نمانده بود در مراودات علمی در 
این حوزه با مشــکلاتی مواجه شد به‌طوری که به 
گفته وزیر بهداشت مراودات علمی استادان ایرانی 
با خارج  ۵۰ درصد کاهش پیدا کرده بود. محققان 
ایرانی تا پیش از این نیــز به‌رغم اعمال تحریم‌ها 
دســت از تــاش ارتقای ســطح کیفــی و کمی 
بهداشت، درمان و داروی کشــور برنداشته، اما با 
از میان برداشته شــدن تحریم‌ها امکان مراودات 
علمی و اطلاعاتی و نیز تبادلات بین دانشــگاهی 
امکان پذیر خواهد شد و رشد علم را در این حوزه 

سرعت خواهد بخشید. 
در همیــن حال ایــن نکته را نبایــد از یاد برد که 
با توجه بــه آنکه کلیت برنامه هســته‌ای ایران در 
چارچوب توافق هسته‌ای با گروه 1+5 حفظ خواهد 
شد و تنها قرار است محدودیت‌هایی در اجزای این 
برنامه آن هم برای یــک دوره زمانی معین، اعمال 
شود، دستاورد‌های دانش هسته‌ای به‌ویژه در عرصه 
پزشــکی به‌ویژه در ســاخت ایزوتوپ‌ها همچنان 
حفظ خواهد شــد؛ موضوعی که تأثیر مســتقیمی 
در حوزه درمان خواهد داشــت و امکان مذاکرات با 
شرکت‌های آمریکایی و اروپایی مربوط را تسهیل و 
دستیابی به نتایج که همان خرید، نصب و راه‌اندازی 

است را تسهیل خواهد کرد. 

نوشدارو قبل از مرگ
آینده تجهیزات پزشکی و دارو پس از رفع تحریم‌ها

سعیدرضا رحم‌دار
مدیرعامل شرکت دارویی اوزان 
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مهم، ترک روال سابق است...

آینده تجهیزات پزشکی و دارو پس از رفع تحریم‌ها

افق پرداخت یارانه نقدی در دوران پساتحریم 

 با توجه به مســئله رفع تحریم‌‌ها و آزاد شدن 
برخی از منابع مالی برای دولت و بهبود شــرایط 
اقتصادی کشــور و دولت به نظر شما سرنوشت 
پرداخت یارانه‌‌ها به مردم به چه شکلی در‌می‌آید؟ 
آیا دولت در این شرایط جدید پساتحریم باز هم 
مشکلاتی که در گذشته ســر راه پرداخت یارانه 

داشته است را هنوز هم خواهد داشت؟
اگر بخواهیم این امر را در کوتاه مدت یعنی لااقل تا آخر 
امسال در نظر بگیریم چون هنوز بسیاری از تحریم‌‌ها به 
صورت عملی لغو نشــده است و دولت هنوز به بسیاری 
از منابع مالی و ارزی خود دسترســی ندارد نمی‌توان به 
این راحتی گفت که مشکلات پرداخت یارانه‌‌ها رفع شده 
باشد. در واقع در کوتاه مدت هنوز همان مشکلات قبلی 
در قبال پرداخت یارانه‌‌ها گریبانگیر دولت است. مشکل 
اصلی پرداخت یارانه‌‌ها نقدی برای دولت همان کســری 
بودجه وحشتناکی اســت که دولت در این زمینه با آن 
مواجه شده است. برای همین من چشم‌انداز روشنی برای 
حل این معضل در کوتــاه مدت نمی‌بینم. راه حلی هم 
که دولت برای حل این مشــکل در نظر دارد این است 
که یا مبلغ پرداختی یارانه‌‌ها را کم کند یا تعداد دفعات 
پرداخت را کاهش دهد و راه حل منطقی‌تر این است که 
اقشاری که نیاز به گرفتن یارانه نقدی ندارند را از فهرست 
یارانه بگیران حذف کند. یعنی اقشار پردرآمد و ثروتمند 
را از شمول یارانه‌بگیران خارج کند. به هر صورت وقتی 
بودجه دولت با کســری مواجه شود قطعاً تبعات منفی 
در اجرای دیگر طرح‌‌هــای حمایتی و رفاهی دولت نیز 
بر جای می‌گذارد به طور مثال طرح سلامت همگانی با 
مشکل مواجه خواهد شد. برای همین بهتر است دولت 
تدابیری برای کوتاه مدت بیندیشد تا لااقل کمترین فشار 
به اقشار فرودســت جامعه بیاید. در نهایت نباید انتظار 
داشته باشیم در کوتاه مدت تغییری در شرایط پرداخت 

یارانه‌‌ها به وجود آید. 

 در بلند‌مدت وضعیــت پرداخت یارانه‌‌ها به چه 
شکل درمی‌آید؟ اگر پروسه لغو تحریم‌‌ها به صورت 
کامل صورت گیرد و شرایط اقتصادی دولت بهبود 
یابد چه اتفاقی برای پرداخت یارانه‌‌ها می‌افتد؟ شما 

افق چند سال آینده را به چه شکل می‌بینید؟
البته در بلند‌مدت نیز واقعاً همه چیز بســتگی به نحوه 
مدیریــت و برنامه‌ریزی تمامی بازیگران این عرصه دارد. 
هم دولت هم بخش خصوصی و هم کسانی که متولی امر 
رفاه اجتماعی هستند باید ببینیم در شرایط تازه به چه 
شکلی عمل خواهند کرد. وقتی منابع مالی آزاد شود از 
این منابع در کجا و به چه شکل استفاده خواهند کرد؟ به 
کدام بخش از امر رفاه و تأمین‌اجتماعی اولویت می‌دهند؟ 
در واقع تنها آزاد شدن منابع مالی و فروش بیشتر نفت 
و کســب در آمد بیشتر مسئله نیســت بلکه چگونگی 
تخصیص آن و برنامه‌ریزی برای خرج کردن این منابع نیز 
مهم است. در اینجا بگذارید یک مثال بزنم. در سال‌‌های 

آینده بحث صندوق‌‌های بیمه‌ای و تأمین‌اجتماعی بحث 
مهمی خواهد شد. اگر برای این صندوق‌‌ها که هم اکنون 
وضعیت خوبی ندارند و برخی در آســتانه ورشکستگی 
هستند درست برنامه‌ریزی نشود بار مالی شدید‌تری بر 
دوش دولت تحمیل خواهد شد تا جایی که بیش از یک 
ســوم منابع مالی دولت و بودجــه را به خود اختصاص 
خواهند داد و این امر در سال‌‌های آینده مشکل‌زا خواهد 
شد. از طرف دیگر باید یک برنامه‌ریزی مدون و مشخص 
برای شــرایط آینده کشور داشته باشیم. البته در برنامه 
ششم توسعه خیلی از این امور پیش‌بینی شده اما اجرایی 

شدن آنها مهم است. 

 با این وضعیتی که شما ترسیم می‌کنید افق‌‌های 
آینده در زمینه پرداخت یارانه را چگونه می‌بینید؟ 
در واقع پیش‌بینی شما از وضعیت آینده پرداخت 

یارانه‌‌ها چیست؟ 
اگر بخواهیم واقع‌بینانه به این قضایا بنگریم بر اســاس 
پیش‌بینی‌‌هــای واقع‌بینانه قطعاً درآمد نفتی ما بیش از 
هم‌اکنون می‌شــود اما نرخ رشد اقتصادی ما نهایتاً یک 
نرخ رشــد آرام 3 تا 4 درصدی خواهــد بود. با این نرخ 
رشد نمی‌توان انتظار داشــت اشتغالزایی خیلی فراوانی 
داشته باشیم. در نتیجه تعداد بیکاران ما بیشتر می‌شود و 
خود این افزایش تعداد بیکاری به امر رفاه اجتماعی فشار 
می‌آورد. از طرف دیگر نحوه مواجهه دولت با آثار بیکاری 
نیز مهم اســت. احتمالاً دولت سیاست‌‌های  مقطعی با 
اثرات محدود همچون پرداخت بیمه بیکاری و حمایت 
این چنینی از بیــکاران را در پی خواهد گرفت که خود 
ایــن امر باز هم تعهــدات مالی دولــت را در حوزه رفاه 
افزایش می‌دهد و بخشی از بودجه دولت باید صرف این 

پرداخت‌‌ها شود. 

 در چنین شرایطی پیشــنهاد شما برای بهبود 
وضعیــت رفاه به صورت کل حل شــدن معضل 
برنامه  چه  نقدی چیســت؟  یارانه‌های  پرداخت 
و سیاســتی را دولت باید در پیش گیرد که این 

وضعیت سرو سامان پیدا کند؟ 
برای گرهگشــایی از این وضعیت باید علاوه بر این که 
نرخ رشد اقتصادی کشــور افزایش پیدا کند دولت باید 
سیاست‌‌هایی را پیگیری کند که منجر به رونق بخشیدن 
تولید داخل شود که هم منجر به رشد اقتصادی شود و 
هم اشتغالزا باشد. ایجاد کار و اشتغال در بخش تولید ملی 
و داخلی می‌تواند گرهگشای بسیاری از مشکلات ما در 
زمینه رفاه اجتماعی و همچنین همین موضوع یارانه‌‌ها 
باشــد. وقتی دولت بتواند با برنامه‌ریزی و سرمایه‌گذاری 
بخش تولید داخلی را تقویت کند و نرخ بیکاری را کاهش 
دهد. از یک طرف با کمک به رشد اقتصادی منابع بیشتر 
مالــی در اختیار دارد و از طرف دیگر با شــاغل شــدن 
بیکاران تعهدات دولت کاهش پیدا می‌کند و می‌تواند در 
زمینه‌‌های دیگر رفاهــی برنامه‌ریزی کند. در کنار اینها 
دولت باید با کسب مالیات‌‌های بیشتر تعادل برقرار کند. 
سیستم مالیات‌گیری باید سامان یابد. آن وقت می‌توان 
امید داشت که منابع مال بیشتری به دست دولت برسد. 

 شما بر تولید ملی و تقویت بخش تولیدی داخل 
کشور تأکید دارید. اما در این میان برخی بر این 
عقیده هستند که در دوران پساتحریم این خطر 
وجود دارد که دولت بیشتر به سمت واردات برود، 
آیا شما هم این خطر را حس می‌کنید؟ این موضوع 

چه تبعاتی خواهد داشت؟ 
شــاید دولت در مقاطعی مجبور شــود برای مواجهه با 
کسری بودجه و کم شدن منابع ریالی برای تبدیل دلار 
به ریال واردات را بیشتر کند. در واقع تجربه نشان داده 
در گذشته برای پرداخت همین یارانه‌‌های نقدی نیاز به 
ریال داشته و این سیاست را در پیش گرفته که دلار به 
دست وارد‌کننده بدهد تا کالا وارد کند و تبدیل به ریال 
شود تا دولت بتواند یارانه نقدی را بدهد. این کار از چند 
طرف به کشور ضربه می‌زند. هم تورم ایجاد می‌کند، هم 
بیماری هلندی و هم موجب کاهش نرخ اشتغال داخلی 
می‌شــود. به نظر من دولت در آینده نباید این اشتباه را 
دوباره مرتکب شــود. بهتر این است که به فکر تقویت 
بخش مولد اقتصادی باشد و از واردات بی‌رویه بپرهیزد. 

 در انتها پیشنهاد شــما برای سامان دادن به 
وضعیــت پرداخت یارانه‌‌های نقدی در شــرایط 

پساتحریم چیست؟ 
علاوه بر مواردی که ذکر شد و مربوط به رشد اقتصادی 
و سیاســت حمایت از تولید داخلی و مولد است، دولت 
باید تدابیری هم در مورد نحــوه پرداخت یارانه و البته 
گروه‌‌های یارانه بگیر صورت دهد. از یک طرف باید بانک 
اطلاعاتی‌اش را تکمیــل کند تا گروه‌هایی که نیازی به 
دریافت یارانه ندارند را شناســایی کند و از طرف دیگر 
پرداخت یارانه به برخــی از خانوار‌‌ها را منوط به اجرای 
برخی سیاست‌‌های آموزشی و بهداشتی کند. در واقع به 
جــای پرداخت یارانه نقدی به برخی از خانوار‌‌ها به آنان 
خدمات آموزشی و بهداشتی و همچنین بیمه‌ای بدهد. 

در کنار همه اینها باید یک سیاست رفاهی قوی ایجاد 
کند تا ســطح رفاه کلی جامعه بالا بیاید. تمام 

اینها هم باید با برنامه‌ریزی صورت گیرد 
که واقعاً قابل اجرا باشد. 

حجت میرزایی
اقتصاد دان

پرونده‌اصلی
چهــارم ‌شــماره 
1394 مــرداد 
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رابین‌هود یا اسکروچ؟
سیاست رفاه اجتماعی  و میراث اوباما دربیمه درمانی به مهمترین بحث سیاست 

داخلی آمریکا در بحبوحه انتخابات مقدماتی بدل شده‌است

» افزایش مالیات ثروتمندان، دریافت عوارض بیشــتر 
از صنایــع و حرفه‌‌های پردرآمــد و کاهش هدررفت 
هزینه‌‌های نظامی به جهت تأمیــن بودجه لازم برای 
برقراری نظام گســترده و مدرن رفاه اجتماعی و عبور 
از بحران اقتصادی و رفع کسری بودجه« را شاید بتوان 
چکیده‌ای از برنامه اقتصــادی- اجتماعی دولت اوباما 
دانست. این برنامه، دقیقاً وجه تمایز میان او و »جورج 
دبلیو بوش« رئیس‌جمهور پیش از وی است. در حالی 
که بوش، علاوه بر افزایش هزینه‌‌های نظامی در عراق 
و افغانســتان، به قیمت قربانی کردن خدمات عمومی 
در بخش سلامت و معیشت، به کاهش دریافت مالیات 
ثروتمندان به قصد ایجــاد انگیزه تولید در آنها اعتقاد 
داشــت، اوباما، خروج ارتش از این دو کشور را پله‌ای 
ســاخت تا هزینه‌‌های مربوط به بزرگترین برنامه رفاه 
اجتماعی دولت یا همــان Obama Care را تأمین 
کند. بی‌دلیل نیست که چهل و چهارمین رئیس‌جمهور  
آمریکا در همان مناظره دنور در اکتبر 2012 گفته بود: 
»در دوره ریاست‌جمهوری بیل کلینتون، دولت فدرال 
دارای مــازاد بودجه بود. با انتخــاب جورج بوش، ما از 
مازاد به کسری بودجه رسیدیم و نتیجه آن بد‌ترین افت 

اقتصادی از زمان رکود بزرگ بوده است.«
اوباما، با وجود انتقاد‌های گسترده جمهوریخواهان 
مبنی بر بزرگ کردن بازو‌های اقتصادی دولت، به‌ویژه 
در چهار ســال اخیر، کوشیده است تا چتر برنامه رفاه 
اجتماعی خود را بازتر کند. به این ترتیب، آموزش‌‌های 
رایگان شــغلی برای ارتقای مهارت‌‌های نیروی کار به 
یکی از برنامه‌‌های اقتصادی- اجتماعی وی تبدیل شد. 
نیروی کار طبقه متوســط و ضعیف  آمریکا، به دلیل 
نبود تخصص کافی یا ناچار است به دستمزد کمتری 
رضایت دهد یــا آن که خود، هزینه آمــوزش لازم را 

تقبل نماید. مضاف بر این، کاخ ســفید در یک برنامه 
بســیار بزرگ، تصمیم گرفت ۱۳۰ میلیون دلار برای 
جلوگیری از بــارداری و حمایت از زنان کارمند باردار 
از طریــق مرخصی زایمان با حقوق و اختصاص کمک 
هزینه نگهداری کودک در نظر گیرد. اهمیت این برنامه 
برای خانواده‌‌های  آمریکایی متعلق به طبقه متوسط از 
آن جهت است که این خانواده‌‌ها ناچارند هر سال 12 
هزار دلار بابت هزینه نگهداری کودک پرداخت کنند اما 
برنامه جدید دولت اوباما، آنها را از زیر بار چنین هزینه 

کمرشکنی نجات خواهد داد. 
سیاست رفاه اجتماعی دولت تنها بر مسائل مربوط 
به بهداشت و درمان و امور خانواده متمرکز نیست. دولت 
اوباما قصد دارد تا در بخش آموزش نیز سرمایه‌گذاری 
کــرده و دوره تحصیلات »کالــج« در آمریکا را که 
دو ســال به طول می‌انجامد و حدفاصل دبیرستان تا 
دانشگاه اســت، رایگان اعلام کند. به گفته دولت، این 
برنامه، ۹ میلیون دانش‌آموز را تحت پوشــش قرارداده 
و صرفه‌جویــی مالی 3 هــزار و 800 دلاری برای هر 
دانش‌آموز در سال را به دنبال خواهد داشت. این برنامه، 
ورود فرزندان طبقه متوسط و ضعیف به دوره‌‌های عالی 
آموزش را تسهیل کرده و به  این کشور کمک می‌کند 

تا از توانایی‌‌های علمی این عده نیز بهره‌مند شود. 
با وجود موانع بســیاری که بر سر راه اجرای برنامه 
خدمات عمومی دولت اوباما وجود داشته است، وی در 
هفت ســالی که از عمر دولت‌اش می‌گذرد توفیق آن 
را داشــته تا بخش‌‌های عمده‌ای از این برنامه را عملی 
کند. هم‌اکنون بیش از یک سوم آمریکایی‌ها از خدمات 
رفاه اجتماعی دولــت برخوردارند. از جمله آن که 
110 میلیون نفر از مردم این کشــور از پایان سال 
2012 به این ســو، در خانه‌‌هایــی زندگی می‌کنند 
کــه هزینه‌‌های آن از ســوی برنامه‌‌های مختلف رفاه 
اجتماعی تأمین می‌شــود. نباید فراموش کرد که 83 
میلیون نفر از مردم  آمریکا از برنامه‌‌های رفاه اجتماعی 

 83 میلیون نفر 
از مردم  آمریکا 
از برنامه‌‌های رفاه 
اجتماعی در بخش 
سلامت، 51 میلیون نفر 
از کمک‌‌های غذایی و 
بیش از 22 میلیون نفر 
از خدمات مربوط به 
زنان و کودکان بهره‌مند 
هستند. در حالی 
که تمامی دولت‌‌های  
آمریکا در 50 سال 
گذشته رقمی در حدود 
20 میلیارد دلار خرج 
رفاه اجتماعی و خدمات 
عمومی کرده‌اند، دولت 
اوباما برنامه‌ای در دست 
دارد تا در یک دهه 
آینده 14 میلیارد دلار 
صرف بهبود معیشت و 
سطح زندگی مردم کند

سه ســال پیش، در دنور کلورادو و در نخســتین مناظره میان »باراک 
اوباما« رئیس‌جمهور آمریکا و نامزد حزب دموکرات و »میت رامنی«، نامزد 
حزب جمهوریخواه در انتخابات ریاســت جمهوری سال 2012، اوباما تأکید 
 کرد که برنامه کلان رفاه اجتماعی خود، شــامل بیمه درمانی موســوم به
 Obama Care، افزایش مالیات ثروتمندان به قصد تخصیص در برنامه‌‌های 
خدمات عمومی، کاهش هزینه تحصیلات عالی و... را با قوتی بیش از پیش ادامه 
خواهد داد. در مقابل، رامنی، او را متهم کرد که این برنامه به افزایش هزینه 
خدمات عمومی و گســترش حجم مداخلات دولت در اقتصاد منجر خواهد 
 شــد و این بازگشت به آن چیزی است که آمریکایی‌ها نیم قرن پیش آن را 

»شر اعظم« می‌نامیدند: بزرگ شدن دولت. 
از منظر علم اقتصاد، گفته‌‌های رامنی عین حقیقت است. در واقع، رابطه 
مستقیمی میان خدمات عمومی از جمله رفاه اجتماعی و هزینه‌‌های دولت 
وجود دارد. تأمین و تدبیر این خدمات، جیبی پر پول می‌خواهد که تنها بر 
کسوت دولت دوخته شده است. ناگفته پیداست، هرچه این خدمات افزایش 
پیدا کند، هزینه‌‌های دولت نیز بالا مــی‌رود. به همین دلیل، در اوج بحران 
اقتصادی نیم دهه پیش که بــه اتخاذ برنامه‌‌های »ریاضت اقتصادی« 
منجر شــد، دولت‌‌های اروپایی برای کاستن از حجم 
هزینه‌‌های خود، قبل از همه به ســراغ 

خدمات عمومی و به‌ویژه برنامه‌‌های رفاه اجتماعی رفتند. آنها امیدوار بودند 
با کاستن از هزینه‌‌های مربوط به بیمه‌‌های درمانی، از کارافتادگی، یارانه‌‌های 
آموزشی و... بتوانند از بار کســری بودجه گسترده خود نجات پیدا کنند. 
این برنامه‌‌ها اما به موج گســترده‌ای از نارضایتی در میان مردم منجر شد. 
معترضان به یکی از اصلی‌‌ترین مسئولیت‌‌های اجتماعی دولت یعنی »ارائه 
خدمات عمومی مؤثر« تأکید داشتند. به عبارت دیگر، از منظر آنها، وظیفه 
دولت تنها تدبیر امور داخلی و خارجی نیســت بلکه ارتقای رفاه و معیشت 
مردم از جمله دیگر کارویژه‌‌های اصلی دولت به شمار می‌آید. دولت »باراک 
اوباما« در  آمریکا، از جمله دولت‌‌هایی  اســت کــه در اوج بحران جهانی 
اقتصاد، تلاش داشت تا هرچه کمتر از حوزه خدمات عمومی و رفاه اجتماعی 
بکاهد. به همین دلیل، دولــت او، برعکس دولت‌‌های اروپایی، نه تنها کمتر 
 ســراغ برنامه‌‌های ریاضت اقتصادی را گرفت بلکه مصمم بود تا طرح کلان
 Obama Care که به منزله پوشش بیمه برای بسیاری از آمریکایی‌ها است، 
اجرا شــود. این اصرار واجد چه دستاورد‌هایی برای مردم  آمریکا بود؟ آنها 
اکنون از نظر رفاه اجتماعی در چه وضعیتی به ســر می‌برند؟ مهمتر از آن، 
حالا که به روز‌های پایانی دولت اوباما نزدیک می‌شــویم، جانشین احتمالی 
وی از میــان نامزد‌های حزب دموکرات یا جمهوریخواه، چه برخوردی با این 

دستاورد‌ها خواهند داشت؟

سیامک کریمی
دکترای حقوق بین‌الملل

جهان

جهان
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در بخش سلامت، 51 میلیون نفر از کمک‌‌های غذایی 
و بیــش از 22 میلیون نفر از خدمات مربوط به زنان و 
کودکان بهره‌مند هستند. در حالی که تمامی دولت‌‌های 
آمریکا در 50 سال گذشته رقمی در حدود 20 میلیارد 
دلار خرج رفاه اجتماعــی و خدمات عمومی کرده‌اند، 
دولت اوباما برنامه‌ای در دست دارد تا در یک دهه آینده 
14 میلیارد دلار صرف بهبود معیشت و سطح زندگی 

مردم کند. 
به این ترتیب، مشــخص است در هفت سال اخیر 
در  آمریــکا، تلاش شــده تا سیاســت‌‌های مبتنی بر 
»رفاه اجتماعی« در قوی‌‌ترین شــکل پیگیری شــود. 
این وضعیت، مبین تعهــد دولت اوباما به یک کارویژه 
دقیق اجتماعی یا همان بهبود وضعیت معیشت مردم 
در ابعاد گوناگون اســت. فزون بر این، دولت اوباما در 
قسم دولت‌‌هایی قرار می‌گیرد که اعتقاد دارند عبور از 
کسری بودجه دولت در اثر بحران اقتصادی نمی‌تواند 
با راه حل‌‌های فوری و یک شــبه همچون کاستن 
از خدمــات عمومــی که به نارضایتــی مردم منجر 
می‌شــود، حاصل شــود. این دولت‌‌ها کــه عمدتاً به 
»دولت رفاه« شناخته می‌شوند، از یک خصلت روشن 
برخوردارند: ایجاد تعدیــل در صورت‌بندی اقتصادی- 
اجتماعی ســرمایه‌داری. به همین دلیل، اوباما خلاف 
دســت راســتی‌‌های افراطی در  آمریــکا، اعتقاد دارد 
»مالیات بیشتر بر ثروت ثروتمندان، آنها را به دشواری 
نخواهــد انداخت، بلکه می‌تواند زندگی فقیران را قابل 
تحمل‌تر کند.« بی‌جهت نیست که برخی رسانه‌‌هایی  
آمریکایی، در مقام مقایســه اوباما با جمهوریخواهان، 
وی را »رابین‌هود« و نظام مالیاتی دولت‌اش را »مالیات 
رابین‌هــودی« نامیده‌اند. خوب یا بد، آخرین برگ‌‌های 
کتــاب دولت اوبامــا در حال ورق خوردن اســت. آیا 
جانشــین وی، همین راه را ادامه خواهد داد یا این که  
بر خلاف او، تصمیم دارد بــا کاهش خدمات عمومی 
از جمله تنگ کردن سیاســت‌‌های رفــاه اجتماعی از 

هزینه‌‌های دولت  آمریکا بکاهد؟

 آیا از اوباما نشانی می‌ماند؟
شاید اکنون بسیار زود باشد تا درباره سیاست‌‌های 
رفاه اجتماعــی رئیس‌جمهوری قلم بزنیم که تازه قرار 
اســت یک ســال و نیم دیگر راهی کاخ ســفید شود. 
حقیقت آن است که کارزار انتخابات ریاست جمهوری 

در  آمریکا هنوز چندان رونق نگرفته و به همین دلیل، 
هنوز گرایش‌‌های دقیق سیاسی، اقتصادی و اجتماعی 
نامزد‌هایی که تاکنون برای انتخابات ریاست‌جمهوری 
اعلام آمادگی کرده‌اند، شــفاف نشــده است. با وجود 
این، دقت در مواضع مقدماتی  اعلام شــده و بررســی 
ســوابق موجود می‌تواند فرصتی بــرای پیش‌بینی و 
تحلیل رفتارشناســی رئیس‌جمهور  بعــدی  آمریکا 
به دست دهد. نظرســنجی‌‌های کنونی از این حکایت 
دارند که »برنی سندرز« و »هیلاری کلینتون« در میان 
نامزد‌های دموکرات و »دونالد ترامپ« و »تد کروز« در 
میان نامزد‌های جمهوریخواه بیشترین بخت پیروزی در 
انتخابات را دارند. این نامزدها، علاوه بر مسائل مختلف، 
در حوزه مسائل اقتصادی و اجتماعی بنیادین همچون 

سیاست رفاه اجتماعی با یکدیگر متفاوتند. 
 برنی ســندرز: از منظر سیاست‌‌های معطوف به 
خدمات عمومی و رفاه اجتماعی، در میان چهار نامزدی 
که اکنون بیشترین بخت راه‌یابی به کاخ سفید را دارند، 
سندرز، بیشترین شباهت را با اوباما دارد و البته به نوبه 
خود از او رادیکال‌تر اســت. وی که در صورت ورود به 
کاخ ســفید، با 74 سال ســن، پیر‌ترین رئیس‌جمهور 
تاریخ  آمریکا لقب خواهد گرفت، به‌صورت مســتقل 
از ایالت ورمونت و بدون وابســتگی به هیچ یک از دو 
حزب دموکرات و جمهوریخواه به مجلس سنا راه پیدا 
کرده اما از نظر جهت‌گیری حزبی به سود دموکرات‌‌ها 
 Obama رأی می‌دهد. ســندرز به صراحــت از طرح
care حمایــت کرده اما گفته که ایــن طرح به اندازه 
کافی نمی‌تواند نگرانی‌‌های مردم درباره امنیت درمانی 
را مرتفع کند، در نتیجه نیاز به طرح گسترده‌تری است. 
او همچون اوباما اعتقــاد دارد که هدررفت هزینه‌‌های 
نظامی  آمریکا باید خاتمه داده شود و به همین دلیل 
»توســل به رویکرد نظامی، تنها آخرین راهکار است.« 
ســندرز در موضوع دخالت دولت بــرای فراهم کردن 
تحصیل رایگان، نقاط مشترک فراوانی با رئیس‌جمهور 
کنونی دارد؛ چراکه به گفته وی »این یک فاجعه ملی 
است که صد‌ها هزار تن از جوانان  آمریکایی نمی‌توانند 
در دانشــگاه‌‌ها تحصیل کنند. نه به این دلیل که واجد 
شرایط نیستند بلکه به این دلیل که نمی‌توانند از عهده 
هزینه‌‌های آن برآیند. ما باید تحصیل در دانشگاه‌‌ها را 
رایگان کنیم.« او وعده داده است که در صورت برگزیده 
شــدن به عنوان رئیس‌جمهور، از تمامی امکانات خود 

برای رایگان کردن تحصیلات عالی در  آمریکا استفاده 
خواهد کرد؛ ادعایی کــه در صورت تحقق، انقلابی در 

نظام مالی دانشگاهی در  آمریکا خواهد بود. 
این موضعگیری‌‌ها از جانب شخصی که در  آمریکا 
به عنوان سیاستمداری سوسیالیست شناخته می‌شود، 
تعجب‌برانگیز نیست. به این ترتیب، نه تنها سیاست‌‌های 
رفاه اجتماعی تاکنون اجرا شده اوباما در دولت احتمالی 
سندرز تداوم پیدا خواهد کرد، بلکه باید منتظر گسترش 
دایره این نوع سیاست‌‌ها بود. مثلًا وی بار‌ها تأکید کرده 
که دستمزد کارگران و کارمندان باید افزایش پیدا کند؛ 
چراکه »یک شغل، باید کارگری را از فقر نجات بدهد ،نه 
آن که در همان وضعیت باقی نگاه دارد.« او وعده داده 
اســت که با افزایش مالیات از ثروتمندان به سود دیگر 
اقشار مردم، قدرت خرید عده اخیر را ارتقا دهد. آنطور 
که پیداست او بسیار آشکارتر از اوباما، شمشیر را برای 
بنگاه‌‌های ثروتمند اقتصادی  آمریکا از رو بسته است. 
اتفاقاً از آنجا که رفاه اجتماعی و ارتقای ســطح زندگی 
مردم طبقه متوســط و ضعیف در مرکــز برنامه‌‌های 
ســندرز قرار دارد، این نوع موضعگیری‌‌ها را در همین 
ایام نخســت کارزار انتخاباتی از زبان او شــنیده‌ایم. از 
سخنان سندرز می‌توان استنباط کرد او حساب ویژه‌ای 
روی چنین موضعگیری‌‌هایی باز کرده و امیدوار است با 
جلب نظر مردم به سیاست‌‌های کلان خدمات عمومی، 
برخی موانع موجود در راه حضور خود در کاخ سفید از 
جمله سن بالا، کمبود منابع مالی و عدم تعلق به هیچ 
یک از جریان‌هــای صاحب نفوذ در حزب دموکرات را 
مرتفع کند. بنابراین، از این زاویه، سیاست‌های اوباما در 
قالبی به‌روزتر و صدالبته پررنگ‌تری در دولت احتمالی 

سندرز تکرار خواهد شد. 
هیلاری کلینتون: عموماً یکی از نقاط افتراق میان 
دموکرات‌‌ها و جمهوریخواهان، توجه سیاستمداران دسته 
نخست به مسائل و معضلات مربوط به خدمات عمومی 
و رفاه اجتماعی اســت. کلینتون همچون همسرش به 
جناح میانه‌روی دموکرات‌‌ها نزدیک‌تر است، در نتیجه 
باید نگاهی معتدل به این مقوله داشته باشد. هیلاری، 
از برنامــه Obama care حمایت کرده و اعتقاد دارد 
زمان آن رسیده است که بیمه‌‌های گسترده‌تری شامل 
حال مردم  آمریکا شــود. اگرچه هیــاری در کارزار 
انتخاباتی 2016 همچون هشت سال پیش می‌کوشد تا 
از سایه همسرش »بیل کلینتون« بیرون آید، اما خیلی 

سندرز )نامزد 
مستقل و رادیکال(  
به صراحت از طرح 

 Obama care
حمایت کرده اما 

گفته این طرح به 
اندازه کافی نمی‌تواند 

نگرانی‌‌های مردم 
درباره امنیت درمانی 

را مرتفع کند، در 
نتیجه نیاز به طرح 
گسترده‌تری است 
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از افراد در خیلی از زمینه‌‌ها وی را با قیاس و شــباهت 
با برنامه‌‌های همسرش محک می‌زنند. بیل کلینتون در 
سال 1996، یکی از پیشرو‌ترین برنامه‌‌های بیمه را در 
زمان خود به اجرا درآورد. پس هیلاری می‌تواند به خود 
ببالد که همســرش از این جهت دستاورد قابل دفاعی 
داشته است. علاوه بر این، وی در زمینه ارائه یارانه‌‌های 
آموزشــی برای تحصیلات رایگان دانشگاهی همچون 
اوباما و سندرز می‌اندیشد. با وجود این، بسیار بعید است 
که وی همچون سندرز، تمایلی برای کاستن از بودجه 
نظامی کشور و افزودن به بودجه خدمات عمومی داشته 

باشد. 
در حالی که ســندرز بی‌محابا خود را با شرکت‌‌های 
نظامی بزرگ در  آمریکا رودررو کرده اســت، احتمالاً 
هیلاری همچون همســرش با آنها مماشــات کرده و 
حتی در برخــی مواقع، جانب آنهــا را خواهد گرفت. 
مضاف بر این که، ســخنان کلینتون نشــان نمی‌دهد 
که وی با افزایش نســبی حجم دولت مشکل نداشته 
باشــد و احتمالاً برخی از برنامه‌‌های رفاه اجتماعی که 
ضرورت کمتری دارد – همچون کمک هزینه نگهداری 
کــودکان- در دولت احتمالی کلینتون کنار گذاشــته 
خواهد شــد تا از حجم دولت کاسته شــود. از سوی 
دیگر، نباید از این نکته معنادار غافل شد که در قیاس 
با سندرز، مسائل رفاه اجتماعی کمتر به مواضع هیلاری 

نفوذ کرده است. 
این گواه آن اســت که حداقل، رفــاه اجتماعی در 
اولویت اصلی کلینتون قــرار ندارد. به هر حال، چنین 
تصور می‌شود که برخی از مهمترین راهکارهای اوباما در 
زمینه خدمات عمومی و رفاه اجتماعی با عقبگرد‌هایی 
قابل اغماض در دولت احتمالی هیلاری کلینتون ابقاء 

شوند. 
 ترامپ، کروز و دارودســته جمهوریخواهان 
بی‌دلیل نیست که مسائل مربوط به خدمات عمومی، 
کمتر به سخنان و مواضع نامزد‌های جمهوریخواه راه 
پیدا کرده اســت. اصولاً، رفاه اجتماعی، اولویت چندم 

سیاست‌ورزی در میان جمهوریخواهان به شمار می‌آید. 
مضاف بر این که در هفته‌‌های اخیر، هر بار که نوبت به 
موضعگیری بر ســر این مسائل رسیده، آنها فرصت را 
برای انتقاد از اوباما درباره آنچه »ریخت‌و‌پاش دولتی« 
خوانده‌اند، از دســت نداده‌اند. جمهوریخواهان به جد 
اعتقاد دارند که »کوچک بودن اقتصادی دولت« یکی 
از اصول مقدس نظام سیاســی در  آمریکا به شــمار 
می‌آید و در نتیجه »بازگشــت به گذشته« که رشته 
مشــترک مواضع نامزد‌های جمهوریخواه به حساب 
می‌آید نوعی انتقاد ضمنی اما مشخص از سیاست‌‌های 

اقتصادی- اجتماعی دولت اوباما محسوب می‌شود. 
عمــوم جمهوریخواهــان خــاف جنــاح چپ و 
میانه‌روی حزب دموکرات‌، اعتقادی به افزایش مالیات 
ثروتمندان و مالیات بر ســرمایه‌‌ها و صنایع پردرآمد 
به عوض تأمین منابع مالــی خدمات عمومی به کل 
مردم ندارند. آنها معتقدند این برنامه‌‌ها باعث می‌شود 
تا امنیت سرمایه‌گذاری در آمریکا کاهش پیدا کرده و 
سرمایه‌ها به سوی دولت‌‌های نزدیک همچون کانادا یا 
مکزیک یا به سمت کشور‌های اروپایی بروند. آن دسته 
از ســرمایه‌‌هایی نیز که ترجیج می‌دهند همچنان در 
این فضای ناامن باقی بمانند، به سوی حوزه‌‌های کمتر 
تولیدی ســوق پیدا می‌کنند که ریسک اندکی دارند 

و مجموع این فرایند به بیکاری بیشتر دامن می‌زند. 
بنابراین، با کاهش پشــتوانه منابع دولتی خدمات 
عمومی، که از مالیات‌گذاری بر سرمایه و ثروت حاصل 
می‌شود، دولت باید قید خدمات عمومی و برنامه‌‌های 
گسترده رفاه اجتماعی را بزند. به همین دلیل است که 
»تد کروز« و »دونالد ترامپ« اعلام کرده‌اند از همان 
ابتدا با برنامه Obama Care مخالف بوده‌اند. ترامپ 
در برنامه‌‌های انتخاباتی‌اش گفته است که دولت باید 
به جای کمک به طبقات متوسط، تلاش کند تا اقتصاد 
بهبود یابد. کمک به شــکل برنامه‌‌های رفاه اجتماعی 
در دولت اوباما تنها به افزایش هزینه‌‌های دولت منجر 
می‌شود و دستاورد دیگری ندارد. جب بوش، نیز طرح 

آموزش رایگان در دوره تحصیلات آکادمیک را اهرمی 
برای افزایش بدهی دولت و افزایش مالیات می‌داند و 

در نتیجه با آن مخالف است. 
عمده نامزد‌هــای جمهوریخــواه از جمله »کروز«، 
»ترامپ« و »بن کارســون« در حوزه بیمه‌‌های سلامت 
چنیــن تصور می‌کنند کــه احیای طــرح بیمه زمان 
جورج بوش، کارآمد‌ترین ایده در این زمینه اســت. در 
ایــن نوع از بیمــه، به جای آن که دولــت، هزینه‌‌های 
درمانــی را پرداخت کند، بیمه‌گــذار- اعم از کارمند و 
کارگــر یا کارفرما- نوع بیمه را انتخاب کرده و ســپس 
هزینه‌‌های مربوطه را پرداخت می‌کرد. به همین دلیل 
جمهوریخواهان اعتقاد دارند که طرح اوباما باعث شده تا 
نه تنها هزینه‌‌های دولت افزایش یابد بلکه آزادی انتخاب 
بیمه‌شوندگان در انتخاب نوع بیمه خود نیز از بین برود. 
اگرچه نــوع نگــرش نامزد‌های جمهوریخــواه به 
سیاست‌‌های اقتصادی- اجتماعی از جمله سیاست‌‌های 
رفاه، بســته به این که به کدامیک از جناح‌‌های موجود 
در این حزب نزدیک هســتند، متفاوت است اما آنها در 
کاهش سطح خدمات عمومی در دولت اوباما متفق‌القول 

هستند.
 این اشــتراک نظر، منبعث از این دیدگاه است که 
دولت باید مداخلات اقتصادی و اجتماعی اندکی داشته 
و نوســانات مالی در این حوزه‌‌ها همچون مسائل مالی 
مربوط به مراکز درمانی، آموزشی، فرهنگی و... به عرصه 
خصوصی واگذار شــود و در نتیجه حمایت‌‌های دولت 
پایین آید. نباید ناگفته گذاشــت که با توجه به مواضع 
جمهوریخواهان در مســائل سیاست خارجی که عمدتاً 
ناظــر به تقویت قدرت نظامــی  آمریکا در پهنه جهان 
است، باید منتظر افزایش بودجه نظامی و لاجرم کاسته 
شدن از بودجه‌‌های عمومی همچون خدمات اجتماعی 
مانند دوران جورج بوش بود. به این ترتیب بعید اســت 
اگر رئیس جمهــور بعدی آمریکا از میــان نامزد‌های 
جمهوریخواه برگزیده شــود، برنامه‌‌های بی‌سابقه رفاه 
اجتماعی و خدمات عمومی دولت باراک اوباما دســت 

هیلاری کلینتون 
همچون همسرش 
به جناح میانه‌روی 
دموکرات‌‌ها نزدیک‌تر 
است در نتیجه باید 
نگاهی معتدل به این 
مقوله داشته باشد. 
هیلاری، از برنامه 
Obama care حمایت 
کرده و اعتقاد دارد 
زمان آن رسیده که 
بیمه‌‌های گسترده‌تری 
شامل حال مردم  
آمریکا شود

براســاس بررسی اخیر 
اگرچه  گالوپ،  مؤسسه 
تأمین‌اجتماعی  برنامه 
همچنــان با چالش‌های مربــوط به ذخایر و تأمین منابــع در بلندمدت مواجه 
اســت، لیکن بســیاری از افرادی که در آمریکا در زمره بازنشستگان نیستند، تا 
حد فراوانی بر این باورند که مهمترین منبع درآمدی‌شــان در دوره سالمندی، 
نظام تأمین‌اجتماعی خواهد بود. 36 درصد از این افراد بشدت به منابع حاصل از 

تأمین‌اجتماعی متکی هستند که 10 درصد بیش از یکدهه گذشته است. 
عــاوه بر آن برای 48 درصد از این افراد، تأمین‌اجتماعی منبع ضروری و اصلی 
امرار معاش محســوب می‌شود. با این حال واقعیتی که وجود دارد این است که 
برای 59 درصد از بازنشســتگان و ســالمندان آمریکا تنها منبع گذران زندگی، 
مزایا و مســتمری تأمین‌اجتماعی اســت. اما این که تأمین‌اجتماعی تنها منبع 
درآمد برای اکثر بازنشستگان است به چه معناست؟ آمار و ارقام فوق بیانگر این 
واقعیت اســت که تنها 30 درصد بازنشستگان کشور بالای خط فقر قرار دارند. 
میانگین مزایای ارائه شــده به بازنشستگان، ازکارافتادگان و بازماندگان در طرح 
تأمین‌اجتماعی آمریکا در پایان ســال 2014 حدود هــزار و300 دلار در ماه یا 
15 هزار و 500 دلار در ســال بوده است. این میزان مزایا رقم اندکی است و به 
همین دلیل رویکرد مباحث تأمین‌اجتماعی در انتخابات پیش رو به جای کاهش 

مزایای تأمین‌اجتماعی باید به گسترش و افزایش آن تغییر یابد. بزرگترین تغییر 
و تحول جمعیتی که کشور با آن روبه‌روست، رسیدن متولدین دوره پرزاد و ولد 
به سن بازنشستگی است که این نیز وضعیت را حساس‌تر و بحرانی‌تر می‌سازد. 
در هر حال با این تصویر پیش رو، برنامه‌ها و رویکرد‌های آینده آمریکا باید توجه 
و تأکید ویژه بر موضوع تأمین‌اجتماعی و گســترش آن باشد؛ چراکه نمی‌توان 
نسبت به جمعیت قابل توجه کشور که نزدیک به خط فقر امرار معاش می‌کنند، 

بی‌تفاوت بود. 
منبع: گالوپ

روی پولش حساب کرده‌ایم 
چرا در انتخابات آینده آمریکا تأمین‌اجتماعی باید در اولویت باشد 

ژوان مک کارتر
ترجمه: مجید حسن‌زاده

  شــرح جدول: درصد آمریکایی‌هایی که هنوز بازنشســته نشده‌اند 
و فکــر می‌کننــد در دوران بازنشســتگی، تأمین‌اجتماعی،‌منبــع اصلــی 

درآمدشان خواهد بود 
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تصویــب و اجرایی شــدن قانون حفاظــت از بیمار 
و اســتطاعت‌پذیر ســاختن خدمات درمانی مشهور به 
obamacare بی‌شک از مهمترین دستاورد‌های دولت 
اوباما است. از نگاهی دیگر، این قانون دستاوردی بزرگ 
در تاریخ آمریکاســت. مســئله اصلاح نظام سلامت در 
آمریکا قدمت صد و اندی ساله دارد. اما به‌رغم تلاش‌‌های 
متعدد روسای جمهور و برخی گروه‌‌های پزشکی، تا زمان 
تصویب این طــرح، اقدام‌‌های صورت‌گرفته برای اصلاح 
نظام سلامت نتیجه چشمگیری دربر نداشت. این مقاله 
نگاهی است به تاریخچه این اقدام‌ها، مفاد طرح اوباما و 

ایرادات آن
مباحث مربوط به نظام سلامت از اواخر قرن نوزدهم 
مــورد توجه قرار گرفــت، اما اروپا و آمریکا دو مســیر 
متفاوت در پیش گرفتند. قدرت احزاب سوسیالیست و 
اتحادیه‌‌هــای کارگری در اروپا، دولت‌‌های محافظه‌کار را 
وادار به اتخاذ تدابیری در حوزه بهداشت کرد که بخشی 
از خواســته‌‌های این گروه‌‌ها را تأمین می‌کرد. این تدابیر 
عمدتاً بر تثبیت دستمزد‌ها و جلوگیری از قطع دستمزد 
در صورت بیماری کارگر تمرکز داشــتند تا بر پرداخت 
هزینه‌‌های بیماری. دست آخر، پس از سال‌‌ها کشمکش 
در برخی از این کشــور‌ها بیمه همگانی صورتی قانونی 
گرفت. اما در آمریکا، کمونیسم‌هراســی مانع قدرت‌یابی 
این گروه‌‌ها و نیز مطرح شــدن خواسته‌‌هایی می‌شد که 
مخالفانش انگ سوسیالیســت بودن بر آنها می‌زدند. از 
این‌رو تصویب قوانینی برای همگانی‌تر کردن بیمه‌‌های 
ســامت به تعویق افتاد. لابی‌‌های شــرکت‌‌های بیمه و 
پزشــکان و مخالفت‌‌های سیاســی جمهوریخواهان از 
مهم‌تریــن عوامل انســداد تلاش‌‌ها بــرای اصلاح نظام 
ســامت بود. در نتیجه همه این عوامل، دولت فدرال از 
تصویب هر قانونی در این حوزه خودداری کرد و مسئله 
بهداشت و درمان را به ایالات واگذاشت و ایالات نیز این 

امر را به شرکت‌‌های خصوصی بیمه سپردند
 AALL در سال ۱۹۰۶ انجمن قانونگذاری کار آمریکا
نخســتین تلاش‌‌ها را برای اجتماعی کردن بیمه سامان 
داد. در طرحــی کــه این انجمن در ســال ۱۹۱۲ ارائه 
داد، بایــد به کلیه کارگرانی که زیــر ۱۲۰۰ دلار در ماه 

درآمد داشــتند و خانواده‌هاشان بیمه‌ای ارائه می‌شد که 
هزینه‌‌های درمان آنان را پرداخت کند و درصورت بیماری 
حقوق کارگران را بپردازد. طبق این طرح مخارج درمان 
میان کارگر، کارفرما و دولت تقسیم می‌شد. این طرح با 
مخالفت‌‌های زیادی روبه‌رو شد. علی‌رغم همکاری انجمن 
پزشــکی آمریکا AMA با AALL در تدوین قانون بیمه 
اجباری، بســیاری دیگر از نهاد‌های پزشکی با این طرح 
مخالفت‌ کردند؛ چراکه از نظر آنها در مورد نحوه پرداخت 
دستمزد پزشکان ابهاماتی وجود داشت. شرکت‌‌های بیمه 
خصوصی نیز بشدت مخالف این اصلاحات بودند و البته 
باید اضافه کرد که برخی اتحادیه‌‌ها و گروه‌‌های کارگری 
نظیر فدراسیون کار آمریکا نیز با آن مخالفت می‌کردند؛ 
چراکه معتقد بودند چنین امری با کم‌رنگ کردن نقش 
اتحادیه‌‌ها در ارائه مزایای اجتماعی از قدرت آنها خواهد 

کاست. 
در دهه ۱۹۲۰ بحث درباره بیمه همگانی سمت‌وسوی 
جدیدی پیدا کرد. مسئله دیگر تثبیت حقوق و جلوگیری 
از قطع حقوق به‌ســبب بیماری بود. هزینه‌‌های درمان 
برای طبقه کارگر مشــکل بزرگتری محسوب می‌شد تا 
خطر از دست دادن حقوق به‌خاطر بیماری؛ هزینه‌‌هایی 
که در اثر اقبال طبقه متوســط به خدمات بیمارستانی 

افزایش چشمگیری پیدا کرده بود. 
فرانکلین روزولت، علی‌رغم دســتاورد‌های عظیمی 
که در حوزه تأمین‌اجتماعی داشــت، نتوانست تغییری 
در نظام بهداشــت و درمان آمریــکا ایجاد کند. در واقع 
او برای تصویب نظام تأمین‌اجتماعی ناگزیر شــد اصلاح 
نظام بیمه را قربانی کند؛ چراکه می‌ترســید با گنجاندن 
مسئله بیمه در نظام تأمین‌اجتماعی، کنگره این لایحه 

را تصویب نکند. 
پس از پایــان جنگ جهانی دوم، ترومن دســت به 
تلاش‌‌های گسترده‌ای برای تصویب قانونی زد که از طرح 
روزولت نیز پیشروتر بود. ترومن حامی بیمه همگانی بود، 
بیمه‌ای که مختص به طبقه کارگر نباشــد و هزینه‌‌های 
درمان همه اقشار جامعه را پوشش دهد. مخالفان دست 
به حملات عظیمی زدند. ســناتور رابرت تفت این طرح 
را سوسیالیســتی‌‌ترین طرحی دانست که تا آن زمان در 

کنگره مطرح شده بود. AMA در سال ۱۹۴۵ در حدود 1/5 
میلیون دلار برای لابی‌گری علیه این طرح هزینه کرد که 
 AMA تا آن زمان بی‌ســابقه بود. در یکی از جزواتی که
علیه طرح ترومن منتشــر کرد، ادعا شــده بود لنین بیمه 
همگانی را نخستین گام در جهت تفوق سوسیالیسم بر 
جامعه می‌دانسته است. در فضای ضد کمونیستی شدید 
دهه‌‌هــای 40 و 50 که به‌خصوص در جریان جنگ کره 
شکل گرفته بود، طرح بیمه همگانی در نطفه خفه شد. 

قانون بیماریــاری Medicaid که در زمان لیندون 
جانســون به‌ تصویب رســید، تا پیش از تصویب طرح 
اوباما بزرگترین دستاورد در اصلاح نظام سلامت آمریکا 
شــمرده می‌شد. این قانون که در سال ۱۹۶۵ و در قالب 
الحاقیــه‌ای به قانون تأمین‌اجتماعی به‌تصویب رســید، 
به‌معنای اختصاص بودجه فدرال برای کمک به بیماران 
کم‌بضاعــت بود. دولت فدرال به ایالت‌‌هایی که حاضر به 
مشارکت در این طرح بودند بودجه‌ای برای بیمه کردن 
شــهروندان کم‌بضاعت اختصاص می‌داد و البته تعیین 
دامنه مشــمولان و خدماتی که بیمه‌‌ها ارائه می‌کردند 
در اختیار ایالت‌‌ها بود. در طرح اولیه جانسون، بیماریاری 
مختص افراد سالمند بود. گنجاندن قید سالمندی، سبب 
افزایش حمایت از این طرح در بین اقشار مختلف جامعه 
شد. بیماریاری نخســتین طرحی در حوزه اصلاح نظام 

سلامت بود که حمایت مردمی قابل توجهی داشت. 
در دهه‌‌هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ مباحــث مربــوط به 
اصلاح سلامت دوباره در مرکز توجه قرار گرفت. این بار 
توافقی ضمنی در مورد لزوم اصلاح نظام سلامت وجود 
داشت، اما راه‌حل‌‌های پیشنهادی با یکدیگر تفاوت‌‌های 
Single- )1( عمده‌ای داشتند. اســتقرار نظام تک‌پرداز

payer هم‌چون گذشته مورد حمایت گروه‌‌های پیشرو 
جامعه آمریکا بود. در برابر این فشــارها، در ســال ۸۹ 
بنیاد محافظه‌کار هریتج طرح بیمه اجباری را ارائه کرد. 
پس از آن‌که کلینتون در ســال ۹۳ طرحی ارائه داد که 
کارفرمایان را ملزم به بیمه کردن کارمندانشان می‌کرد، 
نماینــدگان جمهوریخواه در مقابل آن طرحی مشــابه 
پیشنهاد هریتج ارائه کردند که به‌جای کارفرمایان، مردم 
را ملزم می‌کرد خــود را بیمه کنند. از نظر اقتصاددانان 

قدرت احزاب 
سوسیالیست و 

اتحادیه‌‌های کارگری 
در اروپا، دولت‌‌های 
محافظه‌کار را وادار 

به اتخاذ تدابیری در 
حوزه بهداشت کرد که 
بخشی از خواسته‌‌های 

این گروه‌‌ها را تأمین 
می‌کرد. اما در آمریکا 

کمونیسم‌هراسی 
مانع قدرت‌یابی این 
گروه‌‌ها و نیز مطرح 
شدن خواسته‌‌هایی 

‌شد که مخالفانش انگ 
سوسیالیست بودن بر 

آنها می‌زدند

طرح بیمه اوباما؛رویای بیمار آمریکایی
آمریکا تا اوباماکر چه مسیری را طی کرد؟

سایرا رفیعی
کارشناس‌ارشد جامعه‌شناسی از دانشگاه نیویورک

 فرانکلین روزولت)سمت راســت(، علی‌رغم دستاورد‌های عظیمی که در حوزه تأمین‌اجتماعی 
داشــت، نتوانســت تغییری در نظام بهداشــت و درمان آمریــکا ایجاد کند.با این حال بســیاری 

اوباما‌کر را تداوم برنامه نیودیل او می‌دانند
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و سیاستمداران محافظه‌کار، این طرح مطابقت بیشتری 
با منطق بازار داشــت و سلب‌کننده »مسئولیت فردی« 
نیز نبود. محافظه‌کاران مدعی بودند بیمه دولتی یا اجبار 
کارفرمایان به بیمه کردن کارمندانشــان آزادی انتخاب 
بیمه را از افراد ســلب و بر بازار محدودیت‌‌هایی تحمیل 
می‌کند و نیز ناقض مسئولیت افراد در قبال زندگی‌شان 
اســت. طرح کلینتون شکست خورد و سایر طرح‌‌ها نیز 
مســکوت ماند، تا زمانی که اوباما بحث‌‌ها را دوباره زنده 

کرد. 

Obamacare وضعیت بیمه پیش از 
بــا وجود آن‌که قیمت بیمه در آمریکا بســیار بالا بود 
]و هست[، شــرکت‌‌های بیمه در عمل قیود فراوانی را در 
پرداخــت هزینه‌‌های درمانی به مشــتریان خود تحمیل 
می‌کردند. هزینه متوســط بیمه برای هر فــرد در ایالتی 
ماننــد نیویورک به‌طور متوســط در حــدود ۱۰۰۰ دلار 
در مــاه بود. اما پرداخت ایــن ۱۰۰۰ دلار ضامن پرداخت 
هزینه‌‌های بیمه‌شــده در صورت بیماری نبود. از یک سو 
این هزینه برمبنای سابقه بیماری بیمه‌شده و نیز جنسیت 
او می‌توانست افزایش یابد. زنان، به‌سبب هزینه‌‌های زایمان 
احتمالی، باید حق بیمه بیشتری پرداخت می‌کردند. کسانی 
که سابقه بیماری داشتند نیز مجبور به پرداخت حق بیمه 
بیشتری بودند. از سوی دیگر، بیمه‌‌ها سقفی برای پرداخت 
هزینه‌‌های درمانی بیماری‌‌های مزمن داشتند. بنابراین در 
مواردی مانند ابتلا به سرطان، از یک سو بیمه‌شده ناگزیر 
بود پس از ابتلا هر سال هزینه بیشتری برای بیمه بپردازد 
و از سوی دیگر نمی‌توانست مطمئن باشد که بیمه تمامی 

هزینه‌‌های درمان او را خواهد پرداخت. 
در نتیجه این عوامل، تعداد زیادی از شهروندان آمریکا 
فاقد بیمه بودند. در زمانی که اوباما به ریاست جمهوری 
رسید، در حدود ۴۵ میلیون آمریکایی تحت پوشش هیچ 
بیمه‌ای قرار نداشــتند. این میزان در سال ۲۰۱۲ به ۴۸ 

میلیون نفر رسید. 
هزینه‌‌های درمان در آمریکا شــگفت‌آور است. به‌عنوان 
مثال، متوســط هزینه انجــام آزمایش خون بــرای افراد 
بیمه‌نشــده ۱۵۴۳ دلار اســت، یعنی در حدود ۵ میلیون 
تومان. هزینه گچ گرفتن دســت شکسته به‌ همراه مخارج 
جانبی در حدود ۲۵۰۰ دلار اســت. انتقال به بیمارستان با 
آمبولانس نیز حــدود ۱۰۰۰ دلار هزینه دارد و اینها فقط 
هزینه اقدام‌‌ها درمانی پیش‌پاافتاده است. می‌توان هزینه‌‌های 
اقدام‌‌های مانند شیمی‌درمانی و دیالیز و درمان بیماری‌‌های 
خاص را حدس زد. ورشکســتگی در اثر هزینه‌‌های درمان، 
مهمترین عامل ورشکســتگی در آمریکا اســت. آن آزادی 
انتخابــی که محافظــه‌کاران از آن دم می‌زدنــد و آن را از 
ارزش‌‌های بنیادین جامعه آمریکا می‌شــمردند، ممکن بود 
برای گروهی به ‌منزله آزادی در انتخاب میان شــرکت‌‌های 
مختلف بیمه باشــد، اما برای قشر عظیمی از جامعه آمریکا 
معنایی نداشــت. آنان در صورت بیمار شدن، گزینه‌ای جز 
مرگ نداشتند. بنا به‌ گفته کلیشه‌ای مشهور،»‌ای آزادی، به 

‌نام تو چه جنایت‌‌ها که مرتکب نمی‌شوند!«

 Obamacare چیست؟
 به‌رغــم آن‌که طــرح اوبامــا تغییری شــگرف در 
سیاست‌‌های دولت آمریکا در قبال بیمه دانسته می‌شود و 
در آمریکا از آن به ‌عنوان طرحی پیشرو نام می‌برند، مفاد 
این طرح در مقایسه با سیاست بیمه در کشور‌هایی مانند 
انگلستان یا فرانسه که از بیمه همگانی برخوردارند بسیار 

حداقلی است. 
در طول بیش از صد سال گذشته هر طرح اصلاحی 

در اثر مخالفت‌‌های شدیدی که از جانب گروه‌‌های ذی‌نفع 
)پزشکان و شرکت‌‌های بیمه( صورت گرفته ناگزیر عقب 
رانده شــده و طراحانش چنان مجبور به سازش شده‌اند 
که درواقع نشانی از طرح اصلی بر جای نمانده است. این 
قاعده در مورد طرح اوباما نیز صادق اســت که در سال 
۲۰۱۰ به تصویب رسید و عملًا از ابتدای ۲۰۱۴ به مرحله 
اجــرا درآمد. در حالی که در جریان انتخابات اوباما وعده 
بیمه همگانی داده بود، در نهایت ناگزیر شد به طرح بیمه 
اجباری رضایت دهد. طرح اوباما بشــدت محافظه‌کارانه 
اســت و بر خلاف تأمین‌اجتماعــی روزولتی که در واقع 
حذف منطق بــازار از خدماتی بود که دولت تولی آن را 
می‌پذیرفت، دولــت در این طرح در حقیقت در خدمت 
بازار اســت. جز اندک قیود تحمیل‌شده بر شرکت‌‌های 
بیمه )از جمله حذف سقف پرداخت هزینه‌‌ها و دریافت 
حق بیمه یکسان از همگان(، دولت با ارائه یارانه به کسانی 
که توان پرداخت حق بیمه ندارند مشتریان شرکت‌‌های 
بیمه خصوصی را افزایش می‌دهد از مهمترین انتقادات به 
طرح بیمه اوباما این اســت که در شرایطی که خصوصی 
شدن بهداشت و سلامت و ورود سوداگری به این حوزه 
هزینه‌‌های بهداشــت و درمان را به‌شکلی سرسام‌آور بالا 
برده است، این طرح در عمل این هزینه‌‌ها را دست‌نخورده 
باقی می‌گذارد. روشن است که چنین نظامی با نظام‌‌های 
بیمه همگانی تک‌پرداز مانندNHS در انگلســتان اساساً 
قابل مقایسه نیست و البته با توجه به حجم مخالفت‌‌ها 
علیه طرح اوباما و تهدید‌های فراوانی که همچنان متوجه 
این طرح است، به‌نظر می‌رسد تصویب طرحی که حتی 
شباهتی با نظام تک‌پرداز داشته باشد در آمریکا آرزویی 
دست‌نیافتنی است. به‌طور خلاصه این طرح بیمه شدن 
را برای افــراد الزامی می‌کند، افــرادی که خود را بیمه 
نکنند باید معادل یک درصد درآمد سالانه خود جریمه 
بپردازند )این رقم هر سال افزایش خواهد یافت( و دولت 
به کســانی که از پس هزینه‌‌های بیمه برنمی‌آیند یارانه 
پرداخــت می‌کند. میزان ایــن کمک‌هزینه‌‌های دولتی 
بر مبنای ســطح درآمد افراد تعیین می‌شــود. دولت با 
راه‌اندازی ســامانه بازار Marketplace و بستن قرارداد 
با شرکت‌‌های بیمه‌ای که حاضر به مشارکت در این طرح 
هستند، به افرادی که درآمدشــان ۱۰۰ تا ۴۰۰ درصد 
خط فقر اســت یارانه پرداخت می‌کنــد تا خود را بیمه 
کننــد. همچنین کارمندانی که حق بیمه‌ای که کارفرما 
به آنان ارائه می‌کند بیش از 9/5 درصد حقوقشان باشد، 
می‌تواننــد با ثبت نام در ســامانه مبادله Exchange از 
یارانه دولتی استفاده کنند. البته این میزان فقط مربوط 
به حق بیمه خود فرد است و شامل افرادی نمی‌شود که 
می‌خواهند خانواده خود را نیز تحت شــمول بیمه قرار 
دهند. افزایش دامنه شمول طرح بیماریاری نیز یکی دیگر 
از مفاد طرح اوباما اســت. دولت فدرال بودجه‌ بیشتری 
در اختیار ایالت‌‌ها قرار می‌دهد تا آنها همه افرادی را که 
درآمدشان تا ۱۳۸ درصد خط فقر است بیمه کنند. دولت 
متعهد شده است تا ســال ۲۰۱۶ صددرصد هزینه‌‌های 
گسترش طرح بیماریاری را بپردازد و این میزان از سال 
۲۰۱۹ به بعد نود درصد خواهد بود و پرداخت ده درصد 

دیگر به‌عهده ایالت‌‌ها خواهد بود. 
دولت فدرال همچنین تخفیفی ۵۰ درصدی به کسب 
و کار‌های کوچکی ارائه می‌کند که کارمندانشان را بیمه 
می‌کنند. کســب و کار‌هایی که بیش از ۵۰ نفر کارمند 
دارند و دولت در قالب کاهش مالیات به‌ آنها یارانه بیمه 
کردن کارمندان را پرداخته، اگر کارمندان تمام‌وقت خود 

را بیمه نکنند باید جریمه بپردازند. 
از دیگــر مفاد طرح اوباما، ملزم کردن شــرکت‌‌های 

بیمه به برداشتن ســقف پرداخت هزینه‌‌های درمان در 
موارد ضروری اســت. طبق تعریف، موارد ضروری شامل 
خدمات سرپایی، خدمات اورژانس، بستری شدن، زایمان 
و خدمات مربوط به نوزادان، بهداشــت روانی، دارو‌های 
تجویزشده، خدمات توان‌بخشی، خدمات آزمایشگاهی، 
پیشگیری و درمان بیماری‌‌های مزمن و بهداشت کودکان 
از جمله بهداشت دهان و دندان و بینایی است. هزینه‌‌های 
مربوط به واکسیناســیون و آزمایش‌‌های تشخیصی باید 
صرفاً از محل حق بیمه پرداخت شــوند و بیمارستان‌‌ها 

حق گرفتن هیچ وجه دیگری از بیمار را ندارند. 
 شــرکت‌‌هایی که در طرح اوباما مشارکت می‌کنند 
چهار دسته بیمه ارائه می‌دهند: برنز، نقره، طلا و پلاتین. 
بیمه برنز پایین‌‌ترین حق بیمــه را دارد و فرد متقاضی 
بیمه پلاتین بیشترین حق بیمه را می‌پردازد. این طرح‌‌ها 
در میزان شــمول بیمه و نیز میزان مشــارکت بیمه در 
پرداخــت هزینه‌‌های درمان تفــاوت دارند. در بیمه برنز 
این میزان 60 درصد )شرکت بیمه( به 40 درصد )بیمار( 
اســت و در پلاتین 90 به 10 درصد. از این رو این طرح 
گزینه مناســبی برای افراد طبقات پایین است که تا به 
حال مشــمول هیچ بیمه‌ای نبوده‌اند. حق بیمه نســبتاً 
پایین بیمه برنز به آنان این امکان را می‌دهد که از حدی 
از خدمات بهداشــتی و درمانی بهره‌مند شوند. به‌عنوان 
مثال همان‌طور که گفته شــد آنان دیگر هزینه‌ای برای 
واکسیناسیون نخواهند پرداخت. همچنین طبق این طرح 
میزان هزینه‌ای که آنان سالانه از جیب خود برای درمان 
می‌پردازند )یعنی با توجه به درصد مشارکت بیمه( نباید 
بیش از 4هزار دلار باشــد. این میزان برای سایر اقشار 8 

هزار دلار است. 
ایــن طرح با مشــارکت ایالات و دولت فــدرال اجرا 
خواهد شــد. ۲۷ ایالت جمهوریخواه مخالفت خود را با 
مشــارکت در طرح اعلام کرده‌اند. البتــه دولت فدرال 
اهرم‌‌های فشار خود را همچنان در دست دارد. درصورتی 
که ایالات از مشــارکت در طرح و راه‌اندازی بازار مبادله 
خودداری ورزند، دولت خود عهده‌دار راه‌اندازی این بازار 
خواهد شد و در آن صورت تعیین خدماتی که بیمه‌‌های 
مشــارکت‌کننده در طرح باید به بیماران ارائه دهند در 
اختیار دولت فدرال خواهد بود. برای مثال، دولت می‌تواند 
خدمــات پیشــگیری از بارداری را تحت شــمول بیمه 
قرار دهد؛ امری که در ایالات محافظه‌کار تحت تســلط 

جمهوریخواهان با مخالفت‌‌های شدید مواجه است. 

 آثار و نتایج
بنا به ‌گفته اوباما در ســال ۲۰۱۳، هزینه بیمه پس 
از تدارک اجرایی شــدن طرح در نیویورک ۵۰ درصد و 
در کالیفرنیا ۳۳ درصد کاهش یافته است. افزایش تعداد 
متقاضیان بیمــه از جمله عوامل این کاهش قیمت ذکر 
می‌شود. طبق آمار مرکز کنترل و پیشگیری از بیماری‌‌ها 
تعداد بیمه‌نشــدگان در سپتامبر ۲۰۱۴، ۱۱. ۴ میلیون 
کمتر از سال ۲۰۱۰ بوده است. بنا به آمار موسسه گالوپ 
نیز تعداد بیمه‌نشدگان سال ۲۰۱۵ نسبت به سال ۲۰۱۴، 
18 درصد کاهش یافته است. اما بنا بر گزارش نیویورک 
تایمز در ســال ۲۰۱۳، همچنان دوسوم سیاهپوستان و 
زنان سرپرســت خانوار و نیمی از کارگران با دســتمزد 
پایین مشــمول این قانون نخواهند شــد. اینها عمدتاً 
ساکنین همان ایالاتی‌اند که فرمانداران جمهوریخواهشان 
از مشــارکت در طرح خودداری ورزیده‌اند؛ همان ایالاتی 

که بیش‌ از همه احتیاج به نوعی بیمه دارند. 
طبق طرح اولیه، دولت فدرال بودجه ایالاتی را که از 
مشارکت در طرح ســر باز می‌زدند قطع می‌کرد و خود 

 در سال ۸۹ بنیاد 
محافظه‌کار هریتج 
طرح بیمه اجباری 
را ارائه کرد. پس از 
آن‌که بیل کلینتون در 
سال ۹۳ طرحی ارائه 
داد که کارفرمایان را 
ملزم به بیمه کردن 
کارمندانشان می‌کرد، 
نمایندگان جمهوریخواه 
در مقابل آن طرحی 
مشابه پیشنهاد هریتج 
ارائه دادند که به‌ جای 
کارفرمایان، مردم را 
ملزم می‌کرد خود را 
بیمه کنند

جهان
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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احتمــالاً پس از طرح »جامعــه بزرگ« ]طرح 
لیندون جانســون در اواســط دهه 1960[ لایحه 
 The Affordable »مراقبت مقرون بــه صرفه«
Care Act را باید در زمره پیشرو‌ترین سیاست‌‌ها 
برای آمریکایی‌‌ها به شمار آورد. این طرح ده‌‌ها هزار 
نفر از آمریکایی‌‌هــا را از مرگ زودرس نجات داده 
و تاکنــون بیش از 12 میلیون نفــر را بیمه کرده 
اســت. این برنامه بــه عنوان میراث بــاراک اوباما 
شناخته می‌شــود و به شــکلی اجتناب‌ناپذیر در 
کانون مبارزات انتخاباتی ســال 2016 قرار خواهد 
داشت. اما چرا بسیاری از چپ‌‌ها این طرح را نادیده 

می‌گیرند؟
به‌طور مثال کتــاب توماس فرانک »مشــکل 
کانزاس چیســت؟« را در نظر بگیرید. نویسنده در 
وبسایت ســالون در مورد »برنامه مراقبت مقرون 
به صرفه« می‌پرســد »چرا اوباما بــه جای برنامه 
آشــفته‌ای که ارائه داده، برنامه مراقبت بهداشتی 
مناسبی پیشنهاد نکرده است؟« دکتر مارسیا انگل 
از دانشکده پزشکی هاروارد ادعا می‌کند که»اوباما 
این قانون را پیش از آن‌که حتی به تصویب برساند از 
درون استحاله کرد.« لمبرت استریثر، وبلاگ‌نویس 
لیبرال کــه وبلاگش کورنت صفحــه‌ای با عنوان 
»دســته‌گل‌‌های طرح اوباماکر« دارد می‌نویســد 
»اگــر اوباما و دموکرات‌‌ها واقعــاً خواهان آنند که 
برنامه‌ای کلی برای تضمین مراقب‌‌های بهداشــتی 
همه آمریکایی‌‌ها به عنوان یک حق داشته باشند، 
باید قدرت سیاســی برای تصویب چنین برنامه‌ای 
را داشته باشــند.«  همچنین سردبیر ارشد سابق 
نشریه نیو ریپابلیک نوام شایبر در نیویورک تایمز 
»برنامه مراقبت مقــرون به صرفه« را از این منظر 
مورد انتقاد قرار داده که »برای اوباما ناممکن است 
که پشتیبانی سفیدپوستان را در مورد این طرح به 

دست آورد.« 

منتقــدان »برنامه مراقبت مقــرون به صرفه« 
محق‌اند که یک برنامه »بیمه اجتماعی همگانی« 
مبتنــی بر گزینه عمومی یا تک‌پرداز ]به وســیله 
دولت[، نظام بهداشــت عمومی ما را کم‌خرج‌تر و 
برابرتــر می‌کند. با این حال همچنان‌که  اســکات 
لمیو محقق علوم سیاســی به کرات عنوان کرده، 
اوباما، هنگامی که دموکرات‌‌ها هر دو مجلس سنا و 
نمایندگان را کنترل می‌کردند، لیبرال‌‌ترین لایحه 
ممکن را تصویب کرد. ادعا‌هایی که بیان می‌کنند 
این لایحه نامناسب از فقدان جسارت یا جاه‌طلبی 
ناشــی می‌شود، فقط خواب و خیال‌هایشان را ابراز 

می‌کند. 
برای فهمیــدن این که چــرا »برنامه مراقبت 
مقرون به صرفــه« بهترین برنامه ممکن بود، مهم 
است که چند ویژگی متمایز نظام سیاسی آمریکا 
را ذکــر کنیم. نخســت این که نظــام آمریکا، نه 
نظامی مبتنی بر نمایندگی به نســبت آرا )که در 
آن کرســی‌‌ها بر حسب نســبتی که از میزان رأی 
کلی دارند تقسیم می‌شوند( بلکه نظامی اکثریتگرا 
اســت )حزبی با بیشترین رأی در حوزه‌ای انتخابی 
همه کرســی‌‌های مجلس را خواهد برد(. در مقاله 
اخیر توربن اورســن و دیوید سوســکایس نشان 
می‌دهند نظام‌‌های اکثریت‌گــرا، از آنجا که طبقه 
متوســط در ایــن نظام‌‌ها متمایل اســت در کنار 
ثروتمندان بایستد، بیشــتر مایل به احزاب میانه- 
راست هستند. همچنانکه نمودار شماره یک نشان 
می‌دهد‌، نظام‌‌های اکثریتگرا اغلب محتمل است که 

دولت‌‌هایی دست‌راستی داشته باشند. 
در طرف دیگر مجلس سنا وجود دارد که هدف 
اصلی‌اش خواباندن شور سیاسی برای تغییر است. 
به این خاطر که هر ایالت، صرف‌نظر از مقیاســش، 
دو نماینــده به ایــن مجلس می‌فرســتد، لذا این 
نماینــدگان از پیش، از منافع محلی پشــتیبانی 
می‌کنند. در واقع جمهوریخواهان اخیراً با استفاده 
از ایــن قانون که هر مصوبه قانونی در این مجلس، 
در عــوض رأی اکثریت، به رأی اکثریت مطلق 60 
نفری نیاز دارد، در مســیر قانونگذاری‌‌های مترقی 

در طول بیش از 
صد سال گذشته هر 
طرح اصلاحی در اثر 

مخالفت‌‌های شدیدی 
که از جانب گروه‌‌های 

ذینفع )پزشکان و 
شرکت‌‌های بیمه( 

صورت گرفته ناگزیر 
عقب رانده شده و 

طراحانش چنان مجبور 
به سازش شده‌اند که 

در واقع نشانی از طرح 
اصلی بر جای نمانده 
است. این قاعده در 
مورد طرح اوباما نیز 

صادق است که در سال 
۲۰۱۰ به تصویب رسید 
و عملًا از ابتدای سال 
۲۰۱۴  به مرحله اجرا 

درآمد

امور مربوط به بیمه بیماریاری را در این ایالت‌‌ها برعهده 
می‌گرفت. ایــن بند با مخالفت شــدید ایالات مختلف 
مواجه شــد و کار به دادگاه عالی کشید. در سال ۲۰۱۲ 
رای دادگاه عالی بــر این قرار گرفت که دولت نمی‌تواند 
ایالات را مجبور به مشــارکت در ایــن طرح کند و باید 
مانند ســابق بودجه بیماریاری را )البته به همان میزان 
قبــل از اجرای طرح اوباما( در اختیــار ایالاتی قرار دهد 
که تمایلی به مشــارکت در طرح جدید ندارند؛ امری که 
شکست ســنگینی برای طرح اوباما محسوب می‌شد، از 
آن رو که بیش از نیمی از فقرای بیمه‌نشــده ســاکنین 
این ایالات هســتند. همان‌طور که در بالا ذکر شــد، از 
نظر دولت فدرال همه افرادی که تا ســقف ۱۳۸ درصد 
خط فقر درآمد دارند مشمول طرح بیماریاری هستند و 
کسانی که تا ۴۰۰ درصد خط فقر درآمد دارند می‌توانند 
از یارانه‌‌های دولتی برای بیمه شــدن استفاده کنند. تن 
ندادن ایالت‌هــای جمهوریخواه به طــرح اوباما، به این 
معناست که فاصله‌ای عمیق میان مشمولان بیماریاری 
و کسانی که می‌توانند از یارانه‌‌های دولتی استفاده کنند 
وجود دارد. برای مثال، طبق قوانین ایالتی کانزاس، فقط 
کسانی مشمول بیماریاری می‌شوند که درآمدشان بین 
۳۲ تا ۱۰۰ درصد خط فقر باشــد، یعنی با توجه به رأی 
دادگاه عالی، در واقع آن دسته از شهروندان این ایالت که 
بین ۱۰۰ تا ۱۳۸ درصد خط فقر درآمد دارند، نه مشمول 
بیماریاری می‌شوند، نه امکان استفاده از یارانه‌‌های دولتی 
را دارند. در بعضی از ایالات قیود دیگری نیز برای تعیین 
مشــمولان بیماریاری وجود دارد. مثــاً در تعدادی از 
ایالت‌ها، بزرگسالانی که جزو اقشار کم‌درآمد هستند، اگر 

فرزند نداشته باشند، مشمول این طرح نمی‌شوند. 
مهاجران غیرقانونی که تعدادشــان به 8 میلیون نفر 
می‌رســد نیز مشــمول طرح اوباما نمی‌شوند. همچنین 
بسیاری از بیمه‌نشدگان را جوانان طبقه ‌متوسطی تشکیل 
می‌دهند که حتی در صــورت دریافت یارانه دولتی نیز 
همچنان از عهده پرداخت هزینه‌‌های بیمه برنمی‌آیند و 
پرداخت جریمه سالانه را به پرداخت حق بیمه‌ای ترجیح 
می‌دهند که درصورت بیماری نیز همه هزینه‌‌های درمان 
آنها را متقبل نخواهد شد. طرح اوباما گزینه خوبی برای 
اقشار پایین‌دست جامعه، خصوصاً آنها که مشمول طرح 
بیماریاری هســتند محسوب می‌شود، اما طبقه متوسط 
آمریکا بهره چندانی از این طرح ندارد؛ هزینه‌ای که باید 
برای بیمه بپردازد همچنان هنگفت است و خدماتی که 

در قبال این هزینه دریافت می‌کند بسیار محدود. 

 طرحی برای قانونی بهتر
جــدا از مخالفان جمهوریخواه، طــرح اوباما در میان 
فعالان پیشــرو جامعه آمریکا نیز منتقدانــی دارد. بالا 
بودن هزینه‌‌هــای درمان حتی پس از اجرای طرح اوباما 
مهمترین نکته‌ای اســت که مخالفان پیشــرو این طرح 
بر آن انگشــت می‌گذارند و آن را به ‌زیان جامعه آمریکا 
و بیماران می‌دانند. بســیاری از آنها در پی اجرای بیمه 
همگانی تک‌پرداز هســتند. از نظر آنها بیمه تک‌پرداز، با 
کاستن از هزینه‌‌های بوروکراتیک طرح اوباما که مبلغ آن 
را حدود 400 میلیارد دلار تخمین می‌زنند، امکان ارائه 
خدمات درمانی مناســب به همه اقشار جامعه را فراهم 
خواهد کرد و ضامن آزادی واقعی بیماران خواهد بود؛ نه 
آزادی انتخاب این یا آن شرکت‌ بیمه، بلکه آزادی انتخاب 

از میان پزشکان و بیمارستان‌‌های مختلف. 
منبع
1.در نظام تک‌پرداز تمامی هزینه‌های درمان را 
دولت می‌پردازد.

مگه می‌شه؟ مگه داریم؟
ساختار سیاسی و اجتماعی آمریکا مایل  به سمت راست میانه است 

بنابراین سئوال این است اوباما چگونه می‌تواند برنامه‌های رفاهی خود 
را جلو ببرد؟

شان مک الِوی 
ترجمه: ابراهیم محمودی

جهان
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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ســنگ‌اندازی کرده‌اند. در مطالعه‌ای که اخیراً انجام 
شــده، 5 محقق برجسته علوم سیاســی استدلال 
کرده‌اند که وضع موجود در سنا در مقابل اقدام‌‌های 
دولــت در مورد نابرابری‌‌ها قرار می‌گیرد و به ســود 
ثروتمندان است. با توجه به این سازوکار، همان‌طور 
که محقــق علوم سیاســی جــورج ادواردز به نحو 
قانع‌کننده‌ای نشان داده است، جای تعجب ندارد که 
رئیس جمهور، بر خــاف تصور عامه توانایی اندکی 

برای جلب حمایت کنگره دارد. 
سوم این که همان‌طور که پیش از این نیز گفته‌ام 
مشــارکت رأی‌دهندگان متغیری کلیدی برای خلق 
سیاســتی مترقی اســت. با این حال ایالات‌متحده 
از نظــر مشــارکت رأی‌دهندگان نســبت به دیگر 
کشور‌های سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه 

بسیار عقب‌تر است. 
چهارم، شکســت کارزار اصلاح مالــی، در روند 
پیروزی‌‌هــای چپ، اخــال ایجاد کــرده و »قانون 
مراقبت مقرون به صرفه« نمونــه‌ای از همین مورد 
است. شرکت‌‌های مرتبط با نظام سلامت میلیون‌‌ها 
دلار صرف تأثیرگذاری بر روند قانونگذاری کرده‌اند. 
بســیاری از محققان علوم سیاسی ذکر کرده‌اند که 
نقش پول در سیاست، در هر دو حزب جمهوریخواه و 
دموکرات تأثیر منفی بر اقدام در برابر نابرابری داشته 
است. عوامل اجتماعی را نیز نباید از نظر دور داشت. 
برای مثال نژادپرســتی در ایــالات متحده، امکانات 
مترقی را محدود می‌کند. استادان دانشگاهی همچون 
ایان هنی لوپز، نشان داده‌اند که چگونه سیاستمداران 
محافظه‌کار از نژادپرســتی در جهت از هم‌گسیختن 

تور امنیتی ]تأمین‌اجتماعی[ بهره‌برداری می‌کنند. 
 در این مســیر، فردگرایی آمریکایی نیز چالشی 
اســت: آمریکایی‌‌هــا احتمالاً روایت‌‌هــای فردی از 
شکست و موفقیت را بســیار بیشتر می‌پذیرند. آنها 
بیشــتر مایلند فقرا را بخاطر فقرشان مورد سرزنش 
قرار دهند بنابراین در مقابل گســترش تور امنیتی 

اجتماعی مخالفت می‌ورزند. 
با توجه به این موانع ساختاری و اجتماعی، باید از 
این متعجب بود که اصولاً چگونه چیزی مترقیانه در 

ایالات متحده اتفاق افتاده است. در واقع در این کشور 
تــور امنیتی به نحوی اســفبار و فزاینده در خدمت 
طبقه متوسط و نخبگان درآمده است. اداره تخصیص 
بودجه کنگره تخمین زده اســت که در سال 1979 
پنج دهک پایین جامعــه، 50 درصد پرداختی‌‌های 
حمل و نقل را دریافت داشته‌‌اند در حالی که در سال 
2007، ایــن گروه‌‌ها تنها 35 درصد از آن را دریافت 
کرده‌اند. در ســال 2010 مرکز اولویت‌‌های بودجه و 
سیاستگذاری تخمین زد که پنج دهک فقیرتر تقریباً 
32 درصد از حقــوق و مزایا را دریافت می‌کنند که 
نشان‌دهنده این اســت که برخلاف »برنامه مراقبت 
مقرون به صرفه« دولت رفاه در ایالات متحده به سود 
طبقه متوسط اســت. این واقعیت‌ها، دستاورد‌های 
»برنامه مراقبت مقرون بــه صرفه« را بیش از پیش 
برجسته می‌سازند. همچنانکه نمودار شماره)3( نشان 
می‌دهد، مزایای لایحــه بر درآمد یک پنجم پایینی 

تمرکز کرده است. 
 همچنیــن تأمین گســترده خدمــات درمانی 
»برنامــه مراقبت مقرون به صرفــه« نمونه‌ای نادر از 
سیاســتگذاری دولتی در راســتای منافع مستقیم 
فقرا، بخصوص فقرای رنگین‌پوســت اســت. اگرچه 
ترقی‌خواهــان حالا دیگر به سیاســت‌‌هایی همچون 
»قــرارداد جدیــد« و »جامعــه بزرگ« بــه عنوان 
سیاســت‌‌هایی درخشــان می‌نگرند، آن برنامه‌‌ها به 
شــکلی نظام‌مند رنگین‌پوســتان را طــرد می‌کرد. 
در طــول دو دهه اول اجرای ایــن برنامه‌ها، امنیت 
اجتماعی کارگران خدماتی و کشاورزان کاهش یافت 
و به رنگین‌پوستان آسیب رسید. برنامه پذیرش مجدد 
اجتماعی نظامیان)GI Bill( ]مصوب در سال‌‌های 
پس از جنگ جهانی دوم[ که به شــکل‌گیری طبقه 
متوســط آمریــکا انجامید نیز ســیاهان را تقریباً به 
تمامی کنار گذاشــت و آنها را به محلات فقیرنشین 
راند. در مقابل همانگونه که نمودار در پایین نشــان 
داده شده، رنگین‌پوســتان از »طرح مراقبت مقرون 
به صرفه« به تناوب بهره برده‌اند.  دشــوار اســت که 
در میزان فداکاری سیاسی لازم برای برنامه مراقبت 
مقــرون به صرفه مبالغه کرد. اوبامــا مقدار زیادی از 

ســرمایه سیاســی‌اش را صرف تصویب قانون به نفع 
آمریکایی‌‌هایی کرد که پولی به کارزار‌های سیاســی 
نمی‌دهند، رسانه‌‌ها چندان توجهی به آنها نمی‌کنند، 
بیشتر آمریکایی‌ها از آنان خوششان نمی‌آید و به‌ندرت 
رأی می‌دهند. حلقه داخلی مشاوران اوباما، شامل رم 
امانوئل و جو بایدن، مکرراً به او در این زمینه هشدار 
داده‌اند. او چنین عمل کرد در حالی که می‌دانســت 
بسیاری از هم‌حزبی‌هایش از جمله اعضای برجسته‌ای 
همچون سناتور چارلز شــومر، او را مورد انتقاد قرار 
می‌دهند که کار بیشتری برای طبقات متوسط انجام 
نداده و نیمی از سناتور‌ها که »قانون مراقبت مقرون 
به صرفه« را تصویب کرده‌اند، امروز کرسی‌هایشان را 
از دست داده‌اند و دموکرات‌‌ها ممکن است به همین 

خاطر مجلس نمایندگان را از دست بدهند. 
»مراقبت مقرون به صرفه« یکی از شــجاعانه‌‌ترین 
قوانین در تاریخ سیاســی آمریکا است که با گسترش 
تور امنیتی، به طرد سیاهان منجر نمی‌شود )گرچه با 
از کار انداختن عناصر کلیدی برنامه گسترش خدمات 
)Medicaid(بهداشــت برای خانوار‌های کم درآمد

توسط دادگاه عالی آمریکا، این واقعیت کمرنگ‌تر شد(، 
همچنان‌که مبارزات انتخاباتی 2016 داغ می‌شــود و 
چپ احساسات‌زده بر بی‌اثر بودن وجود رئیس‌جمهوری 
مترقی اصرار می‌کند، مهم اســت به یاد داشته باشیم 
تا چه اندازه دشوار اســت که توری امنیتی در جهت 
تأمین اجتماعی بســازید و برای تأمیــن هزینه‌‌های 
آن، منابــع مالی فراهم کنید. نامزد نهایی دموکرات‌‌ها 
برای ریاست جمهوری باید به استقبال میراث »برنامه 
مراقبــت مقرون به صرفه« برود. همچنانکه این قانون 
بیش از پیش مورد قبول عامه قرار می‌گیرد انتســاب 
این قانون به دموکرات‌ها، نه مایه دردســر بلکه نوعی 
موهبت است. اما این فقط سیاســتمداران دموکرات 
هستند که باید به استقبال اوباماکر بروند. ترقی‌خواهان 
باید»مراقبت مقرون به صرفه« را به عنوان گامی مهم 
به سوی جامعه‌ای عادلانه‌تر تلقی کنند. اوباما همچون 
سیاستمداری جسور و در عین حال عملگرا عمل کرده 

است.  	
america.aljazeera :منبع

با توجه به موانع 
ساختاری و اجتماعی 
باید از این متعجب 
بود که اصولاً چه چیز 
مترقیانه‌ای در زمان 
اوباما در ایالات متحده 
اتفاق افتاده چراکه در 
واقع در این کشور تور 
امنیتی به نحوی اسفبار 
و فزاینده‌ در خدمت 
طبقه متوسط و نخبگان 
است 

جدول شماره )1(: گرایش حزبی دولت‌ها بر اساس سیستم انتخاباتی
)اکثریت‌گرا در برابر نمایندگی به نسبت آرا( 1998 - 1948

جدول شماره )2(:گرایش‌‌ها در مورد فقر در اروپا و ایالات‌متحده

جدول شماره )3(:تغییرات در درآمد متوسطجدول شماره )4(:درصد بیمه نشده به تفکیک گرو‌ه‌ها
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 برنی سندرز سناتور مستقل و مترقی ایالت ورمونت 
اســت که این روز‌ها همه حضور پررنگ او را احســاس 
می‌کنند. همه از او سخن می‌گویند و بسیاری پشتیبانش 
شــده‌اند، به صورتی که شــعار اصلی هوادارانش این 

 ! Feelthebern :است
 از زمانی که ســندرز بــرای رقابت‌هــای انتخابات 
ریاست‌جمهوری سال 2016 ایالات متحده آمریکا اعلام 
آمادگی کرده یک موج بزرگ راه انداخته اســت. سندرز 
که خودش را یک »سوسیال دموکرات« معرفی می‌کند، 
این روز‌ها از حمایت طبقه متوسط و کارگران برخوردار 
است. حتی در آخرین نظرسنجی‌ها در رقابت‌های درون 
حزبی دموکرات‌ها در برخی ایالت‌ها از هیلاری کلینتون 
پیشی گرفته است. راز جهش ناگهانی محبوبیت سندرز 
چپگرا را می‌توان در برنامه‌های حمایت اجتماعی وی در 
زمینه بهداشــت، آموزش، تأمین‌اجتماعی، رفع تبعیض 
جنســیتی و نژادی، رفاه و البته حمایت وی از افزایش 

حداقل دستمزد‌ها جست‌وجو کرد. 
برنی ســندرز کــه این روز‌هــا تبدیل بــه یکی از 
محبوب‌‌ترین چهره‌های سیاســی در آمریکا شده سوابق 
زیادی در فعالیت مدنی از دوران جوانی دارد. سندرز یکی 
از کســانی است که در جریان جنبش ضدجنگ ویتنام 
هم فعال بــود. وی از زمانی که به عنوان یک ســناتور 
مستقل وارد کنگره آمریکا شده همواره مخالف افزایش 
بودجه نظامی بوده است و بار‌ها تأکید کرده که به جای 
آن بودجه را باید صرف آموزش و بهداشــت شهروندان 
آمریکایی کرد. برنامه‌های سندرز در سایت حامیان وی 
با عنوان feelthebern.org منتشــر شده است. در 

این بین برنامه‌هایی که سندرز در مورد تأمین‌اجتماعی و 
رفاه خصوصاً در مورد بهداشت، آموزش و ضعیت طبقه 
کارگر و طبقه متوسط آمریکایی منتشر کرده مورد توجه 
بســیاری از رأی‌دهندگان آمریکایی قرار گرفته است. به 
صورتی که بسیاری از شــهروندان آمریکایی این روز‌ها 
در شبکه‌های اجتماعی با هشتگ  feelthebern  از 
ســندرز حمایت می‌کنند. اکثر حامیان سندرز را طبقه 
متوسط آمریکا و کارگران تشکیل می‌دهند؛ کسانی که 
پیش از این کمتر در امور سیاسی آمریکا دخالت داشتند. 
اما این روز‌هــا برای مقابله با میلیاردر‌ها، شــرکت‌های 
تجاری بزرگ، وال‌استریت و رسانه‌های جریان اصلی وارد 
میدان شده‌اند. این امر در کمپین مالی سندرز خودش را 
به عینه نشــان می‌دهد، به صورتی که بخش عمده‌ای از 
منابع مالی سندرز برخلاف دیگر کاندیدا‌ها از کمک‌های 

مردمی زیر 200 دلار تأمین می‌شود. 

  مبارزه با فقر و نابرابری‌های اجتماعی
ســندرز در ســخنرانی خود در یکــی از بزرگترین 
گردهمایی‌های انتخاباتــی کمپین اش در بندر پورتلند 
گفت: »سوپرمیلیاردر‌ها باید مالیات بدهند. شرکت‌های 
بزرگ باید مالیات بیشتری بدهند. برای تأمین هزینه‌های 
آموزشــی و بهداشتی همه شهروندان باید بیشتر تلاش 
کرد. دیگر باید به این روند که میلیاردر‌ها پولدار‌تر بشوند 
و فقرا فقیر‌تر پایان بدهیم« حاضران هم شعار می‌دادند: 

»Enough is Enough »کافی است کافیست«
بنا بر آماری که در ســایت ســندرز منتشر شده 
هم اکنون بیش از 46 میلیون آمریکایی در فقر زندگی 
می‌کنند. این در حالی است که میلیاردر‌ها یا همان یک 
درصدی‌ها کمتر از طبقه متوســط و دیگر شــهروندان 

آمریکایی مالیات می‌دهند. ســندرز بــرای اجرای این 
برنامه‌ها به اصلاح سیســتم مالیاتی آمریــکا نظر دارد؛ 
سیستمی که هم اکنون مورد انتقاد بسیاری است. چون 
در آن ثروتمنــدان کمتر از دیگــران مالیات می‌دهند. 
این سیســتم مالیاتی از نظر سندرز برای جامعه آمریکا 
نامطلوب اســت به صورتی که وی اعلام کرده است:»در 
40 سال گذشــته شاهد ناپدید شدن طبقه متوسط در 

آمریکا هستیم«. 

  بهداشت و بیمه‌ها 
 حامیان ســندرز از میان کســانی هســتند که به 
برنامه‌های اجتماعی وی در زمینه بهداشــت و آموزش 
رایگان برای همه شهرندان دل بســته‌اند. سندرز بار‌ها 
تأکیــد کرده کــه »یک درصدی هــا« )عنوانی که این 
‌روزها در آمریکا به میلیاردر‌ها و شرکت‌های بزرگ اطلاق 
می‌شود( باید مالیات بیشتری بدهند و وی این مالیات‌ها 
را برای برنامه‌های بهداشــتی و آمــوزش و رایگان خرج 
خواهد کرد. وی برنامه‌های اوباما در زمینه سلامت که به 
)Obama care( معروف شده است را خوب می‌داند، 

اما ناکافی! 
ســندرز بــرای بیمه‌هــای همگانی و تــور ایمنی 
اجتماعــی)social safety net( برنامه‌های مفصلی 
منتشــر کرده؛ برنامه‌هایی که حتی متناسب با فرهنگ 
جامعه آمریکا اســت. در بخشی از این برنامه آمده است: 
»وقتی در یک خانواده کارگری و متوسط در آمریکا هر 
دو نفر از والدین مجبورند ســاعت‌های زیادی کار کند، 
اما نمی‌توانند مطمئن باشــند که فرزندانشان آموزش با 
کیفیتی دارند، نمی‌توانیم از ارزش خانوادگی در آمریکا 
سخن بگوییم. هزینه تحصیل در این کشور گران است. 

صدایی علیه سوپر میلیاردرها
درباره سیاست‌های اجتماعی برنی سندرز که این روزها غوغایی در اردوگاه دموکرات‌ها برپا کرده‌است 

فؤاد شمس

نامزد حزب  ساندرز  برنی 
اقبال  آمریــکا  دموکرات 
خود در بین رأی‌دهندگان مســن‌تر را بیش از پیش مســتحکم کــرد زیرا بار دیگر 
خواستار گسترش تأمین‌اجتماعی و حفظ نظام بیمه پزشکی آمریکا از دست اندازی 

جمهوریخواهان شد. 

مدتهاست که تلاش او برای پیروزی در انتخابات درون حزبی دموکرات‌ها در سال 
2016 بر محور تقویت دو برنامه رفاهی بوده می‌چرخد: فراهم کردن مستمری و بیمه 

معلولیت و سلامت برای میلیون‌ها آمریکایی. 
ســندرز می‌گوید مباحثات سیاسی اکنون به همین ســمت گرایش پیدا کرده 
است، بخصوص از زمانی که بســیاری از دموکرات‌ها از طرح‌های دو سال پیش کاخ 
سفید حمایت نکردند. طرح‌هایی که اگر تصویب می‌شد از هزینه‌های تأمین‌اجتماعی 
می‌کاست. او همچنین معتقد است حمایت‌کنندگان مالی جمهوریخواهان همچنان به 

دنبال راه‌هایی هستند تا تأمین‌اجتماعی را تضعیف کنند. 
ســندرز در میان خیل طرفدارانش در کنفرانس ســالانه »ائتلاف آمریکایی‌های 
بازنشســته« در آمریکا که نام او را صدا می‌زدند گفت: »ورق به نفع ما برگشته است 

ورق به نفع ما برگشته است
جهش برنی سندرز در نظرسنجی‌ها نشان‌دهنده

 تغییر افکار عمومی آمریکا درباره تأمین‌اجتماعی است

ترجمه: آریا وقایع‌نگار

 اکثر حامیان سندرز را 
طبقه متوسط آمریکا 

و کارگران تشکیل 
می‌دهند؛ کسانی که 
پیش از این کمتر در 
امور سیاسی آمریکا 

دخالت داشتند. 
اما این روز‌ها برای 

مقابله با میلیاردر‌ها 
شرکت‌های تجاری 

بزرگ، وال‌استریت و 
رسانه‌های جریان اصلی 

وارد میدان شده‌اند
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خدمات مراقبت بهداشــتی در این کشور گرانتر از همه 
کشور‌های پیشرفته دیگر دنیا است. ما باید آینده فرزندان 
خود در زمینه بهداشت و تحصیل را تضمین کنیم وگرنه 
در رقابت با دیگر کشور‌های جهان عقب می‌افتیم و البته 
دیگر یک زندگی با کیفیت برای شــهروندان آمریکایی 

نخواهیم داشت«. 
وی بر سیستم همگانی بیمه‌های بهداشتی با استفاده 
از تجربه کشور‌های اســکاندیناوی که موفق بوده است 
تأکید دارد. او دسترســی به خدمات بهداشتی و بیمه‌ای 

را حق تمام شهروندان آمریکایی می‌داند. 

  مبارزه با گرسنگی 
شاید برای همه عجیب باشد در جامعه‌ای همچون 
آمریکا گرســنگی وجــود دارد، اما بنا بــه آمار‌ها 22 
درصد از کودکان آمریکا از گرسنگی و سوءتغذیه رنج 
می‌برند. در سال‌های اخیر این بحث در جامعه آمریکا 
چنان داغ شــده که حتی در کنگره این کشور به آن 
پرداخته می‌شود. یکی از کسانی که در کنگره آمریکا 
در این مورد در زمانی که قرار به تصویب بودجه کنگره 
بود صحبت کرده برنی ســندرز است. در بودجه سال 
2015 برای برنامه نظامی بودجه‌ای معادل: 5تریلیاردو 
984 میلیــاردو 90 میلیون دلار در نظر گرفته شــده 
بود که بیش از 53 درصــد کل بودجه آمریکا بود. در 
حالی‌که برای مبارزه با گرســنگی تنهــا  76 میلیارد 
دلار در نظر گرفته شــده است. ســندرز در این مورد 
می‌گوید: چرا در کشــور ما حفاظت از شــهروندان در 
مقابل گرســنگی جدی گرفته نمی‌شود؟ ما باید برای 
حفاظت مردم از گرسنگی که یک تهدید جدی است 

برنامه داشته باشیم«.
سندرز البته به صورت علنی در این مورد اقدام کرده 
است. وی به عنوان سناتور از برنامه غذایی SNAP که 
نوعی کوپن غذایی اســت حمایت کرده است. او در سال 
2012 در حمایــت از ادامه یافتــن این برنامه حمایتی 
غذایی رأی داده اســت. پیشتر از این نیز در سال 2009 

سناتور ســندرز حامی برنامه حمایت غذایی از کودکان 
با عنوان SRSV بود کــه بر مبنای آن بودجه‌ای برای 
دادن صبحانه رایگان به کودکان خانواده‌های کم‌در‌آمد در 

مدارس در نظر گرفته شده بود. 

  حمایت از نوزادان و مــادران و حق تحصیل 
رایگان 

این سناتور 74 ساله چپگرا در کمپین انتخاباتی‌اش 
بسیار عینی و مشــخص بحث می‌کند، شعار‌های کلی 
و مبهــم نمی‌دهد، به صورتی که بنــا به گزارش مجله 
نیویورکر دلیل اقبال عمومی به وی این است که سندرز 
»حقیقت« را ســاده و عریان به مخاطبان بیان می‌کند. 
مثلًا او در سخنرانی‌اش بعد از اعلام حمایت اتحادیه ملی 
پرســتاران آمریکا از کاندیداتوری وی گفت: »اگر ما در 
مورد ارزش‌های خانوادگی در آمریکا سخن می‌گوییم، 
یک ارزش این اســت که نوزادانی که مادرشــان کارگر 
هستند. از مراقبت بهداشــتی در همان ابتدای زندگی 
برخوردار باشــند، نه اینکه مادر مجبور باشد برای یک 
دســتمزد اندک باز هم سر کار برود. ما موظف هستیم 
شــرایطی فراهم بیاوریم که مادر بعد از تولد فرزندش 
دســت‌کم 12 هفته مرخصی بگیرد. تمــام خانواده‌ها 
مستحق این هستند که کودکانشان از مراقبت بهداشتی 

و در آینده از تحصیل باکیفیت برخوردار باشند«.  

  مسکن
ســندرز برای موضوع مســکن که همواره در آمریکا 
چالــش برانگیز بــوده و بعضاً حتــی بحران‌های بزرگ 
اقتصادی نیز به وجود آورده برنامه مشــخصی دارد. وی 
می‌گوید:  »مســکن مقــرون به صرفه بایــد برای همه 
کارگران و تمام شهروندانی که شاغلان تمام وقت هستند 
فراهم شــود. هم اکنون بر اساس آمار رسمی، خانواده‌ها 
مجبورند بیش از 30 درصد از در آمد خود را صرف هزینه 

مسکن کنند«. 
هم‌اکنون بنا به آمار‌های رســمی 12 میلیون نفر از 
آمریکایی‌ها بیش از 50 درصــد از درآمد خود را هزینه 
مســکن می‌کنند. این موضوع فشار فزاینده‌ای به طبقه 
کارگر و متوسط آمریکا وارد کرده است. سندرز برای حل 
این معضل تأکید می‌کند باید حق داشتن مسکن مناسب 
برای تمام کسانی که شغل تمام وقت دارند می‌بایست به 

مسکن مقرون به صرفه نیز دسترسی داشته باشند. 

  عدالت قضایی و رفع تبعیض علیه سیاهان 
او که یکی از فعالان حقوق مدنی در دهه 60 میلادی 
بــوده. از آن زمان تاکنون در مورد سیســتم اجتماعی 
آمریکا نظریات مترقی داشته است به صورتی که یکی از 
برنامه‌های وی اصلاح قوانین قضایی این کشور به منظور 

جلوگیری از افزایش جرم است. او در برنامه‌هایش اعلام 
کرده که اگر به جوانان فرصت تحصیل رایگان و شــغل 
مناسب داده شود، تعداد زندانیان در آمریکا بسیار کاهش 
خواهد یافت. او حتی در مقام یک سناتور در کنگره نیز 
بار‌ها طرح‌هایی در این زمینه پیشــنهاد داده است و این 
روز‌ها هم در تبلیغات انتخاباتی اش به این موارد اشــاره 
می‌کند. او در یکی از ســخنرانی‌هایش در میان فعالان 
سیاهپوست حامی حقوق رنگین‌پوستان می‌گوید: »باید 
برخورد پلیس با سیاهپوستان اصلاح شود. شغل پلیس‌ها 
پرخطر و سخت اســت. آنها دستمزد ناکافی می‌گیرند. 
بــرای همین آنان عصبی و خشــن می‌شــوند. باید به 
نیروهای پلیس‌ دستمزد بیشــتری داد و از آنان بیشتر 

حمایت کرد تا عصبی نشوند و برخورد خشن نکنند«. 
سندرز البته بازهم در جای دیگر ریشه‌ای‌تر با مقوله 
زندان و عدالت کیفری در جامعه آمریکا برخورد می‌کند:  
»این شرم‌آور است که ما در آمریکا بیشترین تعداد زندانی 
در روی کره زمین را داریم. حتی بیشتر از کشور توتا لیتر 
چین با آن همه جمعیت! ما باید جوانانی را که صرف یک 
اشتباه کوچک در زندان افتاده‌اند به جامعه بازگردانیم، با 
ایجاد شغل خوب برای آنان و دادن حق تحصیل به آنان«.  

 
  حمایت از حقوق کارگران و افزایش حداقل دستمزدها

سندرز در ایام مبارزات انتخاباتی به کمپین افزایش 
حداقل دستمزد برای کارگران پیوسته است؛ حرکتی که 
این روز‌ها مزدبگیران آمریکایی راه انداخته‌اند و خواهان 
آن شــده‌اند برای هــر ســاعت کار 15 دلار به عنوا ن 
حداقل دســتمزد تعیین شود. این در حالی است بنا بر 
محاســباتی که حامیان سندرز در شبکه‌های اجتماعی 
منتشر کرده‌اند اگر قرار باشد سطح حداقل دستمزد‌ها 
به وضعیت سال‌های دهه 60 و 70 میلادی بازگردد باید 
حداقل دســتمزد 22 دلار برای هر ساعت باشد. حال با 
این وجود در شــرایط فعلی حداقل دســتمزد‌ها 7 یا 8 
دلار اســت و مزدبگیران خواهان آن هستند دسته‌کم 
به 15 دلار برســد. نکته مهم دیگری که در برنامه‌های 
سندرز در مورد برخورد با کارگران وجود دارد این شعار 
است: »دستمزد برابر برای کار برابر بدون در نظر گرفتن 
جنســیت و نژاد«، شعاری که این روز‌ها از طرف فعالان 
حقــوق زنان و فعالان حقوق مدنی رنگین پوســتان با 
اســتقبال فراوانی مواجه شده است. سندرز تأکیدش بر 
دستمزد برابر بین زن و مرد است. هم اکنون در آمریکا 
زنان در مقابل کار برابری که انجام می‌دهند اگر مردان 
یک دلار دســتمزد بگیرند زنان 82 ســنت دســتمزد 
می‌گیرند. ســندرز در برنامه‌های خــود این موضوع را 
نادرست می‌داند و اعلام کرده است: دستمزد برابر برای 

کار برابر زن و مرد باید برقرار شود. 
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نه آنها. چند سال پیش اگر از گسترش تأمین‌اجتماعی صحبت می‌کردی، مردم به ما 
می‌گفتنــد دیوانه! اما می‌دانید که حالا به یمن کار‌هایی که این ائتلاف و اتحادیه‌های 
کارگری کرده‌اند چه اتفاقی افتاده: دو هفته پیش در وال استریت ژورنال نظرسنجی‌ای 

انجام گرفت و 61 درصد مردم گفتند که می‌خواهند تأمین‌اجتماعی گسترش یابد«. 
هیلاری کلینتون نیز که در میان نامزد‌های دموکرات در صدر است تأکید می‌کند 
که باید از این برنامه حفاظت کرد، اما سندرز از گسترش این برنامه حمایت می‌کند، 
به این ترتیب که می‌بایست سقف پرداختی پردرآمد‌ها حذف شود. او در این کنفرانس 
گفت: »ما این محدودیت‌ها را حذف خواهیم کرد. مردم خیلی ثروتمند باید سهم خود 
را پرداخت کنند. وقتی ما این کار را کنیم، نه تنها حیات تأمین‌اجتماعی را طولانی‌تر 

می‌کنیم بلکه دریافتی‌ها را نیز بیشتر خواهیم کرد«. 

گرچه بعضی از تحلیلگران این ســؤال را مطرح کرده‌اند که آیا این رویکرد قاطع و 
انعطاف‌ناپذیر سندرز برای رأی‌دهندگان کمتر لیبرال دموکرات نیز جذابیت دارد و آیا 
بر رشــد بی‌سابقه او در نظرسنجی‌ها تأثیر منفی می‌گذارد یا خیر، او مدعی است که 
دیدگاه‌هایش خیلی بیشــتر از گمان کارشناسان، دیدگاه غالب در جامعه است. او در 
همین کنفرانس می‌گوید: »دیدگاهی که ما داریم دیدگاه اکثریت جامعه آمریکاست«. 
او ادامه می‌دهد: »فیلســوفان به ما گفته‌اند که ملت‌های بزرگ بر این اساس قضاوت 
نمی‌شــوند که چقدر میلیونر و میلیاردر دارند؛ ملت‌های بزرگ بر این اساس قضاوت 
می‌شــوند که با آسیب‌پذیر‌ترین افراد کشورشان چگونه برخورد می‌کنند. این مسئله 

کم‌کم فراگیر می‌شود که کشور متعلق به همه است نه انگشت شماری میلیاردر«. 
منبع: گاردین
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در سالگرد کودتای 28 مرداد به زمینه‌ها و ویژگی های لایحه بیمه‌های 
اجتماعی کارگران پرداختیم که یادگار کمتر دیده شده دولت ملی دکتر 

مصدق است

بیمه‌های اجتماعی
میراثی گرانبها برای نیروهای مولد

تاریخ



لایحه بیمه‌‌های اجتماعی که در واقع سنگ‌بنای 
شکل‌گیری ســازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگران 
)سلف سازمان تأمین‌اجتماعی است( در یکم بهمن 
1331 به تصویب رســید. در مواجهه با این لایحه، 
حداقــل می‌توان دو گونه برخورد و رفتار داشــت. 
می‌توان این لایحه را جداگانه و منفصل از تحولات 
و جدای از جهت‌گیری‌‌های دولت مصدق تلقی کرد 
و آن را »یکســره« برآمــده از اقدام‌‌ها و تلاش‌‌های 
احزاب چپگرا دانســت و هیچ منزلگاهی برای آن 
در دولت ملی قائل نشــد، یا آن که این لایحه را به 
عنوان قطعه‌ای از یک مجموعه منتظم نگریست که 
دولــت ملی )به‌ویژه در دوره دوم زمامداری( در پی 

اجرای آن بود. 
در نزاع میــان این دو دیدگاه آنچه داور و حَکَم 
است، شواهد و مستندات تاریخی است و هر گونه 
اســارت در زندان تنگ دیدگاه‌‌هــای ایدئولوژیک 
)چپ، ملــی، لیبرال و ... ( راه بــه »فهم و درک« 
شــرایط دوران نخواهد برد. به بیان دیگر مداقه و 
تأمل در فرایند شــکل‌گیری ایــن لایحه و مهمتر 
از آن پیونــد ایــن لایحه بــا دیگر سیاســت‌‌ها و 
اقدام‌‌های دولت ملی، به خوبی نشان از سمت‌وسو 
و جهت‌گیری‌‌هــای دولت ملی و در نهایت درس‌‌ها 
و پند‌های مصدق برای ایرانیان امروز دارد و از این 
منظر نیز بــار دیگر می‌توان نشــان داد که چرا با 
گذشــت قریب به نیم قرن از درگذشــت وی، نام 
مصدق زنده اســت و مشــی او می‌تواند راهنمای 

امروزیان باشد. 
این نوشتار، با توجه و عنایت به تحولات پیش از 
دولت ملی و با تأکید بر تلاش زحمتکشان نیمه دوم 
دهه 1320، بر آن است که تدوین لایحه بیمه‌‌های 
اجتماعی کارگران و تشــکیل ســازمان برآمده از 
آن، به طور مشــخص، حلقــه‌ای از زنجیر معنادار 
سیاســت‌‌های دولت ملــی در دوره دوم زمامداری 
بوده و این لایحه در بســتر جهت‌گیری‌‌های کلی 
و تحلیل‌‌هــای راهبــردی دولت ملی معنــا دارد. 
در دفاع از این ادعا، علاوه بر توســل به شــواهد و 
مستندات تاریخی، می‌توان در بیانی از سر محاجه، 
مشــی غیرچپ مصــدق و جبهه ملــی را یادآور 
شــده و این‌گونه گفت »چطور ســازمانی که یکی 
از پررنگ‌‌تریــن نماد‌ها و ســمبل‌‌های دیدگاه‌‌های 
چپگرایانه است، توسط دولتی تأسیس می‌شود که 

به هر چه شــهره باشــد، چپ نبوده و از قضا این 
تأسیس در زمانی توسط دولت ملی غیر چپ )و نه 
ضد چپ( رخ می‌دهد که سازمان‌یافته‌‌ترین حزب 
تاریخ ایران و  مهمترین حزب چپ کشــور )حزب 
تــوده( در تقابل و مخالفتی معنــادار با دولت ملی 

فعالیت می‌کرده است؟!«

  لایحه سبب‌ساز اختیارات
مصدقی که در اردیبهشــت سال 1330 و برای 
اجرای قانون ملی شدن صنعت نفت، نخست‌وزیری 
را پذیرفتــه بــود، در پــی تحــولات و اتفاق‌‌های 
تندآهنگ و خلاف مســیر نهضت ملی، در تیرماه 
1331 از شــاه خواســت تا وزارت جنگ را به وی 
بسپارد. پیش از این، وزیر جنگ با نظر شخص شاه 
انتخاب می‌شــد و ارتش به‌ســان حزبی فراگیر در 
امور سیاسی به‌ویژه انتخابات و مسائلی اجرایی در 
استان‌‌های کشور، دخالتی آشکار داشت. به گونه‌ای 
که در مواردی بســیار، استانداران و مقامات دولتی 
با ســنگ‌اندازی‌‌های فرمانده نظامی منطقه روبه‌رو 

بودند. 
شاه در 25 تیر همان سال با درخواست مصدق 
مخالفت کــرد، مخالفتی که اســتعفای مصدق را 
در پی داشــت. در متنی که دکتر مصدق نوشــت 
دلیل این اســتعفا این‌گونه آمده اســت: »برای آن 
کــه اوضاع فعلی حالت بحرانی دارد، لازم دیدم که 
پســت وزارت جنگ را نیز شخصاً به عهده بگیرم، 
چون این موضوع مورد تصویب ذات همایونی قرار 
نگرفته است، بهتر است دولت دیگری سرکار بیاید 
که بتواند منویات و خواسته‌‏‌های شاهنشاه را انجام 

دهد.«
با این اســتعفا، شــاه که گویــی دم را غنیمت 
شــمرده تا از دردســر‌های مصدق! خلاص شود، 
سیاستمداری کهنه‌کار که تا آن تاریخ تقریباً موجه 
بود را به نخست‌وزیری فراخواند، کسی که در حفظ 
آذربایجان در دامان مام میهن نقشــی انکارناپذیر 
داشــت: احمد قوام، معروف به قوام‌الســلطنه. اما 
مردمی کــه دل در گرو آرمان‌‌هــای ملی و دولت 
ملی داشتند، با فراخوان سیدی همراه دکتر، یعنی 
آیت‌الله کاشانی، دست به تظاهراتی گسترده زدند 
که چهار روز کشور و به‌ویژه پایتخت را ملتهب کرد. 
این تظاهرات در روز سی‌ام تیر به خون کشیده شد. 
در پی تظاهرات ســی‏ام تا تیر ماه 1331 و کشته 
شــدن 25 نفری که مزارشــان در ابن‌بابویه تهران 
است، سرانجام قوام اســتعفاء داده و با رأی تمایل 

مجلــس، بار دیگر دکتر مصدق به نخســت‏وزیری 
ایران رسید. 

در روز‌های پس از نخســت‌وزیری دوباره دکتر 
مصدق که آغازگر فصل تازه‌ای از زمامداری اوست، 
در 5 مردادمــاه ســال 1331 دکتر مصدق وزیران 
کابینه خود را معرفی و دســت به انتخابی می‌زند 
که از چالــش برانگیز‌ترین مقاطع نخســت‌وزیری 
وی به شــمار می‌رود. او پس از مذاکرات طولانی با 
همراهان و یاران خود و علی‌رغم مخالفت برخی از 
صادق‌‌ترین و همراه‌‌ترین آنها، لایحه‌ای را به مجلس 
می‌برد که به »لایحه اختیارات ویژه« مشهور است. 
ایــن لایحــه در 12 مردادمــاه 1331 در مجلس 
شــورای ملی و در 20 مردادماه 1331 در مجلس 
سنا به تصویب رســید و به موجب آن نخست‌وزیر 
به مدت شــش ماه اجازه وضع قانون در حوزه‌‌هایی 
مشخص را به دست می‌آورد. اگرچه براساس همان 
مصوبه مجلس، در پایان دوره شش ماهه باید تمام 
این مقــررات برای تأیید به مجلــس می‌رفت، اما 
نخست وزیر و دولت ملی، فرصت و مجالی بی‌مانند 

برای اجرای سیاست‌‌های خویش به دست آورد. 
مصدقی که با تیزهوشــی در بزنگاهی تاریخی، 
در شــرایطی که ســید ضیاء بــرای دریافت حکم 
نخســت‌وزیری آماده بود و در ۱۳۳۰، توانسته بود 
با ۷۹ رأی از مجموع ۱۰۰ رأی نمایندگان مجلس 
به نخســت‌وزیری برســد؛ در 20 مرداد 1331 نیز 
توانست مهر تأیید مجلس بر لایحه اختیارات ویژه 
را کسب کند. این لایحه اجازه می‌داد تا در 9 حوزه 
از فعالیت‌‌هــای مختلف، دولــت لوایحی را تنظیم 
و بــدون تصویب مجلس برای شــش ماه آنها را به 

صورت آزمایشی اجرا کند. 
یکی از سیاســت‌‌هایی که در قالــب اختیارات 
ویژه به نتیجه و فرجام بایســته رسید، »بیمه‌‌های 
اجتماعی کارگران« بود که لایحه آن در روز آغازین 
بهمن ماه 1331 تصویب شد. اما از قرار اردیبهشت، 
ماه مصدق بود. او به روایتی زاده 29 اردیبهشــت 
است، در هشتم اردیبهشت به نخست‌وزیری رسید 
و در همین ماه )البته در ســال 1332( ســازمان 

بیمه‌‌های اجتماعی کارگران قد برافراشت. 

  رویکرد توسعه اجتماعی مصدق
همان طور که در ابتدای این نوشتار آمد، داعیه 
اصلی این ســیاهه آن است که تشکیل و راه‌اندازی 
ســازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگــران، نه امری 
منفصــل و جدا کــه در پیوندی معنــادار با دیگر 

»لایحه و سازمان 
بیمه‌‌های اجتماعی 
کارگران« نماد و 
سمبلی عالی از 
جهت‌گیری‌‌های 
توسعه‌ای مصدق و 
دولت اوست؛ چراکه 
بنا بر مبانی نظری و 
تجارب تاریخی طی 
یک قرن گذشته، 
سازوکار بیمه‌‌های 
اجتماعی و در 
مفهوم کلان خود، 
تأمین‌اجتماعی هم 
هدف توسعه است و 
هم ابزار توسعه

دســتاوردهای اجتماعی ارزشمند دولت ملی دکتر مصدق، در سال‌های 
پس از کودتای 28 مرداد و ســقوط  این دولت تنهــا از دریچه تنگ و 
باریک »سیاست و تنازع قدرت سیاسی« بررسی شده و کمتر به لایه‌‌های 
اقتصادی و بسیار کمتر از آن به تحولات اجتماعی آن دوران سرنوشت‌ساز 
پرداخته شده اســت. گرچه »دکتر محمد مصدق« شایسته عنوان شیر 
شرزه استقلال‌طلبی و آزادیخواهی ایرانیان است، اما نباید در ورطه تملق و 
اسطوره‌سازی‌‌های گمراه‌کننده افتاد و از نام وی بتی برای پرستش‌‌های کور 
تراشید. تلاش این سیاهه آن است که با یادآوری خاطراتی، چشم‌‌ها را به 
سمت عبرت‌‌ها و پند‌هایی هدایت کند که از آن دوران برای سیاستگذاری 

اجتماعی در ایران امروز به کار می‌روند. 
در این چارچوب، می‌توان دوران نخست‌وزیری مصدق را به عنوان الگویی 
برای مدیریت توسعه در کشوری با مختصات ایران یاد کرد. به نظر می‌رسد 
در زمانه حاضر، می‌توان از میراث این دولت در حوزه اجتماعی- اقتصادی 
نیز سخن گفت و از نکته‌سنجی‌‌ها و دیدگاه‌‌های استراتژیک )راهبردی( آن 

برای ایران امروز توشه‌گیری کرد.

 بر این اســاس در ادامه تلاش می‌شــود تا با تمرکز بر یکی از اقدام‌‌های 
دولت دکتر مصدق، رویکرد و منظر دولت ملی در کانون توجه قرار گیرد. 
اقدامی که بهانه این بحث است، از قضا ظرفیت و توان بالایی برای شناخت 
جهت‌گیری‌‌هــا و راهبرد‌های دولت مصدق دارد. به بیان دیگر با تمرکز بر 
»سازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگران« تلاش می‌شود ضمن اشاره‌ای کوتاه 
به فرایند شکل‌گیری آن، زمینه برای بحثی کلان‌تر درباره جهت‌گیری‌‌های 

اجتماعی- اقتصادی دولت ملی فراهم شود. 
شایان توضیح و تأکید اســت که اگر به سبب تحولات شش دهه رفته، 
شرایط و ویژگی‌‌های جامعه ایران و همچنین اطراف این سرزمین، تغییر 
کرده و جمله آنچه مصدق و یارانش کردند را نمی‌توان منفعلانه و سطحی 
تکرار کرد، اما بزرگترین و محوری‌ترین پند‌هایی که آن راهبردها برای 
ایران امروز دارد، »جهت‌گیری‌‌ها و سمت‌وسوی سیاست‌ها«یی است که 
دولت ملی، از خود به یادگار گذاشــته است. در این باره به نظر می‌رسد 
»لایحه بیمه‌‌های اجتماعی کارگــران« توان و ظرفیت بالایی برای طرح 

جهت‌گیری‌‌های دولت یادشده دارد. 

میکائیل عظیمی
پژوهشگر تأمین اجتماعی 

تاریخ‌و‌نظریه
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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یکی از سیاست‌‌هایی 
که در قالب اختیارات 

ویژه به نتیجه و فرجام 
بایسته رسید

»بیمه‌‌های اجتماعی 
کارگران« بود که لایحه 

آن در روز آغازین بهمن 
ماه 1331 تصویب شد. 
اما از قرار، اردیبهشت 

ماه مصدق بود. او 
به روایتی زاده 29 

اردیبهشت است، در 
هشتم اردیبهشت به 

نخست‌وزیری رسید و 
در همین ماه )البته در 

سال 1332( سازمان 
بیمه‌‌های اجتماعی 

کارگران قد برافراشت 

سیاســت‌ها، بیانگر جهت‌گیری‌‌ها و سمت‌وسو‌های 
دولت ملی است. 

نخســت‌وزیر 70 ساله، برای ســامان دادن به 
وضعیت خطیر اقتصاد ایــران پس از تحریم نفتی 
انگلستان، از دکتر یالمار شاخت آلمانی مدد گرفت. 
شاخت نخستین کسی بود که به عنوان یک چهره 
برجسته غیرایرانی طرف مشورت دکتر مصدق قرار 
گرفت. وی در تاریخ اقتصادی آلمان به عنوان معمار 
بازسازی اقتصادی این کشور پس از جنگ جهانی 
دوم و برجســته‌‌ترین استراتژیست مؤثر در جهش 
اقتصــادی آلمان در دوره پس از جنگ جهانی دوم 
است که تأثیری به غایت شگرف از مکتب تاریخی 
آلمان و به‌ویژه نظریه‌پرداز بزرگ و ممتاز آن یعنی 

فردریک لیست پذیرفته بود. 
شاخت پیش از دیدار با مصدق، در بیستم آبان 
1314 نیز به تهران ســفر کرده و با مقامات دولتی 
از جمله پهلوی اول ملاقات کرده بود. یالمار شاخت 
در آن ســال، پس از انجام بررســی‌‌ها و با توجه به 
وضعیت ایران، چند طــرح مالیاتی، گمرکی و راه 
صنعتی شدن را به رضاشاه داده بود. دکتر مصدق 
که با تحریم و محاصره اقتصادی دولت لندن دست 
به گریبان بود، از دکتر شــاخت خواست که »طرح 
اقتصاد بدون نفت« را برای ایران بنویسد و با خود 
به تهران بیاورد. شــاخت نیز در ســپتامبر 1952 
)مهر 1331( با طرح خود به تهران آمد. تابســتان 
ســال بعد مصدق راه‌حل مسائل دیگری را از دکتر 
شاخت خواست. اما پیش از ورود دوباره شاخت به 
ایران، کودتا مصدق را زندانی و ســپس »به حصر« 
کشــانده بود. با این همه، دکتر شــاخت در فوریه 
1954 )بهمن 1332( با راه‌حل‌‌های خود به تهران 
آمد. اما این بار کسی به او و پیشنهادهایش توجهی 

نکرد. 
بر این اســاس می‌توان حــدس زد که یکی از 
مبانی و بنیان‌‌های نظری سیاست‌‌های دولت دکتر 
مصدق، مکتب تاریخی آلمان باشــد؛  مکتبی که 
توجه بسیار جدی به »شــرایط بومی« و پرهیز از 
الگو‌های جهان‌وطنــی دارد. در این مکتب، تأکید 
فراوانی بر تولید و صیانت از بنیه تولید ملی شــده 
و به اعمال حمایت‌‌های دولتــی از تولیدکنندگان 
توصیه می‌شود. بی‌جهت نیست که در دوران دکتر 
مصدق و در راستای ایده اقتصاد بدون نفت، ارتشی 
که متمرد بود و سرکش، فعال شد. اما نه به سبک 
رضاشاه و برای سرکوب مردم که در ساخت دو هزار 
گاوآهن؛ تولیدی که به قیمت‌‌های آن روز منشأ 40 

هزار دلار صرفه‌جویی برای اقتصاد ملی شد.
در ســیاهه سیاســت‌‌های دولت ملــی به طور 

خلاصه می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 
 قانــون تعدیــل اجاره‌بها در شــهر‌ها به منظور 

رسیدگی به زندگی فقرای شهری
 منع مسکرات و تریاک

 منع وضع عوارض اضافی جز بهره مالکانه توسط 
ملاکین

 کاهش سهم مالک از تولید کشاورزی
 افزایش سهم زارعان

 تشکیل سازمان عمران کشاورزی
 تشکیل بانک کشاورزی

 الغای عوارض دهات
 تشکیل شورا‌های ده، دهستان و شهرستان

 تأسیس صندوق عمران و تعاون روستا
 وضع مالیات از زمین‌‌های عاطل

 بازگرداندن املاک خالصه به دولت
 تشــکیل هیأت نظارت صنعتی؛ به منظور حسن 

اداره و حمایت از صنایع کشور، هر نوع کمک فنی 
و مالــی به کارگاه‌ها، محروم شــدن از حمایت در 
صورت امتناع از نظارت، حتی صدور مجوز تعطیلی 

کارگاه یا الزام مجوز این هیأت برای کاهش تولید
 تأســیس ســازمان صنایع زیر نظر نخست‌وزیر 
برای جمع‌آوری اطلاعــات، ایجاد هماهنگی میان 
دســتگاه‌‌های صنعتی کشور، ایجاد دستگاه کنترل 
و آزمایش مصالح ساختمانی طبق اصول فنی و ... 
 وضع مالیات بر کالا‌های وارداتی مانند اتومبیل

 کنترل دقیق کیفیت صادرات برای جلوگیری از 
سوءشهرت کالای ایرانی

 فروش ارز رسمی تنها برای کالا‌های ضروری
 طبقه‌بندی کالا‌های وارداتی به دو و ســپس سه 

طبقه برای تعیین اولویت تخصیص ارز
 ممنوعیت ورود کالا‌های تجملی و کالا‌هایی که 

مشابه آنها داخل تولید می‌شوند
 معافیت صادرات از هر گونه عوارض

 تأسیس بانک توسعه صادرات
 لوله‌کشی آب تهران

 تجدید مؤسسه سرم و واکسن‌سازی رازی
 تأسیس بنگاه دارویی کل کشور

 تلاش برای ریشه‌کنی مالاریا
 تسهیل استخدام پرستاران برای جبران پرسنل

 پرداخت وام بانک رهنی برای ساخت مسکن
 افزایش حقوق دبیران و آموزگاران

بر این فهرست موارد و توضیحات دیگری را نیز 
می‌تــوان افزود. اما آنچه از مرور همراه با دقت این 
فهرست خلاصه شده برمی‌آید، جهت‌گیری معنادار 
این سیاست‌‌ها به ســمت طبقات متوسط و پایین 
جامعه اســت. اگرچه جمعیت کشور در آن برهه از 
زمــان، 15 تا 17 میلیون بود و تا ســال 1335 به 
‌18میلیون رســید، اما در آن دوره هنوز روند رو به 
رشد جمعیت، آغاز نشــده بود و حدود 70 درصد 
جمعیت کشــور در روســتا‌ها و حدود 30 درصد 
ایرانیان در شهر‌ها ساکن بودند. در چنین شرایطی، 
تمرکز و تأکید بسیار برجســته این سیاست‌‌ها بر 
انجام اصلاحاتی در ســطح روستا‌ها و تلاش برای 
تنظیــم رابطه‌ای مولــد و خالــی از اجحاف‌‌های 
ظالمانه اربابان، قابــل درک خواهد بود. همچنین 
نگاه دولــت به امر صادرات و کنترل واردات که در 
پیوندی معنادار با آموزه‌‌های مکتب تاریخی آلمان 
)مشــاوره‌‌های دکتر شاخت( قرار داشته و در میان 
آنها تشکیل هیأت نظارت صنعتی و سازمان صنایع، 
برای تقویت و صیانت از »بنیه تولید ملی« بســیار 

چشمگیر است. 
با این همــه اما، در موردی بســیار گویا و به 
همــان اندازه آموزنــده که می‌توانــد عمق نگاه 
استراتژیک و به واقع ملی دولت مصدق را توضیح 
دهد، می‌توان بــه افزایش حقوق آمــوزگاران و 
اســتخدام پرستار اشاره کرد؛ چراکه این اقدام در 
زمانــی رخ داده که دولت با مضیقه شــدید مالی 
و با محدودیت‌‌هــای فراوان در تأمین منابع مالی 
مواجه بوده اســت. همراهی ایــن اقدام با کنترل 
نظامیــان مداخله‌جو و هدایت نیــروی نهفته در 
آن به ســمت همراهی با تولید ملی، در واقع 47 
سال زودتر، آرزوی آمارتیا سن )برنده جایزه نوبل 
اقتصاد( را محقق می‌کرد چرا که ســن در ســال 
1998 )1377( در کتاب مشهور توسعه به مثابه 
آزادی، در بیانی طلایی که راهنمای دغدغه‌داران 
توسعه کشورهاســت تأکید می‌کند که: »کمبود 
بودجه باید کابوس جنگ‌سالاران باشد، نه معلمان 

مدرسه و پرستاران بیمارستان‌ها.«

  فهم شرایطی دورانی در حوزه 
تأمین‌اجتماعی

در مرور سریع و برق‌آســای تاریخ شکل‌گیری 
ادامــه آن  و در  اجتماعــی  بیمه‌‌هــای  مفهــوم 
تأمین‌اجتماعــی، می‌تــوان بــه اقــدام مبتکرانه 
صدراعظم مشــهور دولت آلمان، بیسمارک، اشاره 
کرد که در فاصله سال‌‌های 1883 تا 1889 )1262 
تا 1268 خورشــیدی(، برای صیانت از نیروی کار 
و بــه هدف افزایــش توان تولیــد و ظرفیت مولد 
اقتصاد، سیستم بیمه‌‌های اجتماعی را برقرار کرد. 
تنها یک دهه پس از اســتقرار این نظام پیشگام و 
خلاقانــه، در 1919 )1298( ســازمان بین‌المللی 
کار )ILO( شــکل گرفت. این سازمان معتبر‌ترین 
مرجع بین‌المللی در حوزه کار و تأمین‌اجتماعی به 
شــمار رفته و در طول نزدیک به یک قرن فعالیت 
خود منشأ توسعه‌‌ها و بسط‌‌های چشمگیر نظری و 
تجربی بوده است. با این همه تقریباً دو دهه پس از 
ILO، منطقه آمریکا، کانادا و آمریکای لاتین شاهد 

بسط بیمه‌‌های اجتماعی بود. 
گسترش و بسط مفهوم کلان تأمین‌اجتماعی با 
انتشــار اعلامیه فیلادلفیا در سال 1944 )1323( 
مجال و جــان تازه‌ای گرفت. مفهــوم تازه‌نفس و 
خوش‌آتیــه تأمین‌اجتماعی، یک ســال پس از آن 
در 1324، به گزارش بوریج مســلح شد؛ گزارشی 
کــه منادی گســترش خدمات به همه مشــاغل، 
برجسته‌کننده مسئولیت دولت‌‌ها فراتر از حق بیمه 
انفرادی و مســئولیت کارفرما )نوعی همگانی( بود 
و بر حمایت براســاس نیاز و نه بر مبنای پرداخت، 

تأکید داشت. 
اســب زین کــرده تأمین‌اجتماعــی در گذر 
از موانــع پیش روی خود در ســال‌‌های پس از 
جنگ جهانی دوم، بخت آن را داشــت تا چشم 
نویسندگان اعلامیه جهانی حقوق بشر را نیز به 
خود جلب و در ماده 22 این اعلامیه تاریخ‌ســاز، 
جــای خود را بــاز کند. با ایــن توفیق در دهم 
دسامبر ســال 1948 )1327(، تأمین‌اجتماعی 
در زمره »حقوق بشر« و فارغ از هرگونه تبعیض 
قومی، دینی و فرهنگی متجلی شد. با این همه 
امــا تدوین مقاوله‌نامه 102 در نشســت 1952 
)1331( ســازمان بین‌المللی کار در ژنو بود که 
حداقل اســتاندارد‌های تأمین‌اجتماعی را در 9 
شــاخه معرفی کرده و ضوابطی چون فراگیری، 
انعطاف پذیــری در روش‌ها، دقــت در اهداف، 
جامع بودن در همه شاخه‌‌ها و عدم تبعیض میان 

افراد را به حامیان و مجریان عرضه کرد. 
آن نقطــه طلایی که در »فهم و درک« تاریخی 
از تأمین‌اجتماعی در ایران معنادار اســت، تصویب 
لایحه بیمه‌‌های اجتماعی کارگران در بهمن 1331 

است. 
یعنــی در زمانی که  مهمترین مقاوله‌نامه حوزه 
تأمین‌اجتماعی )شماره 102( تدوین شده و هنوز 
به تصویــب نهایی مراجع قانونی ILO نرســیده، 
ایران در زمان نخســت‌وزیری دکتر مصدق صاحب 
ســازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگران شد. مقایسه 
متــن این لایحه بــا مقاوله‌نامه 102 به روشــنی 
حکایــت از آن دارد که ادبیات، چارچوب و منطق 
مندرج در مقاوله‌نامه، در لایحه دولت ملی رعایت 
شــده و مرز این دو به اندازه خطی باریک و برآمده 
از شــرایط ملی کشور ایران است )مقاوله‌نامه 102 
در ســال 1955/1334، یعنی حدود دو سال پس 
از ســقوط دولت دکتر مصدق، بــه تصویب نهایی 

سازمان بین‌المللی کار رسید(.
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  درک شرایط و اقدام مبتکرانه
در فضــای پــس از جنــگ جهانــی، عرصه 
بین‌المللی را باید زیر چتر مفهوم »جنگ ســرد« 
بررســی کــرد. در ایــن دوران و در زمانی که در 
ایران دولت ملی حاکم بود، آمریکا اسیر بزرگترین 
بحران اقتصادی خود موســوم به بحران 1929 و 
آثار آن بود. در طرف مقابل اما اردوی کمونیســم 
جای پای خود را در کشــور‌های پیرامونی ســفت 
می‌کرد. در این فضای دورانــی، یکی از روند‌های 
معنادار و تعیین‌کننده، شکل‌گیری روند بازسازی 
خرابی‌‌های ناشی از جنگ است که به طور مشخص 
به شــکل‌گیری بانک بین‌المللی ترمیم و توســعه 
)بعد‌ها بانک جهانی( و طرح مارشال می‌توان اشاره 
کرد. در تداوم این روند است که اداراتی چون اصل 
چهار در ایران شکل گرفته و به اقدام‌‌هایی از قبیل 

جاده‌سازی، بهداشت، آموزش دست یازید. 
در سمت داخلی اما، ایران پس از جنگ جهانی 
دوم، ایرانی تخریب شــده و تحقیر شــده اســت. 
تخریب شــده چون اندک زیربنا‌های آن از جمله 
راه‌آهن سراســری که در دوره رضاخان ســاخته 
شــده بود، مستهلک شــده بود و مزارع و باغ‌‌ها و 
رودخانه‌‌ها آســیب فراوان دیده بودند. تحقیر شده 
بود چون علی‌رغــم اعلام بی‌طرفی، حاکمیت ملی 
آن نادیده گرفته شــده و نظامیان و جنگ‌سالاران 
خارجی بی‌رخصت و بی‌اجازه وارد خاک ایران شده 
و ارتش سراســری نیز توان جلوگیری و مقابله را 
نداشــت. این همه را باید به تلاش فرقه دموکرات 
و تمایل برخی دیگر برای جدایی نگین درخشــان 
ایــران، آذربایجان، افزود که تا ســال 1325 ایران 
و حکومــت مرکزی را به خود مشــغول کرده بود 
و مجال اندیشــیدن و تدبیر و تدبر برای بازسازی 
اقتصاد ویران‌شــده را نمی‌داد. اما در کاکل شرایط 
بحرانی این دهه، بی‌ثباتی سیاسی جاخوش کرده 
که آمدورفت یازده دولت طی 9 سال خود مجملی 
است که از آن حدیث مفصل توان خواند. در چنین 
بســتری از بحران و اضطراب بود که صنعت نفت 
در تمام نقاط »ملی« شــد و دکتر محمد مصدق 
از بانیــان و پرچمداران آن، زمــام اداره امور را در 

دست گرفت. 
در چنین زمینه‌ای از تحولات اســت که دولت 
ملی، به قصد بنیانگــذاری و پی‌ریزی اقتصادی به 
واقــع ملی که توان مواجهه با بحران‌‌ها را داشــته 
باشد، دســت به تدوین و اجرای سیاست‌‌هایی زد 
که هنوز پس بیش از 60 ســال، پند‌هایی کم‌نظیر 
برای نظام تدبیر توســعه ایران دارد. با مرور دوباره 
فهرســت سیاســت‌‌های دولت ملی و تلاش برای 
تلخیص و عصاره‌گیری از آن سیاســت‌ها، می‌توان 
مفهوم کلی و بنیادین آنها را در این گزاره خلاصه 
کــرد: »تقویت اقتصاد ملی، تجهیز بنیه تولید ملی 
و رویکــرد اجتماعی به توســعه«. دولــت ملی با 
تنظیم روابط میان مالک و زارع، وضع مناســبات 
مالی نوین برای عمران و آبادی دهات و همچنین 
با نظارت و هدایــت بنگاه‌‌های صنعتی، تولید ملی 
را تقویت می‌کــرد، با هدایت و گرهگشــایی‌‌های 
اســتراتژیک، خلیلی‌‌ها و عالی‌نسب‌‌ها را از تجارت 
به صناعت ســوق داد و بنیه تولیــد ملی را مجهز 
بــه توان داخلی کرد و با گذر از فرایندی توضیحی 
- ارشــادی با همت بزرگمردانی وطنخواه »پشته 
اجتماعی بــرای اجرای برنامه‌‌هــای ملی« فراهم 
کرد. این‌گونه بود کــه در نهضت ملی همه بودند؛ 
روحانی، بــازاری، دکانــدار، حجــره‌دار، کارمند، 
حزبی، دانشــگاهی، روشــنفکر و تاجر. نگرش به 

واقع ملــی و جهت‌گیری سیاســت‌‌های اقتصادی 
به سمت گروه‌‌ها و اقشــار تولیدگر و مولد بود که 
زمینه توســعه صادرات کالا‌هایی را فراهم کرد که 
در 1394 نیز مایه تعجب اســت؛ چراکه در سیاهه 
صادرات آن روز‌ها کالا‌هایی چون پوست انار، پست 
گردو، ماهی خشــک و حتی فضله سگ مشاهده 
می‌شود. این همه سبب شده تا آنانی که آن روز‌ها 
را تجربــه کرده‌اند، در جمع‌بندی و عصاره‌گیری از 
آن تجربــه کم‌نظیر تاریخی این‌گونه ابراز کنند که 
»مرور سیاست‌‌های دولت ملی به روشنی حکایت 
از جهت‌گیری آن سیاســت‌‌ها به ســمت حمایت 
از نیرو‌های مولد، به‌زیســتی فرودســتان و تجهیز 
تجارت ملــی دارد.... این سیاســت بر این تحلیل 
استوار بود که استقلال و تولید کشور به توده مردم 
بستگی تام دارد. تجربه دولت ملی دکتر مصدق و 
توفیق‌‌های تاریخی و دورانســاز وی نشان داد که 
برای حرکت به سمت توســعه بایستی به کسانی 
که مولدین اولیه و مســتقیم‌اند یعنی کشاورزان و 

کارگران و طبقات محروم و متوسط کمک کرد.«
با اتکا به چنین برداشــتی بود کــه در واقع و 
به دور از شــعار‌های بی‌پشــتوانه، توسعه، ثمره دو 
بال تحول و تغییر در دو حوزه سیاســت و اقتصاد 
شــناخته شــد. این‌گونه بود که مصدق و یارانش 
برای پیشبرد برنامه سیاسی از پیش قول داده شده 
در زمان پذیرفتن نخســت‌وزیری، تجهیز و فراهم 
شدن پشتوانه اجتماعی و شکل‌گیری حداقل‌‌هایی 
سازمانی و فراگیر از استاندارد‌های اقتصادی را لازمه 
توفیق در عرصه سیاســی دانســتند. در چارچوب 
چنین نگرشــی بود که منطق و آموزه‌‌های مکتب 
تاریخــی مبنی بر »تقویت بنیه تولید ملی« از یک 
طرف و »خروج از کلیشه‌‌های ناتوان جهان‌وطن«، 
بستر و زمینه‌ای را رقم زد که توان و منابع موجود 
جامعه به ســمت تولیــد هدایت شــود. بنابراین 
بیمه‌‌های اجتماعی کارگران از طریق سازوکار‌های 
بیمه‌ای و بــا فراهم کردن مکانیســم‌‌هایی که در 
قاموسی مدرن »پشتیبان و حامی« نیرو‌های مولد 
اقتصاد اســت، زنجیره سیاست‌‌های اقتصاد ملی را 

تکمیل می‌کند.
 به بیان دیگر دولتی که با اجرای سیاست‌‌هایی 
موفق به تشــویق تولید کشاورزی و صنعتی شده و 
سیاست‌‌هایی را برای توسعه و گسترش صادرات اجرا 
کرده است، »آگاهانه« و نه از سر انفعال و واکنشی و 
در اقدامی که در سطح جهانی پیشتازانه محسوب 
می‌شود، توانســت سازمانی را در اســتاندارد‌های 

بین‌المللــی برای صیانت از نیــروی کار ایجاد کند 
که از کارکرد‌ها و تجلی‌‌های عمده حمایت از تولید 
ملی است. »سازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگران« 
به استناد سازوکار‌ها و فرایند‌های درونی و با اجرای 
اصــول بیمه‌‌های اجتماعی، با فراهم کردن تور‌های 
ایمنی، ظرفیت و توانی را در اقشار متوسط و پایین 
جامعه فراهم می‌کند که یارای حضور فعال اجتماعی 
را داشــته باشند. بی‌جهت نیست که علی‌رغم تمام 
تبلیغات و فعالیت‌‌های ســازماندهی شــده احزابی 
چــون حزب تــوده، از حامیان پررنــگ و پرتعداد 
مصدق، کارگــران و نیرو‌های صنعتی بودند. بر این 
اساس اســت که به نظر می‌رسد »لایحه و سازمان 
بیمه‌‌های اجتماعی کارگران« نماد و سمبلی عالی 
از جهت‌گیری‌‌های توسعه‌ای مصدق و دولت اوست؛ 
چراکه بنا بر مبانی نظــری و تجارب تاریخی طی 
یک قرن گذشته، سازوکار بیمه‌‌های اجتماعی و در 
مفهوم کلان خود، تأمین‌اجتماعی، هم هدف توسعه 
اســت و هم ابزار توســعه. همچنین از  مهمترین 
ســازوکار‌ها و رویه‌‌های برقراری عدالت اجتماعی، 
فراهم کردن نظام تأمین‌اجتماعی اســت به طوری 
که حتی امروزه صاحبنظــران، عدالت اجتماعی را 
بنابراین  ناشــدنی می‌دانند.  تأمین‌اجتماعی  بدون 
دولتی که در فاصله‌ای کمتر از یک ســال از تدوین 
استاندارد‌های تأمین‌اجتماعی )مقاوله‌نامه 102( در 
اقدامی پیشــتازانه و مبتکرانه، اقدام به بومی کردن 
این ســازوکار می‌کند، زمینه را برای استقرار یکی 
از  مهمترین ارکان عدالــت اجتماعی فراهم کرده 
و نباید فراموش کرد که توســعه نیز بدون عدالت 
اجتماعی ناشدنی است.بالاخره، در تأکیدی دوباره 
بایــد یادآوری کرد اگر هنــوز آنچه مصدق برجای 
گذارده آموزنده است، در تأکید واقعی و غیرنمایشی 
وی بر »تقویت بنیه تولید ملی« و ایمان عمیق و نه 
شعاری وی بر »مشارکت مردم و پشتوانه مردمی« 

برای توسعه است. 
توفیق‌‌هــای مانــدگار و یادگارانــی چون بانک 
کشــاورزی، بانک توســعه صادرات، اقتصاد بدون 
نفت، اصــل ملی کردن نفت، تنظیم روابط مالک و 
زارع، گسترش بهداشت و آموزش، استخدام پرستار 
و افزایــش حقوق آمــوزگاران و در اینجا مهمتر از 
همه، تشکیل سازمان بیمه‌‌های اجتماعی کارگران؛ 
میراثی ماندگار اســت که با صداقــت و صراحت، 
ســخن از لزوم بازخوانی و توشه‌گیری از توفیق‌‌ها 
و ناکامی‌‌هــای نهضت به واقع ملی ایران در ابتدای 

دهه 1330 دارد. 

دولت ملی دکتر مصدق 
برای سامان دادن به 
وضعیت خطیر اقتصاد 
ایران پس از تحریم 
نفتی انگلستان، از دکتر 
یالمار شاخت آلمانی 
مدد گرفت. شاخت 
نخستین کسی بود که 
به عنوان یک چهره 
برجسته غیرایرانی 
طرف مشورت دولت 
دکتر مصدق قرار 
گرفت. وی در تاریخ 
اقتصادی آلمان به 
عنوان معمار بازسازی 
اقتصادی این کشور 
پس از جنگ جهانی 
دوم و برجسته‌‌ترین 
استراتژیست مؤثر در 
جهش اقتصادی آلمان 
در دوره پس از جنگ 
جهانی دوم است

جهت‌گیری اصلی دولت دکتر مصدق حمایت از کشاورزان،‌ کارگران و طبقات محروم و متوسط 
جامعه بود که حامیان اصلی این دولت به شمار می‌رفتند
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فرشاد مومنی/ استاد  اقتصاد دانشگاه علامه 
بهرام نقش تبریزی/ دکترای اقتصاد دانشگاه علامه 

مصــدق بــدون مطرح ســاختن شــعارهای تند و به 
اصطلاح انقلابی و بدون بیان ســخنان آتشــین مبنی 
بر ظلم کارفرمایــان و مظلومیت کارگران – چنان که 
در آن دوره مرســوم بود – دســت به سلسله اقداماتی 
برای افزایش رفــاه حال کارگــران زد. از مهمترین و 
اساســی‌ترین اقدامات او در این زمینه، تصویب قانون 
بیمه‌هــای اجتماعی کارگران و تأســیس » ســازمان 
بیمه‌های اجتماعی کارگران« بود که برای نخستین بار 

در ایران صورت می‌گرفت.
 قانون مزبور که در ســال 1331 و در 96 ماده تدوین 
شــد، تمام کارخانه‌ها و بنگاه‌های مشمول قانون کار را 
موظــف می کرد که کارگران خود را برای اســتفاده از 
کمک‌های ذیل نزد آن ســازمان بیمه کنند: حوادث و 
بیماری‌ها و از کارافتادگی ناشی از کار و غیرکار؛ حوادث 
و بیماری‌های خانواده بلافصل کارگر؛ ازدواج، حاملگی 
و وضــع حمل؛ حق عائله‌مندی؛ حقوق بازنشســتگی؛ 
هزینه کفن و دفن؛ کمک به بازماندگان کارگر متوفی و 

پرداخت حقوق ایام بیکاری. 
در خصوص بیمه بیــکاری در ماده 79 قانون فوق 
آمده بود که ســازمان، صندوقی به نام صندوق کمک 
به بیکاران تأسیس خواهد کرد که درآمد آن 5 درصد 
مجموع درآمدهای حاصله از حق تعاون و بیمه سازمان 
خواهد بــود. در ماده 81 همین قانــون، میزان کمک 
بیکاری برای متأهلین 50 درصد و برای افراد مجرد 35 
درصد حداقل دســتمزد ناحیه‌ای خواهد بود که کارگر 

در آنجا بیکار شده است.
همچنین کارمندان فنــی و دفتری نیز که به طور 
ثابــت در کارخانه‌ها و بنگاه‌های مشــمول قانون کار، 

مشغول بودند و حقوق ثابت‌شان از 6 هزار ريال تجاوز 
نمی‌کرد، مشمول مقررات این لایحه قانونی می‌شدند. 
در ماده دوم لایحه قانونی یاد شده، تصریح شده بود که 
پیشه‌وران و کارگرانی که مشمول ماده فوق نیستند، در 
صورت تمایــل می‌توانند در مقابل پرداخت حق بیمه، 

خود را نزد سازمان بیمه کنند. 
سازمان، دارای شورایی 11 نفره بود که در آن 2 نفر 
نماینده اتحادیه‌های کارگری و 2 نفر نماینده اتحادیه 
کارفرمایان بودند و ســایر اعضای شورا عبارت بودند از 
وزیر کار یا قائم‌مقام او، وزیر اقتصاد ملی یا قائم‌مقام او، 
وزیر بهداری یا قائم‌مقام او، وزیر کشــور یا قائم‌مقام او، 
یک نماینده از ســازمان برنامه، یک نماینده از شرکت 

ملی نفت ایران و یک نماینده از بنگاه راه‌آهن دولتی.
ســازمان، علاوه بر شورا، دارای هیأت مدیره‌ای سه 
نفــره بود که مرکب بود از نماینــده وزارت کار که در 
امور بیمه‌های اجتماعی بصیر باشد، نماینده کارفرمایان 
و نماینده کارگران؛ هر دو به انتخاب شورای عالی کار. 
ملاحظه می‌شــود که از میان ســه عضو هیأت مدیره 

سازمان، تنها یک نفر از طرف دولت حضور داشت. 
قانون بیمه‌های اجتماعــی کارگران از مترقی‌ترین 
قوانینی بود که دولت ملی به تصویب رســاند و ثمرات 
آن نه تنهــا در دوره مصدق که پس از او نیز همچنان 
باقــی ماند.یکی دیگر از اقدامات دولت در این دوره در 
جهت حمایت از کارگران، تنظیــم و اجرای آیین‌نامه 
مجازات متخلفین از قانون کار بود. طبق این قانون، در 
کارگاه‌های مشــمول قانون کار، کارفرما حق استخدام 
کارگر بیگانه را نداشــت و در صــورت تخلف مجازات 
می‌شــد. از دیگر موارد مهم ایــن آیین‌نامه می‌توان به 
ماده 4 آن اشــاره کرد که در این مــاده آمده بود اگر 
ارجاع کارهای سخت و خطرناک به زنان باردار یا افراد 
کمتر از 26 سال، باعث بیماری یا نقص عضو یا موجب 

سقط جنین شود، کارفرما مجازات می‌شود.
ماده 5 نیز اشــعار بر این داشــت که متخلفین از 
اجرای مقررات مربوط به بهداشت و حفاظت کارگران و 
کارهای سخت و خطرناک، به حبس و پرداخت نقدی 
محکوم می‌شــوند. دو ماده اخیر نشــان‌دهنده ارزشی 
است که دولت برای حفظ سلامتی کارگران قائل بود. 
حمایت‌های دولت از کارگران نشانه بارزی است از این 
که مصدق رشد اقتصاد کشور را همراه با رفاه کارگران و 
تمام اقشار جامعه می‌خواست، نه به قیمت نابودی آنان. 

  تأمین مسکن برای اقشار ضعیف جامعه 
مســکن از مهمترین نیازهای افراد جامعه محسوب 
می‌شــود. فــردی که دارای ســرپناهی بــرای خود و 
خانواده‌اش باشــد، از موهبت بزرگی برخوردار اســت. 
از این رو دولــت مصدق به منظور خانه‌دار کردن افراد 
بی‌بضاعــت )ولو خانه‌های کوچک( و یا ایجاد شــرایط 

آسان برای اجاره خانه اقداماتی انجام داد. 
مطابق لایحه قانونی"ثبت اراضی موات اطراف شهر 
تهران" مصوب ســال 1331 ،تمام اراضی بایر و موات 
اطراف شهر تهران تا شــعاع 18 کیلومتری به تصرف 
دولت درمی‌آمد و تقاضای ثبت آن از کســی پذیرفته 
نمی‌شد. پس از مدتی، این قانون به سایر شهرها البته 

تا شعاع 3 کیلومتری تعمیم داده شد. 
وزارت دارایی مکلف شده بود زمین‌های مذکور را به 
نام خود ثبت کنــد و از آنها در جهت امور عام‌المنفعه 
اســتفاده کند و یا این که آنها را به قطعات کوچک‌تر 
تقســیم نموده و به فروش رســاند. دکتــر مصدق در 

خصوص این موضوع در دادگاه چنین گفت: 
»... بــرای ترقــی ســطح زندگــی و جلوگیری از 
سوءاستفاده عده‌ای زمین‌خوار، دولت اینجانب در حدود 
14 میلیون متر مربع اراضی موات و حق غیرقابل تردید 

برنامه مترقی
دولت ملی مصدق و حمایت از کارگران

مقاله زیر بخشــی از کتاب » اقتصاد ایران در دوران دولت ملی« اســت که توسط نشر نهادگرا در دست انتشار است. آنچه در پی می‌آید چکیده‌ای از ایم 
کتاب است که بطور مستقل به بررسی سیاست‌های اقتصادی دوران نخست وزیری دکتر محمد مصدق پرداخته و ضمن بررسی دستاوردهای اقتصادی آن 

دوره، سعی کرده پشتوانه های نظری و میزان انسجام سیاست‌های اتخاذ شده را مورد تحلیل قرار دهد. 

یکی دیگر از اقدامات 
دولت مصدق در جهت 

حمایت از کارگران، 
تنظیم و اجرای 

آیین‌نامه مجازات 
متخلفین از قانون کار 

بود. طبق این قانون 
در کارگاه‌های مشمول 
قانون کار، کارفرما حق 
استخدام کارگر بیگانه 
را نداشت و در صورت 
تخلف مجازات می‌شد
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ملــت را به نام دولت اعلان نمــود و تا دولت بود به هر 
کسی که خانه نداشــت و تقاضای زمین کرده بود، در 
ازای هر متر 4 تومان به چهار قســط و مدت چهارسال 
واگذار کرد و از گرفتن این وجه مقصودی نبود جز این 
که صرف راه‌ســازی و روشنایی و احداث ابنیه عمومی 
بشــود ولی به محض این که اختناق پیش آمد و کسی 
نتوانست در نیک و بد امور اظهار عقیده کند، آثاری از 
این ملاقات دیده نشــد و زمین‌خواران به هر وسیله که 
توانســتند دولت را از انجام وظیفه باز داشتند و قیمت 
اراضی ترقی نمود به طوری که همان اراضی و یا مشابه 

آن هر متر به ده‌ها تومان معامله می‌شود..«
قانــون ثبت اراضی موات اطراف شــهرهای بزرگ، 
تأثیر فراوانی در کاهش بهای زمین و مســکن داشــت 
زیرا با توجه به تقاضای روزافزون برای زمین در اطراف 
شــهرها به علت مهاجرت، این قانون مانع افتادن این 
اراضی به دست سوداگران و دلال‌های زمین شد. در این 
دوره ، میزان وام‌هایی که بانک رهنی برای ساختن خانه 
داده است، افزایش فوق‌العاده یافت. آمار جدول شماره 
یک نشــان می‌دهد که در سال‌های زمامداری مصدق، 
هم مبلغ کل وام‌ها و هم تعداد وام‌ها و هم میانگین یک 

وام افزایش یافته است.
در مدت استقرار دولت ملی، 157 هزار واحد مسکونی 
جدید ســاخته شد. همچنین ســاخت ساختمان‌های 
صنعتی بخش خصوصی رشــد چشــمگیری یافت و 
این در حالی بود که کار ســاختمان‌های دولتی کاهش 
نشــان می‌داد زیرا سیاســت دولت بر این اصل استوار 
بود که فعالیت اقتصادی توسط خود مردم صورت گیرد 
و دولت تنها نقش ناظر داشــته باشــد و جز در اموری 
کــه مردم تمایل یا توانایی انجام  آن را ندارند، مداخله 
نکند. جدول  شــماره دو هزینه ساختمان‌های صنعتی 

خصوصی و دولتی را نشان می‌دهد.
به منظور حمایت از افراد بی‌بضاعت، مصدق لایحه 
قانونی تعدیل اجــاره بها و احداث خانه‌های ارزانقیمت 
را بــه تصویب رســاند. مطابــق ماده اول ایــن قانون، 
10درصد از مال‌الاجاره تمام مســتغلات از قبیل خانه، 
دکان، مغازه، مهمان‌خانه، نمایشگاه، قهوه‌خانه، حمام، 
کاروانسرا، انبار، آســیاب و میدان‌های شهر، که میزان 
اجــاره آن‌ها بیش از 3 هــزار ريال در ماه نباشــد، از 
طرف موجرین به نفع مستأجرین تخفیف داده می‌شد. 
ملاحظه می‌شود که این تخفیف فقط برای مستأجرین 
خانه‌های مسکونی نبوده و شامل محل‌های کسب نیز 
می‌شده است. یعنی علاوه بر آن‌که به نفع مستأجرین، 
که معمولاً از اقشــار ضعیف جامعه محسوب می‌شوند، 
بــوده با کاهش هزینه‌ها، موجــب کاهش قیمت‌ها نیز 

می‌شده است. 
در ماده دوم قانون مزبــور آمده بود که مال‌الاجاره 
تمام مســتغلات مذکور در مــاده اول که اجاره آنها در 
ماه بیش از 3هزار ريال است، 10درصد علاوه بر مالیات 
فعلی از مالکین آن دریافت خواهد شد. به موجب قانون 
فوق، درآمد حاصــل از مالیات مســتغلات در اختیار 
بانک ساختمان گذاشته می‌شــد تا به مصرف ساخت 
مسکن و خانه‌های ‌ارزانقیمت در اراضی دولتی در مرکز 
و شهرستان‌ها برســد و ساختمان‌های مزبور با شرایط 
سهل و به اقساط طویل‌المدت به افراد مستحق واگذار 
شود و یا به بهای مناســب اجاره داده شود. در نقاطی 
کــه زمین دولتی موجود نبود، بانک موظف شــده بود 
اراضی لازم را به قیمت عادله از مالکین خریداری کند.
تمهیدات و سیاست‌های فوق موجب شد روند افزایش 

مبلغ کل سال
وام‌ها

درصد افزایش 
مبلغ نسبت به 

سال پیش

مبلغ میانگین تعداد کل وام‌ها 
یک وام

132989.800-5.20617.249

1330178.400+98/69.15419.488

1331188.200+5/59.83219.141

1332232.500+23/511.03721.065

133335.400-84/714.9572.366

هزینه ساختمان‌های سال
صنعتی بخش 

خصوصی

درصد رشد 
نسبت به سال 

پیش 

هزینه 
ساختمان‌های 

بخش دولتی

درصد رشد 
نسبت به سال 

پیش

1329243-126/8-

1330261+7/478/1-38/4

1331295+1318/1-76/8

1332410+38/955/4+206

133335.400-84/714.9572.366

 جدول شماره دو-تعمیرات هزینه ساختمان‌های بخش خصوصی و دولتی
)ارقام به هزار ريال(

 جدول شماره یک-وام ساختمانی بانک رهنی )ارقام به هزار ريال(

شــاخص )بهای( اجاره خانه‌های مســکونی کند شود. 
در حالی که در ســال1330  درصد افزایش شــاخص 
اجاره‌خانه 56/6 بود، در سال 1331 به 31/3 و در سال 
1332 به 29/2 رســید. جالب است توجه شود که این 

افزایش، در سال 1333 به بیش از 26درصد رسید

  حمایت از کارمندان جزء و آموزگاران
چنان که قبلًا اشــاره شد، دکتر مصدق طی لایحه 
قانونی »کمک ترمیم حقوق دبیــران و آموزگاران« به 
وزارت دارایی اجازه داد که حقوق دبیران و آموزگارانی 
را که در دبســتان‌ها و دبیرســتان‌ها مشغول خدمت 
هستند، مانند سایر کارمندان دولت از اعتبار مخصوص 
کمک‌هزینه پرداخــت کند. در این قانــون، دبیران و 
آموزگاران شهرستان‌ها مقدم بر تهرانی‌ها شمرده شده 
بودند. بدین ترتیب تلاش شــد از آموزگاران و دبیران، 
که همیشــه نسبت به سایر کارمندان دولت از وضعیت 
مالی نامســاعدتری برخوردار بودند، رفع تبعیض شود. 
همچنین اختصاص 127 میلیون ريال اعتبار برای قانون 
تعلیمات اجباری، حرکــت دیگری بود در جهت ایجاد 
شرایط مساوی تحصیل و از بین بردن تبعیضاتی که در 
این زمینه وجود داشت. قانون اجازه پرداخت چند فقره 
اعتبار اضافی بر حقوق مستخدمین جزء و دون‌پایه، از 
دیگر لوایحی بود که به تصویب رســید و نقش بســیار 
مهمی در بهبود وضع معیشــتی کارمندان ایفا کرد. بر 
اساس بودجه ســال 1332، حقوق افرادی که از رتبه 
بالایــی برخوردار بودند ثابت ماند اما کســانی که رتبه 
پایینی داشتند مشــمول افزایش حقوق شدند که این 
امر، موجب کاهش فاصله »درآمدی« کارمندان می‌شد. 

  سایر اقدامات در حمایت از قشر آسیب‌پذیر 
عــاوه بر موارد یاد شــده در این بخش که همگی 
نشــانگر عنایت دولت ملی به کاهش اختلاف طبقاتی، 

رفع تبعیض و فراهم کردن حداقل معیشت برای اقشار 
آسیب‌پذیر بود، بســیاری از سیاست‌هایی که از طرف 
دولت اعمال و در بخش‌های گذشته به تفصیل و مجزا 
بررسی شد، به‌طور مســتقیم یا غیرمستقیم در جهت 
کاهش آسیب‌پذیری افراد فقیر جامعه مؤثر بوده است. 
از جمله این سیاســت‌ها می‌توان به کنترل شــدید و 
اعمال محدودیت بر واردات کالا اشاره کرد. در حالی که 
به منظور فراهم آوردن کالاهای اساســی برای طبقات 
ضعیف جامعه، ورود کالاهای ضروری بدون محدودیت 
صورت گرفــت، همزمان تــاش بــرای جلوگیری از 
افزایش قیمــت کالاهای ضروری با سلســله اقداماتی 
نظیــر جیره‌بندی کالاها  در صــورت لزوم،  حمایت از 
کشاورزان در مقابل مالکین، مخالفت با انحصار و حتی 
مقابله با فســاد افراد متمول و قدرتمند جامعه، صورت 

پذیرفت.
این بخش با دو لایحه دیگر که از جمله سیاست‌های 
مصــدق برای توزیع مجدد ثــروت در جامعه بود را به 

پایان می‌بریم.
مفاد لایحه قانونی »وصول عوارض از بنزین« که در 

سال 1331 به تصویب رسید، چنین بود:
»بــه منظور تامیــن اعتبار خاص بــرای کمک به 
مستمندان و بکار گماردن آنها، از هر لیتر بنزین مصارف 
داخلی کشور، علاوه بر آنچه فعلًا گرفته می‌شود، توسط 
شــرکت ملی نفت ایــران وصول و بــرای منظور فوق 

مصرف خواهد گردید.«
همچنین طبق لایحه قانونی دیگری که در بهمن ماه 
1331 به تصویب رســید، مالیات‌هایی بر اتومبیل‌های 
ســواری و رادیو وضع شد. البته دارندگان اتومبیل‌های 
ســواری لوکس ماننــد کادیلاک و بیوک می‌بایســت 
مالیاتــی به مراتب بیشــتر می‌پرداختند. همچنین هر 
سال که از مدل ساخت اتومبیل می‌گذشت، 10درصد 

از مالیات آن کسر می‌گردید.

بسیاری از 
سیاست‌هایی که از 
طرف دولت مصدق 
اعمال  شد، به‌طور 
مستقیم یا غیرمستقیم 
در جهت کاهش 
آسیب‌پذیری افراد 
فقیر جامعه موثر بوده 
است. از جمله این 
سیاست‌ها می‌توان به 
کنترل شدید و اعمال 
محدودیت بر واردات 
کالا اشاره کرد. در 
حالی که به منظور 
فراهم آوردن کالاهای 
اساسی برای طبقات 
ضعیف جامعه، ورود 
کالاهای ضروری بدون 
محدودیت صورت 
گرفت
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»]بیمــه اجتماعی و اصلاح قانون ۱۹۵۳[ در واقع 
مسئله‌ای فنی نیست. وابسته است به شماری عوامل 
اقتصادی و سیاســی که در تحلیل نهایی، بر ریشه و 
میزان مقادیری کــه می‌تواند به بیمه اجتماعی تعلق 

بگیرد، ناظر هستند.« 
وقتی ژان پاله‌لوگو، کارشــناس »دفتر بین‌المللی 
کار« ) آی‌ال‌او( در امــور بیمه اجتماعی در تهران، در 
سال ۱۹۵۵ این خطوط را به دفتر مرکزی »آی‌ال‌او« 
در ژنو فرســتاد، متخصصین این سازمان بیش از سه 
سال بود که به »سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران« 
)OAST، از این پس، »ســباک«( در ایران مشــاوره 
می‌دادند. همکاری ایران و »ILO« به پیش از جنگ 
بازمی‌گشت: ایران از اعضای بنیانگذار » آی‌ال‌او« بود 
)۱۹۱۹( و این ســازمان پیش از ســال ۱۹۵۰ چند 
مأموریت کوتاه‌مدت و عموما نامؤثر انجام داده بود و از 
آن سال به بعد، نماینده‌ای در تهران داشت. همکاری 
مداوم بیــن کارشناســان »ILO« و بوروکرات‌‌های 
بیمه اجتماعی در ایران و سیاســتمداران علاقه‌مند، 
گزارش‌‌هــای مفصــل »ILO« را به بنیان مســتند 
خیره‌کننده‌ای بدل می‌کند. من در اینجا با اســتفاده 
از این گزارش‌‌ها در کنار منابع اصلی ایرانی به بررسی 
شــکل‌گیری بیمه اجتماعی در ایران در طی دهه‌‌های 

۱۹۴۰ و ۱۹۵۰می‌نشینم. 
گفته‌ پاله‌لوگو نمایانگر اســتدلال اصلی این مقاله 
اســت. در ایــران، بیمه‌های اجتماعــی از تنش بین 
محدودیت‌‌هــای مالــی- فنی و منطق‌‌های سیاســی 
رنــج می‌بردند: بیــن امکان‌پذیــری برنامه‌های بیمه 
اجتماعی و ظرفیت دیوان‌ســالاری بیمه اجتماعی از 
یک ســو و مطلوبیت تبلیغی گسترش سریع برنامه‌ها 
و اعلام زودهنگام اجرایی شــدن آنها )و نیاز واقعی به 
کارکرد حداقل ناقص آنها( برای ثبات سیاسی نظام از 
سوی دیگر. این استدلال در کنار بررسی‌‌های موردی 
اخیر شرایط و محدودیت‌‌های عملکرد دولت در دوره 
پهلوی دوم قرار می‌گیرد. بعضی دانشــوران می‌گویند 
هدف از لوایح اصلاحات کار )بخصوص برنامه اشتراک 
ســود ۱۹۶۳ و برنامه سهم کارگران ۱۹۷۵( مقابله با 
»پایین بودن مزمن بازدهی… و نه تهدید صریح عمل 

سیاسی رزمنده« بوده است. 
در مقابل، استدلال من این است که سیاست‌‌های 

حکومــت طبقــه بالادســت )5۱-1941( ‌و حفــظ 
نظــام خودکامه )از ۱۹۵۳ به بعــد( از عوامل کلیدی 
تعیین‌کننده اصلاحات کارگری و بیمه اجتماعی بود. 
تا یک دهه پس از سقوط رضاشاه، قلب بازی سیاست، 
حفظ امتیازات نخبگان سیاسی- اجتماعی بود؛ طبقه‌ 
بالادست زمین‌دار و تا حدودی سرمایه‌دار. این طبقه 
قادر به تغییرآفرینی نبود و مخالف هر سیاستی بود که 
قدرت و ثروتش را زیر سؤال ببرد. همچنین این طبقه 
لوایح اصلاحات اجتماعی را تصویب ‌کرد )از جمله در 
زمینــه بیمه ‌اجتماعی( اما هرگز آنهــا را واقعاً اعمال 
نکــرد و تنها در زبان طرفــدار آرمانی بود که مغایر با 
منافــع آن بود. پس از دوره وقفه کوتاه دولت مصدق، 
که علاقه حقیقی بیشــتری به اصلاحــات اجتماعی 
داشت، شاه شــروع به انباشــت قدرت کرد اما هنوز 
علناً به مقابله با طبقه بالادســت برنخاست. حکومت 
خودکامه پهلوی تنها در اوایل دهه ۱۹۶۰ پا گرفت. با 
این ‌همه گرایش خودکامگی از همان دهه ۱۹۴۰ قابل 
مشــاهده بود و در دهه ۱۹۵۰، حتی بیشــتر. مسیر، 
پیشــرفت‌‌ها و کمبود‌های بیمه‌های اجتماعی در دهه 
۱۹۵۰ را به این‌ســان بایــد در پس‌زمینه تلاش نظام 

پهلوی برای حفظ خود بررسی کرد. 
چپ ایــران و بخصــوص »تهدید کمونیســتی«، 
جدی‌ترین خطر پیش روی منافع طبقه بالادســت و 
پس از ۱۹۵۳، نظام پهلوی بود. این خطر در چارچوب 
سیاســت جنگ سرد هم در ســطح داخلی و هم در 
ســطح خارجی احساس می‌شــد )مثل طرق مختلف 
آمریــکا برای مقابلــه با تهدیدهای کمونیســتی و/یا 
دخالت احتمالی شــوروی، از عملیات محرمانه ســال 
۱۹۵۳ تا توصیه‌ اصلاح‌طلبــی در اوایل دهه ۱۹۶۰(. 
اســتدلال من در اینجا این اســت که تبلیغات دولت 
خودکامــه، برنامه‌ریزی آن بــرای بیمه‌های اجتماعی 
و یــا اعمال ناقص این بیمه‌‌ها بخشــی از تلاش برای 
پیشگیری یا حداقل‌ســازی تبلیغات و ترویجات چپ 
‌بودند. بخصوص در زمان جنگ سرد، اصلاحات از بالا 
راهی بود برای مقابله بــا انقلاب از پایین. دیالکتیکی 
بیــن دولت و چپ برقرار بود. این رابطه در اوایل دهه 
۱۹۲۰ آغاز شــد و چند ســال برقرار بــود و در دهه 
۱۹۴۰ و از ســال ۱۹۵۳ بــه بعد به ابعادی وســیع 
رسید. این استدلال مکمل بازبینی‌‌های اخیر در مورد 
تأثیرات چشــمگیر ایدئولوژیک و اجتماعی چپ ایران 

بر سیاست هستند. 
در ارتباط بــا این نکته آخری بایــد به این درک 
خود اشاره کنم که دو نسل‌شناسی )یعنی دو منطق( 
‌رهنمای نظام بیمه‌های اجتماعی ایران بودند. اولی در 

دهه ۱۹۲۰ آغاز شد و کارمندان دولتی را هدف گرفت 
و کارکردش، دولت‌ســازی بود. دولت و دســتگاه‌های 
بوروکراتیک ایران از اوایل دهه‌ ۱۹۲۰ به بعد شروع به 
رشد سریع کردند؛ منفعت دولت در تضمین وفاداری 
کارمندانــش، از جمله از طریــق بیمه‌های اجتماعی 
بود. اما این کارگران بودند که از ابتدا خواســت بعضی 
انواع مشــخص بیمه‌ اجتماعــی را دو دهه پیش، در 
زمان انقلاب مشــروطه، مطرح کرده بودند. گرچه آن 
خواســته‌ها پیش‌زمینه هیچ عمل واقعی نشد، نفس 
حضورشان نشان می‌دهد که فکر »بیمه اجتماعی« به 
پیش از تشــکیل دولت برمی‌شود. از نظر ایدئولوژیک، 
این خواســته‌ها نشــانگر نخســتین عروج اندیشــه 
سوســیال دموکراتیــک در ایران هســتند که از نظر 
جامعه‌شــناختی، منعکس‌کننده تولد طبقه کارگری 
شــهری، هرچند کوچک، در مطلع قرن هســتند. در 
واقع، خــط دوم نسل‌شناســی بیمه‌هــای اجتماعی 
در ایران )که هدف‌شــان کارگران شــهری شاغل در 
کارخانه‌‌های بزرگ بود( به اواســط دهه‌ ۱۹۳۰ و دهه 
۱۹۴۰ )با عواقب عملی تا حدودی بیشتر( برمی‌گردد: 
تنها از دهه چهارم قرن بیســتم به بعد بود که طبقه 
کارگر شــهری به عنوان موجودیتی ملموس سر بلند 
کرد. آن خط دوم بیمه‌هــای اجتماعی در واکنش به 
تأثیر مرکب صنعتی‌سازی، فشــار خارجی و در دهه 
۱۹۴۰، مهمتر از همــه، تهدید خیزش رادیکال چپ 

کمونیستی و ناآرامی‌‌های کارگری مربوطه آغاز شد. 

 آغاز: دو نسل‌شناسی بیمه‌های اجتماعی در 
ایران، ۱۹۴۱- ۱۹۰۵

سه سال پیش از نخســتین بنیانگذاری ثبت‌شده‌ 
اتحادیــه کارگری در ایران )۱۹۱۰، توســط کارگران 
چــاپ در تهران(، کارگران نیــروگاه کوچک برقی در 
پایتخت کشــور دســت به اعتصاب زدند. برق در آن 
زمان هنــوز نادر بود. امــا کارگــران فی‌الحال روی 
زیان‌بار کار صنعتی مــدرن را دیده بودند. آنها علاوه 
بــر تعطیلات هفتگی و لباس فــرم در ضمن خواهان 
»دریافت غرامت برای مصدومیت‌های جسمی و نقص 
عضو‌هــای دائمی بر اثر حوادث هنگام کار »مثل بقیه 
جهان« شدند. زمستان قبل از آن، در دسامبر ۱۹۰۶، 
کارگران ترامــوا اعتصاب کرده و خواهان »محدودیت 
حقوق مدیریت« و »بهبود شــرایط کارگران« شــده 
بودند. ظاهراً خواســته اول پذیرفته اما خواســته دوم 
بلافاصله رد شــد. فعالیت‌‌های کارگــری )و نیرو‌های 
سوســیال دموکراتیک، ۱۹۰۵( که بلافاصله پیش از 
انقلاب مشروطه و هنگام آن آغاز شدند در اوایل دهه 

...پس از کودتا
شکل‌گیری بیمه اجتماعی در ایران: شرایط فنی-مالی و منطق‌‌های سیاسی، 1320-1339

تبلیغات دولت 
خودکامه، برنامه‌ریزی 

آن برای بیمه‌های 
اجتماعی و یا اعمال 

ناقص این بیمه‌‌ها بخشی 
از تلاش برای پیشگیری 
یا حداقل‌سازی تبلیغات 
و ترویجات چپ ‌بودند، 

بخصوص در زمان جنگ 
سرد، اصلاحات از بالا 
راهی بود برای مقابله 

با انقلاب از پایین. 
دیالکتیکی بین دولت 
و چپ برقرار بود. این 

رابطه در اوایل دهه 
۱۹۲۰ آغاز شد و چند 

سالی برقرار بود

این متن به بررســی بیمه اجتماعــی در ایران در ارتبــاط با روندهای 
شکل‌دهنده به سیاست ایران از ســال ۱۹۴۱ تا ۱۹۶۰ می‌پردازد. استدلال 
آن این است که نیاز‌های سیاســی حکومت طبقه بالادست )5۱-۱۹4۱( و 
اوایل دوران نظام خودکامه )1960-1953( در شکل‌گیری ماهیت، گستره و 
محدودیت‌‌های بیمه اجتماعی نقش داشت. از جمله اهداف کلیدی استفاده 
تبلیغی از نســخه‌ای حداقلی از بیمه اجتماعی بــرای مقابله با تبلیغ‌‌های 
کمونیست‌‌ها و اتحادیه‌های کارگری بود. بیمه اجتماعی در ایران دو منطق 
داشت. گرچه شمار اندکی از کارگران در زمان انقلاب مشروطه‌خواهان بیمه 

اجتماعی بودند، نخستین برنامه بیمه اجتماعی )۱۹۳۳، ۱۹۳۱، ۱۹۲۲( شامل 
کارمندان دولتی می‌شد، یعنی کارکرد آن دولت‌سازی بود. تمرکز این مقاله 
بر برنامه دومی اســت که هدفش کارگران غیردولتی بودند. این برنامه در 
سال ۱۹۳۶ )۱۹۴۹، ۱۹۴۳( آغاز شد و می‌خواست به چالش‌‌های اجتماعی 
و سیاســی طبقه کارگر صنعتی نوپا پاســخ دهد. اما در طول دهه ۱۹۴۰، 
قوانین بیمه اجتماعی کارگران تنها روی کاغذ وجود داشــتند و نخستین 
دیوان‌سالاری جامع بیمه اجتماعی )۱۹۵۳(، گرچه ۱۸۰ هزار نفر را پوشش 

می‌داد، اما در واقع ناچیز و ناکافی بود. 

سیروس شایق
استادیار در دانشکده تاریخ و باستان‌شناسی دانشگاه 

آمریکایی بیروت، لبنان
ترجمه: سحر سرسنگی
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۱۹۲۰ به شــکوفایی خود ادامه دادنــد و این بود که 
شاهد نخســتین »عصر طلایی« احزاب سوسیالیست 
و کمونیســت )۱۹۲۰( و اتحادیه‌های کارگری مربوط 
به آنها بودیم. در ســال ۱۹۲۱، احزاب کمونیســت و 
سوسیالیست نه اتحادیه کارگری را با هم ادغام کردند 
تا حاصل کار »شورای مرکزی اتحادیه‌های حرفه‌ای« 
باشد. این سابقه نشان می‌دهد که در ایران، »نیرو‌های 
چــپ… تاریخــاً جــزو پیشــرفته‌ترین‌‌ها در جهان 
غیراروپایی بودند« )اســتفانی کرانین، »اصلاح‌طلبان 
و انقلابیــون در ایران مدرن: چشــم‌انداز‌های جدید 
در مــورد چپ ایران«(. اما، از اواســط دهه ۱۹۲۰ به 
ایــن طرف، نظام هر روز خودکامه‌تر رضاشــاه آنها را 
در هم کوبید. علاوه بر آن، در ســال ۱۹۱۴ می‌بینیم 
کــه »صحنه کارگــری ایــران به همــان فجیعی و 
عقیمی صحنه سیاسی کشــور بود« )خسرو شاکری، 
»ریشــه‌‌های روس-قفقــازی چپ ایران: سوســیال 
دموکراســی در ایــران معاصر«( و گرچــه ایران پنج 
ســال بعد به »دفتر کار بین‌المللــی« نوپا ) آی‌ال‌او( 
پیوست، قوانین مربوط به شرایط و بیمه‌های کارگران 
همچنان رؤیایی دوردســت بــود. در واقع، »آی‌ال‌او« 
قادر به تعقیب اعمال قوانیــن کارگری نبود. پیش از 
دهه ۱۹۲۰، آن اوضاع نتیجه مســتقیم ضعف دولت 
مرکــزی بود که در زمان جنــگ جهانی اول بیش از 
پیــش نیز، نیروی خود را از دســت داد و از آغاز دهه 
۱۹۲۰ بــه بعد بود که دوباره جانــی گرفت. خلاصه، 
گرچه بیمه‌های اجتماعی در ابتدا به عنوان بخشــی 
از تشکیل دســتگاه دولتی مدرن، اعمال شدند، تولد 
طبقــه کارگر شــهری )و هنوز ناچیــز و کوچک( و 
اندیشه چپگرایانه، ریشــه‌‌های مهم جامعه‌شناختی و 

ایدئولوژیک این بیمه‌‌ها را تشکیل می‌دهند. 
از اوایل دهه ۱۹۲۰ به این طرف، دولت شــروع به 
توجه به مســائل کارگران کرد. این کار دقیقاً همزمان 
بــا قدرتنمایی چپگرایــان ایران، بعضاً با پشــتیبانی 
اتحاد شوروی، بخصوص در نشــریات محلی و گاه با 
حمایت ســفارت شــوروی بود. این نشان از این دارد 
که دیالکتیک بین خواسته‌های چپگرایانه برای عدالت 
اجتماعی )از جمله بیمه‌های اجتماعی( و عمل دولتی 
)حداقل در سطح حرف(، که مشخصه دهه‌‌های ۱۹۴۰ 
و ۱۹۵۰ است، از همان اوایل دهه ۱۹۲۰ قابل رؤیت 
اســت. البته این دو دوره تفاوت‌هایی بنیادین دارند. 
حزب تــوده و اتحادیه‌های کارگــری متحد با آن در 
دهــه ۱۹۴۰ و اوایل دهه ۱۹۵۰ بســیار قدرتمند از 
نیــاکان خود بودند؛ نگرانی حاکمیــت ایران و حامی 
آن، آمریکای جنگ ســردی، در مورد نیرو‌های چپ 
و اتحاد شــوروی فراتر از نگرانی دولت در دهه ۱۹۲۰ 

بود؛ مهمتر از همه، در اوایل دهه ۱۹۲۰، دولت هنوز 
رفاه کارگران را به عنوان مسئله‌ای واقعی نمی‌دید. 

علیرغــم ایــن تفاوت‌‌هــا و اثر محدود کشــش 
چپگرایان، دیالکتیک بیــن آنها و دولت را می‌توان تا 
اوایل دهــه ۱۹۲۰ دنبال کرد. نقش حضور چپگرایان 
در این مقطع تاریخی را می‌توان با نقش فعال آنها در 
نشریات محلی تخمین زد و با این واقعیت که وقتی در 
اواســط دهه ۱۹۲۰ مورد سرکوب قرار گرفتند، توجه 
قوای مجریه و مقننه به رفاه کارگران متوقف شد. در 
اوایل دهه ۱۹۳۰ که دوباره سروکله‌ آن پیدا شد یا به 
طور مشخص کارگران یقه آبی تحت اشتغال دولت را 
هدف می‌گرفت یا از حرف فراتر نمی‌رفت. پیش‌برنده 
آن نه ترس از فشــار محلی چپ یا کارگران یا دخالت 
خارجی )شــوروی( که منفعت سیاسی و جهت‌گیری 
اصلاح‌طلبی اجتماعی دولت بوروکراتیک و خودکامه 

رضاه‌شاه و طبقه متوسط مدرن بود. 
در اوایــل دهه ۱۹۲۰، قوای مجریــه و همچنین 
مقننــه دولت در بحث سیاســی راجع بــه کارگران 
مشــارکت کردند. اما هم اصلاحات کارگری که سید 
ضیاء طباطبایی در ســال ۱۹۲۱ پیشــنهاد داد و هم 
نخستین مناظره جدی مجلس و قانون سال -1922

23 در مورد کارگران یک کارخانه مشخص بیشتر به 
رفاه اجتماعی مربوط می‌شــد تا بیمه‌های اجتماعی. 
مهمتــر آن‌که، برنامه‌هایی که مورد بحث قرار گرفتند 
هرگز اجرایی نشــدند. پیشنهاد ســید ضیاء مقابله با 
بیکاری و کنترل شرایط بهداشتی کارخانه‌‌ها از طریق 
ایجاد »شورای مشــاغل کارگران« بود. این شورا قرار 
بــود وظایف خــود را از طریق ‌»صنــدوق حمایتی« 
بــرای نیازمندان و »صندوق بیمه« بــرای کارمندان 
شــهرداری انجام دهد… متأســفانه، این طرح‌‌های 
مدرن اجرا نشدند… چراکه نه از نظر اقتصادی عملی 
بودنــد و نه از نظر فنی، اجرایی. ایــران فقیرتر از آن 
بود که موفق به اجرای چنین طرح‌‌هایی شــود… و 
در ضمن فاقد ظرفیت‌‌های فنی مانند نیروی انســانی، 
مدیریت و دانش فنی برای اجرای چنین سیاست‌هایی 
بــود«. مجلس در نوامبــر ۱۹۲۲ حفاظت از کارگران 
کارخانه‌ای در تملک برادران خویی را به بحث گذاشت 
که خواهان دریافــت امتیاز برای تولید کبریت بودند. 
در ماده 10 لایحه، مصوب ۵ ژانویه ۱۹۲۳، می‌خوانیم: 
»کارفرما موظف اســت هزینه هرگونه آسیب وارده به 
کارگران در نتیجه بی‌توجهی ثابت‌شــده یا تقصیر از 
جانب کارفرما را بپردازد. چندین نماینده مخالف این 
بنــد بودند و می‌گفتند حفاظــت از کارگران نیازمند 
قانونی عمومی اســت… ســایرین می‌گفتند مجلس 
نباید کارفرما‌های اندک موجود را بهراســاند. اما بهار 

]نماینده مجلس[ اشــاره کرد کــه این بحث اهمیت 
تاریخی دارد؛ چراکه نخســتین بار اســت که مجلس 
به بحث در مورد روابط کارفرما و کارگر می‌نشــیند«. 
)ویلم فلور، » اتحادیه‌های کارگری، قانون و شــرایط 
در ایران )۱۹۰۰-۱۹۴۱(« )مقاله(، اســتاد دانشــگاه 
دورهــام، »مرکز مطالعات خاورمیانه و اســامی(، اما 
بسیار بعید است که ماده ۱۰ هرگز اجرایی شده باشد. 
در پرتوی این چارچوب )ابتدا دولتی ضعیف و سپس 
دولتی احیاشــده بر بنیان بوروکراسی‌ای که به‌سرعت 
گسترش می‌یافت اما نه قدرت و نه علاقه‌مندی‌کافی 
برای تضمین رفاه کارگران را نداشت(، جای غافلگیری 
نیست که نخســتین قانون بیمه اجتماعی ایران تنها 
کارمندان دولتی را پوشــش می‌داد. »قانون استخدام 
کشوری« سال ۱۹۲۲ »مقررات ورودی و ابعاد ارتقا« 
را تعیین می‌کرد و زمینه ایجاد صندوق بازنشســتگی 
برای کارمندان دولتی را پی می‌ریخت. در اهمیت این 
اقــدام باید به این اشــاره کنیم این نهاد که از ســال 
۱۹۳۴ »اداره‌کل بازنشســتگی کشــور« نــام گرفت، 
بی‌وقفه و بدون هیچگونه تغییر ســاختار عمده بیش 
از نیم قــرن درون وزارت دارایی موجود بود. تنها در 
ســال ۱۹۷۵ بود که اصلاح شــد و به صورت نهادی 
کاملًا مســتقل درآمد. »این قانــون تمامی کارمندان 
دولت را به طور مســاوی در مقابل سالمندی و مرگ 
پوشــش می‌داد… پاراگراف ۴۴ می‌گوید هر کارمند 
دولت که خواهان بازنشستگی شده یا بازنشسته شده 
است حق دریافت منابع بازنشستگی دولتی را دارد«. 
پاراگراف ۴۶ و ۴۷ مربوط به تنظیم معلولیت و مرگ 
بود. این قانون بخشــی از روند سریع دولت‌سازی بود 
که مشــخصه دوره پهلوی اول اســت. بیمه اجتماعی 
ایــران از لحاظ سیاســت موجود ) امــا، چنان‌که در 
بالا دیدیم، نه خواســته‌های اولیه( مربوط به مســائل 
کارگــران و تهدیدهــای سیاســی چپگرایــان نبود. 
نسل‌شناسی اصلی آن بخشی از گسترش بوروکراسی 
و دولت بود و دلیل آن، شــمار روزافزونی از کارمندان 
)حدود ۹۰ هزار در پایان دوران رضاه‌شــاه( که دولت 
به دنبال کسب وفاداری‌شــان بود، از جمله از طریق 
بیمه اجتماعــی. به بیان دیگر، روند تشــکیل دولت 
مدرن که با تردید بســیار در اواخر قرن نوزدهم آغاز 
شــده و در اوایل دهه ۱۹۲۰ جانی دوباره گرفته بود، 
پیش از موج صنعتی‌ســازی دهه ۱۹۳۰ از راه رسید. 
به همین دلیل، تشکیل جامعه‌شناختی طبقه متوسط 
تحت اشــتغال دولت که از حداقلی از تسهیلات بیمه 
اجتماعی برقرار بــود پیش از پیدایش طبقه کارگری 
به اندازه قابل توجه بود )با وجود ریشه‌‌های این طبقه 

کارگر در اوایل قرن بیستم(. 

»قانون استخدام 
کشور« سال ۱۹۲۲ 
»مقررات ورودی و 
ابعاد ارتقا« را تعیین 
می‌کرد و زمینه ایجاد 
صندوق بازنشستگی 
برای کارمندان دولتی 
را پی می‌ریخت. در 
اهمیت این اقدام باید 
به این نکته اشاره 
کنیم این نهاد که از 
سال ۱۹۳۴ »اداره‌کل 
بازنشستگی کشور« 
نام گرفت، بی‌وقفه و 
بدون هیچگونه تغییر 
ساختار عمده بیش از 
نیم قرن درون وزارت 
دارایی موجود بود، تنها 
در سال ۱۹۷۵ بود که 
اصلاح شد و به صورت 
نهادی کاملًا مستقل 
درآمد
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ایــن روند تا دهــه ۱۹۳۰ ادامه یافــت. در مارس 
۱۹۳۱، نزدیــک به یک دهه پــس از »قانون خدمات 
کشور« نوبت بخشــی از کارگران یقه‌آبی دولتی بود: 
کارگــران وزارت راه که در ســال ۱۹۲۷ شــروع به 
برنامه‌ریزی و سپس ســاخت راه‌آهن سراسری ایران 
کرده بودند )که در ســال ۱۹۳۸ خاتمه یافت(. طبق 
این قانون و منشــوری که در پی آن آمد، پنج سانتیم 
)یعنی 2 درصد( ‌از دستمزد رده‌‌های مختلف کارگران 
کم می‌شــد تا بودجه‌ لازم برای صندوق بیمه‌ آنها در 
مقابــل امراض مربوط به کار، حــوادث، معلولیت‌‌ها و 
مــرگ تأمین شــود. در مــاه مه ۱۹۳۳، ایــن قانون 
گسترش یافت تا تمام کارگران شاغل در کارخانه‌‌ها و 
معادن دولتی را پوشش دهد. در سال ۱۹۳۵، »شرکت 
بیمه ایــران« )وابســته به دولت( صنــدوق بیمه‌ای 
مستقل برای کارمندان خود بر پا کرد. کارمندان باید 
9 درصد دستمزد‌های خود را به آن واریز می‌کردند و 
18 درصد را هم شــرکت می‌داد. قوانین بعدی دولتی 
به تنظیم مســائل مجزا از بیمــه اجتماعی پرداختند 
همچون شــرایط کار )برای معلم‌‌های تخت استخدام 
دولت، دســامبر ۱۹۳۳ و مارس ۱۹۳۴( و تعطیلات 
ســالیانه با حقوق و مرخصی اســتعلاجی )برای تمام 
کارمندان دولتی، مه ۱۹۳۶(. اما نکته مهم اینجا است 
که شــرکت‌‌های خصوصی تحت پوشــش این قوانین 

نبودند. 
این موقعیت با تصویب قانون کارخانه‌‌ها در اوت 
۱۹۳۶ کــه با همکاری نماینده »دفتر جهانی کار« 
تنظیم شده بود، به صورت صوری عوض شد. مانند 
قوانین سال‌‌های ۱۹۲۱ و ۱۹۳۱، قانون ۱۹۳۶ نیز 
اساساً بخشــی از روند دولت‌سازی بود. اما در این 
مورد انگیزش اصلی نه ثبات دولت که اصلاح‌طلبی 
اجتماعــی دولت و متحدینش در طبقه متوســط 
مدرن بود. با عروج موج صنعتی‌ســازی به دســت 
دولت که از اوایل دهه ۱۹۳۰ بخشــی از »سلسله 
اقدام‌‌های دلبخواهی« در مورد سیاســت صنعتی 
و برنامه‌ریزی شــد، اصلاحات اجتماعی، به همراه 
گفتمان اصلاحات بهداشــتی، ضرورت بیشــتری 
یافتنــد. قانون کارخانه‌‌هــا »کارخانه‌‌هایی که 10 
کارگر یا بیشــتر داشــتند ملزم می‌کرد گســتره‌ 
وســیعی از خدمات بهداشتی برقرار کنند همچون 
لباس‌‌های  تجهیــزات شست‌وشــو، دستشــویی، 
کار، مهدکــودک و امثــال آن و همچنیــن طرح 
جامع بیمــه‌ حوادث« )فلور، همــان(. نگرانی‌‌های 
اصلاح‌طلبانــه و اجتماعی دولت و طبقه متوســط 
مدرن در گزارش‌‌های روزنامه‌‌ها راجع به تجهیزات 
نوع مدرن در کارخانه‌‌های دولتی منعکس می‌شد. 
ایــن نگرانی‌‌ها را در ضمن در تــاش دولت برای 
وادار کردن شــمار کوچکــی از کارخانه‌‌ها برای به 
خدمت گرفتن پزشــک می‌بینیم. به اضافه، دولت 
مکاتباتی با »شرکت نفت ایران و انگلیس« در مورد 
بیمه‌های کار و بهداشــت و غرامت‌‌های پرداختی 
بــه کارگران آن برقرار کرد. این شــرکت برای آن 
دسته از کارکنان خود که مریض بودند یا حادثه‌ای 
از ســر گذرانده بودند »طرحی داشت که مدیریت 
آن به دست »شــرکت بیمه ایران« بود اما بیشتر 
از طریق بیمارستان‌ها و کلینیک‌‌های خود شرکت 
نفت اجرا می‌شــد«. همچنین پس از اعلام قانون 
کار ۱۹۴۹ )که از آن بیشــتر می‌گوییم(، »شرکت 
نفت« تصمیم گرفت که چون کارگرانش از کمک 
پزشکی، بیمارستان رایگان و مزایای سخاوتمندانه 
بازنشســتگی برخوردارنــد، بایــد 3 درصد کامل 
بــه صندوق کمک مالی پرداخت کنند که شــامل 
خانواده‌‌هــای  از  پشــتیبانی  بــارداری،  »ازدواج، 

بزرگ، زایمان، تشــییع جنــازه و کمک حقوقی« 
می‌شــد. )طبق قانون، کارگران باید یک درصد را 

می‌پرداختند و شرکت‌‌ها دو درصد بقیه را(. 
بــا این همــه، نگرانی‌‌هــای دولت راجــع به رفاه 
کارگران محدوده‌‌های روشــنی داشــت. این واقعیت، 
بــه همراه فقدان هرگونه نیروی جدی چپ سیاســی 
و یا طبقه کارگر، از جمله دلایل این است که »قانون 
کارخانه‌ها« عموماً در بخش خصوصی تأثیری نداشت. 
طبقه متوســط مدرن و نوپای ایران البته این اوضاع 
را محکوم می‌کرد اما نهایتاً بیشــتر نگــران تأثیرات 
وسیع‌تر اجتماعی-جمعیت‌شناختی فقدان »بهداشت 

صنعتی« بود تا بیمه اجتماعی. 
به غیر از دولت و طبقه متوسط مدرن، گروه سومی 
هم بود که در تعیین سرنوشــت »قانون کارخانه‌ها« 
نقــش داشــت: طبقه نوپایــی از مالکیــن خصوصی 
کارخانه‌‌های متوســط و بزرگ. از سال ۱۹۳۹ به این 
طرف، چنــد مورد از این کارخانه‌‌ها )گفته می‌شــود 
نخستین‌شان شاخه‌ ایرانی اشــکودا را اداره می‌کرد( 
کارگران خود را در »شرکت بیمه ایران« بیمه کردند 
و یک تا 1/5 درصد از دستمزدهایشان کم می‌کردند. 
اما اکثریت عظیم آنها بشــدت مخالف هرگونه دخالت 
در امور خــود بودنــد. اینها هیچ توجهــی به قانون 
بی‌اثر »کارخانه‌ها« نداشــتند - گاه اصلًا نمی‌دانستند 

چنین قانونی وجــود دارد. دولت پهلوی اول در مورد 
کارخانه‌داران نیز مانند زمیــن‌داران حاضر به اعمال 
اصلاحــات اجتماعی واقعــی که به نفــع دهقانان و 
کارگران باشد نبود. البته که حکومت رضاشاه بر بنیان 
حکومت نظامی و مدنی بود؛ یعنی بر بنیان پشتیبانی 
سیاســی-اجتماعی طبقــه زمیــن‌دار و طبقه نوپای 
ســرمایه‌دار نبود. اما پهلوی خودکامه آسیب چندانی 

به این طبقات نیز نمی‌زد. 
»قانــون کارخانه‌ها« خبر از عــدم علاقه به اعمال 
اصلاحات علیه اراده ســرمایه‌داران مــی‌داد. این قانون 
هیچگونه‌ســاز و کاری برای کنترل یا بررســی نداشت 
و جریمه‌‌های موجود در آن به‌شــدت سبک بودند )27 
ریال یا 3 تا 7 روز زندان(. در عوض، قانون، سرمایه‌داران 
را مسئول اعمال مقررات مربوط به کارگران می‌ساخت. 
کارگران می‌توانستند برای عدم توجه به دستورات 5 تا 
50 ریال جریمه شــوند )یعنی تا دو هفته دستمزد( یا 
پنج روز زندانی شــوند و اگر بر اثر بی‌توجهی خسارتی 
بــه بار می‌آمد بایــد هزینــه آن را پرداخت می‌کردند. 
گرچه‌ســاز و کار‌های کنترل یا بررسی در قوانین بعدی 
معرفی شــدند اما در طول سه دهه بعدی، روند اعمال 
بســیار آرام پیشرفت می‌کرد. کنســولی از بریتانیا در 
ســال ۱۹۳۷ چنین می‌گفت: »هنوز طرح کاملی برای 
مصدومیــت یا بیکاری وجود ندارد تا جای مســئولیت 

اخلاقی کارفرمایان نوع قدیم را بگیرد«. 

 ایست و گام اول،۱۹۵۳- ۱۹۴۱
ســال‌‌های ۱۹۴۱ تا ۱۹۵۳ فازی انتقالی بودند که 
ایران در آن شروع کرد از موجودیتی نیمه‌مستعمراتی 
به موجودیتی پسااستعماری بدل شود، روندی که تنها 
در دهه ۱۹۵۰ خاتمه یافت. ســتون‌های کلیدی نفوذ 
بریتانیــا یا از بنیاد تغییر یافتند )شــرکت نفت ایران 
و انگلیــس، 1953-۱۹۵0( یا از میــان رفتند )بانک 
شــاهی ایران، ۱۹۵۰(. واشنگتن به تدریج جای لندن 
را بــه عنوان دلال اصلی قدرت در منطقه گرفت و در 
ســال ۱۹۵۳ دیگر قدرت جدیدی بود که سیاست آن 
را ضروریات متغیر اســتراتژیک در جنگ سرد تعیین 
می‌کرد. بوروکراسی‌‌های جدیدی به پا شدند )مهمتر 
از همه، سازمان برنامه و بودجه، ۱۹۴۶( که در اواخر 
دهه ۱۹۵۰ نقشــی تعیین‌کننده در اقتصاد سیاســی 
ایران یافتند و خبر از فرا رسیدن دوران پسااستعماری 

می‌دادند. 
اما، بخصوص از سال ۱۹۴۱ تا ۱۹۴۹، قوای مجریه 
و مقننه ایــران عملًا از کار افتادنــد و )بخصوص در 
زمینه اصلاحات اجتماعــی، از جمله بیمه اجتماعی( 
حاضــر به دســت زدن بــه اقدام‌‌های کــه موقعیت 
اجتماعی-اقتصادی و سیاسی‌شــان را بکاهد، نبودند. 
این »مخاطــره نهادین« به علت سیاســت طایفه‌ای 
اشراف از سوی نخبگانی بود که در سال ۱۹۴۱ دوباره 
به قدرت رســیده بودند و در ضمن )تا ســال ۱۹۴۵( 
به علت محدودیت‌‌هایی که نیرو‌های اشغالگر متفقین 
اعمال کرده بودند. محمدرضاشــاه اوضاع را بدتر کرد: 
او با دخالت نظا‌م‌مند در روند سیاســی )مثلًا از طریق 
انتخــاب دخالت‌جویانه نخســت‌وزیرها( می‌کوشــید 
قدرتش را فرای اختیاراتش در قانون اساسی گسترش 
دهد. ســفارتخانه‌های بریتانیــا و آمریکا در ابتدا به او 
پیشــنهاد کردند نقــش کمرنگ‌تری ایفــا کند. اما، 
بخصوص در سال ۱۹۴۸، بریتانیایی‌‌ها شروع به تغییر 
موضع خود کردند و پس از سوءقصد فوریه ۱۹۴۹ بر 
جان شــاه، نخستین تصاحب موفق قدرت به دست او 
را )گرچه کوتاه‌ عمر بود( تأیید کردند. مردم از دست 
هیأت نخبگان سیاســی و پادشاه به تنگ آمده بودند. 
در ژانویه ۱۹۴۹، در گزارشی بریتانیایی از »نارضایتی 
گســترده مردم« می‌خوانیم کــه از جمله دلایل آن 
»اضمحلال عمومی شرایط مردم، بخصوص گروه‌‌های 
کم‌درآمد« اســت. علاوه بر این، شــمار کارگران بین 
این گروه‌‌ها رشــدی سریع داشت. کارخانه‌‌های بزرگ 
در ســال ۱۹۲۵ کمتر از ۱۰۰۰ کارگر را در استخدام 
خود داشــتند اما این رقم در سال ۱۹۴۱ از ۵۰ هزار 
فراتر می‌رفت. اگر ۳۱ هزار کارگر‌»شرکت نفت ایران 
و انگلیس«، »۱۰ هزار کارگــران کارخانه‌‌های مدرن 
کوچــک، 2 هزار و 500 کارگر شــیلات دریای خزر، 
۹ هزار کارگر راه‌آهن، ۴ هزار کارگر زغال ســنگ، ۴ 
هزار کارگر اســکله‌‌های بنادر و شمار بسیار کارگران 
ســاختمانی فصلی« را هم اضافه کنیــم، این عدد از 

۱۷۰ هزار هم بالاتر می‌رود. 
نیرو‌هــای چــپ، بعضاً تحــت پشــتیبانی اتحاد 
شوروی، حضوری ثابت در صحنه اجتماعی و سیاسی 
دهــه ۱۹۴۰ و اوایل دهــه ۱۹۵۰ داشــتند. چپ و 
اتحادیه‌هــای کارگری متحد با آن بــا اتکا به نیروی 
کار صنعتی مدرن و رو به گســترش و روشــنفکران 
شــهری تبدیــل به نیــروی سیاســی‌ای قدرتمند و 
سازمان‌یافته‌ شــدند. در آن زمان، چپگرایان در بقیه 
نقاط خاورمیانــه نیز در حال پیشــروی بودند. چپ 
ایران ســوار بر موج آزادی نســبی سیاسی بود که با 
اشغال متفقین در ســال ۱۹۴۱ آغاز شده بود و تنها 
در سال ۱۹۵۳ خاتمه یافت. چپ در ضمن از شرایط 
بد اجتماعی-اقتصادی دهه‌‌های ۱۹۴۰ و ۱۹۵۰ سود 

در اوایل دهه ۱۹۲۰ 
قوای مجریه و همچنین 

مقننه دولت در بحث 
سیاسی راجع به 

کارگران مشارکت 
کردند. اما هم اصلاحات 

کارگری که سید ضیاء 
طباطبایی در سال 

۱۹۲۱ پیشنهاد داد و 
هم نخستین مناظره 

جدی مجلس و قانون 
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کارگران یک کارخانه 
مشخص بیشتر به رفاه 

اجتماعی مربوط می‌شد 
تا بیمه‌های اجتماعی. 
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می‌برد. پــس از اوج گرفتن اشــتغال به علت جنگ، 
بیکاری بالا بلای جان ایران شــد. از ســال ۱۹۴۱ به 
این طرف، تورم سرسام‌آور، حقوق‌‌های بسیار پایین‌تر 
از حداقل حقوق )مشکلی قدیمی‌تر(، افزایش مهاجرت 
از روســتا به شهر، شرایط بد کار و سوءتغذیه به جان 
مــردم افتاده بود. حزب توده، از ســال ۱۹۴۴ به بعد 
علناً کمونیست و طرفدار شوروی و »پایگاه اجتماعی 
اصلی آن ائتلافی از طبقه متوســط مدرن شــهری و 
طبقه کارگر« بود و اتحادیه‌های کارگری بخصوص در 
این فضا، رشــد کردند و در سراسر دهه ۱۹۴۰ دست 
به ســازماندهی اعتصاب و تظاهراتً ‌زدند. قوی‌‌ترین 
اتحادیه‌های کارگری، مانند »شــورای مرکزی« سال 
۱۹۴۱، وابســته به حزب توده یا در کنترل این حزب 
بودند. مهمتر از همه، »شورای متحده مرکزی اتحادیه 
کارگران و زحمتکشــان ایران« بود. این ســازمان در 
ماه مــه ۱۹۴۴ از طریق ادغام »شــورای مرکزی« با 
»اتحادیه مرکزی« سوسیالیســت‌مآب تشکیل شد و 
چند مــاه بعد اتحادیه‌های دیگری نیــز به آن اضافه 
شــدند. این سازمان در ســال ۱۹۴۴ مدعی عضویت 
۲۱۰ هزار نفر و در سال ۱۹۴۶، مدعی عضویت ۳۳۵ 
هزار نفر و به این‌ســان با اختلاف بســیار از سایرین، 
قدرتمند‌تریــن اتحادیــه‌ کارگری بــود. اتحادیه‌های 
کارگری تحــت اداره دولت که در ســال ۱۹۴۶ برپا 
شدند و اتحادیه‌های میانه‌رو و مستقل تا پیش از سال 
۱۹۵۳ ضعیف‌تر بودند. نماینده سازمان ضدکمونیست 
»دفتــر بین‌المللــی کار« در ایران کــه خودش هم 
همانقدر ضدکمونیســت بود )حبیب نفیسی، معاون 
وزیر کار از ۱۹۴۶ تا ۱۹۵۱ که بعد‌ها از مقامات ارشد 

»سازمان برنامه« شد( چنین می‌گفت: 
»نارضایتی محسوسی بین جمعیت واضح است که 
علــت آن افزایش هزینه زندگــی، کمبود کار و توقف 
کامل پیشــرفت اقتصادی کشور است. جنبش حزب 
تــوده از این اوضاع بهره می‌برد تا توده‌‌های مردمی را 

بیش از پیش بخیزاند«. 
در این شــرایط، جــای تعجب نیســت که چپ 
ایران، با اختلاف بســیار از بقیه، مهمترین عامل بود 
و هیأت نخبگان سیاســی مردد اما هراســان را وادار 
بــه تصویب قوانین کار و بیمــه اجتماعی می‌کرد. اما 
این اقدام‌‌ها »با شــیوه غالب سیاســت طایفه‌ای که 
تنها حــرکات تاکتیکی با اهداف کوتاه‌مدت و محدود 
را مجاز می‌داشــت، ناهمخوان بودنــد«. این قوانین 
عملًا »ســخنوری‌‌هایی بودند که در واقع بیشــتر به 
نارضایتی‌‌ها دامن می‌زدند«. با این همه، شاهد تغییر 
به نســبت سیاســت‌‌های کارگری و بیمــه اجتماعی 
رضاشــاه بودیم که نتیجه تأثیر چپ بر دولت بود. از 
جمله، »دولت ملی آذربایجان« کوتاه‌ عمر پیشــه‌وری 
که در اوایل مه ۱۹۴۶ »قانون بیمه کارگران« را صادر 
کرد. بدین‌سان، دهه ۱۹۴۰ شــاهد تکرار دیالکتیک 
بین دولت و چپ بود، که مشــخصه اوایل دهه ۱۹۲۰ 

بود، اما با ماهیتی بسیار شدیدتر. 
البته مشــارکت سیاسی رسمی چپگرایان ماهیتی 
گذرا داشــت. در ســال ۱۹۴۶، چند عضو حزب توده 
برای مدتــی کوتاه به عنوان شــرکای درجه دو وارد 
کابینه دوم قوام شــدند؛ پنج سال بعد، »نیروی سوم« 
ملکی، انشعابی سوســیال دموکراتیک از حزب توده، 
حامی مصدق شــد. اما فشار فرادولتی و پارلمانی این 
نیرو‌ها بر نخبگان سیاسی ایران قابل توجه بود. در این 
پرتو، داســتان بیمه‌اجتماعی تأییدکننده این دیدگاه 
اخیر اســت که چپ علیرغم این که »هرگز در ایران 
به قدرت نرســیده، تأثیری بنیادین بر تاریخ سیاسی 
و فکری کشور داشته اســت« )کرانین، همان(، حتی 
اگر در نظــر بگیریم که در دهــه ۱۹۴۰ این تأثیر با 

کمک نیرویــی خارجی یعنی وزن سیاســی-نظامی 
همسایه ایران )و تا سال ۱۹۴۶، اشغال‌ کشور(، اتحاد 

شوروی، بود. 
وزن سیاســی حزب توده و اتحادیه‌های کارگری 
چه تأثیر مشخصی بر بیمه اجتماعی دولتی و قوانین 
و اصلاحات کار داشــت؟ در فوریــه ۱۹۴۳، در زمان 
اعتصابی در کارخانه تنباکوی دولتی که در پی 12 ماه 
پراعتصاب می‌آمد، نخست‌وزیر، قوام، پیشنهاد برپایی 
»وزارت کار و اقتصــاد ملی« را بــرای بهبود وضعیت 
طبقات پایین از طریق بهبــود برنامه‌ریزی اقتصادی 
داد. اما قوام در همین ماه از قدرت ســاقط شد و این 
لایحه هم همان عاقبت لایحه ساقط »بیمه اجتماعی« 
پیــش از آن را پیدا کرد. مجلس در ۲۰ نوامبر ۱۹۴۳ 
»قانون بیمه کارگران« را تصویب کرد. اما تنها دوازده 
مــاه بعد بود که دفتر بیمــه‌ای در»وزارت بازرگانی و 
صنعت« برپا شــد و کابینه نخستین آیین‌نامه مربوط 
به اعمال آن را تأیید کرد. )نســخه نهایی آن، که در 
واقع »آیین‌نامه جدید که بخاطر ناقص بودن آیین‌نامه 
سابق ضروری شده‌است« بود، در ژوئیه ۱۹۴۷ تصویب 
شد(. مواد اصلی این قانون درباره بیمه اجتماعی )یک 
تا ســه( مقرر می‌داشتند که تمام کارگران در حمل و 
نقل، معادن، صنعت و بازرگانی باید در مقابل حوادث، 
معلولیــت و ازکارافتادگی، مرگ، مخارج پزشــکی و 
دســتمزد‌های از دســت رفته بخاطر بیمــاری بیمه 
باشــند. هزینه‌ بیمه قرار بود به طور مشترک توسط 
کارگر )یک سوم( و کارفرما )دوسوم( تأمین و ترجیحاً 
به صندوق بیمه‌ای در »شــرکت بیمــه ایران« واریز 
شود. جریمه‌‌ها اکنون برابر با ۵ تا ۵۰ هزار ریال برای 
کارفرمایان بودند. آیین‌نامه سال ۱۹۴۴ در ضمن مقرر 
می‌داشــت که تنها شرکت‌‌هایی که بیش از 19 کارگر 
در اشــتغال دارند شامل این قانون می‌شوند، کارگران 
کشــاورزی و کارمندان دولتی شامل آن نمی‌شوند و 
هزینه‌‌های بیمه )از 1/5 تا 3 درصد دستمزد( بسته به 
حرفه‌ی اشــتغال دارد. اما از ۱۹۴۱ تا ۱۹۴۴، »تقریباً 
تمامی قوانیــن و مقررات کارگری که قرار بود کمکی 
برای کارگران باشــند تنها مصلحت‌‌هایی بودند برای 
پیشــگیری از عروج آتــی نارضایتی‌‌های مردمی. این 
قوانین به‌ندرت پیاده می‌شــوند« )حبیب لاجوردی، 
»اتحادیه‌های کارگری و حکومت خودکامه در ایران«، 
۱۹۸۵(، واقعیتــی که حتی در زبــان خود این لوایح 
نیز پیش‌بینی شــده بود. مثلًا در تبصــره دو از ماده 
2 قانون ســال ۱۹۴۳ می‌خوانیم کــه این قانون »در 
کشــور به طریق و آهنگی که دولــت تعیین و اعلام 

کند، اعمال می‌شود«. چنین تبصره‌‌های تفسیربرداری 
در کنار نخســتین موج سرکوب چپ قرار گرفتند که 
از اکتبر ۱۹۴۴ آغاز شــد و در ژوئن ۱۹۴۵ با صدارت 
محســن صدر تندرو شــدت گرفت. علاقه خارجی به 
بیمه اجتماعی هم مفید واقع نشــد. در تنظیم قانون 
۱۹۴۳ از هنجار‌های »آی‌ال او« استفاده شده بود اما 
این ســازمان فاقد اختیار لازم برای تحمیل اعمال آن 

در ایران بود. 
قوام که در ژانویه ۱۹۴۶ دوباره نخست‌وزیر شد، به 
جای تقابل با چپ از در آشتی وارد شد. او تا حدودی 
بخاطر فرون شاندن شوروی‌‌ها که همچنان بخشی از 
شــمال ایران را در اشغال داشــتند، ترتیب مذاکرات 
مدیریت و کارگران را داد و با رهبری »شورای متحده« 
دیدار کرد. او قبول کرد ساعات کار را به هفته‌ای 48 
ساعت کاهش دهد، زندانیان »شورای متحده« را آزاد 
کرد، این اتحادیه را به رسمیت شناخت و به آن اجازه 
داد در جلسات »شــورای عالی اقتصاد« شرکت کند. 
مهمتر از همه آن‌که او نخستین قانون کار جامع ایران 
را آغاز کرد که نه فقط اتحادیه‌های کارگری که بیمه 
اجتماعی را هم پوشش می‌داد. »شورای وزرا« در روز 
۱۸ مه ۱۹۴۶ لایحه ســاده‌ای را تأییــد کرد؛ وزارت 
کار در ژوئیــه ۱۹۴۷ آیین‌نامه بیمــه اجتماعی خود 
را تکمیل کرد تا ســند جدیــد جای آیین‌نامه ۱۹۴۴ 
را بگیرد. آیین‌نامه بیمــه اجتماعی ۱۹۴۷، هزینه‌ای 
۲/۲۵ درصدی بر تمام دســتمزد‌ها برقرار کرد؛ سقف 
22 کارگــر را لغو کرد )چنان‌که خواهیم دید، اقدامی 
بود روی کاغذ و بــس(؛ حفاظت از کارگران موقت را 
بهبود بخشــید؛ میزان پرداختی برای مرگ را افزایش 
داد )پرداخت‌‌های سالیانه به همسر، کودکان و والدین 
متوفــی(؛ و خواهان برقــراری نهادی نظارتی شــد. 
یکی از مشــکلات این آیین‌نامه، عدم پوشــش کافی 
بیماری‌‌های مربوط به کار بود، مشکلی که مورد انتقاد 
کارگران قرار گرفت )در مقابــل، کارمندان دولتی از 
لایحه بیمه اجتماعی و بهداشــتی بهبودیافته‌ای سود 

بردند که سه سال بعد تصویب شد(. 
نکته چشــمگیر آنجاســت که رضا روستا، زاوش 
و تبریــزی بخشــی از کمیســیون اولیــه بودند. به 
این‌ترتیب در سال ۱۹۴۶ به نظر می‌رسید که کشش 
سیاسی »شــورای متحده« به نتیجه مستقیم مقننه 
رســیده اســت. »ظفر«، ارگان حزب تــوده، که آن 
ســال چند ماهی جزیی از دولت بــود، این لایحه را 
»مترقی« خواند. اما طعم شــیرین پیروزی به‌سرعت 
تلخ شــد. دولت قــوام از اواخر ســال ۱۹۴۶ رویکرد 

بیمه اجتماعی ایران از 
لحاظ سیاست موجود 
مربوط به مسائل 
کارگران و تهدیدهای 
سیاسی چپگرایان نبود. 
نسل‌شناسی اصلی 
آن بخشی از گسترش 
بوروکراسی و دولت 
بود که دلیل آن، شمار 
روزافزونی از کارمندان 
)حدود ۹۰ هزار در 
پایان دوران رضاه‌شاه( 
بود که دولت به دنبال 
کسب وفاداری‌شان از 
جمله از طریق بیمه 
اجتماعی بود

تاریخ‌و‌نظریه
چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 
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سرکوبگرانه‌تری نســبت به چپ اتخاذ کرد. »شورای 
متحده« »بیشتر جذابیت طبقه کارگری خود را حفظ 
کرد«. )اروانــد آبراهامیان، »قوت‌‌ها و ضعف‌‌های جنبش 
کارگری در ایران، 1953-۱۹41« )مقاله( در کتاب »ایران 
مدرن« )۱۹۸۱( به ویراســتاری مایکل ای. بانی و نیکی 
آر. کدی(. اما موجی از ســرکوب که تا ســال ۱۹۵۰ 
ادامه داشت، کار آن را سد کرد )و در فوریه ۱۹۴۹ به 
همراه حزب توده غیرقانونی شد(. لایحه مذکور اما به 
دلیل زبان مبهم آن به آسانی در مجلس تصویب شد. 
قوه مجریه با اســتفاده از این واقعیت خوانش بســیار 
محدودتری را در مورد مقررات مربوط به اتحادیه‌های 
کارگــری اتخاذ کرد و عملًا منکر حق آنها به اعتصاب 
شد. دولت در ضمن به نهاد نوپا و شوم‌نام »وزارت کار 
و تبلیغات« حق وتو و کنترل بر اتحادیه‌های کارگری 
جدیــد را اعطا کرد. به این‌ســان، ایــن قانون و این 
وزارتخانــه، که در آوریل ۱۹۴۶ به معاون قوام، فیروز، 
سپرده شــد همانقدر وسیله تبلیغی روابط‌عمومی بود 
که پیشــرفت واقعی و در عین حال، طبق ســفارش 
»آی‌ال او«، برپایی این وزارتخانه در ضمن قدمی بود 
در راه خارج کردن حوزه کارگری و بیمه اجتماعی از 
چنگ حزب توده که یکی از اعضایش، ایرج اسکندری، 
بر صدر »وزارت بازرگانی و صنعت« نهاده شده بود که 
»دفتر کارگری« قبلًا وابســته به آن بود. این‌ که این 
حرکت کمکی به کارآمــدی اوضاع نمی‌کند می‌توان 
با این گفته نفیســی، نماینــده » آی‌ال‌او«، به تصویر 
کشــید که: »وزارتخانه هنوز به کلی ثبات نیافته«. یا 
به قول لئونارد باینــدر، نظریه‌پرداز آمریکایی مبحث 
مدرن‌ســازی که معروف به گرایش‌‌ کمونیســتی هم 

نیست، که یک دهه بعد گفت: 
»وزارت‌کار، که همیشه کم‌اهمیت‌‌ترین وزارتخانه‌‌ها 
اســت، قرار بود کنتــرل ســازمان‌های کارگری را به 
دســت بگیرد، کارگران را از حزب تــوده دور کند و 
به اطراف بین‌المللی علاقه‌مند بپردازد. این وزارتخانه 
در ســال‌‌های اول موجودیت خود از لحاظ رسیدن به 
اهداف محدود خود بســیار موفق بــود. اتحادیه‌های 
حــزب توده در تهران با تهدیــد و وعده وعید در هم 
کوبیــده شــدند… اعتراض‌‌های حزب تــوده باعث 
شــد کمیسیونی از »فدراســیون جهانی اتحادیه‌های 
کارگری« بــرای بررســی اتحادیه‌هــای جدید وارد 
عمل شــود اما قرارومدار‌هــای ماهرانه در کنار رقابت 
بین اعضای کمونیست و غیرکمونیست کمیسیون به 
گزارشی منفی انجامید«. )لئونادر بایندر، »ایران: توسعه‌ 

سیاسی در جامعه‌ای متغیر«، ۱۹۶۲(. 
روی‌هم رفته این فشــار چپگرایان است که اعمال 
اجرایــی و مقننه نخبــگان سیاســی در زمینه بیمه 
اجتماعــی و کارگران را از ۱۹۴۱ تــا ۱۹۵۱ توضیح 
می‌دهــد. درک تهدیــدی جدی از چــپ و ضرورت 
اتخــاذ اقدام‌‌های حداقلی برای برخورد با آن در منابع 
خارجی هم منعکس شده است؛ مثلًا نشریات اروپایی 
خواهان برقراری بیمه اجتماعی برای مقابله با تبلیغات 
کمونیستی شدند. اما در تحلیل نهایی، وزن چپ ایران 
محدود بود. چپ آنقدر تهدیدکننده بود که دولت را به 
ســوی تصویب شماری از قوانین سوق دهد اما قدرت 
سیاســی لازم برای اعمال واقعی آنها نداشــت. از این 
زاویه عملی )و نه تئوریک( دهه ۱۹۴۰ تفاوت چندانی 

با دو دهه پیش از آن نداشت. 
گام بعدی در زمینه بیمه اجتماعی، که نخســتین 
گام واقعاً مهم بود، در روز ۲۱ ژانویه ۱۹۵۳، یعنی در 
اواخر دوران نخســت‌وزیری مصدق، برداشته شد. در 
این روز دولت، لایحه » بیمه‌های اجتماعی کارگران« 
‌را تصویب کرد. این لایحه، که مجلس آن را در ســال 
۱۹۵۵ به شیوه‌ای تغییر یافته به قانون بدل کرد، قرار 
بود انواع بیمه‌های اجتماعی موجود را افزایش دهد و 
در عین حال، گستره‌ کارگران تحت پوشش را وسعت 
بخشــد. خواسته‌های مشــابه مدام به دست نشریات 
مختلف در فضای بحران اقتصادی و تلاطم اجتماعی 
حاکم بر دوران صدارت مصدق مطرح شــده بود. این 
لایحه در میان دو ســال پر از اعتصاب از راه ‌رســید 
که در اوایل ســال ۱۹۵۱ به اوج رســیده بود. کاهش 
ســرکوب پلیس در ســال ۱۹۵۰ به ایــن اعتصاب‌‌ها 
کمک می‌کرد؛ اعتصاب‌‌ها جــو موجود را در روز‌های 
منتهی به لایحه ملی‌ســازی »شــرکت نفت ایران و 
انگلیــس« در آوریل ۱۹۵۱ حفظ کرد؛ و زوال اقتصاد 
در نتیجه تحریم‌‌های غرب و توقف صادرات نفت پس 
از قائله بر ســر ملی‌ســازی صنعت نفت باعث تشدید 
این اعتصاب‌‌ها شــد. بیشتر این اعتصاب‌‌ها را سازمانی 
جبهــه‌ای مرتبط با »شــورای متحــده« غیرقانونی 
سازمان می‌داد. در واقع، »در تابستان ۱۹۵۳، جنبش 
کارگری از اوج خود در ســال ۱۹۴۶ فراتر رفته بود« 
)آبراهامیان، »قدرت‌ها«(. »جبهه ملی« در اواخر سال 
۱۹۵۲ اعتراف می‌کرد که »کمونیســت‌ها… اکثریت 
عظیم طبقه کارگر شــهری را در اختیار خود دارند«. 
اعتصاب‌‌ها در حالی ادامه یافتند که مصدق و حامیانش 
از چپ سوسیال دموکرات گرفته تا راست محافظه‌کار 

با تصویب »قانون ثبــات اجتماعی« در اکتبر ۱۹۵۲ 
امیــدوار به متوقف کردن فعالیت‌‌هــای حزب توده و 
»شــورای متحده« بودند که بیم آن می‌رفت اقتصاد 
فی‌الحال تضعیف‌شده بخاطر فقدان درآمد‌های نفتی 

را فلج کنند. 
اما لایحــه » بیمه‌های اجتماعــی کارگران« تنها 
منعکس‌کننده ادامه قــدرت چپ نبود. این در ضمن 
نشــانه‌ جهت‌گیــری اصلاح‌طلبی اجتماعــی دولت 
مصــدق بود و خبر از دوری دولت از جهت‌گیری علناً 
پرهیزگرای نخبگان سیاســی غالــب در دهه ۱۹۴۰ 
مــی‌داد. البته مصدق تــاش چندانی بــرای جذب 
کارگــران ســازمان‌یافته نکرد و تمرکــز او بر مبارزه 
سیاســی با شاه و ملی‌سازی نفت بود. اما او سلسله‌ای 
از اصلاحــات اجتماعی و لوایح را بــه میان آورد که 
هدفشــان جذب طبقات پایین‌دســت و کارگر بود و 
دولــت را به بازیگری فعــال در زمینه بیمه اجتماعی 
نیز بدل ســاخت. مصــدق در روند ایــن تغییرات و 
چالش‌‌ها »پادشــاه را به مقامــی صوری کاهش داد و 
اپوزیســیون اشــرافی را در هم کوبید« و این پس از 
آن بــود که در اواســط ۱۹۵۲ و ۱۹۵۳ با آنها گلاویز 
شد. خلاصه این که برای نخستین بار از زمان سقوط 
رضاه‌شاه، چپ تنها نیرویی نبود که خواهان اصلاحات 
اجتماعی می‌شد. در واقع، قانون »بیمه‌های اجتماعی 
کارگران« تنهــا فرمان اصلاح‌طلبانه‌ای نبود که دولت 
مصدق صادر کــرد. در پی پیروزی نخســت‌وزیر در 
رویارویی ژوئیه ۱۹۵۲ با شــاه، او از قانون اضطراری 
که از پارلمان گرفته بود تا ســایر لوایح را تنظیم کند 

استفاده بسیار کرد: 
»او فرمان به قانون اصلاحات ارزی داد که شوراهای 
روســتایی را برپا کرد و ســهم دهقانان از محصولات 
سالیانه را ۱۵ درصد بالا برد و لایحه مالیاتی جدیدی 
وضع کرد که بار مالیــات را از دوش مصرف‌کنندگان 
کم‌درآمــد برمی‌داشــت. در ضمــن از وزارتخانه‌‌های 
دادگستری، کشور و آموزش و پرورش خواست دست 
به اصلاح تمام و کمال ساختارهای قضایی، انتخاباتی 
و آموزشــی بزنند. وقتی مجلس سنا به این اصلاحات 
اعتراض کرد، »جبهه ملی« آن را به عنوان »باشــگاه 
اشرافی« محکوم کرد که »روحیه برابری‌طلبانه انقلاب 
مشــروطه را زیر پا می‌گــذارد« و آن را منحل کرد«. 

)ارواند آبراهامیان، »ایران بین دو انقلاب«(. 
قانون » بیمه‌های اجتماعی کارگران« پایانی بود بر 
تحولات و ادغام‌‌های نهادین که در پی آیین‌نامه بیمه 

گام بعدی در زمینه بیمه 
اجتماعی، که نخستین 
گام واقعا مهم بود، در 

روز ۲۱ ژانویه ۱۹۵۳ 
یعنی در اواخر دوران 
نخست‌وزیری مصدق 

برداشته شد. در این روز 
دولت، لایحه » بیمه‌های 

اجتماعی کارگران« ‌را 
تصویب کرد. این لایحه 

که مجلس آن را در 
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اجتماعی ۱۹۴۷ آغاز شــده بودند. این قانون بیش از 
۱۰۰ هزار کارگر را تا درجه‌ای پوشــش می‌داد. همان 
قانون ژوئن ۱۹۴۹ هم تشکیل صندوق بیمه‌ای به نام 
»صنــدوق تعاون و بیمه کارگران« را پیش‌بینی کرده 
بود. اما گرچه قدم‌هایی برداشته شد، سازماندهی این 
صندوق توســط وزارت کار در واقع بسیار ناقص بود. 
لایحه ۱۹۵۳ به این‌ســان با پیشی گرفتن از قوانین، 
آیین‌نامه‌‌ها و نهاد‌های پیشین بیمه اجتماعی، تشکیل 
»ســازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران« )سباک( را 

مقرر می‌داشت. 
تشــکیل »ســباک« گامی مهم و نقطه عطف به 
شــمار می‌آمــد. این ســازمان تمامــی صندوق‌‌های 
بیمه اجتماعی ســابق کارگــران را ادغام کرد؛ و برای 
نخستین بار، بیمه‌های اجتماعی در یک نهاد متمرکز 
بودند. خود لایحه پوشــش برای حوادث، بیماری‌ها، 
معلولیــت )چه مربوط به کار باشــد، چه نه(، حوادث 
و بیماری‌‌های افرادی که تحــت نگهداری فرد اصلی 
بیمه‌شــده بودند، ازدواج، زایمان، مسائل خانوادگی، 
بازنشســتگی، تشــییع ‌جنازه، مرگ )از جمله کمک 
به وابســتگان متوفی( و بیکاری را مقرر می‌کرد. این 
لایحه قرار بود تمام شــرکت‌‌های تحت پوشش قانون 
کار ۱۹۴۹ را دربربگیرد، یعنی حتی شــرکت‌‌هایی که 
کمتر از بیســت کارگر در اشتغال داشتند )ماده یک(. 
در واقع اما شرکت‌‌هایی که کمتر از 11 کارگر داشتند 
همچنان معــاف ماندند. لایحه، نهاد‌ها و هیأت مدیره 
»ســباک« را مقرر می‌کرد )مــواد 3 و 4( از جمله دو 
نماینده از بزرگ‌‌ترین نهاد‌های کارفرمایان و کارگران 
و یک نماینده از هر یک از وزارتخانه‌‌های کار، بهداشت 
و کشــور، ســازمان برنامه و بودجه، شرکت ملی نفت 
ایران و اداره راه‌آهن؛ برپایی کمیســیون کنترل )ماده 
7( مقرر شــده بود؛ و امکان ایجاد بخش‌‌های استانی 
)مــاده 10( پیش‌بینی شــده بود. ذخایــر مالی باید 
ســالیانه تعیین می‌شدند و به حســابی در بانک ملی 
پرداخت می‌شــدند )ماده 20(. کارفرمایان می‌بایست 
4 درصد از دســتمزد‌های معمول کارگران کم کنند، 
8 درصد اضافه کننــد و مجموع این میزان را هر ماه 
به همراه فهرســت با جزئیات دســتمزد‌ها به حساب 
»ســباک« واریز کنند )ماده 13(. بزودی معلوم شــد 
این کاهش‌‌هــای 12 درصدی برای تأمین حتی چند 
بخش مشــخص لایحه هــم کافی نیســت. کارگران 
فصلــی نیمی از ایــن میزان را پرداخــت می‌کردند، 
کارگــران موقت یــک چهارم و هر دو تنهــا در برابر 
حــوادث مربوط به کار بیمه بودنــد )مواد 16 و 17(. 
سباک حق داشــت خواهان هرگونه اطلاعات و اسناد 
از کارفرما شــود که به آن در اجرای وظایفش کمک 
کند )مواد 24 و 25(. این قانون قدم مهمی رو به جلو 
از لحاظ پوشــش موجود در قانون بود اما ســال‌‌های 
آتی نشــان داد که اعمال واقعی چنین طرح عظیمی 

به‌شدت دشوار است. 

 ریشه‌‌های حکومت خودکامه،۱۹۶۰- ۱۹۵۳
در اوت ۱۹۵۳ کودتایی با همکاری سازمان سیای 
آمریکا، ارتش و ســلطنت‌طلبان، مصدق را ســرنگون 
کرد. آنچه در پی آمــد، ثبات دوره »صلح آمریکایی« 
)پکــس آمریکانــا( در ایــران، دولتــی در خط‌مقدم 
جنگ ســرد، بود. دولت و دربــار دیگر هیچ وانمودی 
به پذیرش نیرو‌های مســتقل کارگری نمی‌کردند؛ راه 
اصلاح‌طلبی اجتماعی مصدق کنار گذاشته شد و جای 
آن را رویکردی گرفت که بیش از پیش رفاه اجتماعی 
دولتی و بیمه اجتماعی را اول به عنوان ابزاری سیاسی 
می‌دیــد و به عنوان راهــی برای مقابله بــا تبلیغات 
کمونیســتی و خرید مشــروعیت برای حاکمیت. این 

منطق سیاسی در دهه ۱۹۶۰ حتی بیشتر رونق گرفت 
و در این زمان بود که تغییــر جهت‌یابی ایدئولوژیک 
پادشــاه اکنــون علنــاً خودکامه از جملــه از طریق 
گســترش بیمه‌های اجتماعی انجام می‌شد. در همان 
سال ۱۹۵۳، ســازمان‌های چپ‌، از جمله حزب توده 
و اتحادیه‌های کارگری، ســرکوب شدند و فعالانشان 
زندانی یا اعدام شــدند. مهمتر آن‌که، تبلیغات چپ و 
خصوصاً کمونیستی همچنان تهدیدی برای حاکمیت 
بودند اما تأثیر آنها بر سیاســت‌‌های اجتماعی دولت، 
از جمله بیمه‌ اجتماعی، اکنون ماهیتی غیرمســتقیم 
داشــت. چپ تبدیل به خطری خیزان و شبحی شده 
بود که تفاوت بســیاری با آن فشار سیاسی مستقیم 
داشــت که حزب تــوده و اتحادیه‌هــای کارگری آن 
توانســته بودند در دهه ۱۹۴۰ و اوایل دهه ۱۹۵۰ بر 
دولت اعمال کنند. بالاخره، اصلاحات »سباک« و قائله 
بر ســر قانون تغییریافته بیمه اجتماعی خبر از تغییر 
ایران از موجودیتی نیمه‌مســتعمراتی به موجودیتی 
پسااســتعماری می‌دهند. منافع طبقــات زمین‌دار و 
سرمایه‌دار بالادســت همچنان قدرتمند بودند اما در 
مقابل بوروکراســی خیزان و مستقل )گرچه محتاط( 
عقب‌نشــینی می‌کردند. به این‌ســان حتــی پیش از 
شــکوفایی حکومت علنا خودکامه‌ محمدرضاشاه در 
دهه ۱۹۶۰ و سقوط همزمان طبقات بالادست کهن، 
ســاختار قدرت اجتماعی »ظاهراً محفوظ« به دست 
»دیکتاتوری بوروکراتیک توسعه‌«ای که کوتاه‌عمر بود 
زیر ســؤال رفت. در صدر این »دیکتاتوری«، سازمان 
برنامــه و بودجه قرار داشــت اما ســایر نهادها مانند 
»سباک« نیز بخشی از این روند به حساب می‌آمدند. 
خلاصه اینکه، بیمه اجتماعی به پیش می‌رفت اما 
با آهنگی کند و روی مســیری که توســط شماری از 
نیرو‌ها شــکل می‌گرفت. سه عاملی که می‌توان آنها را 
پرنفوذترین‌‌ها خواند از این قرارند: طبقات بالادســت 
زمین‌دار و ســرمایه‌دار که در دهــه ۱۹۴۰ نخبگان 
سیاسی حاکم را تشکیل می‌دادند؛ آن دسته از عناصر 
رژیم شاه که تفکر امنیتی‌تری داشتند؛ و بوروکراسی 
تازه‌جان‌گرفتــه و تکنوکراتیک. اولــی درگیر نبردی 
طولانی برای به حداقل رســاندن »آســیب« وارده به 
علت گسترش بیمه‌های اجتماعی بود؛ دومی سیاستی 
هــر روز خودکامه‌تــر پیــش می‌برد کــه اصلاحات 
اجتماعــی از جمله بیمه‌های اجتماعــی را به عنوان 
ابزاری سیاســی می‌دید؛ ســوم، از جمله »سباک«، 
معمولاً با » آی‌ال‌او« همکاری می‌کرد تا آن‌ چیزی را 
پیش ببرد که بهینه‌‌ترین خط فنی ترقی در بیمه‌های 
اجتماعی می‌دانست. علاوه بر آن، آمریکا در هراس از 
خطر کمونیسم یا شوروی می‌کوشید رژیم را به سوی 
شتاب تعهدات خود به بیمه‌های اجتماعی سوق دهد. 
در نخســتین ماه‌‌های پس از کودتای اوت ۱۹۵۳، 
موقعیــت سیاســی پرتنش، رژیم جدید را واداشــت 
تا دســت به اعمالی ســریع بزند. در زمینه بیمه‌های 
اجتماعی هم همین بود. وقتی شــاه و نخســت‌وزیر 
جدید در نوامبر ۱۹۵۳ از شهر صنعتی اصفهان بازدید 
کردند، زاهدی برنامه اجتماعی وسیعی اعلام کرد که 
شــامل طرح‌‌ها و قوانین بیمه‌ی اجتماعی نیز می‌شد. 

سفارت آلمان چنین گفت: 
»دولت زاهدی به روشــنی امیدوار اســت جایگاه 
خود را نزد مردم بهبود بخشد… شک بسیاری وجود 
دارد که ایــن برنامه اکنون اعمال بشــود یا خیر… 
ســرمایه‌داران صنعتی و همچنان کشت و زرع تمایل 
چندانی نشــان نمی‌دهند… اما دولت به‌شدت متکی 

به این محافل سرمایه‌داران است«. 
ســایر دفاتر دولتی هم به همنوایی زاهدی و شاه 
پیوســتند. رئیس »دفتر مطبوعــات و تبلیغات« در 

رادیو ســخن از دســتاورد‌های دولت در زمینه بیمه 
اجتماعی می‌‌گفت. در فوریه ۱۹۵۴، وزیر کار، ملکی، 
به مطبوعــات در زمینه قانون کار اطمینان خاطر داد 
که »رشد سریع بیمه‌ی کارگری توجه مخصوص شاه 
را جلب کرده و رئیس شــورا اکیداً اصــرار کرده که 
این بیمه در ســریع‌‌ترین زمان ممکن محقق شــود«. 
چند مــاه بعد، معاونی در ایــن وزارتخانه تأکید کرد 
که »ســباک فعالیت‌‌های خود برای برپایی بیمه‌های 
کارگــری را ادامــه می‌دهد و مــا امیدواریم به لطف 
زحمات آن، ۲۸۰ هزار کارگر تا پایان امسال از مزایای 

آن بهره‌مند شوند«. 
بــه ایــن‌ ترتیب، در سراســر دهــه ۱۹۵۰، بیمه 
اجتماعــی و رفــاه به طور کلی جزو مســائل کلیدی 
سیاســی باقی ماندند و هم در تبلیغــات رژیم و هم 
در انتقــادات از آن جایگاهــی محوری داشــتند. اما 
دولت‌‌های زاهــدی )۵5-1953( و علا )1955-57( 
»بیشــتر از زاویه امنیت داخلی به مســائل کارگری 
نگاه می‌کردند« )لاجوردی، همان(. شاه گرچه فاصله 
زیادی با اوج قدرت خود در ســال‌‌های پس از ۱۹۶۳ 
داشــت بخاطر حرکاتش به نفع طبقــه کارگر مورد 
تشــویق مقامات عالی دولتی قرار ‌گرفت. او شــخصاً 
در ایــن بحث‌ها شــرکت می‌کرد و این مشــارکت از 
اواســط ســال ۱۹۵۸ نیرویی دوچندان داشت. آنچه 
شــاه را به حرکت واداشته بود شــبح انقلاب خونین 
عراق در ژوئیه ۱۹۵۸ بود که با یک حرکت، سلطنتی 
فاسد را کنار زد. او در کنفرانسی مطبوعاتی در اکتبر 
۱۹۵۸ اعــام کرد که می‌خواهد ایــران را به »دولت 
الگوی عدالت اجتماعی و حقوقــی« بدل کند. از آن 
طرف، مطبوعات مدام به فساد وزارت کار و خودداری 
آن از اعمال بیمه‌هــای اجتماعی و »حفاظت نامریی 
قدرتمداران و کارفرمایــان« حمله می‌کردند. در اوت 
۱۹۵۷، در جریان نخســتین موج اعتصابی از ســال 
۱۹۵۳ بــه بعد که در آن اعتصابیــون خواهان اعمال 
بیمه‌های اجتماعی شــدند، نمایندگان مجلس هم به 

فهرست منتقدین وزارت کار اضافه شدند. 
ایــن اعتصاب‌‌هــا تنها بخشــی از موج وســیعی 
از مشــکلات اقتصــادی بودند - و خود زمینه‌ســاز 
ترس‌‌های سیاسی از تحرکات کمونیستی می‌شدند که 
به نوبه خود تحرک دولت، حرکات نمایشی و انتقادات 
مطبوعــات در زمینــه بیمه‌های اجتماعــی را در پی 
داشــتند. در زمینه وضعیت اقتصادی در دهه ۱۹۵۰، 
تلاش‌‌های »سازمان برنامه« برای به راه انداختن مجدد 
صنعتی‌ســازی نهایتاً زیر وزن لیبرالیسم اقتصادی از 
هم پاشــید. واردات شــدت گرفتند و سرمایه‌گذاری 
صنعتی داخلی خصوصی و بهره‌وری به رکود رسیدند. 
در نتیجه، بیکاری افزایش یافت، قیمت‌‌ها بشدت بالا 
رفتند )بخصوص اجاره‌‌های شهری که در ضمن نتیجه 
بحران شدید مســکن از طریق نرخ بالای مهاجرت از 
روســتا به شهر پدید آمده بود( و دستمزد‌ها همچنان 
بالا نمی‌رفتند. حداقل دســتمزد که نخستین بار در 
سال ۱۹۴۷ توســط قانون تعیین شده بود از آن پس 
افزایش؛ گرچه شاخص هزینه زندگی )۱۰۰ فرضی در 
ســال ۱۹۳۷ و ۷۸۰ در ۱۹۴۷( تا سال ۱۹۶۱ حدود 
67 درصد افزایــش یافته بود. عروج بورژوازی تجاری 
نقطه مقابل فقر بی‌امان طبقات پایین‌دســت بود. در 
ســال ۱۹۵۹، ایران باید بسته‌ ثبات اقتصادی صندوق 
جهانی پول را قبول می‌کرد که اعتبارات را محدودتر، 
کنتــرل دولت بر بازرگانی را تحکیم و تولید داخلی را 

تشویق می‌کرد. 
گرچــه اعتصابــات ســال ۱۹۵۷ و بعدها ۱۹۵۹ 
انگیزه‌‌ اقتصادی داشــتند، اما تأثیــر آنها بخصوص بر 
محافل دولتی، حســاس بود. شبح کمونیسم همیشه 

 نگرانی‌‌های دولت 
پهلوی راجع به رفاه 
کارگران محدوده‌‌های 
روشنی داشت. این 
واقعیت به همراه فقدان 
هرگونه نیروی جدی 
چپ سیاسی و یا طبقه 
کارگر، از جمله دلایل 
این است که »قانون 
کارخانه‌ها« عموماً 
در بخش خصوصی 
تأثیری نداشت. طبقه 
متوسط مدرن و نوپای 
ایران البته این اوضاع 
را محکوم می‌کرد اما 
نهایتاً بیشتر نگران 
تأثیرات وسیع‌تر 
اجتماعی
- جمعیت‌شناختی 
فقدان »بهداشت 
صنعتی« بود تا بیمه 
اجتماعی
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حاضر بود. دستگاه امنیتی حاکمیت همیشه به‌شدت 
مشــکوک به اتحادیه‌های کارگری دولتی )که مانند 
ساواک در سال ۱۹۵۷ مستقیماً در کنترل آنها نقش 
داشت( و طبیعتاً هرگونه فعالیت مستقل کارگری بود. 
مدت کوتاهی پس از کودتای سال ۱۹۵۳، وزارت کار 
شروع به تأکید بر این کرد که »برقراری مجدد نظم« 
از جمله شــروط محوری بهبود رفاه کارگران است و 
مدت‌‌ها پیش از اعتصــاب ۱۹۵۷، نمایندگان مجلس 
همچون مشــیر فاطمی هشدار داده بودند که بیکاری 
می‌توانــد »عواقبی وخیم برای وضعیت کلی کشــور 

داشته باشد«. 
به این‌ ترتیب، هیأت حاکمه سیاسی به‌شدت نگران 
اوج گرفتن اعتصابات غیرقانونی در کوره‌‌های آجرپزی 
جنوب تهران و چاه‌‌های نفت خوزســتان در تابستان 
۱۹۵۷ بود - این نگرانی از آنجا مضاعف می‌شــد که 
برنامه‌های کمونیستی واقعاً هم در کار بودند. اعضای 
حزب توده در اجلاسی در صوفیه )پایتخت بلغارستان 
کمونیســتی وقت( در فوریــه ۱۹۵۷ تصمیم گرفته 
بودند تلاش‌‌ها بــرای برانگیختن اعتصابات در مناطق 
نفتی ایران را شــدت بخشند. وقتی نخست‌وزیر اقبال 
در روز ۷ اوت در مجلس ســخنرانی کــرد با اعتماد 
به نفسی نمایشــی گفت: »این دو اعتصاب هیچ‌گونه 
مشــخصه سیاســی ندارند و مســائلی کاملًا طبیعی 
هستند«. اما سخنان او سپس حالت تهدیدی به خود 

گرفت: 
»اگر کارگران می‌خواهند دست به خرابکاری بزنند، 
دولــت نیرومندانه عمل می‌کند و آنان را به احترام به 
قانون وامی‌دارد )تشویق(. دولت هرگز اجازه نمی‌دهد 
مشــکل‌آفرینان، نظم کشور را به خطر بیندازند. ما در 
این زمینه ناکام نخواهیم ماند؛ ما در محدوده‌ قانون و 
مقررات دســت به عمل می‌زنیم تا نکند نظم و امنیت 
به مخاطره بیفتند )تشــویق(. خوشــبختانه کارگران 
می‌فهمند که باید مانند ایرانیان واقعی عمل کنند«. 

در ضمن مطبوعات می‌گفتند گرچه خواسته‌های 
کارگران مشــروع است، آنان نباید »به ابزار گروه‌‌های 
سیاســی بدل شــوند که می‌کوشند مشــکل‌آفرینی 
کننــد«. اما آنها در عین حــال این رویکرد را محکوم 
می‌کردند که »سرکوب‌شــدگان نبایــد لب باز کنند 
که مبادا مهر »کمونیســت« بــودن بخورند«. »حزب 
مردم«، نیروی اپوزیســیون قلابی که در سال ۱۹۵۷ 
به عنوان بخشی از اقدام‌های دموکراتیک‌نمایی شاه با 
فرمانی پا به عرصه وجود گذاشــته بود )و به درستی 
در میان مردم به »پپســی کوچــک« در مقابل حزبِ 
حاکم »میلیون« که »پپسی بزرگ« بود، معروف شده 
بود( نیز به همین فوج پیوست. این حزب در نخستین 
پیام خــود به کابینه اعلام کرد از خواســت کارگران 
بــرای اعمــال بلافاصله بیمــه اجتماعی پشــتیبانی 
می‌کند. رژیــم هم به نوبه خود به‌ســرعت به بحران 
واکنش نشان داد. اما به جای رسیدگی به نگرانی‌های 
کارگران )که در نتیجــه در نوامبر ۱۹۵۷ دوباره اوج 
گرفتند( اتحادیه‌های کارگری دولتی کوچک را با هم 
ادغــام و یک اتحادیه بزرگ تحــت اداره‌ دولت ایجاد 
کرد و بر صدر آن خسرو هدایت، که اواخر دهه ۱۹۴۰ 
تجربه‌ بســیاری در مبارزه بــا اتحادیه‌های کارگری 
چپگرا داشــت، قرار گرفت. ایــن نمونه‌ای گویا از این 
واقعیــت بود که در دهــه ۱۹۵۰، از وزارت کار که با 
دریافت کمتر از یک درصــد از بودجه دولتی به طرز 
مزمنــی کمبود بودجه داشــت، »هرگز به طور جدی 
انتظار نمی‌رفت که دســت به بهبود گسترده‌ وضعیت 
کارگران بزند«. بقیــه دولت این وزارتخانه را »نهادی 
امنیتی می‌دیدند که تضمین می‌کند تهدید‌های بالقوه 
به امنیت ملی درون صفوف کارگران سرکوب شوند«. 

حال به »سباک«، دیگر عامل اصلی در شکل‌گیری 
بیمه اجتماعی، می‌پردازیم. باید در ابتدا اشــاره کنیم 
که دولت حاضر به حمایت عملی از این ســازمان در 
تلاش‌‌های خفیفش برای ســوق دادن کارفرمایان به 
پرداخــت هزینه‌‌هایی که طبق قانــون باید پرداخت 
می‌کردند، نبود. قدرت اجتماعی و سیاســی طبقه‌ی 
زمین‌دار و ســرمایه‌دار هنوز بیش از آن بود که بتوان 
مســتقیماً با آن مقابله کرد. سخنوری‌‌های دولت در 
مورد گســترش بیمه‌ اجتماعی هرگز به عمل ترجمه 
نشد، اوضاعی که مشخصه دهه ۱۹۶۰ نیز بود. خلاصه 
این که توجه اساساً سیاســی و امنیتی دولت به رفاه 
اجتماعــی و بیمه اجتماعی )یعنــی، تبلیغات آن در 
این زمینه( در کنار خودداری واضح از پشــتیبانی از 
»سباک« در مشکلات آن با کارفرمایان قرار می‌گرفت. 
اما نکته قابل توجه ‌اینجاســت که در پی کودتای 
۱۹۵۳، رژیــم بلافاصله مدیریت »ســباک« را عوض 
نکرد. مهران در ســال ۱۹۵۴ جای نخســتین مدیر، 
خواجه‌نوری را گرفت و سپس در سال ۱۹۵۵، کیان، 
سر کار آمد. خانم ایبل )کارشناس مخاطره‌» آی‌ال‌او« 

که پیش از کودتا مشغول بود( می‌نویسد: 
»آقای خواجه‌نوری… همانند همکاران قدیمی‌تر 
خود… و علیرغم موضع سیاســی خود… همچنان 
رئیس »سباک« است. او از این نظر که »سباک« باید 
بالکل خارج از سیاســت عمل کنــد در مقابل دولت 

دفاع کرده… پناهی، وزیر کار، به‌شــدت پشتیبان او 
است… این وزیر مدیریت »سازمان برنامه« را هم به 

دست گرفته«. 
مســیر عمومی بیمه‌های اجتماعی را نگرانی‌‌های 
امنیتی و سیاســی رژیم تعیین می‌کرد )و دلیل اصلی 
پیشرفت آن، علاقه به کسب حداقل پشتیبانی از طبقه 
کارگر بود( اما بوروکراسی »سباک« تا حدودی آزادی 
خود را نیز داشــت. این سازمان در کنار » آی‌ال‌او« از 
سیاستی پشتیبانی می‌کرد که کاملًا همگام با محافل 

امنیتی رژیم نبود. 
اما گزارش‌‌های مثبت ایبل درباره موضع غیرسیاسی 
»سباک« همگام با گزارش‌‌های بسیار انتقادی »آی‌ال 
او« در رابطه با اوضاع داخلی سازمان بود. جالب اینجا 
است که این‌را در گزارش‌‌های ایرانی نیز می‌یابیم. مثلًا 
در سال ۱۹۶۱، گزارشی داخلی به‌شدت از »سباک« 
انتقــاد کرد کــه برنامه‌ریزی و تشــکیلات و کنترل 
عملیاتی آن ناقص است و قادر به ایستادگی در مقابل 
فشــار از جناح‌‌هایی که نامشــان برده نشده، نیست 
)احتمالاً منظور سایر نهاد‌های دولتی بوده(. همچنین، 
صندوق‌‌های بازنشستگی کارمندان دولتی نیز در دهه 
۱۹۵۰ از همان کمبود‌های »ســباک« رنج می‌بردند. 
مثلًا، ارســان مهزاد، رئیس »دفتر بازنشستگی«، در 
یادداشــتی در سال ۱۹۵۶ شــکایت می‌کند که 50 
کارمند او کافی نیســتند و امکانــات لازم برای اداره 

صندوق‌های بازنشستگی ۱۲۰ هزار کارمند دولتی را 
ندارند. او در گزارش‌‌هایی مشابه از حسابداری معیوب، 
آمار غیر قابل اتکا یا ناموجود، کمبود نیروی انسانی و 
خودداری سایر دفاتر دولتی از ارائه اطلاعات راجع به 

کارمندانشان به دفتر او، گلایه می‌کند. 
»سباک« هم مانند »دفتر بازنشستگی« داشت کار 
خودش را انجام می‌داد اما مشــکلات خطیر سازمانی، 
فنی، اطلاعاتی و نیروی انســانی، عملیاتش را ‌بشدت 
محدود می‌کرد. در مســیر تاریخی بوروکراسی ایران 
در دوره‌ی پس از ۱۹۴۱، »ســباک« نه اســتثنا که 
قاعده بود. در یک دهه پس از ۱۹۴۱، »ســاختار‌های 
بوروکراتیک از حکومت قبلی حفظ شدند اما کارکرد، 
قدرت و جایگاه آن بشــدت محدود شد… دوره‌ بین 
۱۹۵۳ تا ۱۹۶۳ بیشــتر دوره بازکسب قدرتی بود که 
در دهــه ۱۹۴۰ و اوایل دهــه ۱۹۵۰ اضمحلال رفته 

بود«. 
امــا باید تأکیــد کرد این روند شــامل توســعه‌ 
ســاختار‌های بوروکراتیک جدید و تازه‌شــکل‌گرفته‌ 
جدی )گرچه ابتدایــی( بود. احیای این ســاختار‌ها 
در واقع فرای »بازیابی« اختیــارات و ظرفیت‌‌های از 
دســت رفته بود. این روند خبر از آغاز نســلی جدید 
و شــکلی جدید از بوروکراسی می‌داد. بوروکرات‌‌های 
ایرانی از انواع و اقســام مختلف نسبت به بوروکراسی 
زمان رضاشــاه، مشارکت بیشــتر و در سطح ریزتری 
در زندگی روزمره ایرانیان داشتند )مثل »سباک«( و 
حضوری روشمندتر در برنامه‌ریزی روند‌های عمومی 
همچون برنامه‌ریزی اقتصادی )مثل »سازمان برنامه« 
- این اما در مورد »سباک« در زمینه برنامه‌ریزی بیمه 

اجتماعی صدق نمی‌کرد(. 
ژان پاله‌لوگــو، کارشــناس ارشــد جدیــد بیمه 
اجتماعی در ایران، در نخســتین گزارش خود که در 
نوامبر ۱۹۵۴ تســلیم کرد، دیــدگاه قبلی همکار زن 
خود را تکرار کرد که »ســباک« برخوردی همکارانه 
دارد اما در ضمن به مشکلات متعددی اشاره کرد که 
در ســال‌‌های آتی نیز مورد انتقاد او باقی می‌ماند. او 
شاکی بود که »کارفرمایان، نیت شر دارند«. چنان‌که 
مقامات »ســباک« بعد‌ها اعتراف کردند: »شمار قابل 
توجهی از آنها… به طور نظامند از تســلیم فهرست 
دســتمزد‌ها خودداری می‌کنند کــه علت آن فقدان 
قدرت اجرایی ســباک است«. وقتی ملکی از پاله‌لوگو 
خواست در کار بازبینی لایحه ۱۹۵۳ کمک کند، این 
کارشــناس بزودی متوجه شــد که لایحه پیشنهادی 
پر از متمم اســت، »موزائیکی بی‌هیچگونه انسجام«. 
سوم، واکنش منفی او به برنامه‌ ایران برای گستراندن 
بیمه اجتماعی به کارگران بیمه چرم نخســتین نمونه 
احتیــاط » آی‌ال‌او« بــود: او می‌ترســید که فقدان 
ســازماندهی باعث تخریب برنامه شــود. یک مشکل 
دیگــر که از همــه حیاتی‌تر بود؛ چرا‌کــه هرگز واقعاً 
حل نشد، به ظرفیت‌‌های آماری، بایگانی و تشکیلاتی 
»ســباک« مربوط می‌شد. این سازمان وسیله‌ای برای 
این که با قطعیت تعیین کند، یک کارگر مشــخص، 
شــرایط دریافت بیمه اجتماعی را دارد یا نه، نداشت. 
تنها داد‌ه‌‌هــای موجود را کارفرمایان ارائه می‌کردند و 
فهرســت‌‌های آنها یا غلط بود یا ناکامل - و گاه اصلًا 
حاضر به ارائه هیچ اطلاعاتی نبودند. »سباک« وسیله 
اعمال کنترل واقعی نداشــت؛ چراکه »نمی‌خواســت 
وسوسه‌‌هایی بزرگ به دل کارمندانش بیندازد«. خطر 
فســاد موجود بود. در ضمن، داده‌‌ها پردازش عقلانی 
نداشــتند و پیدا کردن پرونده‌ها بســیار دشوار بود. 
پاله‌لوگو می‌ترسید که با افزایش شمار بیمه‌شوندگان، 
»از نقطه‌ای که با آشوب واقعی روبه‌رو شویم، آنقدر‌ها 
دور نیســتیم«. نقصان‌های »ســباک« و ملاحظه » 

در فوریه ۱۹۴۳ 
اعتصابی در کارخانه 

تنباکوی دولتی  به 
وجود آمد که پی 12 ماه 

پراعتصاب را به دنبال 
داشت که در پی آن  
قوام پیشنهاد برپایی 
»وزارت کار و اقتصاد 

ملی« را برای بهبود 
وضعیت طبقات پایین از 
طریق بهبود برنامه‌ریزی 

اقتصادی داد، اما او 
در همین ماه از قدرت 
ساقط شد و این لایحه 
هم همان عاقبت لایحه 
ساقط »بیمه اجتماعی« 
پیش از آن را پیدا کرد

 احمد قوام)قوام السلطنه(
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آی‌ال‌او« در ضمــن هنگامی واضح شــدند که ایران 
تصمیم به برپایی صندوق بازنشستگی گرفت )که در 
نهایت هم این طرح اعمال شد(. ایبل، پاله‌لوگو، زلنکا 
و کاســن )از دفتر منطقه‌ای در اســتانبول( در مورد 
اجرایی بودن این طرح مشکوک بودند. زلنکا می‌گفت 
»احتیاط بســیار… به‌شــدت توصیه می‌شــود… 
چرا‌که، وضعیت مالی »ســباک« پرمخاطره است… 
و کمبودهای مدیریت داخلــی آن، حفظ پرونده‌‌های 
افراد تحت بیمه در تمامی دوره‌‌های بیمه را دشــوار 
می‌ســازد«. صندوق بازنشستگی به این‌سان »یا فقط 
روی کاغذ وجود خواهد داشــت« یــا »دلبخواهی« 

خواهد بود. 
برنامــه‌ دیگری تحت »مــاده 4« ]طــرح دولت 
آمریکا برای کمک به کشــور‌های در حال توسعه که 
از زمان ریاســت‌جمهوری ترومن اعلام شده بود[ که 
در هماهنگی با مقامات ایران شــکل یافته بود، قصد 
برپایی آن صندوق بازنشستگی‌ای را داشت که لایحه 
۱۹۵۳ پیش‌بینی کرده بود. این برنامه نمونه دیگری از 
دیدگاه » آی‌ال‌او« راجع به کمبودهای »سباک« بود. 
مهمتر آن‌که، این ماجــرا تصویرگر منطق یک عامل 
دیگــر در بیمه اجتماعی ایران اســت: ایالات متحده 
آمریــکا. در ۱۹ اکتبر ۱۹۵۰، ایران نخســتین دولتی 
بود که توافقنامه با »برنامه مشارکت فنی آمریکا« )که 
به »مــاده 4« معروف بود( را امضا کــرد. این برنامه 
را رئیس‌جمهور ترومن در نخســتین سخنرانی خود 
در ســال ۱۹۴۹ به عنوان فکری عمومی مطرح کرده 
بود. صندوق بازنشســتگی قرار بود به عنوان بخشی از 
این برنامه ساخته شــود. اما » آی‌ال‌او« نمی‌توانست 
مقاصــد آمریکایی‌‌هــا را تخمین بزند. ایبل شــکایت 
می‌کرد این طرح »متناقض با شــماری از پیشنهادات 
کارشناســان » آی‌ال‌او« اســت«. بر خلاف صندوق 
بازنشســتگی، این طرح در نهایت بــه تعویق انداخته 
شــد؛ اما بخشــی از توافقنامه وزارت کار و »ماده 4« 
‌در ژانویه ۱۹۵۴ بود که به موجب آن در ماه دسامبر، 
۲۰۰ هزار دلار آمریکا به وزارتخانه پرداخت شد. این 
توافقنامه شــامل اشتغال بود: آمار، تشخیص حرفه‌ها، 
آمــوزش و پرورش حرفه‌ای، تعلیم ناظر و بازنویســی 
بخش بیکاری قانون ۱۹۵۳. آمریکا که »بخش توسعه‌ 
مســائل کارگران در مرکز مأموریت‌‌هــای آمریکا در 
ایــران« را اداره می‌کرد همانقدر به دلایل سیاســی 
علاقه‌منــد به این توافق و امــور مربوط به آن بود که 
بــه دلایل اجتماعی. چنان‌که در بــالا دیدیم، پس از 
ســال ۱۹۵۳ اقتصاد ایران ضعیــف باقی ماند. از نگاه 
آمریکایی‌ها، این اوضاع خطر سیاسی واقعی )و نه فقط 
خطری اجتماعی( بود. پای قابلیت ایران برای مقابله با 

فشار شوروی/کمونیست‌‌ها در میان بود و این در زمان 
اوج جنگ ســرد بود و در حالی کــه خاورمیانه نقش 
مهمی در اســتراتژی جهانی آمریکا داشت. چنان‌که 
یکی از مقامات »ماده 4« در سال ۱۹۵۳ توضیح داد، 
ایران »یکی از مهمترین مناطق از نظر مسائل مؤثر بر 
صلح جهانی و امنیتی اســت« )فرانکلین اس. هریس، 
»آغاز کار مــاده 4 در ایران« )مقاله(، میدل ایســت 
ژورنال ۷، شماره ۲، ۱۹۵۳(. علاقه‌ »ماده 4« به بیمه 
اجتماعی به این‌ســان بخشی از هدف عمومی »صلح 
آمریکایی« در ایران جنگ ســردی بود: ثبات‌بخشی 
به این کشــور هم‌مرز با شوروی. ســلطنت به قدرت 
بازگردانده شــد؛ دولت در قرارداد بغداد ادغام شــد 
)۱۹۵۵، ســپس پیمان سنتو(؛ دولت کمک نظامی و 
غیرنظامی دریافت می‌کرد. به این‌ترتیب، پشــتیبانی 
آمریکا از بیمه‌های اجتماعی و طرح‌‌های آن برای این 
مســئله بخشی از استراتژی سیاسی وسیع‌تری بودند: 
»شرایط دولت‌سازی مدرن این ساختاردهی به دولت 
ایران به عنوان سنگری در مقابل خطر شوروی بود«. 
)ابراهیم توفیق، »مدرن‌سازی و غلبه‌پسااستعماری در 

ایران«، ۲۰۰۰، به آلمانی(. 
به اوضــاع داخلی »ســباک« برگردیــم: یکی از 
مشکلات آن مربوط به اداره ستاد مرکزی و شاخه‌های 
مختلف می‌شــد. به گفته‌ پاله‌لوگو، رئیس »سباک«، 
مهران، واقعاً بــه تغییرات اداری در ایــن زمینه باور 
نداشت. اما ســتاد مرکزی متأسفانه سیطره واقعی بر 
دفاتر منطقه‌ای خود نداشــت. دفتــر تهران به‌ندرت 
دســتور‌ها را دنبال می‌کرد؛ دفتر آبادان )که در فوریه‌ 
۱۹۵۵، ۹۰ هزار کارگر یعنی 75 درصد کل را پوشش 
می‌داد( حاضر به ارائه هیچگونه آماری نبود. پاله‌لوگو 
توجــه چندانی بــه علاقه‌ وزیر کار، ملکــی، به نوعی 
برنامه برای بیکاران نمی‌کرد. از دیدگاه او، وســایل و 
خدمه‌ در اختیار »ســباک« کافی نبودند. نظر کلی او 

راجع به »سباک« این بود که: 
»این سازمان به کلی فاقد سازماندهی عقلانی کار 
اســت… نه فهرست ثبتی هســت و نه دفترچه‌های 
بیمه مخصوص افراد و نه پرونده بیمه‌شــوندگان و نه 
حساب‌‌های فردی… »ســباک« هیچ وسیله‌ای برای 
کنتــرل یا تأیید نــدارد… هیچ اقــدام جبری علیه 

کارفرمایان مختلف انجام نمی‌شود«. 
امــا از گــزارش پاله‌لوگو در مــورد آوریل ۱۹۵۵ 
به‌تدریج شــاهد خوشــبینی محتاطانه‌ او هســتیم. 
ارائه  مشــخصاً، دفتر تهران »تصویــری نویدبخش« 
مــی‌داد: »فنون اداری جدید دارنــد جای روش‌‌های 
کاری قبلــی را می‌گیرند«. با تشــویق کارشــناس » 
آی‌ال‌او« و کیان، مدیر جدید »ســباک«، این سازمان 

دفتر ثبتی بر پا کرد. این دفتر که کارمندانش از میان 
»بهتریــن خدمــه« ‌بودند، بیش از ۱۷ هــزار پرونده 
ثبت کنارگذاشته‌ شــده را به دست گرفت تا دفترچه 
بیمه‌های مخصوص افراد و دفترچه‌‌های سابقه‌ خدمات 
را تدارک ببینــد. کارمندان این روند را »ســمفونی 
پاله‌لوگو« می‌نامیدند و گرچه در ابتدا خواهان افزایش 
دستمزد‌های خود بودند )چرا‌که برای نخستین بار واقعاً 
در زما‌نه‌ای »معمول« کاری، کار می‌کردند(، »پس از 
تنها چند روز، نســبت به کاری که کرده بودند، بسیار 
مغرور بودند«. این اقدام‌‌ها به‌سرعت به نتیجه رسیدند: 
در ماه‌‌های مــه و ژوئن، ۷ هزار نفر دفترچه‌‌های بیمه 
‌و دفترچه‌‌های ســابقه‌ خدمات دریافت کردند. اینان 
»رضایــت خود را پنهان نمی‌کردنــد: بالاخره ۳۰ ماه 
پس از برپایی نظامِ بیمه، اسنادی دریافت کرده بودند 
که بیمه بودنشــان و حق‌شان به خدماتی مشخص را 
تأیید می‌کرد. تأثیر روانی این اوضاع بســیار اســت. 
دفتر تهران پر شــده از تقاضا‌های صدور دفترچه. به 
اضافه، بر خــاف پیش‌بینی‌‌های بدبینانه‌ دفتر ثبت«، 
بیمه‌شدگان بی‌هیچ دردسری هزینه‌‌های پردازشی را 

پرداخت می‌کنند. 
ســه سال پس از پاله‌لوگو، کارشناس دیگری برای 
کمک به »سباک« اعزام شد. پاورد، کارشناس مالی و 
امور مخاطره، در پاییز ۱۹۵۸ به تهران آمد و بلافاصله 
بر همان مشــکلات اداری و مالی انگشت گذاشت که 
پاله‌لوگو به آنها پرداخته بود. او به مســائل پرســنلی 
اشاره کرد. کارشناسان مخاطره که ایبل تعلیم داده بود 
سازمان را ترک گفته بودند؛ مقامات بالاتر مدام سمت 
عوض می‌کردند یا ســازمان را ترک می‌گفتند. نیروی 
کار واقعاً باتجربه نمی‌توانست جا بیفتد؛ و مسئولیت‌‌ها 
درســت تعریف نشــده بودند. از این گذشته، از زمان 
رفتن ایبل، هیچ تحلیل مالی جدی انجام نشــده بود 
و خدمات آمار در سطح استاندارد نبود: »سباک حال 
و روز خوشی ندارد«. پاورد در ضمن »صوری‌گرایی« 
حســابداران را به نقد کشــید: »ارزشی تقریباً خرافی 
به بعضی روند‌ها داده می‌شــود کــه در واقعیت امر، 
خیلــی محکم نیســتند… به‌اضافه، آنهــا خود را با 
کنترل عددی حســاب‌‌ها راضی نگاه می‌دارند… کار 
واقعی حسابداری به علت فقدان عوامل شایسته انجام 
نمی‌شود«. صندوق بازنشستگی دلیل دیگر نارضایتی 
بــود. در اینجا هم خبری از حســاب‌‌های فردی نبود 
و فقط بخش تهران بود کــه تلاش نافرجامی در این 
زمینه کرده بود. پاورد انتظار داشــت پس از پرداخت 
نخســتین دستمزدهای بازنشستگی )در سال ۱۹۶۰( 
اوضاع بدتر شود )تا حدودی به دلیل مشکلات اداری 
که شمار کارگران بیمه‌شده روی کاغذ از سال ۱۹۵۴ 
عملًا افزایشــی نداشــته و هنوز حدود ۱۸۰ هزار بود 
که با اعضای خانواده ۷۰۰ تا ۸۰۰ هزار نفر می‌شــود، 
یعنی تنهــا چهار درصد جمعیت(. از ســوی دیگر او 
رویکرد همکارانه‌ مقامات »ســباک« را ستود و کلاس 
حسابداری و مالیه برای کارمندان »سباک« )از جمله 
خــارج از تهران( را که او آغاز کــرده بود اما معلمش 
اســتاد دانشــگاه ایرانی باتجربه‌ای بود، در پایان کار 

»بسیار راضی‌کننده« خواند. 
در همین راستا، گزارش ژانویه‌ ۱۹۵۹ او به نخستین 
پیشــرفت‌های ســازمانی در عملیات مالی، آماری و 
حســابداری بخش تهران اشاره می‌کند. اما این بهبود 
می‌بایست شــتاب پیدا کند تا »میزانی مرکزی‌زدایی 
در »سباک« انجام شود؛ چراکه سازماندهی کنونی در 
بعضی موارد به فلج کامل می‌انجامد«. این مشــکلات 
ســازمانی در ضمن باعث برخورد ناقص با پرونده‌‌های 
کارفرمایان می‌شــد. 40 درصد سهم خود را پرداخت 
نمی‌کردنــد »و تــاش چندانی بــرای مجبور کردن 

نماینده سازمان 
ضدکمونیست »دفتر 
بین‌المللی کار« در 
ایران که خودش هم 
همانقدر ضدکمونیست 
بود چنین می‌گفت: 
»نارضایتی محسوسی 
بین جمعیت واضح 
است که علت آن 
افزایش هزینه 
زندگی، کمبود کار و 
توقف کامل پیشرفت 
اقتصادی کشور است. 
جنبش حزب توده از 
این اوضاع بهره می‌برد 
تا توده‌‌های مردمی را 
بیش از پیش بخیزاند«  تظاهرات سندكياهاي مختلف كارگري در ايام قبل از كودتای 28 مرداد 1332
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آنها انجام نمی‌شــود«. در سوی دیگر، چنان‌که او در 
بازدیــدی از بخش مازندران اعلام کــرد، ارتباط بین 
دفتــر مرکزی در تهران و دفاتــر منطقه‌ای ناقص بود 
و مقامات و همچنین بیمه‌شــدگان از عدم شــفافیت 
و تأخیرهــای حاصل، آزرده‌خاطر بودند. در ضمن، در 
مازندران نیز مانند تمامی سایر دفاتر منطقه‌ای، روند 
ثبت پرونده‌‌های افراد )کــه پاله‌لوگو در تهران به راه 
انداخته بود( هرگز انجام نشده بود. پیشنهاد نهایی » 
آی‌ال‌او« که به دولت ایران تســلیم شد تأکید داشت 
کــه اصلاحات باید نــه فقط در تهران کــه در دفاتر 
منطقه‌ای انجام شــوند و مجدداً بــه خطر روش‌‌ها و 
کنترل ناکافی مالی و حسابداری اشاره کرد و در مورد 

»تراز شکننده مالی« »سباک« هشدار داد. 
پاورد نخستین کسی نبود که به این مسئله‌ آخری 
می‌پرداخــت. پاله‌لوگــو و ایبل بســیار نگران درصد 
دســتمزدهایی بودند که طبق قانون ۱۹۵۳ قرار بود 
به »ســباک« پرداخت شــود. البته که 12 درصد )4 
درصد از دستمزد، 8 درصد توسط کارفرما( پیشرفتی 
عظیم بود، اما برای تأمین صندوق‌‌های مختلف کافی 
نبود. در ضمن، دفتر مرکزی » آی‌ال‌او« مشغول بود، 
بخصوص وقتی صندوق بازنشستگی به سبد خدمات 
اضافه شــد. پاله‌لوگــو و ایبل به طــرف ایرانی تأکید 
کردند که بــرای اداره خدمات »ســباک« حداقل به 
۱۷/۵ تــا ۱۸ درصد نیاز اســت. وضعیت خطیر مالی 
ســازمان از دلایــل اصلی بــود که دو کارشــناس » 
آی‌ال‌او« مرتباً مخالفت خود با برقراری بیمه بیکاری 
را اعلام می‌کردند. به نصیحت آنها وقع گذاشــته شد. 
پاله‌لوگــو در نامه‌ای در ماه مــه ۱۹۵۵ به نصر، وزیر 
کار، موضــع » آی‌ال‌او« را خلاصه کرد و گفت حداقل 
نرخ 18 درصدی تنها در کوتاه‌مدت کافی خواهد بود. 
بزودی نوبت پرداخت حقوق بازنشســتگی می‌رســد؛ 

بدتر آن‌که »سباک« هیچگونه ذخایر مالی نداشت. 
دقیقاً همین مســئله مالی بود کــه موضوع اصلی 
اختلاف در سال ۱۹۵۵ هنگام مذاکره بر سر تغییرات 
در قانون بیمــه اجتماعی ۱۹۵۳ بــود. در این قائله، 
نمایندگان نخبگان سیاســی قدیمی‌تر )یعنی طبقات 
بالادســت زمین‌دار و سرمایه‌دار که در دهه ۱۹۴۰ بر 
دولت غالب بودنــد و در دهه ۱۹۵۰ همچنان حضور 
بارز و فعالی داشتند( در مقابل نیرو‌های تکنوکراتیک 
بوروکراســی‌ای قــرار می‌گرفتند که داشــت قدرت 
می‌گرفت. بســیاری نمایندگان مجلس و کارفرمایان 
به ‌شــدت مخالف افزایش درصد بودند. بعضی اعضای 
کمیســیون پارلمانی کــه مأمور بازنگــری در لایحه 
شــده بودند حتی ۱۲ درصد کنونــی را برای تأمین 
مالی بیمه اجتماعی کافی می‌دانســتند. اما پاله‌لوگو 

انتظار داشت مخالفین با وزارت کار، که طرح را پیش 
می‌برد و زبان لایحه را عــوض کرده بود تا اقدام‌‌های 
کمیسیون مجلس را خنثی کند، به سازش برسند. او 
بــا این گفته که بازنگری در لایحه »فقط مســئله‌ای 
فنی مربوط به بیمه اجتماعی نیســت: متکی است به 
گســتره‌ای از عوامل اقتصادی و سیاسی که در نهایت 
ریشــه و کیفیت مقادیری که قرار اســت صرف بیمه 
اجتماعی شــود، تعیین می‌کنند« به وســط خال زد. 
گرچــه این واقعیــت که بیمه اجتماعــی تنها بخش 
اندکــی از درآمد ملی بود )۳۳/. درصــد در مقابل 6 
درصد در آمریکا، ۲/۱ درصد در ترکیه( تأثیر چندانی 
بر طبقات بالادســت زمین‌دار و ســرمایه‌دار نداشت، 
نماینــدگان آنها در مجلس بالاخــره در مقابل وزارت 
کار و »ســباک« کوتاه آمدند. ســهمیه به 18 درصد 
افزایش یافت )5 درصد از کارگران، ســیزده درصد از 

کارفرمایان(. 
این‌گونه بود که توازن قوا شــروع بــه تغییر کرد. 
نخبگان سیاســی که پس از زوال رضاشــاه دولت را 
اداره کرده بودند و دو ســال توســط مصدق کنار زده 
شده و در سال‌‌های اول حکومت محمدرضاشاه پس از 
کودتای ۱۹۵۳ )کــه هنوز با خودکامگی کامل خیلی 
فاصله داشت( به موضع قدرت نسبی بازگشته بودند، 
اکنون دست به عقب‌نشینی تاکتیکی زدند. این برای 
محافل تکنوکراتیــک - بوروکراتیک پیروزی کوچکی 
به حســاب می‌آمد؛ ‌امــا این اوضاع از فقــدان تقریباً 
کامل اعمال واقعی سیاســت‌‌ها )به جای سخنوری و 
قانون‌پــردازی صرف( که مشــخصه‌ دهه ۱۹۴۰ بود، 
بهتر بود. قانون ژوئیه ۱۹۵۵ تنها پیامی سیاسی نبود 
که کابینه فرستاد. در ضمن پیروزی محاسبه‌ عقلانی 
نیاز‌ها بــود )گرچــه حداقلی از این نوع محاســبه(. 
ریشــه‌‌های آن )ســباک،‌ آی‌ال‌او( و دفاع موفق این 
سازمان‌ها از دســتاورد اصلی مالی آن در ضمن خبر 
از آثار متعاقب زلزله‌ سیاســی-تکنوکراتیکی می‌دهد 
که در دهه ۱۹۵۰ ایران را از نو شــکل می‌داد. مرکز 
این زمین‌لرزه در »ســازمان برنامه و بودجه« بود که 
از ۱۹۵۴ تــا ۱۹۵۸ تحــت مدیریت ابتهــاج بود. او 
فاسدناشدنی و پرنیرو دانسته می‌شد و این سمت را به 
این شــرط قبول کرده بود که این سازمان، چیدمانی 
غیرسیاســی داشــته باشــد و بودجه‌ای مستقل در 
اختیار بگیرد. شــاه در ابتدا پشتیبان ابتهاج بود اما در 
نهایت از شــر او خلاص شد و به »دیکتاتوری توسعه‌ 
بوروکراتیک« کوتاه‌عمر که حاکم کشور نبود اما بدون 
شک بر پویایی‌های سیاســی‌اش تأثیر داشت، خاتمه 
داد. »سباک« البته کیلومتر‌ها با منابع مالی، استقلال 
نهادی و قدرت تکنوکراتیک-سیاسی »سازمان برنامه« 

فاصله داشت. اما شــیوه‌ اصلاح آن در دهه ۱۹۵۰ )با 
قدم‌‌هــای کوتاه و با وقفه اما با این حال به شــیوه‌ای 
که برای کارکرد آن حیاتــی بود( و دفاع موفق آن از 
نیاز‌های مالی که به طور عقلانی محاسبه شده باشند، 
تفاوتی آشــکار از اوضاع دهه ۱۹۴۰ را نشان می‌دهد. 
در آن دهه، قوانین واقعــاً ارزش کاغذی که روی آن 
نوشــته بودند هم نداشــتند و نظام سیاسی در چنان 
اوضاع فلجی بود که اصلاحات اجتماعی هرگز به واقع 
انجام نشدند. خلاصه اینکه مشخصه سال‌‌‌های ۱۹۵۳ 
تا ۱۹۶۰ بی‌توجهی به کارگران و ســرکوب سیاسی، 
افزایش قدرت دربار و کابینه و دستگاه‌‌های امنیتی و 
منافع جاافتاده‌ طبقات بالادست زمین‌دار و سرمایه‌دار 
بود. اما اگر بیمه اجتماعی و »ســباک« به دست این 
نیرو‌ها شــکل می‌گرفتند و در ضمــن همین نیرو‌ها 
کارشان را سد می‌کردند، آنها در ضمن از جریان قوی 
بوروکراتیک و تکنوکراتیک تأثیر می‌پذیرفتند و خود 

بخشی از آن بودند. 

 جمع‌بندی
برپایی طــرح بیمه اجتماعی برای کارمندان دولتی 
در ســال ۱۹۲۲ نشــان می‌دهد که در ایــران، بیمه 
اجتماعی دو نسل‌شناسی و منطق سیاسی مجزا دارد. 
اول تمام و کمال بخشــی از دولت‌سازی مدرن بود که 
گرچه در اواخر قرن نوزدهم کلید زده شد، آغاز واقعی 
آن تنها در اوایل دهه ۱۹۲۰ بود. دوم )که گرچه از نظر 
جامعه‌شناختی و ایدئولوژیکی به آغاز قرن بازمی‌گردد 
اما آغاز عملی‌اش تنها در اواســط دهــه ۱۹۳۰ بود و 
پیشــرفت بعدی‌اش در دهه ۱۹۴۰ و به بار نشستنش 
پــس از ۱۹۵۳ با برپایی »ســباک«( مربوط به طبقه 
کارگر رو به ازدیاد می‌شــود، بخصوص کارگران شاغل 

در کارخانه‌‌های صنعتی بزرگ. 
نیــروی خیزان چپ ایران در دهه ۱۹۴۰ و شــبح 
انقلاب کمونیستی/شــوروی نیز پس از سال ۱۹۵۳ در 
سوق دادن نخبگان سیاســی ایران و شاه به گسترش 
بیمه اجتماعی نقش داشــتند. سازمان‌های بین‌المللی 
همچــون » آی‌ال‌او« و آمریکا )به دلایل اســتراتژیک 
خودش که به جنگ ســرد مربوط می‌شد( نیز رژیم را 
تشویق می‌کردند. اما اقدام‌‌ها مربوط به بیمه اجتماعی 
در بیشــتر موارد تنهــا ارزش تبلیغاتی داشــتند. در 
دهه‌۱۹۴۰، حاکمیت سیاســی نــه اراده و نه ظرفیت 
اجرای واقعی قوانین بیمه اجتماعی را نداشــت. برپایی 
»ســباک« در ژانویه ۱۹۵۳، که خبــر از جهت‌گیری 
اصلاح‌طلبانه اجتماعی دولت مصدق می‌دهد، نخستین 
قدم )گرچه هنــوز ضعیف( رو به جلــو در راه اجرای 
واقعی قوانین بود. البته رژیم سیاســی پس از مصدق 
واقعاً متعهد به ســرمایه‌گذاری اداری یا مالی در بیمه 
اجتماعی و رفاه کارگــران نبود؛ مهمتر آن‌که نخبگان 
اجتماعی-سیاسی قدیم هنوز وزن قابل توجهی داشتند 
و با این همه، بیمه اجتماعی و »سباک« در دهه ۱۹۵۰ 
پیشرفت اداری و مالی داشتند که این نشان از پیشرفت 
بوروکراســی تکنوکراتی دارد که مرکزش »ســازمان 
برنامــه‌« بود و خبر از انتقال نهایی ایران از موجودیتی 
نیمه‌مستعمراتی به موجودیتی پسااستعماری می‌دهد. 

استادیز«،  »ایرانین  دانشگاهی  نشریه  منبع: 
شماره ۳۹-۴ دسامبر ۲۰۰۶

توضیح مترجم: ترجمه این متن با مشکلات معمول ترجمه 
متون انگلیسی راجع به تاریخ ایران همراه بوده است. از آن جمله 
عدم دسترســی به اصل اســامی و نقل قول‌هایی که از فارسی به 
انگلیسی برگردانده شده‌اند که چاره‌ای به جز بازبرگردانی آنها به 

فارسی باقی نمی‌گذارد. 
پاورقی‌‌ها حذف شده‌اند اما اگر نقل‌قول مستقیمی آمده، گاه 

منبع آن را در پرانتز ذکر کرده‌ایم. 

در نخستین ماه‌‌های 
پس از کودتای اوت 

۱۹۵۳، موقعیت سیاسی 
پرتنش، رژیم جدید 
را واداشت تا دست 

به اعمالی سریع بزند. 
در زمینه بیمه‌های 

اجتماعی هم همین‌طور 
بود. وقتی شاه و 

نخست‌وزیر جدید در 
نوامبر ۱۹۵۳ از شهر 

صنعتی اصفهان بازدید 
کردند، زاهدی برنامه 

اجتماعی وسیعی اعلام 
کرد که شامل طرح‌‌ها و 
قوانین بیمه‌ی اجتماعی 

 سرلشکر فضل الله زاهدی، نخست وزیر کودتانیز می‌شد

تاریخ‌و‌نظریه
چهــارم ‌شــماره 
1394 مــرداد 
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بنیان تأمین‌اجتماعی،  دستاوردی  تاریخی
ایجاد سازمان بیمه‌های اجتماعی کارگران در سال 1332بر اساس توسعه عدالت اجتماعی شکل گرفت

پایگیری و بنیان تأمین‌اجتماعــی در ایران به عنوان 
راهبردی در جهت توســعه حقوق اجتماعی شهروندی و 
تقویت جامعه مدنی را بی‌گمان باید به مثابه دســتاورد 

ماندگار دولت ملی ثبت نمود. 
دولــت ملی به رهبری دکتر محمــد مصدق در دوره 
کوتاه خود دســتاورد‌های بسیار مهم و تاریخ‌سازی را در 
عرصه‌های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در پی داشت که 
در بسیاری موارد به این دستاورد‌ها در عرصه‌های سیاسی 
و اقتصادی پرداخته شده؛ از جمله در عرصه سیاسی بسط 
دموکراسی و بازگشت به نقش مردم در حکومت با تحدید 
قدرت دربار در پایبندی به اصول مشروطه، سیاست موازنه 
منفی در برابر موازنه مثبت دولت قوام و دولت‌های پیش 
از آن و دستاورد‌های عرصه اقتصادی همچون ملی کردن 
نفت و اقتصاد بدون نفت که درباره آن تحلیل‌های فراوانی 

ارائه شده است. 
در عرصــه اجتماعی بزرگترین دســتاورد دولت ملی 
را می‌توان توســعه جامعه مدنی و پایه‌گذاری بیمه‌های 
اجتماعی کارگران دانست؛ امری که بر خلاف اهمیتی که 

داراست کمتر به آن پرداخته شده است. 
ایجــاد و پایه‌گذاری ســازمان بیمه‌هــای اجتماعی 
کارگران در اردیبهشت‌ماه سال 1332 بنا به ضرورت‌های 
تاریخی و با شــناخت و اراده مبتنی بر توســعه عدالت 
اجتماعی شکل گرفت. گسترش فعالیت‌های تولیدی در 
قالب کارخانه‌ها و کارگاه‌های تولیدی از ســال 1315 به 
این ســو عملًا موجب پدیداری طبقه جدیدی شد که با 
رشــد آگاهی این طبق در کنار رشد طبقه متوسط عملًا 
فضایی به وجود آورده بود که دهه بیست را به دهه تنازع 
طبقاتی در ایران تبدیل کرده بود. در این دهه بروز سستی 
در دستگاه ســلطنت و افزایش مراودات با سایر کشور‌ها 
و بحران‌های اقتصادی پدید آمده عملًا موجب شــده بود 
که بی‌عدالتی گســترش یافته و آگاهی از آن نیز به رشد 

تضاد‌های طبقاتی دامن زند. 
شــرایط بحرانی دهه 20 صدای مجلسیان معتقد به 
عدالت اجتماعی و مردمگرا را بلند کرده بود. علی مدرس 
در مجلس هفدهم در باب شکاف‌های طبقاتی و بی‌عدالتی 

موجود چنین می‌گوید: 
اساســی‌‌ترین بدبختی‌های این کشــور وجود دو 
زندگی متمایز اســت که شکاف هولناکی بین طبقات 
ایجــاد کرده و جز با یک سلســله قوانین و اقدام‌‌های 
جدی و ســریع قابل مرمت و التیام نیست. یک طبقه 
بر اثر لذات و شــهوات و غوطه در ناز و نعمت، فاسد و 
تباه شــده و برای جامعه سرباری بیش نیست، طبقه 
دیگر شــانه‌اش زیر فشــار و زحمت خرد شده و برای 
ادامه حیات پرمشقت خود حتی از تحصیل نان خالی 
و خشک عاجز اســت و اگر هرچه زودتر یک راه حل 
عادلانــه و تدبیر عملی برای تعدیــل آن اتخاذ نگردد 
خواه‌ناخواه جبر تاریخ به این بیدادگری‌ها و حق‌کشی‌ها 

پایان خواهد داد. 
حائری زاده نیز در جای دیگــری و در نطق خود در 

مجلس بیان می‌دارد که »ناکامی در اجرای عدالت واقعی، 
برابری اجتماعی و حقوق اسلامی، طبقه‌ای را علیه طبقه دیگر 
کارگران را علیه کارخانه‌داران، دهقانان را علیه زمین داران، 

روشنفکران را علیه رهبران مذهبی تحریک می‌کند«. 
این دست بیانات که یادآور سخنان توکویل در مجلس 
فرانســه در جهت هشــدار خیزش‌های اجتماعی است 
زمینه‌ساز شکل‌گیری اندیشه توسعه بیمه‌های اجتماعی 
در ایران شــد بــه طوری‌که دکتر مصدق با اســتفاده از 
اختیارات ویژه شــش ماهه‌ای که در حوزه‌های گوناگون 
داشت و یک سال دیگر نیز تمدید شد عده‌ای از کارکنان 
وزارت کار را مأمــور تدوین لایحــه بیمه‌های اجتماعی 

کارگران کرد. 
تا قبل از تدوین قانــون بیمه‌های اجتماعی کارگران 
در طی 4 مرحله قوانین و آیین‌نامه‌هایی در جهت تحت 
پوشش قرار دادن کارگران در مقابل حوادث و بیماری‌ها 
تدوین و به اجرا گذاشــته شــده بود که با توجه به کار کرد 
مختصری که برای این برنامه‌ها دیده شده بود و همچنین 
نبود ضمانت‌های اجرایی قوی بــرای این برنامه‌ها عملًا 
توفیق چندانی نداشتند. تشکیلات یاد شده عبارت بودند 

از 
1- صندوق احتیاط کارگران که در سال 1315 بنا به 
مصوبه  هیأت دولت در کارگاه‌ها تشــکیل شد و خدمات 
مربوط به حوادث و بیماری و فوت ناشــی از کار در قالب 
پرداخت‌های دستمزد ایام بیماری، کمک‌های درمانی و 

پرداخت‌های مقطوع را ارائه می‌کرد. 
2- قانون بیمــه کارگران به عنوان نخســتین بیمه 
اجباری کارگران در سال 1322 تصویب شد که کارگران 

را در مقابل حوادث و امراض ناشی از کار بیمه می‌کرد.
 3- بنگاه رفاه اجتماعی که بر اســاس مواد 30 تا 42 
قانون کار مصوب 1325 تشکیل شد که عملاً توفیقی را 
به دلیل ســازو‌کار‌های ناقصی که برای آن برگزیده بودند 

نداشت. 
4- صندوق تعاون و بیمه کارگران که به موجب ماده 
16 قانون کار تشکیل شــد، این صندوق فاقد آیین‌نامه 
اجرایی بود و ضمانت اجرایی دریافت حق بیمه 6 درصدی 

را نداشت و عملًا کاری را از پیش نبرد. 
 قانون بیمه‌های اجتماعی از منظر گســتره پوشش، 
تنوع خدمات و ســطح مزایا تفاوت فاحش و چشمگیری 
با قوانین و ســاختار‌های ماقبل خود داشت و عمده‌‌ترین 

ویژگی‌های این قانون را به شرح ذیل می‌توان برشمرد: 
1- گســتره خدمــات و مزایای قانون شــامل 10 مورد 
بیمه‌های درمانی، بازنشستگی، نقص عضو، از کارافتادگی 

و بیکاری و ... 
2- گستره افراد تحت پوشش شامل بیمه‌شدگان اجباری، 

حرف و مشاغل آزاد و اختیاری 
3- سطح پرداخت‌ها بسیار سخاوتمندانه دیده شده بود. به 
عنوان مثال دستمزد ایام بیماری معادل صد‌درصد حقوق 
4- بیمه اجتماعی مبتنی بر  ســه‌جانبه‌گرایی در سطح 
شورای عالی و  هیأت مدیره سامان یافته بود. شورای عالی 
مرکب بود از:‌وزیر کار یا معاون او، ‌وزیر دارایی یا معاون او ‌، 
وزیر بهداری یا معاون او ‌، وزیر راه یا معاون او ‌، مدیرعامل 
شرکت ملی نفت ایران یا نماینده او، ‌دو نماینده از طرف 

اتحادیه‌‌های کارگری به معرفی وزیر کار. 
 همچنین ‌دو نماینده از طــرف اتحادیه‌‌های کارفرمایان 
غیردولتی در نظر گرفته شــده بود و در تبصره مربوطه 
نیز ذکر شده بود هر دسته از نمایندگان دولت و کارگر و 
کارفرما در شورای عالی سازمان دارای یک رأی خواهند 
بود. بر این اساس هیچکدام از طرفین در این شورا دست 
بالا را نداشته و کاملًا برابر بودند؛ امری که در قانون سال 

1354 و بعد از آن نادیده گرفته شد. 
5- جدایی هیأت‌مدیره و مدیر عامل

6- استقلال اداری و مالی سازمان
7- کالایی‌زدایی از خدمات به طوری که در ماده 32 این 
قانون آمده است: در صورتی که کارفرما حق بیمه مقرر را 
نپردازد سازمان کمک‌های پیش‌بینی شده در این قانون را 
نسبت به کارگران اجرا کرده و کارفرما‌ موظف است حقوق 
بیمه عقب‌افتاده و جرائم مقرره در این قانون را به سازمان 

پرداخت نماید. 
8- ســازوکار مبتنی بر ذخیره‌گــذاری، به طوری که در 
ماده 36 ایــن قانون دو صندوق ذخیــره در نظر گرفته 
شده است. در این ماده آمده است: سازمان در آخر هر 
سال مالی 15 درصد از کل درآمد خود را برای پرداخت 
مســتمری‌های قانونی باید به حساب ذخیره فنی و مازاد 
وجوه را‌ پس از صرف کلیه هزینه‌‌های قانونی به حســاب 

ذخیره احتیاط ببرد. 
9- معافیت سازمان از هرگونه مالیات اعم از مالیات‌های 

مربوط به درآمد کارکنان و مستغلات و غیره
10- ارائه خدمات درمانی به صورت مستقیم و غیرمستقیم

11- ضمانــت اجرایی بــالا در دریافت و جمع‌آوری حق 
بیمه و تأدیه خســارات از جانب کارفرمایان یا پزشکان و 

داروسازان و... 
با توجه به موارد ذکر شــده می‌تــوان نتیجه گرفت 
تأمین‌اجتماعی بر پایه سه‌جانبه‌گرایی و آشتی ملی، حقوق 
شهروندی، بازتوزیع درآمد و کالا‌زدایی به عنوان پایه‌های 
اساسی دســتیابی به عدالت اجتماعی و اجتماعی شدن 
دموکراســی به عنوان یکی از دغدغه‌های اساسی دولت 
ملی، نخستین بار در این دوره شکل گرفت و پایه ریزی 
شــد؛ دســتاوردی که به‌رغم کودتایی که به براندازی 
دولت ملی منجر شــد تاکنون به عنوان میراثی گرانبها 

برجای مانده است. 

نعمت علیپور
 کارشناس تأمین‌اجتماعی

کتابچه»بیمه‌های اجتماعی 
کارگران«که در دوران 

مصدق  تصویب شد)سمت 
چپ( و کتابچه قانون 

اجتماعی تامین اجتماعی که 
در زمان پهلوی دوم مصوب 

شد

تاریخ‌و‌نظریه
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معرفی کتاب

از سیاست به سیاستگذاری 
درباره کتاب هدف‌ها و سیاست‌های بانک مرکزی ایران 

در ســال‌های گذشــته موجــی از کتاب‌ها با 
موضوع تاریخ اقتصادی ایران با تکیه و تأکید روی 
دوره تاریخی بین کودتا تا انقلاب اســامی منتشر 
شده اســت. این موج تازه با انتشار مجلدات تاریخ 
شفاهی هاروارد شروع شد و با کتاب‌هایی که دکتر 
ســعیدی و شــیرین‌کام روانه بــازار کردند، ادامه 
یافت. این کتاب‌ها روایت سیاستگذاران و مدیران 
دوره‌ای اســت که جای سیاست را سیاستگذاری 
کلان دولتی گرفت. دوره‌ای که در تاریخ سیاســی 
ایران، میان‌پرده‌ای به حساب می‌آید میان کودتا و 
انقلاب، اما از منظر تاریخ اقتصادی، دوره‌ای بسیار 
مهم و حســاس است که از بحران رکود اقتصادی 
در پایان دهه ۳۰ شــروع می‌شــود و تا شکوفایی 
نفتی در ابتدای دهه ۵۰ ادامه می‌یابد. دوره‌ای که 
مطالعه آن، هم به فهم شکل‌گیری دولت مدرن در 
ایران کمک می‌کند و هم به شــناخت ریشه‌های 

اقتصادی انقلاب اسلامی. 
از تازه‌ترین نمونه‌های این موج، انتشــار کتاب 
»هدف‌ها و سیاســت‌های بانک مرکــزی ایران« 
نوشته حسنعلی مهران است که خود در سال‌های 
طوفانی ۱۳۵۴ تــا ۱۳۵۶ رئیس ایــن نهاد بوده 
اســت. کتاب مهران یک کتاب تحقیقی نیســت 
و بیشــتر به ژانر تاریخ شــفاهی نزدیک است. در 
واقع ژانر مشــخصی را نمی‌تــوان برای آن در نظر 
گرفت چرا که ترکیبی اســت از تاریخ و شفاهیات. 
اما چرا علی‌رغم این موضــوع، هنوز کتاب مهمی 
است؟ چون مهران این کتاب را به واسطه موقعیت 
خود در شــبکه مدیران بانک مرکــزی در دوران 
قبل از انقلاب نوشــته اســت. ایــن موقعیت را از 
همان ابتدای کتاب می‌توان بازشناخت، زمانی که 
نویسنده اشاره می‌کند در این زمینه با رؤسای قبل 
از انقلاب بانک مرکزی به‌خصوص مهدی سمیعی 

و خداداد فرمانفرماییان مشورت کرده است. 
کتــاب همچنین به لحاظ ســندیت شــامل 
گفتگوهایی بــا مدیران و رؤســای بانک مرکزی 
قبل از انقلاب اســت و همین، آن را بدل به روایت 
رســمی مدیران قبل از انقلاب ایــن نهاد مهم در 

سیاستگذاری پولی می‌کند. 
مهران چه قبل از مســئولیت در بانک مرکزی 
و چــه بعد از آن، در بانک جهانی مشــغول به کار 
بوده و همین تجربه باعث می‌شود نگاهی تحلیلی 

به این تاریخ داشــته باشــد و همین امر ســبب 
می‌شود کتاب از تاریخی شفاهی فراتر رود. مهران 
ـ همان‌طــور که گفته‌ـ نه می‌خواهد تاریخ زندگی 
شخصی خود را بگوید و نه قصد آن دارد که تاریخ 
بانکداری در جهان را بیان کند. هدف او آن اســت 
که نشان دهد سیاست چه تأثیری بر سیاستگذاری 
می‌گذارد. این نکته از آنجا بســیار مهم اســت که 
اصلی‌ترین بحث در مورد بانک مرکزی اســتقلال 
آن از دولت‌ها اســت. همان‌طور که پیروان مکاتب 
پول‌گرایــی می‌گویند بانک مرکــزی باید نهادی 
مستقل از دولت و نباید به عنوان ابزاری در دست 
سیاست‌های آن باشد. اما از واقعیت چاره‌ و گریزی 
نیســت. چیزی که پول‌گرایــان فراموش می‌کنند 
یا می‌خواهند به فراموشــی بسپارند این است که 
سیاســت‌های کلان دولتی و گروه‌های ذی‌نفع در 
هرگونه سیاستگذاری و از جمله در سیاستگذاری 
پولی بسیار تأثیرگذار است و از آن راه فراری وجود 

ندارد. 
مهران اشــاره می‌کند تا قبل از تأسیس بانک 
مرکزی، بانک ملی وظایف اصلی این بانک همچون 
انتشــار پول، نظارت بر بانک‌هــای دیگر و اجرای 
سیاســت‌های پولی و اعتباری را در دست داشت. 
در اواخــر دهه ۳۰ و با افزایــش درآمدهای نفتی 
و حضور بیشــتر بخش خصوصی و سرمایه‌گذاران 
خارجی، لزوم یک نهاد مستقل دوچندان شده بود. 
این را قبل از هرکس دیگری کارمندان ارشد خود 
بانک ملی فهمیده بودند که می‌دیدند کارکردهای 
بانــک ملی به عنوان یک بانــک تجاری در رقابت 
با بانک‌های دیگر اســت و در کارکرد نظارتی آن، 
اختلاف جدی وجــود دارد. از میان این کارمندان 
ارشــد، دو نفر از بقیه شــاخص‌تر بودند: ابراهیم 
کاشــانی )که اولین رئیس بانک مرکزی شــد( و 
مهدی ســمیعی )که او هم بعداها به ریاست بانک 

مرکزی انتخاب شد(.
 این دو نفر به کمک فرانسیس کراکوی بلژیکی 
که در خدمت ســازمان برنامه و ابوالحسن ابتهاج 
بود، طــرح اولین قانون بانک مرکزی را ترســیم 
کردند. نقش کاشــانی از این جهــت مهم بود که 
شخصاً با شــاه گفت‌وگو کرد و رضایت او را برای 

تأسیس بانک مرکزی جلب کرده بود. 
در طرحــی که در نهایــت در مجلس تصویب 
شــد، مهمترین نهــاد تصمیم‌گیرنــده در بانک 
مرکــزی، شــورای عالی پــول و اعتبــار بود که 

ترکیبش، نشان‌دهنده مهمترین گروه‌های ذی‌نفع 
سیاسی و اجتماعی در آن زمان بود. این شورا که 
وظیفه‌اش طبق ماده اول قانون، هدایت و نظارت 
بر فعالیــت بانک‌ها و ایجــاد هماهنگی در اتخاذ 
سیاســت‌های اقتصادی و پولی و مالی کشور )در 
همکاری با شــورای عالی اقتصاد( بــود، ترکیبی 
بود از ســه وزیر )صنایع و معادن، کشــاورزی، و 
بازرگانی(، دادســتان کل کشور )که به احکام آن 
بانک‌های  نماینــدگان  می‌بخشــید(،  قانونی  بعد 
دولتی و خصوصی، نمایندگان بخش‌های مختلف 
خصوصــی )از اتاق بازرگانی تا اتاق کشــاورزی( و 
اســاتید متخصص اقتصاد. همان‌طور که پیداست 
همه گروه‌های ذی‌نفع از دولت تا بخش خصوصی 
و حتی کارگری در این شورا حضور داشتند )یکی 
از اساتید اقتصاد متخصص اقتصاد کارگری بود که 
فــواد روحانی به عنوان اولین نفــر در این جایگاه 

انتخاب شد(. 
همان‌طور که مهران هم اشاره کرده مهمترین 
موضــوع در تاریخ بانک مرکزی تاثیر سیاســت‌ها 
و تغییــرات در جامعــه روی سیاســتگذاری‌های 
اقتصادی بوده اســت. این گفته نه از جانب کسی 
کــه در بحرانی‌ترین روزهای تاریــخ اقتصاد ایران 
رئیــس این بانک بوده، بلکه از ســوی کســی که 
سال‌ها ســابقه همکاری با بانک جهانی را داشته، 

شنیدنی است. 

 هدف‌ها و سیاست‌های بانک مرکزی ایران 
)از ۱۳۳۹ تا ۱۳۵۷(

نویسنده:حسنعلی مهران 
انتشارات: نی ۱۳۹۴

تعداد صفحه:۳۴۴ صفحه 
قیمت:۱۸ هزار تومان

محمود معجونی 

در اواخر دهه ۳۰ و با 
افزایش درآمدهای 

نفتی و حضور بیشتر 
بخش خصوصی و 

سرمایه‌گذاران خارجی، 
لزوم یک نهاد مستقل 

دوچندان شده بود. 
این را قبل از هرکس 

دیگری کارمندان ارشد 
خود بانک ملی فهمیده 

بودند که می‌دیدند 
کارکردهای بانک ملی 

به عنوان یک بانک 
تجاری در رقابت با 

بانک‌های دیگر است و 
در کارکرد نظارتی آن، 

اختلاف جدی وجود 
دارد

کتاب
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کمتر از یک شاهکار
نقد و بررسی کتاب اقتصاد نابرابری، اثر توماس پیکتی

مدت‌ها قبل در ســال ۲۰۰۱ توماس پیکتی 
و ایمانوئل ســائز، دو اقتصاددان فرانسوی، مقاله 
تأثیرگــذاری را تحــت عنوان نابرابــری درآمد 
در ایــالات متحده: از ۱۹۱۳ تا ۱۹۹۸ منتشــر 
کردنــد که بطور رســمی دو ســال بعد چاپ 
شــد. آنها داده‌های مالیات بــر درآمد دریافتی 
را به‌کارگرفتنــد تا به دو چیز دســت یابند، در 
حالی که با استفاده از داده‌های استاندارد توزیع 
درآمد، که بر اســاس پیمایش خانوار‌ها حاصل 
می‌شــود، نمی‌توانســتند به این دو چیز دست 
یابند: نخســت، آنهــا تصویری از استراتوســفر 
اقتصادی را به ما ارائه می‌کنند، یعنی تصویری 
از درآمد‌های کســانی که اکنــون تحت عنوان 
یک‌درصدی‌ها شــناخته می‌شوند. دوم این که، 
آنهــا عمقی تاریخی به ما می‌بخشــند که همه 
مســیر‌ها را به عصر طلایی )سال‌های 1870 تا 
1900 در آمریکا توام با رشــد اقتصادی سریع( 
می‌رساند. تصویری که پس از تحقیق آنها ظاهر 
شــد برای دو دسته از افراد تکان‌دهنده بود: هم 
برای کســانی که هنوز بــه آن تصور و خیال از 
آمریکا، به‌عنوان جامعه طبقه متوسط، چسبیده 
بودند؛ و همچنین برای کســانی کــه نابرابری 
را عمدتــاً همان داســتان فاصله و اختلاف بین 
کارگــران یقه آبی و کارگــران نه چندان نخبه، 
نظیر کارگران دانشگاه‌رفته، در نظر می‌گرفتند. 
پیکتی و ســائز نشــان دادند که داستان واقعی 
نابرابری فزاینده از حدود سال ۱۹۸۰ به این‌سو، 
فقط خیلی ساده به افزایش عایدی کارگران ماهر 
بازنمی‌گردد، بلکه مربوط به سود و منفعت‌های 
بســیار عظیم در بین کسانی است که در صدر 
طبقات اقتصادی جــای گرفته‌اند: نظیر دوبرابر 
شــدن درآمد پس از مالیات در بین این »یک 
درصدی‌ها« و چهاربرابر شدن آن برای یکدهم 
نخست تشکیل‌دهنده یکدرصدی‌ها و امثال این. 
آنها همچنین نشــان دادند که این درآمد‌های 
بســیار بالا، کم و بیــش جنبش‌های اخیر را به 
سمت برابری دگرگون ساخته‌اند، که مدعی‌اند 
تمرکز درآمد در دســتان اقلیتی کوچک، دیگر 
مربوط به دور ســپری شــده »گتسبی بزرگ« 

است. 
این نقطه عطف تحقیق آنها بود که نه تنها بر علم 
اقتصاد، بلکه همچنین بر علوم سیاســی تأثیری 
عظیم نهاد؛ چراکه فراز و فرود یک درصدی‌ها، 
بــه طور نزدیکی با فراز و فرود قطبی ‌شــدن و 
دودستگی سیاسی متناظر است. صدالبته سال 
گذشته پیکتی با شاهکار خود، سرمایه در قرن 
بیســت و یکم، توجه بســیاری را به خود جلب 
کرد، که هــم واقعیت‌هــای تکان‌دهنده‌‌ای در 
رابطه با نابرابری بــرای مخاطب عام به نمایش 
گذاشــت و هم این موضوع نگران‌کننده را مورد 

تأکید قرار داد که ما اکنون در حال بازســازی 
»ســرمایه‌داری موروثی« هستیم، جامعه‌‌ای که 
در آن نوعی الیگارشــی حاکم‌اند که ثروتشان را 

به ارث برده‌اند. 
سرمایه در قرن بیســت و یکم، کتابی است 
قــوی و به زیبایی بــه نگارش درآمده اســت. 
همچنین اثری اســت بزرگ و تقریباً فشرده که 
این ایده را باورپذیر می‌کند که خوانندگان این 
کتــاب با خواندن آن ضــرر نکرده‌اند. پس ارائه 
شــرح و توضیحی درباره اصول کلی این کتاب 

شاهکار حقیقتاً می‌تواند مفید باشد. 
اما متأســفانه این چیزی نیســت که کتاب 

اقتصاد نابرابری عرضه میدارد. 
اجازه دهید روراســت باشم: نمی‌دانم چطور 
این تصمیم اتخاذ شــد که این کتاب »جدید« 
پیکتی در شکل اخیرش منتشر شود، اما در کل 
این کتابی نیست که می‌شــد انتظار داشت. به 
جــای آن، این کتاب نســخه اندکی تجدیدنظر 
شــده چیزی اســت که نخســتین بار در سال 
۱۹۹۷، زمانی که پیکتی بیســت و چند ســال 
داشــت، چاپ شــده‌بود و منظور من از اندکی، 
بسیار اندک اســت. حتی جداول داده‌ها نیز در 
اغلب موارد به‌روز نشــده‌اند و در بسیاری موارد 
نیز شــامل اطلاعات برای بعد از ســال ۱۹۹۵ 
نمی‌شــوند و شــاید حتی مهمتر از آن، اصول 
کلی بنیادین اســتدلال به‌روز نشــده اســت تا 
پژوهش‌هــای علمی بعدی، حتی خود کار آقای 
پیکتی با آقای ســائز را بازنمایی کند. همانگونه 
کــه خود نویســنده نیــز در یادداشــتی برای 
خواننــدگان کتاب، آن را می‌پذیرد: »این کتاب 
به‌طور کامل نتایــج تحقیقات بین‌المللی درباره 
پویایی‌های تاریخی نابرابری را مورد بررسی قرار 

نمی‌دهد.«
پس آنچه اینجا شاهد هستیم بیان روشن آن 
فهم ما از نابرابری است که تقریباً دو دهه پیش 
وجود داشــت، بدون منظور کــردن تحقیقات 

بعــدی و تحولات جهــان واقعی کــه آن فهم 
پیشین ما را دستخوش تغییر کرد. 

به عنــوان مثال، آنچه را کــه این کتاب در 
رابطه با ســرمایه‌داری موروثی میگوید مدنظر 
قــرار دهید که پیکتی آن را در مرکز بحث خود 
درباره شــکل آینده جامعه‌مان قرار داده است. 
ایــن کتاب اظهار مــی‌دارد »به نظر می‌رســد 
که مالیات‌ســتانی فزاینده، مانع از بازگشت به 
جامعه رانتی قرن نوزدهم شده‌اســت« و سپس 
به موضوع‌‌های دیگری می‌پردازد. دو دهه پیش، 
این موضع قابــل دفاع بود. اما تقریباً  مهمترین 
دســتاورد کتاب ســرمایه در قرن بیست و یکم 
دقیقاً پیشــنهاد آن بود مبتنی بر آن‌که ســهم 
فزاینده بهره پس از مالیــات از درآمد ملی، در 
حقیقت ما را در مسیر بازگشت به جامعه رانتی 
قرار داده اســت که در آن ثروتمندان به کمک 

ثروتی که به ارث بردهاند زندگی می‌کنند. 
یــا همینطــور، بحث مربــوط بــه نابرابری 
فزاینده دســتمزد را در نظــر بگیرید. در دهه 
۱۹۹۰، در تحلیل فنی این موضوع نظریه تغییر 
تکنولوژیک مهارت‌محور دست بالا را داشت که 
تأکید می‌کرد فناوری اطلاعات، تقاضای نسبی 
برای کارگران با میزان تحصیلات بالا را افزایش 
میدهــد. در این کتاب پیکتی نقــد ملایمی را 
نســبت به این دکترین عرضــه می‌کند، اما آن 
را با تأکید بر این کــه »قطعاً این نظریه بخش 
قابل اعتنایی از افزایش نابرابری در دستمزد‌ها را 
تبیین می‌کند« به پایان می‌رســاند. خوانندگان 
از این کتــاب نخواهند آموخت کــه محققین 
مدرن در رابطه با کل این نظریه بشدت شک و 
تردید دارند، تا حدی از آن جهت که با بسیاری 
از اتفاقات پس از ســال ۲۰۰۰ ناسازگار است، 
نظیر رکــود درآمد‌ها در میان افراد تحصیلکرده 

در دانشگاه‌ها. 
کوتاه ســخن آن‌که رونــد تحقیقــات درباره 
نابرابری، از زمانی که پیکتی این کتاب را نوشــت، 
شــامل تأکیدزدایی از عرضه و تقاضا می‌شود، در 
حالــی که در مقابــل به امتیــازات و قدرت توجه 
بیشــتری مبــذول مــی‌دارد. این مؤلفه‌هــا البته 
درکتاب اقتصاد نابرابری نادیده گرفته نشده‌اند و در 
میان موضوع‌‌های دیگــر، بحث خوبی درباره نقش 
اتحادیه‌ها در محدود کــردن نابرابری و نیز تبیین 
تفاوت‌هــای بین آمریکا و اروپا صــورت می‌گیرد. 
لیکن خوانند‌ه‌ای که صرفاً این مجلد را پیش روی 
دارد، باوری بیش از اندازه به دســت نامریی بازار و 
باوری ناچیز به نقش نهاد‌های قدرتمند پیدا خواهد 
کرد. متأسفم که در رابطه با این کتاب، که توسط 
چهره پراهمیت تفکر اقتصادی ما نوشــته شــده، 
بسیار منفی‌بین هســتم. اما انتشار این حاصل کار 
و تلاش علمــی دوره جوانی، همانگونه که به خود 
نویســنده نیز خاطرنشان کرده‌ام، برای خوانندگان 

زیان به بار می‌آورد. 
منبع: نیویورک تایمز 
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به اوباما هشدار داده‌اند 
که از سرنوشت یونان و 
ورشکستگی این کشور 
درس بگیرد. 
با این وجود گروهی در 
کنگره  آمریکا خواهان 
توسعه و گسترش 
تأمین‌اجتماعی هستند. 
آنها استدلال می‌کنند 
که تأمین‌اجتماعی 
هیچگاه ورشکست 
نمی‌شود و یک پنی هم 
به بدهی‌‌های ملی اضافه 
نمی‌کند
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پشتوانه روزهای سخت
چرا دو محافظه‌کار از تأمین اجتماعی دفاع می‌کنند

ایــن روز‌‌هــا تأمین‌اجتماعــی در آمریــکا در 
معرض تحریف‌ها و دروغ‌‌های گســترده‌ای اســت 
کــه به‌صورت مداوم در تلویزیون‌هــا، روزنامه‌‌ها و 
مجلات تکرار می‌شــود، به‌گونه‌ای که بسیاری از 
جوانان آنها را به عنــوان یک حقیقت انکارناپذیر، 
به مثابه باجی بر درآمدشان و مزایایی که هیچگاه 
دستشان را نمی‌گیرد، باور کرده‌اند. این کتاب در 
برابــر این دروغ‌‌ها و تحریف‌ها و در متن بحث‌‌های 
مربوط به تأمین‌اجتماعی و سیاست‌‌های رفاهی در  
آمریکا بخصوص کنگره این کشــور، تدوین شده و 

بر تداوم و توسعه تأمین‌اجتماعی تأکید می‌کند. 
یکــی از وعده‌‌های اصلی دولــت اوباما تقویت 
سیســتم رفاهی آمریکا و ارائــه بیمه‌‌های درمانی 
بــرای همــه  آمریکایی‌‌ها و به صورت سراســری 
و اجبــاری بود. اجرای این طرح بــا مخالفت‌‌ها و 
چالش‌‌های بسیار زیادی روبه‌رو بوده و بحث‌‌هایی 
را در مورد نقــش تأمین‌اجتماعی در آمریکا و در 
سراســر جهان دامن زده اســت. بخصوص کنگره  
آمریکا در برابر این طرح‌‌ها بشــدت مقاومت کرده 
اســت. جمهوریخواهــان نگران بودجــه تغییرات 
مورد نظر اوباما و افزایش مزایای رفاهی هســتند. 
استدلال اصلی آنها که توسط کمیته بودجه اعلام 
شده است این که رشــد هزینه‌‌های رفاهی دولت  
آمریکا در یک دهه آینده، بســیار سریع‌تر از رشد 
اقتصــادی خواهد بــود. آنها تهدیــد می‌کنند که 
دولت با افزایش هزینه‌‌های رفاهی ناچار است برای 
تأمین بودجه آن وام بیشــتری بگیرد. حتی برخی 
به اوباما هشــدار داده‌اند که از سرنوشــت یونان و 

ورشکستگی این کشور درس بگیرد. 
با این وجود گروهی در کنگره  آمریکا خواهان 
توســعه و گســترش تأمین‌اجتماعی هستند. آنها 
اســتدلال می‌کنند کــه تأمین‌اجتماعی هیچگاه 
ورشکست نمی‌شــود و یک پنی هم به بدهی‌‌های 

ملی اضافه نمی‌کند. 
کتــاب حاضــر همصدا بــا این گــروه پادزهر 
قدرتمندی در برابر ســه دهه کمپین میلیاردر‌‌ها 
برای ایجاد این باور که سرنوشت محتوم این نهاد 

قدرتمند، سقوط است، ارائه می‌کند. 
نانســی آلتمان و اریک کینگســان از اعضای 
کمیســیون ملی اصلاحات تأمین‌اجتماعی رونالد 
ریگان در ســال ۱۹۸۲ بودند. آنها از‌‌ همان زمان 
مشغول مطالعه و تحقیق در مورد تأمین‌اجتماعی 
و تلاش برای پایین آوردن ریســک‌‌های آن برای 

افراد و کمک به رونق و رشد اقتصادی بوده‌اند. 
آنهــا توضیــح می‌دهنــد اگرچه هــدف اولیه 
تأمین‌اجتماعــی کاهــش فقــر یا رفــع نابرابری 
نیســت، اما این برنامه بیــش از هر برنامه عمومی 
یا خصوصی دیگری، بر اصــاح نابرابری درآمد و 
جلوگیری از فقر و همچنیــن حمایت از کودکان 
بی‌سرپرســت و افراد ناتوان تأثیر داشته و مهمتر 
از همــه در این کتاب اثبات می‌کنند، این ادعا که 

برنامه‌‌های تأمین‌اجتماعی مشکلاتی برای بودجه و 
دولت ایجاد می‌کند، هیچ پایه و اساسی در واقعیت 

ندارد. 
واقعیت این است که تأمین‌اجتماعی به شکلی 
بسیار کارآمد و تأثیرگذار عمل می‌کند. تنها کافی 
اســت با انجام برخی اصلاحــات آن را با تغییرات 
جمعیتی و اقتصادی هماهنگ کنیم آنگاه می‌تواند 
برای همیشــه به شکلی موفق ادامه پیدا کند. آنها 
اســتدلال می‌کنند کــه تأمین‌اجتماعی تفاوتی با 
قانون اساســی ما )آمریکا( ندارد. ما در ۲۰۳ سال 
گذشــته از زمانی که منشــور حقوق بشر تصویب 
شد، تا سال 1992، ۲۷ بار آن را اصلاح کرده‌ایم. 
بخش‌‌هایــی از ایــن کتاب به اســتدلال‌‌های 

میلیاردر‌‌هــا در مــورد تأمین‌اجتماعــی و رد این 
اســتدلال‌ها اختصاص پیدا کرده است. آنها تأکید 
می‌کنند که میلیاردر‌‌ها به فکر سودآوری خودشان 
هســتند و چندان به فکر منافع ملی نیستند. در 
حالی که تأمین‌اجتماعی به مثابه شکلی از تأمین 
ملی عمل می‌کند، شــکلی از تعهــد ملی در برابر 
ملت و این که این مردم در غم و شــادی‌های هم 
شریک می‌شوند تا ملتی به لحاظ اقتصادی قوی و 

فعال و آزاد بسازند. 
کتاب بــه نتایج چندین نظرســنجی اشــاره 
می‌کند که بر اساس آنها بیشتر مردم مایل هستند 
مالیات بیشــتری بدهند تا مزایای تأمین‌اجتماعی 
گســترش پیدا کند. در واقــع ۶۲ درصد اکثریت 
مزایــای  افزایــش  خواهــان  جمهوریخواهــان، 

تأمین‌اجتماعی هستند. 
یکــی از کارکرد‌هــای تأمین‌اجتماعی که در 
این کتاب بر آن تأکید شــده نقش آن در روز‌های 

سخت است.
 در زمان‌‌های سخت و در بحران‌‌های اقتصادی 
و رکود‌های بزرگ، در حالی که افراد زیادی بیکار 
می‌شود، ارائه مزایای تأمین‌اجتماعی باعث کاهش 
تعداد بیکاران می‌شــود. تصــور کنید در غیر این 
صورت چه مقدار افراد بیشــتری کارهای خود را 
از دســت می‌دهند. تأمین‌اجتماعــی بحران‌‌های 
اقتصادی را قابل تحمل و جریان بازیابی را تسریع 

می‌کند. 
در این دوران پر از بحران‌‌های مختلف اقتصادی، 
سیاسی اجتماعی، ما تنها زمانی می‌توانیم از روح 
انســانی خود بهره‌مند شویم که تأمین‌اجتماعی را 

حفظ و تقویت کنیم و آن را توسعه بخشیم. 
New Press :منبع 

آوات رضانیا

 Social Security Works!: Why Social Security
 Isn’t Going Broke and How Expanding It Will
Help Us All

تأمین‌اجتماعی همچنان ایستاده است!!
چرا قرار نیست تأمین‌اجتماعی ورشکسته شود و 

چگونه گسترش آن به همه ما کمک می‌کند؟
نویسندگان:  نانسی ج. آلتمان و اریک آر. کینگ‌سان

انتشارات: نیو پرس
 سال انتشار: ۲۰۱۵ 

تعداد صفحه: ۲۰۸ صفحه

 روزولت، رئیس جمهور آمریکا که در سال‌های سخت رکود دهه 1930، برنامه‌رفاهی نیو دیل را اجرا کرد

به اوباما هشدار داده‌اند 
که از سرنوشت یونان و 
ورشکستگی این کشور 

درس بگیرد. 
با این وجود گروهی در 
کنگره  آمریکا خواهان 

توسعه و گسترش 
تأمین‌اجتماعی هستند. 

آنها استدلال می‌کنند 
که تأمین‌اجتماعی 

هیچگاه ورشکست 
نمی‌شود و یک پنی هم 
به بدهی‌‌های ملی اضافه 

نمی‌کند
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چهــارم  شــماره 
1394 مــرداد 

64






